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EDITORIS PRAEFATIO 


Ad legentium animos praparandos haec prælibare placuit: 


$ 1. — De vita Auctoris l. 


l. Magister celeberrimus, cuius Cursus philosophici primum volumen ante 
oculos tenemus, probe distinguatur a duobus viris illustribus, qui eadem fere aetate 
qua noster loannes floruerunt et eodem nomine et cognomine quibus ipse voca- 
bantur, loannes a S. Thoma. Quorum prior (1600-1631), cui in seculo nomen 
fuit Daniel Rindtfleisch. (Buccretius), Wratislavie parentibus protestantibus natus 
medicine operam dedit. Post conversionem ad fidem catholicam Parisiis familie 
S. Dominici nomen dedit; paulo post pesti laborantibus inserviens morbo perni- 
ciosissimo abreptus est 

Alter loannes a S. Thoma Sarasæ natus, qua est urbs Navarra, Ordinis 
Discalceatorum SS. Trinitatis Redemptionis captivorum alumnus et in Salman- 
ticensi ordinis sui collegio S. Theologia: lector primarius fuit. Cuius opus Prole- 
gomena in Scripturam Sacram » (Salmantice 1692) nonnumquam falso inter 
scripta nostri loannis circumfertur 

2. Nostrum loannem ex Belgio£f quod illis temporibus sub imperio Au- 
striaco fuit, originem duxisse probabilissimum tenetur, nomine familie , Poinsot " 
hoc iam aliqualiter indicante s. Maiorum quemdam Viennam Austria? transmigrasse 
certum est, in qua urbe Petrus Poinsot. pater nostri loannis, lumen vidit * 
Adolescens Alberto archiduci Austria a secretis fuit, quem in Hispaniam et Lu- 
sitaniam secutus est, ubi Mariam Gareez, ğua nobilis familia — Olisipponensis 


l| Dr vila, operibus, dodrina loannis a S. Thoma vide Dictionnaire do la Théologie 
catholique VIII. (I), 803-808, ubi et omnia scripta, qua» do nostro loanne sunt, inveniuntur. 
Proteres Wot /.er und Wolto, Kirchenlexikon. 2. ed.. VI. 1770; Hurter, Nomenclator literarius 
Theologie catholica, 3. ed., III. 015; Michelitsch, Kommentntoren zur Summa theologica dc* 
HI. Thomae von Aquin, Graz 1024, 23, ubi tamen solus cursus theologicus consideratur. Insuper consu- 
lantur Did acus Ka mirez O. P., Vita Reverendissimi P. loannis a S. Thoma C). P. (promissa t. I. 
Cursus Theoi.); Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Prmdicatorum 11. 538-539; A. Touron O. P., 
HhtoirodcK homines illustres de l'ordre de Saint Dominique, Paris 1719. V. 218-258; N. Antonius. 
Bibliotheca Hispana nova. Matriti 1783, I. 785; P. Alvarez O. Pr., Santos, Bienaventuredos. 
Venerable» do la Ordon do los Predicatores, Vergara 1922, III. 255-202; Enciclopedia universal europea- 
americana (Barcelona, Esposa) XLV. 1170 a. 

* Kirchenlexikon VI. 1770. 

* Hurter, Nomenclator IV. 375. Opus citatum «Prolegomena etc.» in bibliotb. universit. 
Matrit. asservatur. 

4 Ita Encidopedia universal XLV. 1170 a. 

* Omnes editiones antiqua scribunt ,, Poinsot ; Enciclopcdia universal tamen scribit ,, Poinsat 
quibus innixa documentis, non apparet. 

* Omnes quidem conveniunt patrem Vienna' nntum esse, sed alii ipsum vocant ,, nobilem 
Germanum  Viennro natum ° (Touron, 1. c.) alii ,, Austriacum Viennensem " (Dict.de la Tbeol. 
cath., I. c.)), alii , Viennensem Austrium superiori e Panonia stirpe nobili oriundum ” (Echard. 
I. c.), alii ,, nobilem Hnugarum " (Kirchonlexikon, 1. c.; F. Michclitscb, 1. c.), alii ,; nobilem Belgam 
(Enclclop. univers., I. c.). Qua apparens dissensio ro sensu quo ^upra in textu meliore modo componitur. 
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filia erat, in uxorem duxit. Ex quo matrimonio die 9. vel 11. Iulii 1589 Olisip- 
pone f natus est loannes Poinsot, postea a S. Thoma nominatus 

3. Primas litteras et philosophiam Conimbrie didicit, in qua universitate 
summo applausu magister artium proclamatus est. Patre a latere archiducis Al- 
berti in Flandriam redeunto filius studium Theologi in universitate Lovaniensi 
prosecutus est et brevi baccalaurei gradum promeruit. Quibus annis apud Lo- 
vanienses sacram scientiam docuit Thomas de Torres y Jibaja '. Quocum -voro 
scienti et virtutis laudo aque pracellenti loannem amicitia sancta coniunxit, 
qu& ex communi magistri et discipuli desiderio exorta est, in dies profundiores 
radices mittere in doctrina S. Thoma, non ut argutias dialecticas 1actarent, sod 
rerum divinarum contemplationem in fide et caritate fundatam magis magisque 
intenderent. Ita mirum non est, quod in corde adolescentis propositum maturuit 
vitam religiosam in familia Fratrum Pradicatorum amplecti. Omnibus diilicul- 
tatibus feliciter superatis viginti tres annos natus a. 1612 sacram vestem accepit 
in conventu Matritensi S. Mari de Atocha. Novus sanet® religionis alumnus 
a primo dio exemplar sibi elegit Doctorem Angelicum, cuius et discipulus et 
imitator esso studuit. Summa in ipso fuit constantia, morum innocentia, pauper- 
tatis, studii, silentii amor, pietatis et poenitentize ardor. 

4. Post emissa vota solemnia primo inter discipulos collocatus, mox tamen 
Complutum missus est, ut in celeberrimo S. Thoma Collegio sodales domini- 
canos Philosophiam et Theologiam doceret. Quo munere septem et decem annis 
(1613-1630) perfunctus tantam in hac universitate sibi peperit famam, ut Petro 
de Tapia (1582-1657) 4 ad cathedram matutinam ascendente die 5. Octobris 1630 
ad cathedram vespertinam promotus sit, quam tenuit usque ad annum 1040, 
quo Petro de Tapia in cathedram episcopalem Segoviensem elevato ipse cathe- 
dram matutinam consecutus est. Ampla huius magistri eruditio cum rara mo- 
destia, profunditas ingenii cum claritate dicendi, elevatio ingenii cum simpli- 
citate procedendi iungebantur. Novarum rerum et singularium opinionum aque 
inimicus prasertim summa reverentia ferebatur versus magisterium Sanet(& Ec- 
clesi&8, sacras paginas, scripta sanctorum Patrum, auctoritatem patroni sui 
S. ThomQG. In quo illustrando assiduus erat, a quo vel minimum aberrasse summa 
illi semper religio fuit, cuius et propterca ubique audiit interpres fidissimus. Quo 
factum est, ut anno 1640 primo Conimbrie, deinde in aliis tribunalibus, denique 
apud generalem et supremam Inquisitionem in rebus lidei qualifleator et censor 
nominaretur. Cui graviora semper et molestiora negotia committebantur et tandem 
ultima Generalis Expurgatorii librorum prohibitorum compositio. 

5. Studiorum merita, probatissimis moribus prudentizeequo eximia laudo cu- 
mulatiora, hominem undique venerabilem et ipsis aulicis tam commendatum 
reddiderunt, ut potissimus inter Fratres PradicatoreB habitus sit, quem rex Phi- 
lippus IV. a confessionibus haberet. Ad cuius rei nuntium pavere totus et con- 
sternari animo visus est a sodalibus, qui exclamantem eum audierunt: a Actum 
est, patres, do vita mea, mortuus sum, rogate pro me! n. Vir enim ad studia natus 
erat tamque severus sui ipsius index, ut quotidianos defectus, carne setaceis textis 
ac verberationibus edomita, crebro expiaret, quod vel ipsimet libri cruoro imbuti 
et in arcanis quibusdam celle loculis huiusce rei instrumenta deprehensa testatis- 
simum a morte ipsius fecerunt. Quare abripi a munere scholastico sibi gratissimo, 
ut publicis rebus interesset obnoxiusque adeo Dei indicio fieret, egerrime tulit. 
Die 29. Maii 1613 universitatem reliquit, ut aulam regiam prima vice adiret. 


| Quo intelligitur, quare postea inscriptis suis ipse loannes ee semper vocaverit ,, Ltebonfensem 

| loannes ipse tum in epistolis tum in operibus propria manu editis semper scribit,. do S. Thoma 
Sed iam editio Coloniensis Cursus philosophici 1638 ,, a S. Thoma " posuit, qui scribendi modus apud 
omnes posteros invaluit et a nobis hic servatur. 

! [Insignis bic theologus Matriti natus, alumnus S. Dominici, ab archiduce Alberto in Flandriam 
vocatus est, ut in academia Lovaniensi S. Theologiam profiteretur, quo munere per octo annos functus 
est. Anno 1009 episcopus Paraguayens!», 1020 Tucumanensis, ad concilium provinciale Limam pro- 
fecturus morte præventub est 1030. Scripsit commentaria do Incarnatione, do gratia, do sacramentis 
(Quétif-Echard, IL 408-109; Mlchelitsch, 108; Enciclop. univers. LXII. 1153). 

* Natus 1582. theologiam docuit pluribus in locis, tandem Compluti 1023-1040, quo anno epi- 
scopus SegoviensLs nominatus est. Ad cathedram Saguntinam translatus est 1044, ad Cordubenscm 
1019. ad Hispalensem 1053. Mortuus est 1057 (Quóotif-Echard, II. 587-588; Hurter, III. 1195. 
Maiüchelitscb, 168, Enciclop. univers. LIX. 462-103; Alvarez, III. 203-298). 
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Novo in munere teste P. Didaco Ramirez «sic veritate ac vere religiosa inte- 
eritate munitum se prabuit, ut inter suprema tot negotiorum ac gravissimorum 
assistentium conclavia, tum belli tum pacis tum fidei tum iuris tum politic» 
Christianitatis dubiis resolvendis, quia ipse solus ab omnibus exaudiendus veniret, 
brevi momento qu® numquam audivit nec saepius audita de facili videbantur 
expendenda, sumina ingenii dexteritate percipiens, veritatisque virtutis ac divini 
zeU clavo disponens ». « Hilarior numquam et numquam ditior, quam quando pau- 
perum libellos magno suo offerebat regi, pro ipsis exorans usque ad ipsius tzedium 
exorationis, regium dicens confessorium patris pauperum, qui regale cubile facile 
nequeunt adire, ut suas propalent supremo domino petitiones, nomen et vocem 
habere » Inter summas delicias habebat sacerdotes, pauperes, viduas, orphanos, 
milites, incarcerates visitare et tum verbis tum eleemosynis recreare. 

6. Molem tamen negotiorum immensam diu sustinere non potuit. Dum in 
expeditione catalanica Lerida obsidebatur, Fraga Aragonie regni, quo cum 
Philippo rege venerat, ardentissimo febris typho correptus est. « Pro rigido mortis 
certamine subeundo lætus et gaudens generali confessione praemunitus, religionis 
habitum fecit superindui, lectum relinquens atque humi genua flectens... Sacro- 
sanctum Eucharistiae Sacramentum viatici munere sibi dandum sisti fecit. atque 
humiliter adoravit, multis coram magnatibus protestans, numquam triginta 
annorum spatio aut scripsisse aut ullo modo quidquam docuisse, quod veritati 
consonum atque Angelico Doctori conforme non indicaret, Indicem suum, a quo 
paucis exinde horis praestolabatur fore indicandum, in testem vocans, numquam 
Philippo regi quidquam consuluisse vel dixisse, quod non in maius Dei obsequium, 
reipublic commodum et principis beneficium  vergere credidisset ». Tandem 
ergo post paucos dies, S. Oleo munitus, die 17. mensis lunii anni 1644 hora 
vespertina, sole occidente vitam commutavit cum morte, cum 55. aetatis annum 
nondum attigisset. « Homo », inquit historiographus Hispanus, «longiore vita 
dignus, sed maturus iam pro immortalitate» x. Non defuerunt, qui loannem 
veneno periisse suspicabantur; cuius rei P. Didacus Ramirez, amicus et biographus 
defuncti, nullam omnino facit mentionem 2. 


S2. — De operibus a loanne a S. Thoma conscriptis. 


l. Haec opera in tria genera dividuntur: 

A. Opera philosophica: Cursus philosophicus thomisticus, de quo infra 
$ 3. plura narrantur. 

B. Opera theologica: Cursus theologicus, qui commentarium in forma 
liberiore conscriptum in totam fere S. Thoma Summam theologicam exhibet. 
Comprehendit 8 tomos, quorum septem priores prodierunt Compluti, Matriti. 
Lugduni 1637-1663. Auctor ipse tertium adhuc tomum in lucem edidit ceteris 
amico suo fidelissimo R. P. Didaco Ramirez relictis. Tomum $8. ex auctoris ma- 
nuscriptis ediderunt Francisons Combefis et lacobus Quétif Parisiis 1667, denuo 
edidit Franc. Combefis Lugduni 1674. Ultimo totus Cursus theologicus prodiit 
Parisiis apud Ludovicuni Vivés 1888 in 10 tomis. 

Primo tomo pramittuntur tres tractatus ,, ad theologi tirocinium ", quorum 
primus universum textum Magistri Sententiarum in ordinem redigit, secundus 
isque pretiosissimus connexionem et ordinem totius Suium® théologie S. Thomze 
explicat, tertius non minus astimatus vindicias S. Thoma pro doctrina? eius puri- 
tate, probitate et singulari approbatione offert. Qui ultimus Colonie 1658 auctore 
iam vita functo separatim editus est sub titulo: «Speculum sine macula, 1. e. trac- 
tatus de approbatione, auctoritate et puritate doctrina D. Thoma Aquinatis >. 

O. Opuscula ad curam animarum spectantia et lingua hispanica con- 
scripta: 

a) «Explicación de la doctrina Christiana y la obligación de los fielcs en 
creer y obrar, ofrecida a la santisima Virgen del Rosario seüora nuestra », Matriti 
1640, Compluti 1645 etc. R. P. Petrus Yafiez 3, qualificator S. Oflicii et Collegii 


| b: Cicencin Tomiatn, XIV. 435. 
» Alvar ¢/.. 111. 202: 
"f 1657; Ia Cioncia Tomlsta, XIV. 280. 
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Complutensis 5. Thomae regens opusculum hoc approbans prasertim laudat auc- 
torem, quod quamvis occupatus sit in magnis et diversis negotiis et quamvis 
eathedrae universitatis assuetus, tamen infra se esse non duxit ad instructionem 
primam parvulorum descendere, libello parvo constringens materiam magnam 
et scitu necessariam, ita ut opusculum hoc vere dignum sit, quod multoties prelo 
divulgaretur. Et clarissimus P. Eusebius Nieremberg S. I. | in diiudicatione opus- 
culi iussu ipsius regis a se (1610) scripta dicit approbationem suam « cent ies lon- 
giorem esse debere quam ipsum libellum . Opusculum demonstrat in auctore 
scientiam coniunctam esse vere pietati christiane; et magni zstimandum est, 
quod magister tantis occupationibus distentus totum studium in eo collocavit, 
ut tractabiles faceret materias tam sublimes, qu& omnem captum humanum 
superant. Sed quod sibi proposuit, hoc et perfecit zelo illo pro maiore servitio Dei 
et pro bono animarum, zelo qui Ordinis S. Dominici et discipuli S. Thoma tam 
docti et tam electi maxime est proprius » Opusculum perfecte adhuc ab auctore 
pro 5. editione revisum die 11. lunii et 27. Octobris approbatum est, divulgatum 
tamen propter impedimenta quaedam non ante annum 1645. Fuit omnium ma- 
nibus tritum et multoties in Hispania recasum. Post septimam editionem hispa- 
nicam latine edidit. P. Henricus Hechtermans O. Pr.: «Compendium totius doc- 
trina*christiane», Bruxellis 1658. Traductionem italicam ornavit P. G. Bonülio, 
Roma 1663, franco-gallicam R. P. Ant. Du Prat Chassagny, Lyon 1675. 

b) «Practica y consideración para ayudar a bien morir », editum simul 
cum opusculo praecedente Compluti 1645. Italica editio in lucem prodiit Florentie 
1674: « Prattica e considerazioni per ajutare e per disporsi a ben morire ». 

c) « Breve tratado y muy importante, que por mandato de su Magjesdad 
escribió el R. P. Fr. Juan de S. Tomas para saber hacer una confesion general », 
Matriti 1644, 1692. Exemplari editionis 1692, quod in Bibliotheca Escorialis as- 
servatur, colligatur aliud opusculum 

d) « Mysterios dei Santisimo Rosario y modo ofrecerle ». 

Opuscula sub b) et c) recensita latine divulgata sunt: «Aurea praxis adiu- 
vandi infirmos ad bene feliciterque moriendum, simulque tractatus duo, alter 
ecclesiasticas censuras omnes atque cunctarum propositionum damnatarum no- 
ttiam complectens, alter confessionem regis generalem, et ut singularis persona 
et ut rex est edocens », Venetiis 1693. 

2. Quamvis et opuscula ascetica auctoris magni aestimentur, hire merito emi- 
nent Cursus philosophicus et theologicus, quibus magister totus in eo est, ut 
doctrinam Angelici Doctoris illustraverit et ampliaverit. Quo in munere 
loannes docendo et scribendo nonnisi ea, qua discipulis suis proposuit observanda, 
ipse observabat. In tractatu suo introductorio de approbatione doctrine S. Thomae 
magister noster quæ et quomodo de hoc puncto disseruerit, videamus. 

«Quamvis nobile sit » inquit, « huius magni et Angelici Doctoris magiste- 
rum ', et quamvis fere nullus sit. qui eius nomen, sanctitatem doctrinamque non 
admiretur discipulatumque non ambiat ', tamen non desunt, qui calumniarum 
spicula in ipsum contorqueant et varias eius propositiones infrangibili curiositate 
scrutantes, nunc indefensabiles, nunc censurabiles, nunc minus veritati conformes 
cumulatis undique rationibus exagitent, unde non modice ea, qua& tanto doctori 
reverentia et affectio debetur, aut decolorari possit aut  obnubilari... » ^. « Sed 
defensio doctrine. D. Thoma et vindicatio eius ab erroribus et ab improbabili- 
tate sentiendi non est solius privatoe persona vindicatio, sed totius Ecclesie iudicii 
et Apostolice approbationis assertio ? 5. 

Deinde auctor quaestionem principalem ponit, scii, unde diiudicari possit 
I qus verus et proprius D. Thoma sectator sit», seu quanam sint conditiones, 
- quibus verus et proprius discipulatus S. Doctoris dignosci possit et discerni » : 


| Natus quidem Matriti. sed patre Tirolensi et matre Bavara 1590, magnam nominis celebri- 
tatem promeruit libris presertim aaceticb. Mortuus est 1058 (Hurter, III. 959-961; Kirchen- 
lexikon, IX. 380-388: Enciclop. univers. X XXVIII. 051-052). 

* Cur-. th«ol- (Paris 1888), I. 288 a. 

< L e 382 D. 

«Tu 2*8 A. 

* 1C 289 D: 

eT od, 383 Q 


EDITORIS I'R.El ATIO XI 


Ponit quinque criteria: Primum est, «ubi evidens et clara ratio manifestat, 
quæ sit mens 1). Thomæ, ut illam sectemur, aut evidens impugnatio, qua ea reicitur; 
optimum signum intelligentiæ I). Thomæ et discipulatus eius est continuatio et 
adhasio ad illos, qui per successionem temporum discipuli eius habiti sunt eiusque 
doctrine adhaserunt... Unde si a tam multis annis et ab ipso D. Thoma tempore 
discipuli eius habiti sunt, qui sic illum intellexerunt et secuti sunt vestigia eius, 
sicut Hervaus, Capreolus, Caietanus, Ferrariensis, Victoria, Soto, Flandria et 
alii similes, ergo potius habendi sunt ut discipuli D. Thoma et veri thomiste, 
qui sub istorum linea et successione militant, quam qui hos impugnando aut emen- 
dando aliam intelligentiam se invenire gloriantur » '. — Secundum est K affectus 
ipse ad S. Thoma doctrinam et conatus ac labor in defendendo et ampliando..., 
etsi aliquando ex infirmitate propria et profunditate difficultatum non plene in- 
telligatur aut etiam declaratur. Ubi autem languet iste conatus et affectus, et 
minus sollicitat cura de explicando sensu doctoris, parum etiam curatur de no- 
mine discipuli eius. Ratio vero huius est, quia tales non student totis viribus eius 
ampliare doctrinam, magis autem excusationes habere volunt in deserendo ipsum » a. 
— Tertium signum est, «si in exponenda mente S. Doctoris eius maior gloria et 
claritas quaeritur, non propria opinionis plausus et novitas... Quodsi solum quis 
sequitur D. Thomam, quando suæ consentit doctrine, et solum superficialiter 
et perfunctorio curat de mente D. Thome explicanda, liic ex ipsa sua inten- 
tione indicatus est, quia se ipsum primo loco ostentare cupit, non illius gloriam 
propalare » Y — « Quartum signum sumitur ex ipso modo defendendi doctrinam 
S. Thoma. Nam qui vere et sincere discipulum se eius profitetur, non solum se- 
quitur eum in conclusionibus, quas docet, sed etiam rationes eius non reicit, sed 
explicaro et declarare studet, et si qua loca videntur contraria, concordare et 
exponere... Si autem eius rationes non confirmantur, sed deseruntur, si tantum per- 
functorie de eius mento sensuque explicando tractatur, si ea, qua sibi contraria 
videntur, non concordantur et non enodantur, quomodo retinetur plenitudo, in- 
tegritas proprietasque doctrinæ?... Quomodo vero sectatores sunt, qui hoc mi- 
nisterium non implent? » 4. — « Quintum signum est maior unitae et concordia 
in sequenda via et doctrina D. Thoma; etenim divisio in doctrina semper de 
veritate suspecta est... Nihil ad diminuendam D. Thoma auctoritatem ita efficax 
invenitur, quam in varias divisiones eius sensum dissecare; econtra vero nihil 
ad eius doctrinae ampliationem extensionemque ita conducit quam unitas et con- 
cordia in eius mente sonsuquo explicando et sequendo » 8. 

Quibus omnibus diligentissime observatis loannes discipulus S. Thoma ma- 
xime egregius manifestatur, et cum Caietanus doctrinam Angelici Doctoris com- 
mentariüs profundis illustraret, Capreolus contra Scotum, Banez contra Molinam 
defenderet, loannes a S. Thoma eam evolvit disputans contra Vazquez et prasertim 
Suarez, sino ulla tamen violentia aut acerbitate. In qua concertatione virum no- 
bilem et superiorem so prabuit ad unguem perficiens, qua veritatis defensorem 
perficere in fine praenominati tractatus expostulavit. « Omnia dicta sint », inquit, 
«non alicuius livore vel invidia, nec personas aliquas respiciendo, sed in com- 
muni, profitentes non sic doctrine D. Thoma nos adhierere, quod aliorum doctorum 
scholas non amemus et excelsos viros, qui in verbo gloria, floruerunt et florent, 
etiamsi a D. Thoma discedant, non veneremur. Nam ut praeclare idem S. Doctor 
docet ex Aristotele 12. Metaph. loct. 9. in fine -: ,, In eligendis opinionibus vel re- 
pudiandis non debet homo duci amore vel odio introducentis opinionem, sed 
magis ex certitudine veritatis; ideo oportet amare utrosque, scilicet eos, quorum 
opinionem sequimur, et eos, quorum opinionem repudiamus. Utrique enim stu- 
duerunt ad inquirendam veritatem et nos in hoc adiuveruut, sed tamen oportet 
nos persuaderi a certioribus, id est sequi opinionem eorum, qui certius ad veritatem 
pervenerunt". In hac ergo D. Thoma admonitione quiescamus!» 
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3. Joannes profunda; speculationis et altae contemplationis dono præ- 
ditus erat, quod assiduo studio et diuturna meditatione et oratione ad maiorem 
in dies efficaciam perducebat. Quo factum est, ut inter aula tumultus castro- 
rumque strepitus eadem facilitate de altissimis dissereret quam inter septa clau- 
stralia et in celle solitudine. Quam firmiter coelestibus adluerere et quam familia- 
riter cum Deo conversari oportuit eum, qui inter arma in castris sublimem illum 
de donis Spiritus Sancti tractatum scripsit, attestante nota in line tractatus ap- 
posita: «Ad honorem Domini nostri lesu Christi crucifixi, Beatissimo; Virginis, 
Beati Dominici et Thoma* 21. Aprilis 1641, cum essemus Casaraugusta; in expe- 
ditione Catalanica » |! 

4. Quo accedit intellectus, oris, calami facilitas haud parva, ut expo- 
sitio claro et limpide fluat. Qua omnia quamvis admiranda sint et laudanda, dif- 
fiteri tamen nemo potest auctorem negotiorum mole et varietate coactum esse 
fere omnia festinanter et rapide concipere et conscribere, quin multoties scriptis 
ultimam manum apponere potuerit; quare in multis ultima lima deost. Quo 
patet ipsum nonnumquam contra leges grammaticas peccasse, in exponendis rebus 
et enodandis difficultatibus nimis diffusum esse, propositionum constructionem 
siepe nimis prolixam esse et longam, ita ut finem quis quarens non raro quasi 
exanimetur. Summa: Multa sicut primo iactu ab ipso edita sunt, sic iacta man- 
serunt. Qua omnia facilitan legendi et intelligendi nonnihil obstare perspicuum 
est. Qui tamen defectus in Cursu theologico multo plures occurrunt quam in 
philosophico, cuius partes melius elaborare et quasdam saltem pluries edere ipsi 
licuit. Ceterum in operibus magistri nostri eadem quas apud ceteros illius ztatis 
scriptores scholasticos latinitas. invenitur. 


$3. — De Cursu philosophico in specie. 


l. Inscriptio hec «Cursus philosophicus thomisticus» in nulla editione ab 
ipso auctore praparata apparet; semper tituli singulorum tractatuum ponuntur, 
e. g. «artis logicae prirna pars », « philosophise naturalis pars tertia » etc.. Sin- 
guli hi tractatus mox ab alis in unum collecti titulo illo generali nominabantur. 
Inscriptio « Cursus philosophicus » iam in editione Romana 1637, « Cursus phi- 
losophicus thomisticus » in Coloniensi. 1638 invenitur. 

2. Quos tractatus philosophicos auctor ut scriberet, munere docendi com- 
pellebatur, quippe qui per decem et septem annos in Academia Complutensi phi- 
losophiam professus est. * 

3. Titulis demonstrantibus agit de Logica et de Philosophia naturali. 
Ex professo neque Metaphysicain neque Ethicam tractat 3, quare obiter 
inspicienti de his rebus nihil vel prope nihil dixisse facile videtur. Qui quidem non 
tantum indicem quaestionum et articulorum, sed ipsum textum cumque totum 
attente perlegerit, inveniet pæne omnia, qua a recentibus in Ontologia expo- 
nuntur, apud ipsum in Logica, totum tractatum de causis et de primo motore 
in Philosophia naturali haberi. Imo et fundamenta Criteriologie in secunda 
parte Logicae, in quastionibus de praecognitis et premissis, de demonstratione 
et scientia tangit. Quod auctor de Metaphysica et presertim de Ethica intra am- 
bitum Cursus philosophici propriis dissertationibus non egit, quamvis dolendum 
sit, nemini tamen persuadere licet ipsum nihil vel pauca solummodo de his 
materiis alus locis scripsisse. Qua ad Theologiam naturalem et ad Ethicam 
spectant, ad morem illius aetatis ad Cursum theologicum ex professo tractanda 
remittit, et quidem qua& sunt Theologie naturalis ad primam, quro sunt Ethiez ad 
secundam partem Summa thcologice, ubi haec omnia plene evoluta inveniuntur. 

4. Quamvis bibliothecas principaliores et Hispanie et Gallie et Germanite 
perscrutaverim et litteris scriptis latissimas inquisitiones instituerim, nullum 
tamen opus propria manu auctoris scriptum invenire mihi contigit, ex- 

cepta una sola epistola, pretiosissima sane, qua scripta est 1640 vel 1641 ad Re- 
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verendissimum Patrem Nicolaum Ridolfl, tunc temporie Magistrum generalem 
Fratrum Paedicatorum, et agit de mente 8. Thornæ circa Immaculatam Con- 
ceptüonem B. V. Mariæ. Quam epistolam alibi publici iuris faciemus. 

Ceterum quod attinet Cursum philosophicum, superfluum et inutile visum 
est ad codices manuscriptos recurrere, quia iam auctor ipse totum Cursum typis 
excudendum curavit, imo nonnullas partes pluries evulgavit. 

5. Editiones Cursus philosophici prelo impressas has inveni: 

A. Editiones singularum partium: 

Artis logice prima pars, de dialecticis institutionibus, quas Summulas vo- 
cant, Compluti apud Antonium Vazquez 1631 (ultima ab auctore edita, Biblio- 
theca universitatis Matritensis), Duaci apud Geranium Patta 1635 (Bibliotheca 
urbis Mons in Belgio), Matriti typis Marie Quingnoni 1648. (Bibliotheca Natio- 
nals Parisiensis). 

Artis logice secunda pars, in Isagogen Porphyrii Aristotelis Categorias et 
libros Perihermenias et Posteriorum, Compluti apud Viduam loannis Villodas y 
Orduna, typography universitatis 1632 (Bibi, universitatis Matritensis), Matriti 
ex officina Caroli Sanchez 1610 (ultima , ab auctore revisa et emendata ", in 
Bibl. National! Matritensi et Parisiensi). 

Naturalis Philosophice prima pars, quæ de natura in communi eiusque affec- 
tionibus disserit, Matriti ex officina Francisci Martinez 1633 (Bibi. National. 
Matritensis), Cæsaraugustæ apud Petrum Laucaja 1641 (ultima ,,ab auctore 
recognita, aucta et correcta ", Bibi, universitatis Matritensis, Bibi. National. 
Paris.). 

Naturalis Philosophie tertia pars, quæ de ente mobili corruptibili agit ad 
libros Aristotelis de Ortu et Interitu, Compluti apud Antonium Vazquez, typo- 
graphum universitatis 1634 (ed. unica ab ipso auctore confecta, Bibi, universit. 
Matrit. et National. Paris.). 

Naturalis Philosophi: quarta pars, quae de ente mobili animato agit ad libros 
Aristotelis de Anima, Compluti apud Antonium Vazquez... 1635 (ed. unica ab 
auctore excusa, invenitur in iisdem Bibliothecis). 

B. Editiones generales 
I. Enumerantur: 

Ed. Romana: ex typographia Manelphi Manelphii 1637-1638, 9 vol. in-12. 

Ed. Coloniensis: Per A. R. P. F. Thomam de Sarria Compostellanum O. Pr. », 
S. Theologie magistrum, Conventus S. Crucis regentem ac in Coloniensi univer- 
sitate publicum et ordinarium professorem, sumptibus Constantini Miinich bi- 
bliopola 1638, 3 vol. in-4. 

Ed. Lugdunensis prior: « Cursus philosophicus thomisticus secundum exactam, 
veram et genuinam Aristotelis et Doctoris Angelici mentem et in diversas partes 
distributus, quarum prima continet ea, quae ad artem logicam spectant; secunda: 
partis pars I., quae de natura in communi eiusque affectibus disserit; eiusdem se- 
cunda partis pars II. et III., quae de ente mobili corruptibili ad libros Aristo- 
telis de Ortu et Interitu, et de ente mobili animato ad lib. Aristotelis de Anima 
explicant. Nunc primum in Gallia excusus, a inultis mendis vindicatus et ex 
eiusdem auctoris doctrina illustratus et amplissimo indice locupletatus . Lugduni 
sumptibus Philippi Borde, Laurentii .Arnaud, Petri Borde et Gullielmi Barbier 
1663, 1 vol. in fol. 

Ed. Lugdunensis altera: , ... novissima Gallica, prioribus emendatior ", sump- 
tibus Laurentii Arnaud, Petri Borde, loannis et Petri Arnaud 1678, 1 vol. in fol. 

Ed. Bononiensis: Typis losephi Longi 1684, 9 vol. in-12. 

Ed. Parisiensis: , Nova editio ad Lugdunensem anni 1663 accuratius ex- 
pressa mendisque expurgata ", sumptibus Ludovici Vivés 1883, 3 vol. in-8. 

Touron, Histoire des Hommes illustres de l'ordre de Saint Dominique V. 258, 
meminit editionem typis regiis Matriti 1658 excusam in 7 vol. in fol., quam edi- 
tionem tamen nullibi, ne Matriti quidem in Bibliotheca Palatii regii invenire 
potui. 

Alias editiones omnes ipso vidi, excepta sola Duacensi 1635, de qua periti 
mihi scripserunt. 
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II. Quoad valorem diiudicantur: 


Ed. Paris. 1883, quae erroribus, quos emendasse pratendit, scaturit, et ed. 
Lugdunensis 1678 simpliciter reproducimt ed. Lugdun. priorem 1663. Ed. Bono- 
niensis 1681 Romanam 1637-38 paginam post paginam reimprimit. Ergo diiu- 
dicanda: remanent Lugd. prior, Romana, Colonicnsis. 

Quoad tertiam et quartam partem Philosophiae naturalis omnes inter se 
conveniunt, quia auctor has duas ultimas partes semel solummodo edere potuit. 
Quoad primam partem Phil, naturalis et quoad Logicam nulla editionem ab ipso 
auctore emendatam et recognitam respexit; quam nec Romana nec Colonicnsis 
utpote priores respicere potuerunt, Lugdunensis potuisset, at non respexit, sed 
in Logica quoad Summulas Matritensem 1618 post mortem auctoris evulgatam, 
quoad alteram partem Logice Complutensem 1632, in prima parte Phil, naturalis 
vero Matritensem 1633 sequeretur. In Coloniensi 1638 P. Thomas Sarria textum 
auctoris paulisper mutavit ipso testante se ,, quaedam ex magistri scriptis " ad- 
didisse * Romana 1637 in Logica et in prima parte Phil, naturalis simpliciter 
exhibet tertiam editionem ab auctore recognitam, qui titulus ,, 3. editio " tamen 
a typographo etiam tertie et quartae parti gratis et falso praefixus est. 


Harum trium editionum igitur Lugdunensis est peior, melior Romana, Colo- 


niensi medium tenente. 

C. Editio in forma Compendii: 

Ars logica ,in faciliorem doctrinae methodum " redacta est a P. losepho 
Maria Paltinerio O. Pr., in generali Ccenobio Patavino Studii magistro ac 
S. Officii consultore * «ut sic S. Thoma tironibus, quibus enixe consuluisse 
velim, facilior pateret ad tantae doctrina assecutionem securiorque via» 3 Ferrari 
apud Bernardinum Pomatellum 1694, 2 vol. in-12. 

6. Specialis difficultas est de secunda parte Philosophiae naturalis, 
que agit «de ente mobili incorruptibili, quod est caelum » ad libros Aristotelis 
de Coelo et Mundo, et in nulla editione Cursus philosophici invenitur, sive ab 
auctore sive ab alis est confecta. Qua difficultas quamvis praefationi Philosophi 
naturalis plene solvenda reservetur, hic tamen tria iam placet notare: 

a) In omnibus editionibus ab auctore evulgatis et in editione Romana 1637 
lacuna est manifesta. Habetur Philosophie naturalis prima pars, qua agit de ente 
mobili in communi secundum octo libros Physicorum Aristotelis; dein subito 
tertia pars, quæ agit de ente mobili corruptibili secundum libros do Generatione 
et Corruptione; ultimo quarta pars de. ente mobili animato secundem tres libros 
Aristotelis de Anima. Qualis fuit secunda pars? Auctor in prooemio ad tertiam 
partem Philosophie naturalis ab ipso adhuc conscripto, quod et in editione Ro- 
mana 1638 immutatum invenitur, hisce clare respondet: « Post explicatum ens 
mobile in communi in octo libris Physicorum et ens mobile incorruptibile, quod est 
ccclum, de quo tractatum est in secunda parte Philosophice, sequitur in hac tertia 
agere de ente mobili corruptibili etc. » Nunc divisio tota et completa pulcherrime 


manifestatur, qua tamen secunda pars ab auctore explicite nominata in nulla j 


editione invenitur. I 


b) Alia editiones, scilicet iam Coloniensis 1638, dein Lugdunenses et Pa- 
risiensis 1883, que a Lugdunensi 1663 dependet, hanc lacunam oblinere et ob- 
litterare conatæ sunt, secundum quod et prooemium ad tertiam partem hoc modo 
mutaverunt: « Post explicatum ens mobile in communi in octo libris Physicorum 
et ens mobile incorruptibile, quod est coelum, de quo in secunda parte Philosophie 
tractari solet, nos autem aliqua de hac materia in prima parte insinuavimus, se- 
quebatur nunc secundum ordinem pars tertia. Quia tamen ab huius scientia tiro- 
nibus possit aliquid intermissum censeri ideoque cursus noster mancus iudicari, 
titulum secunda partis huic tractatui apposuimus iuxta ordinem nostrum, etiamsi se- 
cundum ordinem Philosophie tertia partis titulus apponi deberet. Sequitur igitur 
in hac tertia parte Philosophice et iuxta ordinem nostrum secunda agere de ente mo- 
bili corruptibili etc.». Coloniensis 1638 in titulo simpliciter scripsit: «II. et III. 
pars Philosophie naturalis, de ente mobili corruptibili etc. »; hoc modo quadri- 
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partitio ab auctore posita aliqualiter adhuc servatur. Lugdunenses et Parisiensis 
1888 quadripartitionem originalem relinquentes solummodo tres partes enumerant: 
I. de ente mobili in communi, II. de ente mobili corruptibili, III. de ente mobili 
animato. 

c) Ad evitanda maiora incommoda et ad habendam divisionem bene 
fluentem Quétif-Echard ^ singulas partes hoc modo exposuit: I. pars, qua de 
natura in communi eiusque affectionibus disserit, II. pars in octo libros Physi- 
corum etc. ». Hzc divisio relata invenitur etiam apud Nic. Antonium in sua Biblio- 
theca Hispana nova * et in Dictionnaire de la Théologie catholique ', est tamen 
manifeste falsa; alius alium transcripsit, quin viderit aut legerit ipsa opera. Auctor 
dividit hoc modo: «I. pars, que de natura in communi eiusque affectionibus dis- 
serit» (i. e. in octo libros Physicorum; nam «hzc pars clauditur octo libris, quos 
vocant Physicorum vel de Physica Auscultatione ? ), II. pars, de ente mobili 
incorruptibili.., III. pars de ente mobili corruptibili..., IV. pars de ente mobili 
animato. Secunda tamen pars in nulla editione invenitur. 

7. Quod attinet viam et rationem procedendi, in genere dicendum est 
magistrum nostrum seriem quidem et ordinem operum Aristotelis, non tamen 
litteram more commentatoris secutum esse. 

In specie Logicae ,,Prologum totius Dialectic(o " praemittit, qui duo præ- 
ludia continet. In priore proponit ,, dialectic( disputationis exercitium et praxin ", 
ut tirones a limine sciant, quomodo argumentando et disputando procedendum 
sit. In altero legentem docet de ,, artis logicae divisione, ordine, necessitate ". Ipsa 
Logica in duas partes dividitur, quarum prior agit de his, qu& ad formam ra- 
tiocinandi spectant secundum tres operationes intellectus, scilicet simplicem ap- 
prehensionem, iudicium, discursum, quaque pro tironibus intellectu sunt faci- 
liora, quare et ,, Summula " seu Logica minor vocantur. Et quidem prius proponit 
textum institutionum, dein annectit , quastiones disputandas " ad difficultates 
circa hunc textum vigentes enodandas et ad ipsum textum profundius penetran- 
dum. Quibus via iam sternitur ad alteram partem Logicae, qua est de materia ope- 
rationum intellectus et quaecumque sunt difficiliora et subtiliora modo rigide scien- 
üfico tractat. 

In qua parte auctor hac circiter via processit: In limine summam textus Por- 
phyrii vel Aristotelis per libros, capita, puncta bene digestam explicat, « gnarus, 
quantum ex illius recta dispositione et contextura? intelbgentia addiscentium pro- 
fectus augeatur » & Dein annectuntur de singulis materiis quastiones in articulos 
divise. In unoquoque articulo prius punctum difficultatis proponitur, mox diver- 
sarum sententiarum conatus ad difficultatem solvendam explicantur, quo facto 
resolutio thesibus enuntiatur (, Dico primo ", ,, dico secundo " etc.), ünaquaeque 
thesis duplici fere semper argumento probatur: Prius desumitur ex auctoritate 
Aristotelis, D. Thomae nobiliorumque schole thomistic doctorum, quo mens 
Philosophi et Doetoris Angelici patet, 1. e. non tam scitur rem ita esse, sed scholam 
aristotelico-thomisticam per continuatam successionem ita docuisse; ceterum his et 
via pandit ur ad ipsa argumenta pliilosophica. Alterum enim argumentum ex ratione 
desumptum est vere philosophicum faciens scire. Ultimo ,, solvuntur argumenta "'. 

Quam disserendi rationem loannes a S. Thoma et in tota Philosophia natu- 
rali init, excepto tractatu de Meteoris, in quo materiam non per quaestiones et 
articulos, sed per capita referendo potius quam demonstrando tractat, quasi in- 
dicans plurima in illa materia opinando magis quam demonstrative probando 
diei posse. 

8. Sæpissime, imo in omni fere pagina auctor ad Aristotelem et S. Thomam 
recurrit. Aristotelis scripta quamvis bene noverit et egregie interpretatus sit, 
non tamen constat ipsum legisse textum gracum; nam nullibi verba Philosophi 
allata versiones ilis temporibus usitatas excedunt aut ex exemplaribus graecis 
deprompta esse videntur. 


In omnibus Doetoris Angelici operibus loannem  versatissimum fuisse 
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inter omnes constat, qua ipsa eruditione meruit, quod cognomine a S. Thoma 
desumpto vocaretur. Caruit tamen nonnumquam subtili illa arte critica, qua inter 
opuscula genuina et spuria S. Doetoris secure discernere potuerit, quod tamen 
ipsi nullatenus vitio dari potest, cum ars critica illis temporibus nondum ad talem 
perfectionis gradum processerit, qualem hodie tenet, qui quamvis sit altus, tamen 
et nostra aetate doctissimus quisque de nonnullis S. Thoma opusculis disputat. 

Quot aliorum auctorum opera loannes legerit et pervolutaverit, index 
auctorum tertio volumini adiectus legentem docebit. 


$ 4. — De indole nov.e huius editionis. 


l. Ad editionem hanc exornandam ansam ex eo nactus sum, quod iam ex 
annis omnia exemplaria Cursus tum philosophici tum theologici divendita essent, 
in dies tamen opera magistri celeberrimi magis desiderarentur; quo accessit con- 
silium mihi persuadentium, ut quam primum hanc novam editionem procurarem. 

2. Amicis libenter acquiescens opus perfeci et hunc finem assequi studeo: 

a) ut legentes doctrinam scholae thomistice ab eo potius percipiant, qui 
morte imminente coram 8S. Sacramento adiuravit se nihil per triginta totos 
annos aut scripsisse aut docuisse, quod non indicaret et veritati consonum et doc- 
trina S. Thoma conforme, quique ab omnibus doctrine thomisticae magister et 
defensor est habitus, quam ab iis, qui semper in eo sunt, ut rationes quarant, 
quibus excusati doctrinam S. Thomae possint subterfugere. 

b) ut legentes clare cognoscant, quomodo loannes a S. Thoma proposi- 
tiones suas ex auctoritatibus optimis schol thomistice, et præsertim ex operibus 
S. Thoma confirmaverit et defenderit, et ut legentes tali magistro ducente ad 
ipsos fontes genuinos et principales perveniant, ex quibus doctrina thomistica 
fluere dicitur, ita ut ipsi iam ex se ipsis nemine cogente decidere possint, utrum ex 
ilis fontibus originem ducat necne. Nolo ergo hac editione ego per me doctrinam 
thomtsticam defendere, sed legentes conducere ad fontes, ut ipsi legant et videant. 

c) ut legentes diiudicare et discernere possint, in quantum opiniones phy- 
sic illius aetatis in explicandum et confirmandum systema thomisticum influxerint. 

Nova ergo hac editione Historie philosophie non minus quam speculationi 
philosophic(9 inservire desidero. 

3. Remanet paucis adhuc exponere ordinem et rationem huius editionis: 

a) Quoad textum hanc regulam observavimus: Praeligatur semper textus 
eius editionis, cui ultima ipsius auctoris manus accessit. Quam regulam ad sin- 
gulas partes hoc modo applicavimus : 

Titulum generalem ex ed. Coloniensi 1638 transcripsimus. Qui quamvis ab 
ipso auctore non sit — seculorum tamen auctoritate sufllcienter sancitus videtur. 
Titulum pro tota Logica, qui non invenitur apud auctorem, cum ipse singulis 
partibus Logic(9 potius inscriptiones prafixerit, e. g. ,, artis logicæ prima pars " etc., 
ad mentem Magistri loannis posuimus. Nam titulus principalis , Ars logica " 
ipsius loannis est; titulus adiectus , seu de forma et materia ratiocinandi" 
exhibet verba ipsius Magistri ex Prooemio ad partem secundam Logicae (250 a 2-7) 
desumpta. Quas et quales sint inscriptiones Philosophie naturalis eiusque part ium, 
praefatio secundi voluminis exponet. 

In priore parte Logicae, scilicet in textu Summularum et quaestionibus dispu- 
tandis huic textui annexis secuti sumus ed. Romanam 1637. Coloniensem 1638 
seposuimus propter additamenta a Thoma Sarria facta, que an ad mentem auc- 
toris fuerint, nescimus. Speciatim quoad hanc priorem partem notandum, aliquo- 
tiens inter ed. Romanam, quam secuti sumus, et Lugdunensem (idem valet pro 
Parisiensi 1883, qua in multorum manibus est) non quoad substantiam doctrinz, 
sed quoad verba et orationem differentias non paucas inveniri. Omnium utilitati 
consulere desiderantes lectiones discrepantes, qua ad magistri sententiam illu- 
strandam aliquid conferre videbantur, ex ed. Lugdunensi (Parisiensi), in notis 
apposuimus, imo ,,lllustrationes " Summularum, in quantum eum ,, Quæstio- 
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nibue disputandis " in textu nostro ex ed. Romana positis non concordant, in 
modum appendicis parti priori Logice addidimus. Discrepantia fere unice in eo 
deprehenditur, quod in ,, Illustrationibus" omnia magis in rigidam formam scho- 
lasticam redacta sunt quam in , , Qmestionibus disputandis". 

In altera parte Logica* scilicet in Logica materiali secuti sumus ed. Matri- 
tensem 1610, addentes sicut in parte priore lectiones discrepantes ex ed. Lugd. 1663, 
in quantum ad Magistri sentent iam illustrandam alicuius momenti esse videbantur; 
quae lectiones varie neque graves sunt neque frequentes. 

In prima parte Phil, naturalis ed. Cæsaraugustanam 1614 a nobis evulgandam 
elegimus, in qua magister explicationem multis additamentis ampliavit. Quare quia 
totus textus ed. Lugd. (Paris. hic invenitur, multis insuper auctoris manu 
adiectis, inutile visum est indicare, ubi et quomodo Lugd. cum textu a nobis 
assumpto discrepet. 

Denique in tertia et quarta parte Phil, naturalis editiones Compluti 1634 
et .1635 factas simpliciter transcripsimus. 

Ceterum, in quantum nobis licuit, omnium editionum rationem habere stu- 
duimus, prasertim ut diversi generis errores corrigeremus, quos utinam omnes 
expunxerimus. Et errores multos et graves inveniri nemo negat, et qua quis | 
de Cursu theologico acerbe dixit, «spurcitiarum sese aperuisse augiam et men- 
dorum segetem », et erroribus « librum impleri posse, ex parte saltem ad Cursum 
philosophicum, imprimis ad ed. Parisiensem 1883 applicare licet. 

b) Quacumque ab editore adieeta sunt, in notis remissa conspiciuntur. 

c) Specialis labor isque summe spinosus erat, ea qua ex aliis auctoribus 
desumpta et relata inveniebantur, cum ipsis fontibus conferre ad probandum, 
an recte sint relata. Quod a nulla hucusque editione factum videtur, cum fere 
apud omnes iidein inveniantur errores, qui a generatione in generationem h;e- 
reditate quadam traditi deprehenduntur. Imo si e. g. ed. Lugd. 1663 ponit ,, 11 " 
arabicis numeris, ed. Parisiensis 1883 coece scribit numerum romanum „H ”. 

In specie: Aristotelem allegamus secundum ed. academicam Berolinensem 
a. 1831. lis, (pii sola editione Parisiensi (Didot) utuntur, indice aristotelico in fine 
tomi tertii posito satisfit, in quo notabitur, ubi singula opera Philosophi in ed. 
Didot inveniri possint. 

5. Thoma textus ex iis desumpti operibus, qua& in nova editione Romana | 
inveniuntur, ad hanc quoque reducuntur, ceteri cum editione Parmensi 3 confe- 
runtur. Quoad Summam Theologicam et Summam contra Gentiles, qua in omnium 
manu sunt, specialis editio non notatur, cum textus allegati ab unoquoque facile 
inveniri possint; omnes tamen textus in ipsis fontibus requirebantur et errores 
Occurrentes corrigebantur. 

Ali auctores omnes in indice personarum in fine tertii voluminis annexo 
notantur, ubi et editiones describuntur, secundum quas a nobis collatio est 
facta. 

d) Docentium et discentium commodo aeque providentes editionem hanc 
nostram ita confecimus, ut argumentum et structura uniuscuiusque articuli primo 
aspectu (piam clarissime appareat, et citationes omnes quam facillime fieri et 
inveniri possint. 

e) Ultimo volumini hi indices annectentur: 

1° Index biblicus exhibens omnia loca S. Scripturae. 

2° Index aristotelicus, et quidem duplex: Prior est tabula synoptica, 
qua omnia opera Aristotelis ab auctore nostro allegata describuntur secundum au- 
thentiam et locum, quem in editionibus principalioribus tenent. Altero omnia 
loca secundum seriem et ordinem operum Philosophi exponuntur. 

3^ Index thomisticus duplex, in modum indicis aristotelici ornatus: 
Prior proponit tabulam synopticam operum Aquinatis, qua ab auctore allegata 
sunt, secundum authentiain, annum originis, locum, quem unumquodque in edi- 
tionibus principalioribus tenet. Alter omnia loca notat secundum seriem et ordinem 
operum Doctoris Angelici. 


| Franc. Coin be (is ad lectorem in ed. Paris. 1667. torn, de Sacramentis. 
' Opera omnia iussu impciLMiquo IxOnls XIII edita, Ronie 1882 ssq., hucusque 14 vol. in foi. 
* Opera omnia, Panno 1852-1873, 25 vol. in fol. 
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4e Index personarum, quo imprimis describuntur vita et opera philo- 


sophorum, in quantum ab auctore commemorantur. 
5 Index rerum alphabeticus. 

Quibus ut legentes aliquid utilitatis et studium Historia philosophiae aliquid 
emolumenti capiat exoptamus. « j 

4. Quærenti denique cuipiam, quomodo et cur meum intersit magistri 
huius dominicani opera edere, cum ipse S. Benedicti sim filius, curent hoc Fra- 
tres Pnedicatores, respondeo imprimis, medullam vit® monasticae intimo cohærere 
cum doctrina thomistica, quare sicut ipse S. Thomas puerulus in sacro Monte 
Cassinensi ad sepulcrum S. Patris Benedicti exercitiis monasticis mentem prae- 
paravit ad ascensiones speculationis et contemplationis et semina quasi accepit, 


quae postea discendo et docendo ad maturitatem perduxit, ita ex altera parte Pa- 


triarch® Cassinensis fili pacem " eque ac , veritatem " diligentes N doctrinas 


evolutas Doctoris Angelici fructus sanos necnon perdulces grati receperunt, ut 
exinde, celebratione S. Liturgi® et speculatione thomistica se ad invicem pene- 
trantibus, tota vita monastica in dies maius augmentum caperet et robur. Præterea 
respondendum Ordinem S. Patriarch numquam ea mente praeditum fuisse, ut de 
rebus propri® solius familie cogitasset, aliis quamvis splendidis quamvis ad totam 
Ecclesiam spectantibus neglectis, cum pro indole et lege imbibitum ei sit illud: 


Universale prius est quam particulare. 


Restat gratias agere quam maximas imprimis Reverendissimo Patri ac Do- 
mino D. Ignatio Staub, Abbati ordinario Einsidlensi, cuius bonitate mihi licebat 
in Galliam et Hispaniam proficisci, confratribus perdilectis ex Monasterio S. Petri 
de Solesmes, S. Mari& apud Parisienses, B. Mariae Virginis in Monte Serrato, ex 
Cella ad D.am N.am de Monte Serrato apud Matritenses, qui omnes labore, con- 
silio, hospitio me adiuverunt. Gratias summas dein paucis illis ago, qui in pla- 


gulis corrigendis mecum sudaverunt. Si nihilominus alicubi legenti mendum 
Occurrit (quod tamen accidere non spero), corrigat et indulgent. 
Scripsi Rom in Collegio S. Anselmi de Urbe. 
Editor: 
P. BEATUS REISER 
O. S. B. 


| vide dedicationem, p. V. 
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e prima oper. int.: q. I-II. 
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LOG. MA- 
TERIALIS f i de natura signi: q. XXI. 


in libr. Porihermo- in genere f Jivjsiono eigni: q. XXII. 


nias Arist: de signo je signo formali in specie: q. XXIII. 


de prerequisites ad demonstr.: q. XXIV. 


in libr. Anal. post. 
Arist.: de demonstra- 
tione 


do natura demonstr.: q. XXV. 


. de effectu demon- | de natura scientie: q. XXVI. 


str., 1. e. de scientia < de divis, scienti®: q. XXVII. 


ABBREVIATIONES 


Lectori 
Aristotelea hoc modo allegatur: pagina, columna (a, b) linea editionis 
Berolinensis. Brevitatem sectantes otiosum videbitur morosa praefatione diffundi, 
Coi = ed. Coloniensis 1638. vel ipsa Spiritus Sancti sententia id praedamnante: < Stultum est ante histo- 


Le — ed. Romana Leonina operum S. Thomz 1882 ssq. (vide supra riam diffluere, in ipsa vero historia succingi »2. Ne ergo taedium et onus lectori 


p. XVII. nota 1) in ipso limine iniciamus, tantum admonuerim studii nostri scopum eo colli- 


niasse, ut ad brevem et concisam methodum pro viribus Logicae et Philo- 


ed. Lugdunensis prior 1663. sophia* disciplinam 1uxta S. Thoma sensum redigeremus. Idcirco non solum 


La = ed. Parmensis operum S. Thoma 1852-1873 (1. c. nota 2). visum est eius solidam sequi et imitari doctrinam, sed ordinem, brevitatem 
+ = addit. modestiamque æmulari. 
— = omittit. Ut methodum ordinemque sequeremur, in operis fronte Logicam in duas 


partes dividimus. Prima dialecticas disputationes, quas Summulas vocant, 
complectitur et circa formam logicalem versatur. Secunda, circa prædicabilia 
et praedicamenta ac libros Posteriorum, tractat de instrumentis logicalibus 
ex parte materie et posterioristicae resolutionis, ut abundantius in initio 
huius libri adnotamus. 


Ut brevitatem imitaremur, immensam .inextricabilium | quastionum 
silvam et spinosa sophismatum dumeta excidere curavimus, quæ audientium 
mentibus onerose et pungentes utilitatis nihil, dispendii non parum affere- 
bant. Ad haec metaphysicas difficultates pluresque alias ex libris de Anima, 
que disputantium ardore in ipsa Summularum cunabula irruperant, suo loco 
amandavimus et tractatum de signis et notitiis in. Logica super librum Peri- 
hermenias expedimus. Quidquid autem in tractatu de termino et aliis locis ad 
Logicam remittimus, ibidem etiam loca adnotamus. Nec tamen omnino eva- 
dere potuimus, quin aliqua libaremus ex praecipuis magisque necessariis dif- 
ficultatibus, quæ et docentibus et discentibus ad logicales quastiones expli- 
candas conducebant. Curabit autem lector, ut viso aliquo textus capitulo 


| Auctoris in universum Logicam pnvfiitio. 
» 2. Machab. 2, 33. 


|l. — Io. a S. Thoma, Cursu# Phil. Thom., 1.: Logica. 


difficultates illi correspondeutos inquirat in qurestionibus; sic enim omne; 
quai occurrerint, difficultates facilius percipiet et evincere poterit. 


Ut denique modestiam (gratiorem inter angelicas S. Doctoris vir- 


tutes gemmam) brevi huic annulo exculperemus, placuit sic diversorum 
auctorum placita aut referre aut impugnare aut sequi, ut plerumque a pro- 
lixa citatione et publicatione nominum abstineremus (nec enim hac nostro 
evulgamus aut contentioni aut æmulationis zelo obsecundantes, sed veritati» 
inquisitioni servientes, qua doctrinam respicit, non personas); et ut audien- 
tium commodo prospiceremus, quibus facilius instillatur doctrina, si non 
tam auctorum et auctoritatum concertation; quam veritatis solius lucte 
studeatur. Quam ut multiplicato fcenore assequi possis, humanissime lector, 


tenui hoc, sed affectuoso calamo plenissime peroptamus. Vale. 


PROLOGUS 


PR/ELUDIUM PRIMUM, 


QUO PROPONITUR DIALECTICÆ 
DISPUTATIONIS EXERCITIUM 
ET PRAXIS. 


In ipsa fronte artis Dialectica, 
quam pro exiguitate nostra explicare 
aggredimur, formam modumque dis- 
putationis tironibus in ipso exercitio 
et praxi proponere visum est, qua 
sic breviter explicari potest. 

Igitur in quacumque disputatione 
primo loco arguens proponere curet 
argumentum, omnino ad formam 
redactum, omnibus alis, sive ver- 
borum ambagibus sive longis de- 
clarationibus amputatis, succincteque 
ac distincte syllogismum vel enthy- 
mema proponat. Et syllogismus 
continet tres propositiones, quae di- 
cuntur maior et minoret conclusio seu 
consequens, per notam illationis, qua 
est particula ,,ergo", connexas; ipsa 
autem connexio vocatur illatio vel 
consequentia. Enthymema autem 
continet duas propositiones, quarum 
prima vocatur antecedens, secunda 
consequens, eodem etiam modo con- 
nexas. V. g. intendo probare, quod 
vita voluptuosa non sit amplectenda, 
formo sic syllogismum: « Quidquid 
honestati virtutis repugnat, non est 
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amplectendum; vita voluptuosa ho- 
nestati virtutis repugnat; ergo non 
est amplectenda ». Vel si volo formare 
enthymema ex antecedente et con- 
sequente, sic formo: «Vita volup- 
tuosa opponitur arduitati virtutis; 
ergo non est amplectenda ». 

Audita propositione argumenti de- 
fendens ad nihil aliud attendat, 
quam ut integre ac fideliter propo- 
situm argumentum repetat et interim, 
dum argumentum resumit, perpendat, 
an aliqua promissarum sit vera, ut 
concedatur, vel falsa, ut negetur, an 
dubia vel æquivoca, ut distinguatur; 
item consequentia seu illatio an sit 
bona vel mala. Eesumpto semel argu- 
mento et nihil ad illud respondens, 
secundo repetat et ad singulas pro- 
positiones respondeat hoc ordine. Si 
fuerint tres propositiones et primam 
videat esse veram, dicat: « Concedo 
maiorem ». Si videat esse falsam, 
dicat: « Nego maiorem». Si videat 
non pertinere ad conclusionem infe- 
rendam, dicat: «Transeat maior», 
quamquam hoc verbo modeste et 
parce utendum est, nec nisi clare 
constet propositionem impertinenter 
se habere. Si videat maiorem esse du- 
biam aut aquivocam, dicat: « Di- 
stinguo maiorem», et super ter- 
minum, in quo est aquivocatio, faciat 
distinctionem brevibus verbis, et non 


confusis. Data autem distinctione 
non statim illam explicet, nisi vel 
impugnator id petat, vel non satis 
clare fuerit prolata, et tunc brevis- 
sime illam explicet. Praesertim autem 
in initio disputationis non consumat 
tempus in explicandis distinctionibus, 
sed ab ipsa forma nullatenus recedat. 
Concessa maiore vel sub distinctione 
explicata procedat ad minorem et 
idem observet in negando vel conce- 
dendo aut distinguendo, sicut diximus 
de maiori. Deinde ad conclusionem 
deveniendo, si est concedenda, dicat: 
«Concedo consequentiam», si ne- :j 
ganda, dicat « Nego consequen- 
tiam » Si autem est distinguenda, 
non dicat: « Distinguo consequen- 
tiam », sed «distinguo conse- 
quens »; consequentia enim cum con- :) 
sistat in ipsa illatione, non vero in 
assertione veritatis, potest esse bona 
vel mala illatio, et sic concedi aut 
negari ut bona vel mala, sed non di- 
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certo constet de malitia consequential. 
Si sensum propositionis non percipiat, 
ut veritatem aut falsitatem vel æqui- 
vocationem discernat, petat ab ar- 
guente, ut eius sensum explicet, et 
tunc resumat. 

Denique curet pauca respondere et 
solum alligari forraz& argumenti, nec 
de omnibus, qua dicit, velit rationem 
reddere, nisi ab ipso petatur, sed 
totum onus probandi arguenti relin- 
quat; sic enim et argumenti vis for- 
malius innotescit et citius expeditur. 

Ad munus argumentatoris  perti- 
net: Primo, non pramittere plures 
prasuppositiones, nec inculcare plura 
media, nec propositiones nimis lon- 
gas aut intricatas proponere, sed suc- 
cincte ad formam se astringere, non 
pluribus interrogationibus utendo, 
sed magis probationes urgendo, nisi 
quando vis argumenti ad hoc de- 
volvitur, ut petatur ratio dictorum, 
vel quando status disputationis et 


stingui, quia distinctio cadit super :) punctus difficultatis nondum est suf- 


d&quivocationem aut ambiguitatem 
propositionis, quatenus habet diver- 
sos sensus in significando veritatem, 
non super ipsam convenientiam il- 
lationis. Ipsum autem consequens est d 
propositio illata, quz potest esse certa 
aut saquivoca aut ambigua, unde 
(piando æquivoca est, distinguitur, et 
sic non dicitur « distinguo consequen- 


ficienter declaratus. Secundo, pro- 
sequatur semper idem medium per 
suas causas et principia, vel ad in- 
conveniens deducendo, non vero di- 
vertat ad aliud medium, nec repe- 
tat probationem semel propositam 
aut eisdem aut alus verbis, quia 
utrumque valde prolixum et tædio- 
sum est. Denique non semper uta- 


tiam », sed «distinguo consequens ». » tur syllogismo, sed quandoque enthy- 


Si tamen concedendum aut negandum 
est consequens, quia id fieri non po- 
test, nisi concedendo aut negando ip- 
sam consequentiam, sufficit dicere, 


nego vel concedo consequentiam, non « 


vero consequens. 

Facta distinctione super aliqua 
propositione, quoties occurrat eadem 
ez quivocatio, adhibeat eandem distinc- 
tonem. Non subdistinguat sensum 
distinctionis semel concessum, nisi 
evidenter alia a&quivocatio appareat, 
qua priori distinctione tolli non potuit. 
Quodcumque falsum, tutius est ne- 
gare, nec permittere ut transeat, nisi 


memate, quod brevius et concisius 
procedit minusque manifestat vim 
latentis illationis ideoque maiorem 
respondenti incutit difficultatem. 
Ad munus tandem Patroni seu 
Presidentis spectat: Primo, attente 
totum progressum argumenti et dis- 
putationis comprehendere. Secundo, 
providere, ut forma arguendi et re- 
spondendi omnino servetur. Tertio 
officium respondentis non assumere 
vel praevenire, et multo minus im- 
pugnaturis, sed provide iuxta quod 
viderit indigere respondentem, sug- 
gerere negationem, concessionem aut 
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distinctionem propositionis. Tandem tur obiecta cognita, ut debite discur- 
in fine indicium do disputatione bre- ratur et cognoscatur, quia sine con- 
viter ferre et obscura declarare. nexione nec veritas aliqua concipitur, 
nec ex una veritate ad aliam fit 
6 discursus et illatio. Et resolutio ex 
PBAELUDIUM SECUNDUM. e 
parte forma dicitur pertinere ad 
Artis logicze divisio, ordo, priorem resolutionem, ex parte vero 
NECESSITAS. materie secundum certitudinem et 
conditiones debitas ad posteriorem 
In omni arte duo sunt praecipue lüresolutionem, eo quod consideratio 
consideranda, scilicet materia, in qua forma artificiose est prior in aliqua 
ars operatui', et forma, qua in tali arte, quam consideratio materiae. 
materia inducitur, sicut in facienda Hinc ergo sumimus divisionem 
domo materia sunt lapides et ligna, artis Logica et facimus duas partes: 
forma autem est compositio, quia w In prima agemus de omnibus his, 
ista inter se coordinantur in una quae pertinent ad formam artis Lo- 
figura et structura domus. Materiam  gicæ et ad prioristicam resolutionem, 
artifex non facit, sed prasupponit, de quibus egit Philosophus in libris 
formam vero inducit, qua quia pro-  Perihermenias et in libris Priorum 
prie educitur ab arte, est etiam prin- 20 Analyticorum, et in Summulis tradi 
cipaliter intenta ab illa, utpote factura solent tironibus. In secunda vero 
eius. Est autem Logica «ars qua&- parte agemus de his, qua pertinent 
dam, cuius munus est dirigere ra- ad materiam logicalem seu ad po- 
tionem, ne in modo discurrendi et  sterioristicam resolutionem, maxime 
cognoscendi erret », sicut ars ædifica- 2 in demonstratione, ad quam praecipue 
toria diligit artificem, ne erret in fa- ordinatur Logica. 
cienda domo. Et ideo Logica dicitur Et in hac prima parte formamus 
ars rationalis, non solum quia est in brevem textum pro discipulis primum 
ratione ut in subiecto, sicut alie  erudiendis, deinde pro provectioribus 
artes, sed quia materia, quam diri- 30 quæstiones  difficiliores disputamus, 
git, sunt ipsa opera rationis. In secunda vero parte iuxta textum 
Et quia ratio ad discurrendum et Porphyrii et Aristotelis summatim 
ferendum indicium procedit per mo- positum utiliores et graviores subicie- 
dum resolutionis, hoc est, in sua mus disputationes. 
principia deducendo et probationes, 5 Ordo agendi. — Cum Logica di- 
qubus manifestatur,  discernendo, rigat modum recte ratiocinandi et 
idem est Logicam dirigere rationem, sint tres actus rationis, in quibus de 
ne erret, ac dirigere, ut recte et de- uno proceditur ad alium, ut docet 
bite resolvat. Unde Aristoteles partes S. Thomas 1. Poster, lect. 1l. * non 
Logice, quæ docent certum praebere 4) potest melior ordo observari, quam 
indicium, vocavit analyticas, id est ut tractatum Logicae per has tres 
resolutorias, quia docent recte et sine operationes distribuamus. Prima ope- 
errore resolvere. Fit autem recta re- ratio nostri intellectus vocatur sim- 
solutio tum ex debita forma, tum ex . plex apprehensio, ut cum intelligo 
certitudine materie. Materia sunt 5 hominem nihil de illo affirmando vel 
res seu obiecta, quae volumus recto negando. Secunda est compositio aut 
cognoscere. Forma autem est ipso divisio, cum videlicet ita cognosco 
modus seu dispositio, qua connectun- rem, ut ill aliquid attribuam vel 
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negem, ut cum dico hominem album 
aut nego hominem esse lapidem. Ter- 
tia operatio est discursus, ut cum ex 
aliqua veritate nota infero et colligo 
aliam non ita notam, ut cum ex ista 
veritate « homo est rationalis » infero 
«ergo est disciplinabilis » Primum 
ergo apprehendo terminos, deinde 
compono ex illis propositionem, de- 
nique formo ex propositionibus dis- 
cursum. 

Sic ergo in hac prima parte distri- 
buemus tres libros: Primum pro 
his, quz pertinent ad primam opera- 
tonem, ubi agemus de simplicibus 
terminis. Secundum pro secunda 
operatione, ubi agemus de oratione 
et propositione eiusque proprietati- 
bus. Tertium pro tertia, ubi age- 
mus de modo discurrendi et for- 
mandi syllogismos et inductionem 
ceteraque pertinentia ad ratiocinan- 
dum. 

In secunda autem parte Logicæ 
agemus de his, qua pertinent ad 
materiam talium operationum, præ- 
cipue ut ordinatur ad formandum 
certum indicium ex veritatibus ne- 
cessarüs, quod fit per demonstratio- 
nem. Veritates autem necessario pen- 
dent ex pradicatis essentialibus, quz 
coordinantur in praedicamentis, et 
hec ex pradicabilibus, quæ dicunt 
modos pradicandi, ut latius initio 
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secunde partis Logica explicabitur. 
Nec est inconveniens, quod de sim- 
plicibus et his, que pertinent ad pri- 
mam operationem, agatur in Logica 
bis, quia, ut notat S. Thomas 1. Pe- 
riherm. lect. 1. N de dictionibus sim- 
plicibus sub alia consideratione agitur 
in Praedicamentis, scilicet ut signi- 


ficant simplices essentias, sub alia 
in libro Perihermenias, scilicet ut 
sunt partes enuntiationis, sub alia 


in libris Priorum, scilicet ut consti- 
tuunt ordinem syllogisticum. 

Denique, quia in discursu procedi 
potest tripliciter ad formandum indi- 
cium, scilicet certo per demonstratio- 
nem, topice per opinionem, erronee 
per sophismata, ideo Aristoteles post- 
quam in libris Posteriorum egit de 
demonstratione et scientia, agit in 
Topicis de opinativo et in Elenchis 
de sophistico syllogismo. 

Necessitas huius artis maxima est, 
tum generali ratione omnium  ar- 
tium, qua necessarie sunt, ut homo 
in suis operibus recte et sine errore 
dirigatur, tum specialiter, quia Lo- 
gica dirigit opera rationis, ex quibus 
omnis discursus et ratiocinatio pen- 
det, ut recta sit et sine errore et ordi- 
nate procedens, quod utique valde 
necessarium est homini ratione utenti. 
Sed de hoc amplius q. 1. procm. 
secundae partis Logica. 
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ARTI 


SUMMULARUM 


LIBER PRIMUS 


DE 1115, QUÆ SPECTANT AD PRIMAM OPERATIONEM INTELLECTUS 


Caput Primum. 


DEFINITIO TERMINI. 


Varie de definitione terminil sen- 
tiunt auctores, secundum quod con- 
siderant in eo diversos respectus 
vel officia, sive partis componentis 


orationem quomodocumque, sive par- i 


tis principalis et per modum extremi 
tantum, sive per modum terminantis 
resolutionem propositionis et syllo- 
gismi, sive per modum prædicati et 
subiecti. 

Et quidem  considerationes istæ 
vere sunt et omnes in termino locum 
habent, sed oportet videre, quaenam 
convenientius explicet naturam ter- 
mini, ut pertinet ad præsens. Cum 
enim mens nostra in scientiis reso- 
lutorie procedat, et præsertim in 


Un 
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Logica, quæ Analytica ab Aristo- 
tele 2 dicitur, quia resolutoria, opor- 
tet, quod sit designabile ultimum 
elementum seu terminus huius reso- 
lutionis, ultra quod non fiat reso- 
lutio ab arte, sicut etiam in naturali 
generatione materia prima est ulti- 
mum principium  resolutionis, alio- 
quin vel procedetur in infinitum, vel 
non fiet perfecta resolutio. Et quia 
idem est terminus resolutionis et 
principium compositionis, id quod 
fuerit ultimum elementum, in quod 
composita logicalia resolvuntur, di- 
cetur etiam primum, ex quo cetera 
componuntur. 

Hoc igitur attendentes dicimus nos 
agere in prasenti de termino sub 
conceptu ultimi elementi, in quod 


20 terminatur omnis resolutio compo- 


sitionis logicæ, etiam ipsius propo- 
sitionis et orationis, quia ab hoc ut 


| Lu 4- Id est simplicis dlctionia, ut homo, Petrus, laph. 
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a primo et simpliciori convenit inci- 
pere. Et licet Aristoteles in 1. Prio- 
rum | definierit. terminum per id, 
«in quod resolvitur propositio ut in 


I. CAP. I. 


tionis logicæ dicimus esse incipien- 


dum et de illo tradendam defini- 


tionem. 
Et sic definitur terminus seu dictio 


praedicatum et subiectum », tamen ibi € non per extremum propositionis tan- 


non definivit terminum in tota sua 
latitudine, sed contracte, ut deservit 
ad fabricam et compositionem syl- 
logisticam, in qua syllogismus con- 
stat ex tribus terminis, 
sunt extrema in propositionibus et 
induunt habitudinem partis syllo- 
gistice, id est illativa. Ceterum alibi 


quatenus 10 stotelein 


tum aut per pradicatum et subiec- 
tum, sed per aliquid communius, 
scilicet « id, ex quo simplex conficitur 
propositio »; vel potius imitantes Ari- 
qui nomen, verbum & 
orationem per voces definit, quia 
sunt signa nobis notiora, definitur: 
«Vox significativa ad placitum, ei 


l 
I 
l 


I 


consideravit Aristoteles terminum sub qua simplex conficitur propositio vel 
universaliori ratione, ut etiam est |) oratio »®. Ut autem comprehendit 


communis nomini et verbo, et non 
sub vocabulo termini, sed sub vo- 
cabulo dictionis, ut induit ordinem 
componentis enuntiationem, non ha- 


mentalem terminum et scriptum, de- 
finietur: «Signum, ex quo simplex 
conficitur propositio ». 

Dicitur signum vel vox signi- 


| 


bitudinem  inferentis in syllogismo. 20 ficativa ad excludendum voces nou | 


Unde D. Thomas 1. Periherm. lect. 8. 
$ Excludit 2 exponens illud verbum 
Aristotelis: «Nomen ergo et verbum 
dictio sit sola» 3, inquit: «Et vi- 


in nomine et 
et cum omnis terminus sit 


nomen, verbum vel adverbium, si 


detur ex modo loquendi, quod ipse 25 nihil horum est vox non significa- 


imposuerit hoc nomen ad signifi- 
candum partes enuntiationis ». Datur 
ergo secundum Aristotelem et D. Tho- 
mam aliqua ratio communis partibus 


tiva, non est terminus, ut latius in 
quaestione de hac re ostendam. Di- 
citur ad placitum ad excludendas 
voces significativas naturaliter, ut 


enuntiationis, quam Philosophus dic-Y gemitus. Dicitur ex qua simplex 


tionem, nos terminum vocamus, quia 
in ipso omnis resolutio terminatur, 
non solum syllogismi, sed etiam enun- 
tationis, quae ex simplicibus compo- 
nitur et consequenter in illa resol- 
vitur. Et ibidem lect. 5. $ Ostendit 1 
dicit S. Thomas, quod aliquando 
nomen sumitur, prout communiter 
significat quamlibet dictionem, etiam 


conficitur propositio ad exclu- 
dendam ipsam propositionem seu 
orationem, quæ non est primum ele- 
mentum componens, sed est aliquid 
compositum ut totum, et si ali- 
quando componit, non simplicem, 
sed hypotheticam propositionem com- 
ponit. 

An vero terminus sit extra propo- 


ipsum verbum. Et in opusc. 48.40 sitionem actu pars, quantum ad es- 


in initio 5 vocat terminos ,, partes 
enuntiationis ". Ab hac ergo comma- 
nissima acceptione termini tamquam 
ab ultimo elemento totius résolu- 


' e. 1. 21 b u>. 


'* Periherm. c. 5. (17 a 17). 
* Lt I. 26. n. 15. 


sentiam et habitudinem partis, licet 
non quoad exercitium componendi, 
dicemus infra q. 1. do Termino, 
art. 3. 


I Summa tot. Log. Arist- Procam. (ZO XVII. 54 a) 


* et Perihenn. c. 2. (16 a 19): c. ». (16 b 26). 


significativas, ut blitiri, sicut illas | 
exclusit Aristoteles 
verbo; 
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Caput Il. 


DEFINITIO ET DIVISIO SIGNI. 


Quia ergo tam terminus quam 
oratio et propositio et reliqua in- 
strumenta logicalia per significatio- 
nem definiuntur, eo quod intellectus 
cognoscit per conceptus significativos 
et loquitur per voces significativas, 
et in universum omnia instrumenta, 
quibus ad cognoscendum et loquen- 
dum utimur, signa sunt, ideo ut 
logicus exacte cognoscat instrumenta 
sua, scilicet terminos et orationes, 
oportet, quod etiam cognoscat, quid 
sit signum. Signum ergo definitur in 
communi: «Id, quod potentia cogno- 
scitivæ aliquid. aliud. a se repra- 
sentat »x. 

Quse definitio ut melius innotescat, 
oportet considerare, quod est qua- 
druplex causa cognitionis, scilicet ef- 
ficiens, obiectiva, formalis et instru- 
mentalis. Efficiens est 1psa potentia, 
quae elicit cognitionem, sicut oculus, 
auditus, intellectus. Obiectum est 
res, que movet vel ad quam tendit 
cognitio, ut cum video lapidem vel 
hominem. Formalis est ipsa notitia, 
qua redditur potentia cognoscens, ut 
visio ipsa lapidis vel hominis. Instru- 
mentons est medium, per quod ob- 
iectum repraesentatur potentia, sicut 
imago exterior Cesaris repraesentat 
Cesarem. Obiectum est triplex, sci- 
licet motivum tantum, terminativum 
tantum, motivum et terminativum 
simul. Motivum tantum est, quod 
movet potentiam ad formandam no- 
ttam non sui, sed alterius, sicut 
imperatoris imago, qua movet ad 
cognoscendum imperatorem. Termi- 
nativum tantum est res cognita, per 


j formandam cognitionem 


notitiam ab alio obiecto productam, 
sicut. imperator cognitus per ima- 
ginem. Terminativum et motivum 
simul, quod movet potentiam ad 
sul, Sicut 
quando paries in se videtur. 

Igitur facere cognoscere latius pa- 
tet quam reprasentare, et repraesen- 
tare quam significare. Nam jacere 
cognoscere dicitur de omni concur- 
rente ad cognitionem; et sic dicitur 
quadrupliciter, scilicet effective, ob- 
jective, formaliter et instrumentaliter. 
Effective, ut de ipsa potentia eli- 
ciente cognitionem et de causis ad 
eam concurrentibus, ut de Deo mo- 
vente, intellectu agente seu produ- 
cente species, habitu adiuvante etc. 
Objective, ut de ipsa re, quae cog- 
noscitur. V. g. si cognosco hominem, 
homo ut obiectum facit cognoscere 
seipsum  praesentando se potentia. 
Formaliter, ut de ipsa notitia, que 
tamquam forma reddit cognoscentem. 
Instrumentaliter, ut de ipso me- 
dio deferente obiectum ad potentiam, 
ut imago imperatoris defert impera- 
torem ad intellectum quasi medium, 
et hoc medium vocamus instrumen- 
tum. Repra«esentare dicitur de omni 
eo, quo aliquid fit praesens potentia, 
et sic dicitur tripliciter, scilicet. ob- 
jective, formaliter et instrumcntali- 
ter. Obiectum enim repraesentat se 
objective, ut paries, notitia reprae- 
sentat formaliter, vestigium 2 in- 
strumentaliter. Significare dicitur 
de eo, quo fit praesens aliquid di- 
stinctum a se, et sic solum dicitur 
dupliciter, scilicet formaliter et in- 
strumentaliter. 

Hinc nascitur duplex divisio signi. 
Nam qua parte signum ordinatur 
ad potentiam, dividitur in signum 
formale et instrumentale; quatenus 


| Lu 4“ IU tradimus definitionem Mgnl, ut complectatur omnia signa, tam formalia quam instru- 
mentalin. Definitio enim, quiv communiter circumfertur: «Signum est, quod pnvtcr species, quas ingerit 
sensui, aliud facit in cognitionem venire», solum instrumental! signo competit. 


i + vel imago. 
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vero ordinatur ad signatum, divi- 
ditur penes causam ordinantem illud 
in naturale et ad placitum et ex 
consuetudine. Signum formale est 
formalis notitia, qua seipsa, non 
mediante alio, repraesentat. Signum 
instrumentale est, quod ex prae- 
existente cognitione sui aliquid aliud 
à se reprasentat, sicut vestigium 
bovis repraesentat bovem. Et hec 
definitio solet tradi communiter. de 
signo L Signum naturale est, quod 
ex natura rei repraesentat quavis im- 
positione et consuetudine remota; et 
sic repraesentat idem apud omnes, 
ut fumus ignem. Signum ad placi- 
tum, quod repraesentat aliquid ex 
impositione voluntatis per publicam 
auctoritatem, ut vox homo. Signum 
ex consuetudine, quod ex solo 
usu reprasentat sine publica impo- 
sitione, sicut roappa supra mensam 
significant prandium. De tus omni- 
bus, quæ ad naturam et divisionem 
signorum spectant, late agimus in 
Logica q. 21. et 22. 


u 


Caput IIl. 
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praesenti, sed solum agimus de quibus- 
dam generalibus conditionibus noti- 
tiarum seu conceptuum, quibus distin- 
guuntur varii modi cognoscendi. Et 
nota, dividi hic notitiam simplicem, 
id est pertinentem tantum ad primam 
operationem; agimus enim de di- 
visione termini mentalis, terminus 
autem ad primam operationem spec- 
tat. Unde in hac divisione notitia- 
rum non includitur aliqua notitia 
pertinens ad discursum aut ad com- 
positionem; nulla enim istarum est 
terminus vel simplex apprehensio. 
Et similiter removetur omnis notitia 
practica et qua dicit ordinem ad 
voluntatem, quia voluntas non mo- 
vetur a simplici apprehensione ter- 
mini, sed a compositione seu iudicio 
de convenientia rei, ut dicemus in 
libro de Anima 3. 

Igitur notitia, qua est simplex ap- 
prehensio, seu terminus mentalis 
primo dividitur in notitiam  intui- 
tivam et abstractivam. Quz divisio 
non solum amplectitur notitiam in- 
tellectivam, sed etiam sensuum exter- 
norum, qu& semper sunt notitiz intui- 
tva, et internorum, qua aliquando 


DE QUIBUSDAM  DIVISIONIBUS3) sunt intuitive, aliquando abstracti- 


TERMINORUM. 


Prima divisio termini est in men- 


ve. Notitia 1ntuitiva est notitia rei 
praesentis. Et dico rei praesentis, non 
presentate ipsi potentia; esse enim 
praesens pertinet ad rem in seipsa, 


talem, vocalem et scriptum. Men- 35 ut est extra potentiam, esse præsen- 


talis est notitia seu conceptus, ex 
quo simplex conficitur propositio 2. 
Vocalis supra est definitus cap. l. 
Scriptus est scriptura ad placitum 


tatam convenit rei, ut obiecta ipsi 
potentie, quod omni notitiae. com- 
mune est. Notitia abstractiva est 
notitia rei absentis, qua opposito 


significans, ex qua simplex conficitur 4) modo intelligitur ad intuitivam. 


propositio. 

Terminus mentalis, sı attendamus 
ad diversas species essentiales eius, 
dividitur penes obiecta, a quibus 


Secundo divitur notitia ex parte 
conceptus in conceptum ultimatum 
et non ultimatum. Conceptus ulti- 
matus est conceptus rei significata 


species notitiarum sumitur. Et sic « per terminum, ut res, quæ est homo, 


non agimus de divisione illorum in 


| Lu 4- Mid. non convenit nlel signo instrumental!. 
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est significata per vocem  , homo ". 


formamus, cum aliquid IntelllgiuniB. 


DE QUIBUSDAM DIVISIONIBUS TERMINORUM 


Conceptus non nitimatus seu me- 
dius est conceptus ipsius termini ut 
significantis, ut conceptus huius ter- 
mini , homo ”. 

Tertio dividitur conceptus in di- 
rectum et reflexum. Reflexus est, 
quo cognoscimus nos cognoscere, at- 
que ita habet pro obiecto aliquem 
actum vel conceptum aut poten- 
tiam intra nos. Directus est, quo 
cognoscimus aliquod obiectum extra 
conceptum nostrum, nec reflectimus 
supra cognitionem nostram, ut cum 
cognoscitur lapis vel homo. 

Secunda divisio termini pertinet 
proprius et principalius ad termi- 
num vocalem, et sic dividitur ter- 
minus in univocum et aquivocum. 
Terminus univocus dicitur, qui sua 
significata eodem conceptu significat, 
ut ly homo significat omnes ho- 
mines, ut conveniunt in eodem con- 
ceptu nature humana. Et intelligi- 
tur in eodem conceptu simpliciter, 
non proportionaliter tantum uno, 
sicut analoga, quæ saltem propor- 
tione unum dicuntur, ut in Logica 
q. 13. dicemus. /Equivocus termi- 
nus dicitur, qui sua significata non 


2 


cn 


0 


25 


eodem, sed pluribus conceptibus sig- 30 


nificat, id est non ut conveniunt 
aliquo modo etiam proportionaliter, 
sed ut differunt, sicut canis signi- 
ficat animal et sidus x. Et ideo non 
datur aquivocatio in conceptu ul- 
tmo mentis, ut dicemus cit. loco 
Logice art. 2., quia conceptus est 
naturalis similitudo, et si est unus, 
representatum eius est unum, si 
autem plura attingit, est ut conve- 
niunt in aliqua ratione una, quod 
est proprium univocorum. Et ideo 
hec divisio proprie tangit terminum 
vocalem, in quo invenitur aquivo- 
catio, id est unitas vocis cum plu- 
ralitate significationis, quia signifi- 
catio ad placitum est, non naturalis. 


en 
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Vide etiam, qua dicuntur in Logica 
q. 23. art. 4. circa secundum argu- 
mentum. 

Et adverte, quod Aristoteles defi- 
nivit in Antepradicamentis æquivoca, 
«quorum nomen commune est, ra- 
tio vero significata diversa» 2, quia 
illa definitio dabatur de rebus sig- 
nificatis per nomen aquivocum vel 
univocum, qua dicuntur aquivoca 
aquivocata, id est æquivoce signi- 
ficata. Nos vero definivimus hic ter- 
minos aquivoce vel univoce signifi- 
cantes, qui dicuntur æquivoca «equi 
vocantia, id est aequivoce vel univoce 
significantes. 

Dividitur aequivocum in æquivo- 
cum a casu et a consilio. Primum 
est simpliciter dequivocum et conve- 
nit ei definitio data. Secundum est 
analogum, et est id, quod significat 
sua significata, ut sunt imum secun- 
dum quamdam proportionem, et non 
simpliciter, sicut sanum dictum de 
animali et de herba. De his tracta- 
mus in Logica q. 13. et 14. 

In prasenti nota duas regulas pro 
analogis. Prima: Analogum per se 
sumptum stat pro famosiori signifi- 
cato; sicut dicendo , homo " et nihil 
addendo, quod restringat vel deter- 
minet, stat pro homine vivo, non 
pro picto. Secunda: In analogis vel 
æquivocis talia simt subiecta, qualia 
permittuntur a suis pradieatis vel 
restrictionibus, id est quando nomen 
significat plura, determinatur ad stan- 
dum pro aliquo iuxta exigentiam 
praedicati vel restrictionis, ut si dicas: 
« Canis latrat», stat pro cane, qui est 
animal. Has regulas explicamus in 
Logica q. 13. art. 2. 

Tertia divisio termini est in cate- 
gorematicum et syncategorematicum, 
quasi latine dicas significativum seu 
pradicativum et consignificativum. 
Categorematiens est, qui aliquid 


l Lu 4- Hinc ulla convenientia in natura, aed in voce. 
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per se significat. Ubi ly , per se " | CoUectivus, qui in singulari plura co 
coniungendum est cum ly aliquid  pulatim significat, ut ly populus, Sal- 
id est significat aliquid, quod re-  mantica etc., quia aggregantur ex 
praesentatur ut aliquid per se, id est pluribus. JDivisivus, qui unum in 
non ut adverbium aut modificatio, 5 singulari vel plura divisim signifi- 
sed nt res quiedam, sicut cum dico cat, ut Petrus, homo. 
„ homo ", Terminus syncategore- Secunda subdivisio : Terminus ca- 
maticus est, qui aliqualiter signifi- tegorematicus alius absolutus, alius 
cat, ut adverbium velociter, faci- connotativus. Absolutus, qui signifi- 
liter, signum omnis, quidam, etc. cat aliquid per modum per se stantis, ; 
Et dicitur aliqualiter significare, non id est ad modum substantie, sive 
quia vere et proprie non signifi- in se substantia sit, ut homo, sive | 
cet, sed quia significatum eius non ad modum substantia, ut si accidens 
repraesentatur ut res per se, sed ut sine subiecto concipiatur, ut albedo. 
modus rei, id est exercendo modifi-I) Connotations, qui significat aliquid : 
cationem alterius rei. per modum alteri adiacentis, ut al- 
bum, cacum. Unde connotativum 
debet habere unum significatum prin- 
Caput IV. cipale et in recto, quod est idem 
DE ALIIS DIVISIONIBUS y cum suo absoluto, ut album et al- 
bedo, et aliud in obliquo, scilicet 
i MES illud, cui adiacet et in. quo invenitur. 
Et non significat connotativum in 
Quarta divisio est termini cate- obliquo et de connotate, nisi illud, 
gorematici in varias subdivisiones, 2 cui vere convenit, non cui imagi- 
quarum una non subordinatin al- nario et falso. Nec sufficit connotare 
teri, sed quasi ex aquo conveniunt obiectum sicut scientia, sapientia, 
termino. Et reduci possunt iste sub- qua sunt absoluta, et tamen respi- 
divisiones ad quinque praecipuas. ciunt obiecta sua et connotant illa, 
Prima est Terminus categorema-a| sed debet connotare subiectum, in 
ticus alius communis, alius singu- quo invenitur. Et cave, ne confundas 
laris. Terminus communis est, qui  connotativum, concretum et adiccti- 
significat plura divisim, ut homo. vum. Nam concretum solum oppo- 
Et intelligimus plura divisim, id est nitur abstracto et potest inveniri in 
communicabiliter ad plura; signi- 35 termino absoluto, ut homo est con- 
ficat enim aliquid, quod vel ex parte | cretum et absolutum. Dicitur ergo 
rei significata? vel saltem ex modo concretum, quod significat aliquid 
concipiendi non repugnat intelligi tamquam constitutum ut quod, 
ut communicatum pluribus, qua ra- sicut homo, abstractum vero, quod 
tione etiam hoc nomen ,JDeus" est'i significat aliquid, ut quo consti- 
terminus communis propter modum  tuitur, sicut humanitas. Adicctivum 
significandi illum ex parte nostri etiam opponitur substantivo, non 
conceptus, ut explicamus in Log.  connotativo. Unde potest inveniri 
q. 5. art. 3. Terminus singularis | connotátivum, quod non sit nomen 
est, qui unum tantum significat, ut 45 adicctivum, ut pater, creator, licet 
Petrus, hic homo, id est, qui non omne adicctivum sit connotativum. 


habet significatum | communicabile lertia subdivisio: Terminus ca- 
pluribus, nec etiam ex modo signi- tegorematicus alius prima intentio- 
ficandi. — Et hic adiuugitur divisio nis, alius sccunda intentionis. Ter- 


termini in collectivum et divisivum. so minus prime intentionis est, qui sig- 





DE NOMINE 


nifleat aliquid secundum id, quod 
habet in re vel in suo proprio statu, 
id est secluso statu, (piem habet in 
intellectu et prout conceptum, sicut 
album, homo ut in re. Terminus 
secunde intentionis est, qui signi- 
ficat aliquid secundum id, quod ha- 
bet per conceptum mentis et in 
statu intellectus, sicut species, genus, 
et alia similia, qua logicus tractat, 
Et dicuntur ista prima et sccundae 
intentionis, quia id, quod convenit 
alicui secundum se, est quasi pri- 
mum in illo et status proprius; quod 


vero convenit alicui, secundum quod i 


est intellectum, est quasi secundum 
et secundus status superveniens pri- 
mo, et ideo vocatur secunda inten- 
tionis, quasi secundi status. 


Quarta subdivisio: Terminus ca-20 


tegorematicus alius complexus, alius 
incomplexus. Terminus complexus est 
terminus, cuius partes sunt per se 
significative, ut homo albus. Ter- 
minus incomplexus, cuius partes non 
sunt significativa seorsum, ut homo. 

Et nota duo: Primum, quod ter- 
minus complexus etiam potest esse 
oratio, sed sub alio modo et forma- 


litate est oratio, sub alio est terminus. 30 bile; 


Est oratio, quando considerantur illa 
partes significative ut componentes 
unum totum, quia quasi attribuendo 
unum alteri sistit ibi intellectus ut 
in quodam toto composito. Est ter- 
minus, quando considerantur ille 
partes significative. non ut compo- 
nentes totum, sed ut facientes quam- 
dam partem compositam ex aliis 
partibus, ordinabilem tamen de se 
ad componendum totum, sicut caput 
est pars hominis, composita tamen 
ex aliis partibus, ut oculis, auribus, 
ore etc. Secundum est, quod 


6 
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pà 
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est habentes et exercentes suam signi- 
ficaüonem etiam intra ipsum com- 
plexum, quod componunt, ita quod si 
aliqua pars deponeretur a sua signi- 
ficaüone, complexum  destrueretur. 
Unde pracipua ratio termini complexi 
est, quod suae partes subordinentur 
pluribus conceptibus, ut docet S. Tho- 
mas, 1. Periherm. lect. 4. 1 Qua ra- 
tione termini composite figurae, ut 
equifer, legifer etc., apud dialecticum 
sunt incomplexi, quia subordinantur 
unico conceptui incomplexo et unica 
significatione sunt impositi, ita quod, 
licet equus deponeretur a sua signi- 
ficatione in se ipso, adhuc ly equifer 
significaret idem. 

Quinta divisio pertinet ad compa- 
rationem terminorum inter se. Nam 
ali sunt impertinentes seu disparati. 
id est, quorum unus nec alterum 1n- 
fert nec alteri repugnat, ut album 
et dulce, doctus et iustus. Alii sunt 


pertinentes, id est quorum alter al- 
25 terum infert vel alteri repugnat; et 


ideo dividuntur in pertinentes se- 
quela et pertinentes repugnantia. Per- 
tinentes sequela, quia se consequun- 
tur et comitantur, ut homo et risi- 
pertinentes repugnantia, quia 
opponuntur et repugnant inter se, ut 
videns et cæcum, calidum et frigi- 
dum. De pertinentibus repugnantia 
agitur in Postprædieamentis in cap. 


35 de Oppositis 2 et infra agendo de op- 


positione propositionum 3; et ideo hic 
supersedendum est. 


Caput V. 


DE NOMINE. 


Egimus hucusque de termino tam- 


ut terminus sit complexus, debet ha- « quam de simplici parte orationis et 


here partes significativas per se, id 


' Lt i. 21. n. O. et 10. 
| 2. p. q. 20. ttrt. 1. 
' llb. 2. c. 10. 


complectente in se omnes partes pro- 
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positionis, quomodocumque ille par- verbum ut fluens seu uniens et + 
tes sint. Nunc specialiter descendimus gens; omnis autem actio tempore 
ad partes, quibus ipsa oratio de ne- et motu decurrit. 
cessitate construitur, et dividimus Dicitur ,, Cuius nulla pars significat 
illas non secundum varium modum 5 separata ", ad excludendam oratio- 
significandi, sicut hucusque fecimus nem et terminum complexum; illam, 
de termino, sed secundum diversum quia oratio non est nomen, sed com- 
modum componendi et construendi ponitur ex nomine; istum, quia ter- 
orationem. Qus apud dialecticum | minus complexus non est nomen, sed 
sunt duas, scilicet nomen et verbum, |) plura nomina; eadem autem ratio 
de quibus agit Aristoteles in 1. Pe- est entis et unius entis. 
riherm. | Et ut notat S. Thomas 1bi „ Finita” ponitur ad excludendum 
lect. 1. 2, sola ista duo considerantur nomina infinita, ut non-homo. Ubi 
a dialectico ut partes orationis pre- nota, quod ly ,, non-homo ", si su- 
termissis aliis, quia solum ista, sci- u matur in vi duarum dictionum tam- 
licet nomen et verbum, de neces- quam negatum, est quid complexum 
sitate requiruntur ad enuntianüonem, et excluditur per priorem particu- 
eo quod sine illis nec simplex enun- lam ,,cuius nulla pars" etc. Si vero 
tatio stare potest. Nomen ergo com- sumatur in vi simplicis dictionis, sic 
ponit enuntiationem tamquam extre- 20 est 1infinitatum et excluditur a ra- 
mitas, verbum tamquam uniens et tione nominis, non quia non possit ; 
medium copulans; et sic habent di- esse pars propositionis ut praedicatum | 
versum modum in construendo pro- et subiectum, sed quia non habet | 
positionem. modum nominis, qui est notare et, 
Nomen ergo definitur ab Aristo- a determinatum aliquid significare. No- 
tele, quod est «vox significativa ad men autem infinitatum non signi- 
placitum sine tempore, cuius nulla ficat aliquid determinatum, sed tollit 
pars significat separata, finita et determinatum significatum; et quia 
recta». Ita definit Aristoteles 1. Pe- tollendo significatum procedit, non 
rihenn., et ibi explicat S. Thomas X) autem ponendo, nomen non est. Ubi | 
lect. 4. 3 discerne, quod non est propria vis 
Prima tres particulae sunt expo- nominis infiniti non significare ali- | 
site. in definitione termini scilicet quid, nam hoc nomen ,,nihil" non | 
„ vox significativa ” et, ad placitum ". significat aliquid, sed tollere signi- 
Reliquae quatuor sunt proprie nomi- 35 ficatum, quod est in aliquo nomine, 
nis et discriminant nomen ab his, Et ideo hire excluditur a ratione 
qua proprie nomina non sunt. nominis, quia tollit significatum no- 
Illa ergo particula ,,sine tempore" minis, et non ponit nec habet offi- 
distinguit nomen a verbo, quod sig- cium ponendi, sed tollendi notamen | 
nificat cum tempore, ut cap. seq. 40 significatum, 
videbitur. Et ideo ly ,, sine tem- Recta" ponitur ad excludendos 
pore " 1n nomine non excludit tem- casus obliquos, per quos nomen decli- 
pus ut rem significatam, sed signi- natur, ut hominis, homini etc. Et 
ficationem cum tempore tamquam excluduntur isti a nomine, quia per 
modum significandi, quia nomen 45 se non sunt nomina, sed ratione sui 
significat rem ut extremum stans, principalis seu nominativi, a quo de- 
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rvantur et a quo cadunt. Unde per se mensurantur tempore. Unde 
nominativus et obliquus significant fit, quod. quando verbum absolvitur 
eandem rem, sed non exercent sig- a tempore, ut cum dico: « Homo 
nificatonem eodem modo, quia ob- est animal», et in aliis propositio- 
liqui non exercent illam, ut conducit sa nibus aeterna veritatis, non desinit 
ad significandam reni tamquam quid verbum significare cum tempore, id est 
et ut extremum quoddam in se, per modum actionis seu fluxus, sed 
sed ut alterius et respective ad al- desinit restringere veritatem propo- 
terum. Unde sequitur, quod non  sitionis, ut dependeat a tempore, id 
reddant suppositum verbo substan- io est quod non uniantur extreftia ra- 
tivo, sed impersonali, ut « pcenitet tione solius temporis et dependenter 
me», et sic faciunt orationem re- ab aliquo temporali, sed per suam 
ductive seu subintelligendo nomina-  intrinsecam | quidditatem, licet hoc 
tivum, ac si diceretur: «Poenitentia ipsum per modum temporis et actio- 
tenet me ». n nis significetur. De quo vide infra 
q. 3. art. 1. 
Quinta particula ,,cuius nulla pars 
Caput VI. significat separata" ponitur ad dif- 
ferentiam orationis et ad exchiden- 
20 dum verba complexa, qua non sunt 
unum verbum, sed plura verba, sicut 
Definitur verbum ab Aristotele, diximus de nomine. Nec verbum sive 
quod est « vox significativa ad pla- adiectivum sive substantivum  sub- 
citum cum tempore, cuius nulla pars ordinatur duplici conceptui, ita ut 
significat separata, finita et recta, et 2 significet rem aliquam, et significet 
eorum, qui praedicantur, semper est actionem seu motum quasi modum 
nota». Ita Aristoteles I. Periherm. | unionis seu compositionis; hec enim 
et D. Thomas ibi lect. 5. 2 non sunt duo significata nec duo 
Primas tres particule, scilicet, vox conceptus, sed unum significatum 
significativa " et ,, ad placitum " in 30 cum tali modo significandi. Sicut 
definitione termini explicatæ sunt. etiam nomen significat rem per mo- 
Particula ,, cum tempore ", que po- dum per se stantis, ubi res et modus 
nitur ad differentiam nominis, nihil per se stantis non sunt duo signifi- 
aliud designat quam significare rem cata, quia nulla res significatur sine 
aliquam per modum motus aut ac- 5 aliquo modo. Et ipsum verbum ,, est”, 
tionis et passionis, eo quod motus sive sit de secundo adiacente, ut 
mensuratur tempore; et significare quando dico: «Petrus est», sive de 
cum tempore est significaro non ip- tertio adiacente, ut cum dico: «Pe- 
sum tempus, ut res quaedam est, trus est albus», addendo tertiam 
id enim fit per nomen 3, sed signi- 4) vocem ut pradicatum, semper sig- 
ficare rem aliquam ut mensuratam  nificat idem, scilicet esse, quia ut 
tempore. Tunc autem  mensuratur dicit S. Thomas 1. Periherm. lect. 5. 
tempore, quando significatur ut fluens in fine 4, ista actualitas est commu- 
secundum aliquem motum aut actio- niter omnis forma, sive substan- 
nem; motus enim et actio primo et 5 tialis sive accidentalis, et inde est 
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quod quando volumus significare 
quamcumque formam inesse alicui, 
significamus per verbum ,, est ", unde 
ex consequenti significat composi- 
tonem. Ita D. Thomas. 

Sexta particula ,, finita " excludit 
verbum infinitum, ut: «Non-ambu- 
lat» eadem ratione, qua et nomina 
infinita exclusa sunt a ratione no- 
minis. Et distinguitur verbum ne- 
gatum a verbo infmitato, quod ne- 
gatum respondet conceptui complexo, 
scilicet ipsius verbi et particulae 
„ non ", verbum autem infinitatum 
respondet unico conceptui, sicut di- 
ximus de nomine, et verbum ne- 
gatum facit propositionem negati- 
vam, infinitatum autem non. Quodsi 
verbum intra propositionem posi- 
tum infinitatur, non est quantum 
ad copulam et unionem extremorum 
(hæc enim per negationem numquam 
infinitatur, sed negatur efficitque 
propositionem negativam), sed solum 
quoad rem significatam  infinitatur, 
ut infra q. 3. art. 2. dicetur. 

septima particula ,,recta" ponitur 
ad excludenda verba obliqua. Et 
sicut in nomine illud dicitur obli- 
quum, quod declinat et cadit a pro- 
prio modo nominis, quod est signi- 
ficare per modum quid et per se 
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stantis, obliquum autem significatur 
ut alterius; sic in verbo obliquum 
dicitur, quod cadit a modo proprio 
verbi, quod est significare cum motu 


e et actione, quando scilicet significat 


actionem de praeterito aut futuro 
etc., quia hac simpliciter non est 
actio, sed tantum illa, qua est præ- 
sens, unde per declinationem tem- 
porum fit obliquatio verbi. 

Ultima particula , et eorum, que 


praedicantur, semper est nota " po- 


nitur ab Aristotele et D. Thoma, 
ideoque et nos illam ponimus, licet ab 
alis omittatur. Et ponitur ad exclu- 
dendum participium, quod quidem 


potest poni tam ex parte pradicati 


quam subiecti, licet significet cum 
tempore. Et tamen excluditur a ra- 
tione verbi, quia verbum semper ex 
parte praedicati se tenet, quia vel 
significat ipsum pradicatum vel re- 
quiritur ad coniungendum  pradica- 
tum subiecto. Et ideo est nota, id 
est signum eorum, qua dicuntur, id 
est qua praedicantur, quia componit 
et unit illa subiecto, ut dictum est. 
Si quando vero ponitur ex parte 
subiecti, ut verbum infinitivi modi, 


30 est, quia tunc verbum accipitur in 


vi nominis, non per modum verbi, 
Ita D. Thomas 1. Periherm. lect. 5.1 
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SECUNDUS 


DE HIS, QUAE PERTINENT AI) SECUNDAM OPERATIONEM INTELLECTUS 


Caput Primum. 


DE ORATIONE IN COMMUNI 
ET EIUS DIVISIONE. p 


Definitur oratio ab Aristotele: « O- 
ratio est vox significativa ad placitum, 
cuius partes separates aliquid signi- 
ficant ut dictio, non ut affirmatio et 10 
negatio » Ita Aristoteles 1. Peri- 
henn. et D. Thomas ibid. lect. 6.7 

Definitur hic oratio in communi 
tam respectu orationis perfectae quam 
imperfecta, simplicis aut hypothe- 
üce. Et prima tres particulae expli- 
cat& sunt in definitione termini. Hia 
autem particula ,, cuius partes signi- 
ficant separate] " non potest melius 
explican quam dicendo, quod oratio 
subordinatur conceptui composito, ut 
ex D. Thoma elicitur, 1. Periherm. 
lect. 6. 3, ita quod etiam intra ipsam 
orationem habeantur partes compo- 
nentes ipsam, quas distinctis et se- 
paratis conceptibus correspondeant 
ut componentibus unum totum. Et 
ratione primi dictiones composita 
figure, ut respublica, signifer etc., 
non sunt oratio, quia non respon- 
dent duplici conceptui, sed uni, licet 
voces separata ab oratione diversa 
significent. Ratione vero secundi di- 
sünguitur oratio a termino complexo, 
quia terminus complexus habet etiam 35 
partes significantes et pluies con- 
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ceptus, sed per modum partis ulterius 
componentis, non per modum totius 
compositi. 

Ultima particula ponitur ab Ari- 
stotele et D. Thoma ad designandum, 
quod partes orationis ad minus de- 
bent esse significativaie „ut dictio" ,1id 
est ut terminus, et non requiritur, 
quod sint affirmatio et negatio. Nam 
etiamsi oratio sit hypothetica et ha- 
beat partes, qua constant ex affir- 
matione et negatione, tamen quia 
etiam ipsa simplex affirmatio et ne- 
gatio oratio est et debet resolvi in 
partes significativas, qua significant 
solum ut simplex terminus, et non 
ut affirmatio, ideo ad definiendam 
orationem in communi ponitur id, 
quod omni orationi commune est, 
scilicet habere partes, qua sint sim- 
plices termini seu dictiones. 

Dividitur autem oratio prima sui di- 
visione in perfectam et imperfectam. 
Perfecta oratio dicitur secundum Di- 
vum Thomam 1. Periherm. lect. 7. 4 
illa, «qua perfectum sensum gene- 
rat in animo auditoris », imperfecta, 
àqua sensum imperfectum generat ». 

Dicitur autem perfectus vel im- 
perfectus sensus, non quia una un- 
portet assensum, altera non, una ve- 
rum aut falsum, altera non, sed ex 
eo præcise, quod una, scilicet per- 
fecta, non reddit suspensum intel- 
lectum et quasi expectantem totum 
sensum orationis, sed perfecte com- 
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plet et exprimit integram sententiam, 
sicut cum dico: « Deus est summum 
bonum ». Imperfecta vero, quæ non 
integrum sensum explicat, sed quasi 
suspendit intellectum, ut cum dico: 
« Petrus disputans », «si dormiatis », 
«cum transiret », et similia. Quas ora- 
tiones valde affines sunt terminis com- 
plexis et solum differunt ex modo 
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manifestatio fit per aliquid notius t; 
magis clarum, quo tollitur obscurata, 
illa; et sic manifestare ignotum in 
intellectu nostro pertinet ad modum 
sciendi, dummodo id fiat per ora- 
tonem. Nam manifestatio, qua fi 
per rationem formalem simplici modo 
manifestantem, sicut auctoritas di- 
centis manifestat credibilia, non eat 


componendi et coniungendi termi- modus sciendi, quia non est oratio 


nos, quia in oratione coniunguntur 
per modum totius, etsi imperfecti et 
cum suspensione, in termino com- 
plexo per modum partis composite. 


Caput Il. 


DE MODO SCIENDI. 


Antequam de oratione perfecta 
principali, qua& est propositio, aga- 
mus, oportet tractare de modo sciendi. 
Licet enim plura, quae pertinent ad 
modum sciendi, in tertia operatione 
intellectus inveniantur, scilicet argu- 
mentatio; quia tamen etiam alia in 
secunda operatione inveniuntur et 
quadam etiam ad orationem imper- 
fectam pertinent, ideo modus sciendi 
in genere non determinatur ad ora- 
tonem perfectam vel imperfectam, 
atque ideo opportune, antequam a- 
eamus de perfecta oratione determi- 
nate, agimus de modo sciendi in 
communi, qui tam in oratione per- 
fecta quam imperfecta inveniri potest. 

Igitur modus sciendi in communi 
definitur, quod est «oratio alicuius 
ignoti manifestati va ». Ubi nota aliud 
esso manifestare, aliud significare. 
Licet enim signum videatur rem sig- 
nificatam manifestare potentie, ta- 
men aliud est manifestare, de quo 
agimus in prasenti, aliud significare 
absolute. Manifestum enim sumi- 
tur dupliciter: Uno modo, ut op- 
ponitur obscuro, alio modo ut op- 
ponitur incognito et non applicato 
potentie  cognoscenti. Primo modo 


í 


seu explicatio complexa, id est ad 
scientiam ordinata, quæ modum illa- 
tivi habet. Secundo modo manife- 
statio fit per aliquod medium seu 
instrumentum  applicans nobis ob- 
iectum non applicatum; et hoc modo 
manifestare pertinet ad signum seu 
ad reprasentativum communiter lo- 
quendo. 

Quando ergo aliquid ignotum seu 
obscurum indiget explicatione per 
aliquam orationem, quæ explicet et 
tollat illam obscuritatem, talis oratio 
dicitur modus sciendi, quia omnis 
manifestatio scientia dicitur aut ad 
scientiam ordinatur. Duo autem 
sunt, quæ intellectui possunt mani- 
festari per orationem, scilicet vel 
aliquid incomplexum vel aliqua ve- 
ritas complexa. Id quod est incom- 
plexum, ut homo, ccelum, terra etc., 
explicatur definitione, quantum ad 
obscuritatem suæ  quidditatis, ant 
divisione, quantum ad confusio- 
nem partium aut multitudinis, que 
in re aliqua continetur. Veritas au- 
tem complexa si sit obscura aut du- 
bia, manifestatur per probationem. 
Probatio autem fit per discursum et 
consequentiam, et sic est argumen- 
tatio. 

Unde modus sciendi adaquate di- 
viditur in definitionem, divisionem et 
argumentationem ex parte rerum ma- 
nifestabilium. Qua ratione, aliquando 
dicitur definitio et divisio pertinere 
ad primam operationem seu appre- 
hensionem simplicem, ratione sui ob- 
iecti, quod manifestat, quod est ali- 
quid incomplexum. 


DE DEFINITIONE 


Caput III. 


DE DEFINITIONE. 


Definitio est«oratio naturam rei aut 
termini significationem exponens ». 
Sicut cum dico: «Homo est animal ra- 
tionale » naturam hominis explico, 
que in ilo termino , homo” non 
explicabatur. Et cum dico: «Album 
est habens albedinem », non explico 
naturam albi, sed significationem no- 
minis, quia idem est ac si dicam: 
«Album est vox significans id, quod 
babet albedinem ». Definitioni corre- 
sponde! definitum tamquam obiectum 
eius, quod cum ipsa convertitur. 

Unde oportet explicare tria: Pri- 
mum, qua conditiones requirantur, 
ut aliqua definitio sit bona; secun- 
dum, qu& conditiones requirantur, ut 
aliquid sit definitum; tertium, quo- 
tuplex sit definitio et quot modis fiat. 

Circa primum tres conditiones re- 
quiruntur ad bonam definitionem: 

Prima est, quod definitio debet 
tradi per genus et differentiam. Et 
quia hec conditio non solum com- 
plectitur definitionem essentialem, in 
qua proprie invenitur genus et dif- 
ferentia, sed etiam accidentalem et 
descriptivam, in qua non est proprie 
genus et differentia, sed aliquid loco 
ilius, ideo intelligimus nomine ge- 
neris aliquid commune, nomine dif- 
ferentia aliquod distinctivum parti- 
culare. Et ita sensus est, quod omnis 
bona definitio, ut explicet naturam 
aliquam, debet explicare illam per 
id, quod est ei commune cum aliis, 
et per id, quod est sibi proprium et 
à ceteris distinguit; sic enim totam 
rei naturam complectitur. 

Secunda conditio est, quod defi- 
nitio clarius significare debet quam 
definitum, quia illud manifestat. Et 
indo infertur, quod non debet defi- 
nitum intrare definitionem, quia sic 
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plexa; sicut in illa definitione ho- 
minis, quod est animal rationale, 
non bene adderetur animal rationale, 
quod est homo. 

Tertia conditio est, ut definitio non 
sit redundans nec diminuta. Si enim 
aliquid habet plus quam definitum 
vel minus, hoc ipso naturam elus 
non explicat; attribuit enim illi ali- 
quid, quod non habet, vel ab eo 
tollit, quod habet. Et ita definitio 
non potest alii convenire quam de- 
finito, sicque est optimus locus ar- 
euendi a definitione ad definitum et 
e contra, 

Circa secundum tres etiam con- 
ditiones requiruntur, ut aliquid sit 
definitum, seu ut possit definiri: 

Prima, quod sit unum per se, id 
est una essentia. Si enim plures es- 
sentias explicat, non est unum de- 
finitum, sed plura. Et ideo priusquam 
aliquid definiatur, tollenda est æqui- 
vocatio et confusio pluralitatis, et 
tunc unumquodque definiendum est. 
Si autem plura se habeant per modum 
unius et concurrant ad unam es- 
sentiam constituendam, vel unum se 
habeat ut res, alterum ut modus 
illius, non repugnat unica definitione 
comprehendi. 

Secunda conditio est, ut definitum 
sit universale. Nam cum sola quid- 
ditas et natura definiatur, singularia, 
quae supra naturam addunt condi- 
tiones individuales, definiri non pos- 
sunt, sicut nec sub scientia cadere, 
licet singularitas in communi defi- 
niri possit, quia tunc accipitur ut 
quidditas et natura quadam. 

lertia conditio est, ut omne de- 
finitum, si rigorosa et propria defi- 
nitione definiatur, sit species aliqua 
contenta sub aliquo genere, eo quod 
omnis definitio propria constat ge- 
nere et differentia, et sic debet tradi 
de aliquo, quod contineatur sub ge- 
nere, nisi forte definiatur per extrin- 
secus causas aut habitudines, quod non 


non redditur clarior, sed magis per- X! ita rigorosam definitionem importat. 
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declarando. Sed ex eo, quod direct 
et per se explicat unaquaque defini- 
tio, indicandum est, qua sit defi- 
nitio nominis vel rei. 

Secundo definitio quid rei divi- 
ditur in essentialem, descriptivam et 
causalem. Definitio essentialis seu 


Est autem duplex definitum, sci- 
licet remotum et propinquum. Quod 
diversimode explicatur a diversis, 
prout diverso modo considerant ra- 
tionem propinqui et remoti. Quidam s 
enim dicunt definitum propinquum 
esse ipsum nomen seu terminum 
significantem rem definitam, remo- . quidditativa est oratio rem ali- 
tum vero esse ipsam rem signifi- quam per suas partes seu predicate 
catam. Ut si definio hominem esse [0 essentialia explicans, ut: «Homo est 
animal rationale, terminus , homo " A animal rationale » Cum autem con- 
est propinquum definitum, res vero siderentur in unaquaque re parte.; 
significata remotum, eo quod res me- physice, ut materia et forma, et 
dis terminis nobis appropinquant; partes metaphysica, ut genus et dif- 
unde in definitione quid nominis so- ferentia, duplex quoque est definitio 
lum est unicum definitum. Alii di- quidditativa, scilicet physica, qua 
cunt, quod definitum propinquum traditur per materiam et formam, et 
est ipsa natura et quidditas, que im-  mctaphysica, quæ traditur per genus 
mediate cadit sub definitione, re- et differentiam, quamquam etiam in 
motum vero sunt illa, in quibus in- physica materia ponatur loco gene- 
venitur talis natura, scilicet indivi- ris, forma loco differentie, ut sic 
dua. Quando enim definio hominem, —verificetur, quod omnis definitio con- 
immediate definitur natura humana, stat genere et differentia seu aliquo 
remote Petrus et alia individua eius. loco generis et differentiz. Definitio 
Utroque modo potest dici. descriptiva est, qua traditur per 


Circa tertium, definitio est mul- eius accidentia, sive propria sive 
üplex. communia, ut si dicas: «Homo est 
Phimo dividitur in definitionem animal risibile » aut « animal bipes s 


Definitio causalis est, qua traditui 
per causas extrinsecus; qua causa; 
extrinsece sunt duz, scilicet efficiens 
et finalis, ut dicetur in 2. Phys. ^ 
quia non constituunt naturam, sed 
extra illam sunt (nam materia et 
forma sunt cause intrinseca), ut si 
definias animam humanam, quod est 
forma creata a Deo ad beatitudi- 
nem, ly „a Deo " est causa efficiens, 
ly ,, ad beatitudinem " est finis. 


quid nominis et quid rei. Illa est 
definitio quid nominis, qua ex- 
plicat significationem nominis, unde 
maxime accedit ad rationem etymo- 
logie; definitio quid rei, qua ex- 
plicat naturam rei significatae. Sicut 
si definio album, quod est idem at- 
que habens albedinem, est definitio 
quid nominis. Si autem dico, quod 
est disgregativum visus, est definitio 
quid rei; explicat enim, quid sit res 
ipsa, prima vero, quid significat no- ' 
men. Et in ista distinctione defini- 
tionis quid nominis et quid rei sem- 
per procedimus in sensu formali et 
per se. Nam non negamus, quod ex 
definitione quid rei etiam devenia- u 
mus in notitiam proprie significa- 
tionis, et sepe non potest explicari 
significatio nominis nisi rem ipsam 


Caput IV. 


DE DIVISIONE. 


Divisio est « oratio rem aliquam 
per sua membra aut terminum per 
varias significationes  distribuens »; 
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sicut si dicam: « Animal aliud est 
rationale, aliud irrationale »; « ca- 
nis significat sidus et significat ani- 
mal ». 

Et quia divisio ordinatur ad ma- 
nifestandam per distributionem con- 
fusionem divisi, sicut definitio ad 
manifestandam quidditatem, tres con- 
ditiones exiguntur ad bonam divi- 
sionem: Prima, quod singula membra 
sint inferiora, id est minora diviso; 
nam omne totum est maius sua parte. 
Secunda, quod omnia membra di- 
videntia simul exhauriant seu ad- 
equent totum divisum, quia in toto 
non est aliud quam omnes suæ partes 
simul. Terlia; quod membra divi- 
dentia habeant inter se oppositio- 
nem aliquam saltem formalem, quia 
si nullam oppositionem haberent, ne- 
que distinctionem haberent, sed iden- 
titatem, et sic non essent diversa 
membra. Omnes istæ conditiones vi- 
deri possunt in hac divisione: Ani- 
mal aliud rationale, aliud irrationale ; 
et in hac: Bonorum aliud honestum, 
aliud utile, aliud delectabile. 

Addunt quidam quartam condi- 
tionem, scilicet ut divisio fiat tan- 
tum in duo membra dividentia aut 
saltem in quam paucissima. Sed licet 
verum sit, quod omnis divisio potest 
reduci in duo membra, si tradatur 
per contradictoria, ut: Bonorum a- 
liud honestum, aliud non honestum, 
tamen non est hoc semper necessa- 
rum ad bonitatem divisionis. Sed 
quando aliquod genus distribuitur 
per species ex dequo et immediate 
subiectas, in illas dividi potest. Si 
autem non dividatur in plures imme- 
diate et ex aquo subiectas, debet 
fieri divisio in duo membra vel in 
quam paucissima, et deinde in alia 
inferiora distribui; sicut. substantia 
non bene divideretur in hominem, 
plantam et angelum, sed ordine quo- 
dam in corporalem et spiritualem, 
corporalis in viventem et non vi- 
ventem etc. 


Species seu modi divisionis sunt 
niulte. Cum enim divisio distribuat 
totum dicitur multis modis, ita et 
divisio. Datur enim totum essen- 

5 tiale, totum intégrale, totum univer- 
sale, totum potentiale, et sic mul- 
tplicari possunt species divisionum. 

Et ut breviter omnes comprehen- 
dere possis, facito duas lineas seu 

io ordines. Quadam linea est divisio- 
num per se, alia divisionum per 
accidens seu accidentalis. In divi- 
sione per se include quinque species, 
que hoc modo colliguntur: Nam 
I5 omne, quod dividitur, aut est vox 
significans respectu suarum  signifi- 
cationum, aut est res significata. Si 
primum, est divisio nominis, si se- 
cundum, est divisio rei. Res autem, 
20 quæ est totum, comparari potest aut 
ad partes, quibus integratur, aut ad 
partes, quibus constituitur essentia- 
liter, aut ad partes sibi subiectas. 

Si primo modo fiat, est partitio, qua 
25 aliquid dividitur per partes integran- 
tes, ut si dicas: Corpus humanum 
dividitur in caput, pectus et pedes; 
universum in angelos, corpora cor- 
ruptibilia et incorruptibilia. Si se- 
30 cundo modo, est divisio essentialis 
in sua constituentia, ut si dicas: 
Hominis alia pars est anima, alia 
corpus; vel hominis alterum extre- 
mum est animal, alterum rationale. 
35 $1 tertio modo, aut fit in partes 
sibi subiectas secundum fpradicatio- 
nem aut secundum potestatem. Si 
secundum pradicationcm, est generis 
in species, quia de speciebus pradi- 
40 catur genus ut de inferioribus. Ad 
quam etiam pertinet divisio generis 
per differentias, imo videtur esse 
eadem, quia genus non dividitur in 
differentias, sed per differentias di- 
45 viditur in species, et melius expli- 
catur, quando fit per differentias, 
ut: Animalium aliud rationale, aliud 
irrationale. Et hasc est divisio pro- 
prissima et quidditativa, utpote de 
50 his, in qua et per qua essentialiter 
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contrahitur genus, et in qua divisum 
praedicatur de membris dividentibus. 
Si fiat divisio in partes subiectas, 
quæ se habent ut potentiæ, est di- 
visio totius potentialis, ut si dicas: 
Anima aliud intellectivum, aliud ap- 
petitivum; prudentiæ aliud indica- 
tivum, aliud consiliativum, aliud im- 
perativum; quas divisio est penes 
diversa officia seu potentias rei. 

In linea divisionum per accidens, 
etsi multiplicari possint infinite di- 
visiones, quia de his, qua sunt per 
accidens, non datur certa regula, 


tamen frequentiores sunt tres: Primais 


est divisio subiecti in accidentia, ut: 
Animalium aliud album, aliud ni- 
grum. Secunda e converso accidentis 
in subiecta, ut: Alborum aliud nix, 
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Pro prasenti, ubi distinximus  spe- 
cies modi sciendi, sufficit notare hec 
tria: 


Pr imum est definitionem argumen- 


5 tationis, quæ est « oratio, in qua uno 


dato aliud sequitur », ut si dicam: 
Petrus est animal, ergo est corpus. 
Quare argumentatio debet componi 
et constare ex tribus, scilicet ante- 


lÜ cedente seu praemissa tamquam in- 


ferente, et consequente tamquam illato, 
et nota illationis, qua est coniunctio 
antecedentis et consequentis illatio- 
nem seu sequelam denotans. 
Secundum est, quod species argu- 
mentationis sunt quatuor, scilicet 
syllogismus, enthymema, inductio et 
exemplum. Et possunt reduci ad 
duas, scilicet ad syllogismum et in: 


aliud lac. Tertia accidentis in acci-20) ductionem ; nam enthymema est qui- 


dentia, ut: Alborum aliud dulce, 
aliud amarum etc. 

Regula divisionis seu loci arguendi 
sunt tres, qui deducuntur ex condi- 
tionibus bonae divisionis. 
diviso ad divisionem et e converso 
valet consequentia affirmative vel 
negative. Patet, quia se habent con- 
vertibiliter. Secunda: A. toto diviso 
cum negatione unius membri, si sit 
divisio bimembris, vel plurium, si 
sit. multiplex, ad positionem eius 
membri, quod restat, bona est con- 
sequentia, ut: Equus est animal, et 
non est rationalis, ergo irrationalis. 
Tertia: Quando membra sunt rea- 
liter opposita, bene valet a positione 
unius membri ad negationem alterius. 
Patet, quia opposita non possunt esse 
sirmd, saltem naturaliter et per se 
loquendo. 


Caput V. 
DE ARGUMENTATIONE. 


De hac tertia specie modi sciendi 
agendum nobis est in tertio libro, ad 
quem directe spectat, cum pertineat 
ad tertiam operationem intellectus. 


Prima: A2 


dam syllogismus imperfectus seu trun- 
catus et exemplum est quadam pars 
inductionis. Dividitur autem in istas 
species argumentatio, in quantum 
manifestativa est veritatis, in quo 
eius consistit quidditas. Dua autem 
solum sunt vie manifestandi veri- 
tatem, scilicet vel discurrendo ex 
principiis per intellectum notis, vel 
ad sensibilia seu singularia dedu- 
cendo, quia ibi est origo totius no- 
ttiae nostra. Si fiat primo modo, 
est per syllogismum, qui constat 
ex tribus propositionibus, maiori, mi- 
nori et consequente, vel ex duabus, 
si sit enthymema, scilicet antecedente 
et consequente, et ideo est imperfec- 
tus syllogismus, quia ponit unam 
propositionem pro antecedente, et 
syllogismus duas, cuius tota vis in- 
ferendi consistit in unione aliquorum 
in uno tertio, unde infert unionem 
eorum inter se. Si secundo modo, 
est inductio, que non ex conne- 
xione cum uno tertio, sed ex pluri- 
bus singularibus sufficienter enume- 
ratis infert universaliter sic fieri in 
omnibus. Et ad hoc reducitur exem- 
plum, quod ex uno singulari infert 
non universale, sed aliud simile. 
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Tertium est, quod alie divisiones 
argumentationis dantur prater istas Caput VI. 


species. Sicut ex parte notas illatio- 
DE PROPOSITIONE 


nis alia argumentatio est rationa- 
lis, scilicet quae fit per particulam 35 SIVE ENUNTIATIONE. 


ergo", ut Homo est animal, ergo 

est vivens; alia conditionalis, quae Preécipua species perfecte oratio- 
fit per particulam , si”, ut: Si sol nis est enuntiatio seu propositio, et 
lucet, dies est; alia causalis, que de illa magna in Dialectica tractatio 
fit per particulam ,, quia", ut: Quia 10 est, quia potissimum deservit syllo- 
homo est rationalis, est risibilis. Et gismo et discursui. Et sumimus pro 
differt inter ista tria, quod ad ve- eodem propositionem et enuntiatio- 
ritatem conditionalis sufficit, quod nem, quia sic obtinuit usus etiam 
sit bona consequentia, licet extrema inter sapientes, ut constat in dispu- 
sint falsa, ut haec est conditionalis ii tationibus communibus, in quibus 
vera: «Si homo volat, habet alas», magis utimur nomine propositionis 
et tamen extrema sunt falsa. Ad quam enuntiationis. Et sic etiam 
veritatem rationalis requiritur, quod utitur S. Thomas 1. p. q. 13. art. 12. 
antecedens et consequens sint vera. nomine propositionis pro enuntia- 
Ad veritatem inquam; nam ad bo-X) tione. Alias vero officium propositio- 
nitatem consequentie etiam ex falso nis distinxit a simplici officio enun- 
potest sequi verum, ut dicemus lib.3.] tiationis cum Aristotele 1. Poster, 
Ad veritatem causalis, quod extrema lect. 5. et opusc. 48. tract, de Syl- 
sint vera et antecedens sit causa con- logismo simpliciter cap. 1. 4, scilicet 
sequentis; est enim verum, quod homo 2 quod propositio addit. supra enun- 
est animal et est risibilis, sed falsum, . tiationem, quod proponatur ad in- 


quod quia est animal, sit risibilis. ferendum aliquid in argumentatione. 
Ex parte autem qualitatis conse- Definitur ergo enuntiatio, quod est 
quentia dividitur in bonam et malam. «oratio verum vel falsum significans in- 


Bona consequentia est, in qua an- X) dicando », ut cum dico: «Homo est an1- 
tecedens infert consequens taliter, mal ». Ita ex Aristotele 1. Periherm. 5 
quod non potest antecedens esse D Thomas lect. 7.6 ,, Oratio " poni- 
verum et consequens falsum. Mala tur loco generis, ,, significare verum 
consequentia est, in qua antecedens vel falsum " loco differenti, per 
non infert consequens, licet videatur 35 quam distinguitur enuntiatio a ceteris 
seu significetur inferri, ratione cuius orationibus sive imperfectis sive per- 
significationis denominatur conse- fectis non explicantibus veritatem. 
quentia; sed mala, quia non infert, Particula ,, indicando " ponitur, non 
sed datur antecellens verum et con- quia in omni propositione formaliter 
sequens falsum. 4) inveniatur, sed ad designandum, quo 

De regulis consequentiarum ad di-  paeto verbum in propositione sim- 
scernendum bonas a malis dicemus plici deserviat ad significandum ve- 
lib. 3., ubi ex professo agendum est rum vel falsum, id est per modum 
de defectibus consequentiz 2. asserendi, quod communiter fit verbo 
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indicativi modi, vel ad illud debet 
reduci; veritas autem in simplici 
enuntiatione assertive significatur, 
sive affirmando sive negando. In 
hypotheticis autem, licet non semper 
assertive procedatur, ut in conditio- 
nalibus non indicativi modi, v. g. 
« $1 percuteres Petrum, te occideret », 
et similibus, tamen ex aliquo sensu 
subintellecto reduci potest veritas i 
propositionum ad assertionem eo mo- 
do, quo reduci potest ad categoricas. 

Ut autem constet, quid sit signi- 
ficare verum, nota ex D. Thoma 
l. Periherm. lect. 7. N quod veritas 
est in enuntiatione sicut in signo 
intellectus veri vel falsi; sed sicut in 
subiecto est verum vel falsum in 
mente (id est in iudicio mentis), ut 
dicitur in 6. Metaph. 2, in obiecto 
autem sicut in causa, quia, ut di- 
cetur in libro Predicamentorum, ab 
eo quod res est vel non est, oratio 
vera vel falsa est 3. Loquitur autem 
hic I). Thomas de enuntiatione vo- 
cali vel non iudicativa, quando dicit, 
quod est in enuntiatione veritas 
sicut in signo intellectus veri vel 
falsi; nam loquendo de enuntiatione 
iudicativa mentali, iu illa est ve- 
ntas sicut in subiecto. 

Sed tamen, quia etiam i1iudicativa 
mentalis significativa est et repra- 
sentativa veritatis obiectivæ, ulte- 
rius dicimus, quod significare verum 
vel falsum in propositione mentali 
non est aliud, quam significare per 
modum componentis aut dividentis, 
ita quod significetur aliquid ut 1u- 
dicabile; sicut ex hoc, quod aliquod 
praedicatum copulatur vel disiungi- 
tur a subiecto, resultat, quod con- 
formetur et adaquetur vel non con- 
formetur ipsi rei, non solum confor- 
initate vel dillormitate assimilationis, 
sed attributionis et coniunctionis præ- 


* U I. 33. n. 4. 
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dicati cum subiecto; nam  assimi 
latio ad rem extra etiam in simplici 
apprehensione invenitur. Et ita (lo- 
cet S. Thomas 1. p. q. 16. art. 2, 
quod simplex apprehensio vel sensu- 
est verus, sed non cognoscit verum, 
quia non cognoscit conformitatem 
veritatis, quia non applicat aliquid 
alicui vel removet ab eo. Quapropter 
significare applicationem unius ad 
ahud, vel potius significare rem ap- 
plicando unum alteri per modum 
indicabilis, est significare verum vel 
falsum. Ipsa autem veritas propo- 
sitionis non est ipsa significatio veri 
vel falsi, sed est conformitas seu 
adaquatio cum re significata ex tali 
significatione resultans, quod totum 
unico verbo significare voluerunt, qui 
dixerunt, quod significare verum, est 
significare rem esse, qualiter se res 
habet, et significare falsum, signi- 
ficare aliter, quam se res habet. Hoc 
autem non est solum significare ali- 
qualiter sicut syncategorema, nec 
solum aliquid simplex, sicut catego- 
rema, sed aliquid compositum seu 
aliquid, quod est applicatio unius 
ad alterum, quod est enuntiativa 
oratio. Quomodo autem veritas ipsa 
aut falsitas non sint essentia propo- 
sitionis, sed significatio, ex qua re- 
sultat veritas vel falsitas; et quo- 
modo una veritas formaliter non sit 
maior nec minor alia, dicemus infra 
q. 5. 

Sed adverte, 
propositiones se 


quod sunt aliquae 
falsificantes seu de- 
struentes suam veritatem, sicut et 
alie destruentes suam possibilitatem 
vel suam necessitatem. Et hoc con- 
tingit, quando ex ipsamet verifica- 
tione propositionis sequitur, quod sit 
falsa, id est ex eo, quod ita sit, 
45 sicut per illam significatur; ut si 
dicam: « Omnis propositio est falsa », 


(Pa XX. 119 b). 
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DE DIVISIONIBUS 


vel « Hzc propositio est falsa », ip- 
saminet demonstrando; ex eo enim, 
quod ita sit, sicut significat, sequitur 
ipsam esse falsam. Et tales proposi- 
tiones simpliciter sunt falsae, quia s 
licet habeant verificationem, illa ta- 
men non est simpliciter veritas, quia 
ex illa sequitur falsitas; malum au- 
tem est ex quocumque defectu, et 
id, unde sequitur falsura, simpliciter io 
non est verum. 


Caput VII. 
DE DIVISIONIBUS ü 
PROPOSITIONIS. 


Omissa divisione propositionis in 
veram et falsam, quæ simpliciter non 
est divisio, cum eidem propositioni 
convenire possit, imo veritas et fal- 
sitas non sunt formaliter in ipsa pro- 
positione, quatenus enuntiativa est, 
sed quatenus i1udicativa. Indicium 
autem pertinet ad assensum et dis- 
sensum, enuntiatio ad copulationem 
extremorum, super quam cadit in- 
dicium assensus tamquam supra ma- 
teriam, ut dicemus q. 5. art. l. 
Omissa ergo hac divisione et agendo 
solum de propositione, quatenus e- 
nuntiativa est, omnes divisiones pro- 
positionis ad quatuor principales 
quasi ad capita reducuntur. 

Prima divisio est in propositionem 
categoricam et hypotheticam, quz est 
divisio essentialis, ut dicemus loco 
praedicto; nam tenet se ex parte 
partium essentialium, quibus constat. 
Est enim categorica propositio, 
que habet subiectum, copulam verbi 
et praedicatum tamquam partes prin- 
cipales sui. Omnis enim propositio 
verbo constare debet, ut Aristoteles 
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docet 1. Periherm. cap. 5. ] et cum 
eo D. Thomas ibid. lect. 1. 2 et 
8. 3 Subiectum dicitur illud, de quo 
aliquid dicitur, praedicatum id, quod 
de aliquo dicitur; ut in hac propo- 
sitione: «Homo est albus» ly homo 
dicitur subiectum, ly albus praedi- 
catum et ly est copula verbalis. Et 
quia ex istis tamquam ex principa- 
libus constat hac propositio, dici- 
tur categorica, id est pradicativa, et 
ab alus dicitur simplex, quia solum 
ex verbo et nomine componitur, ut 
dicit S. Thomas lect. 8. 4 cit.; nec 
enim est alia compositio simplicior. 
Hypothetica, quas ab alius dicitur 
composita seu coniunctione una, di- 
citur illa, qua habet duas categoricas 
tamquam partes principales sui, ut 
«S1 homo currit, homo movetur 

Et sic differunt hypothetica et ca- 
tegorica penes copulas et penes ex- 
trema copulata, quia hypothetica 
non unit verbo, sed particula ,,et", 
vel „ si” et similibus; nec imme- 
diate unit terminos, sed propositio- 


nes. Iste autem copula et partes 
essentialiter differunt in modo co- 
pulandi. 


Secunda divisio est ex parte quan- 
titatis propositionis in. universalem, 
particularem, indefinitam et singula- 
rem. Et sicut in naturalibus quan- 
titas rei sequitur materiam, ita in 
propositionibus quantitas | sequitur 
subiectum, quod est quasi materia 
respectu praedicati et copula. Con- 
stat autem, quod extensio proposi- 
tionis seu quantitas eius sumitur 
penes pluralitatem et extensionem 
sublectorum, quibus praedicatum con- 
venit. Unde hzc divisio est acci- 
dentalis. Igitur propositio univer- 
salis est illa, in qua subiectum 
propositionis afficitur aliquo signo 
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universali. Signa autem universalia 
sunt omnis, nullus, quilibet, neuter et 
similia, quae distributionem pro plu- 
ribus important; unde talia signa 
non affiguntur nisi termino communi, 
ut « Omnis homo disputat ». 

Sed adverte, quod in propositione 
distinguitur aliquando subiectum 
distributionis a subiecto prædicatio- 
nis seu enuntiationis; ut in hac pro- 
positione: «Cuiuslibet hominis equus 
currit » ubi cursus pradieatur de 
equo ut de subiecto, sed distributio 
non convenit subiecto, sed homini. 
Itaque illud subiectum propositionis, ; 
cui affigitur signum  distributionis, 
dicitur subiectum distributionis. Sed 
haec distributio et universalitas est 
simpliciter distributio, quando non 
dependet nec restringitur ab alioi 
termino antecedente, cuius resolutio 
prius dari debeat quam resolutio ter- 
mini distributi. Est autem distribu- 
tio secundum quid, quando est de- 
pendens ab alia priori resolutione, ut : 
si dicam: « Hominis quilibet equus 
currit » licet ly equus afficiatur 
signo distributionis, non tamen sim- 
pliciter est universalis, quia restrin- 
gitur a ly hominis. Et non pos-: 
sumus resolvere, id est descendere 
sub illo termino ,,equus", antequam 
descendamus sub illo termino ,, ho- 
minis ", ut in lib. 3. in tract, de 
Inductione clare ostendemus* Et sic; 
universalitas propositionum time est 
simpliciter talis, quando in sua distri- 
butione et resolutione seu descensu 
est independens ab aliqua priori re- 
solutione alterius. termini; quando 
autem est dependens, est universa- 
litas secundum quid. 

Propositio particularis est, in 
qua subiectum afficitur signo parti- 
culari, ut « Quidam homo disputat ». 
Signa particularia sunt quidam, ali- 
quis, alter et similia, qua pluribus 
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convenire faciunt, sed non distribu- 
tive. Propositio indefinita est, in 
qua subiectum est terminus com- 
munis et nullo signo afficitur, ut 
«Homo disputat». Propositio singu- 
laris est, in qua subiectum est ter- 
minus singularis, vel terminus com- 


munis affectus signo singularitatis, 
ut «Petrus disputat », «iste homo 
disputat » Terminus autem singu- 


laris est, qui de uno solo et non de 
pluribus potest praedicari. 

Tertia divisio est in propositionem 
affirmativam et negativam, quam 
D. Thomas 1. Periherm. lect. 8. $ 
appellat generis in species. Affir- 
mativa propositio est, in qua præ- 
dicatum affirmatur de subiecto, ut 
«Homo est albus»; negativa, in 
qua praedicatum negatur de subiecto; 
et sic affirmatio facit compositionem, 
negatio vero divisionem. 

Quia ergo affirmatio et negatio 
penes copulam attenditur, oportet 
advertere, quod duplex est copula: 
quadam principalis, qua unit præ- 
dicatum | subiecto; quadam minus 
principalis (quam etiam implicatio- 
nis vocant), quæ est pars extremi, 
ut quando dico: «Petrus, qui est 
doctus, est iustus», illud ,,qui est" 
tenet se ex parte subiccti et consti- 
tuit unum extremum, super quod 
cadit copula uniens praedicatum, et 
ista est principalis. Copula princi- 
palis alia est simplex, alia complexa: 
simplex, ut quando unam solum 
pono, v. g. «Petrus est iustus »; 
complexa, ut quando ponitur duplex, 
v. g. «Petrus est vel fuit iustus ». 
Et quidem in copulis complexis, si 
utraque negetur vel utraque affir- 
metur, clare constat, quod tota pro- 
positio est affirmativa vel negativa, 
|i ut « Petrus nec est nec fuit albus », 
est simpliciter negativa; « Petrus est 
et fuit albus» simpliciter affirma- 
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tiva. Si autem una affirmatur et 
altera negetur, ut si dicas: «Petrus 
est vel non fuit albus», formaliter 
est mixte qualitatis; virtualiter au- 
tem illa dicetur affirmativa, qua ex 
se infert unam affirmativam, et vir- 
tualiter negativa illa, qua infertur 
ex una negativa. Cuius ratio est, 
quia si una propositio infert unam 
affirmativam, illa propositio illata 
non potest verificari, nisi supponant 
extrema; ergo oportet, quod etiam 
in eius antecedente extrema suppo- 
nant, quia non potest antecedens esse 
verum et consequens falsum in bona 
consequentia. Ergo oportet, quod ta- 
lis propositio, inferens affirmativam 
per bonam consequentiam, sit vir- 
tualiter affirmativa, hoc est exigat 
ad sui verificaüonem idem, quod 
affirmativa, scilicet | suppositionem 
extremorum. V. g. hac propositio: 
«Petrus est et non fuit albus » est 
virtualiter | affirmativa, quia infert 
hanc: «Petrus est albus », qua est 
absolute affirmativa. 

E contra vero, si una propositio 
infertur ex una negativa, dicitur: 
virtualiter negativa, licet in se sit 


mixte qualitatis, quia non exigit ad X) 


sui verificationem nisi id, quod exigit 
negativa, scilicet quod verificetur | 
sine suppositione extremorum, eo 
quod infertur ex una negativa, quae 
sine suppositione extremorum  veri- 
ficatur, et per consequens eodem modo 
verificabitur ea, quam infert, quia 
in bona consequentia, si antecedens 
est verum, consequens non potest esse 
falsum; sicut haec: «Petrus est vel 
non fuit albus » infertur ex ista: 
«Petrus non fuit albus,» et ita 
prma est virtualiter negativa 2. 
Propositio negativa cum constet 
ex copula negata, negatio autem est 


| Lu + etiam. 


malignantis nature, qus destruit, 
quidquid post se invenit, consequen- 
ter duplicata negatio efficit affirma- 
tionem, quia prima negatio destruit 
secundam. Et eodem modo, cum 
negatio habeat vim distribuendi, si 
invenit subiectum distributum, tol- 
lt distributionem eius, quod dia- 
lectici vocant immobilitare; et sic 
negatio mobilitat, id est distribuit 
immobilitatum et immobilitat mobi- 
litatum, id est distributum, ut si 
dicas: «Non omnis homo disputat >, 
ly ,, non omnis" est idem quod ,, qui- 
dam ", particularis, de quibus in cap. 
de /Equipollentia 3. 

Quarta divisio est in propositio- 
nem de inesse et modalem. Moda- 
lis propositio est, in qua verbum 
seu copula afficitur aliquo ex his qua- 
tuor modis, scilicet necessario, con- 
tingenter, possibiliter, | impossibilitcr, 
quia isti modi afficiunt ipsum ver- 
bum quantum ad rationem et mo- 
dificationem componendi propositio- 
nem et copulandi. Propositio autem 
de inesse est illa, quas sine tali- 
bus modis copulat et componit unum 
extremum cum alio, quamvis aliis 
adverbiis modificantibus verbum aut 
praedicatum constet, ut hæ propo- 
sitiones: « Petrus est albus », « Petrus 
iuste vivit» sunt de inesse; ha vero 
modales: «Petrus contingenter dispu- 
tat», «necessario videt» etc. De his 
modalibus latius dicemus tractando 
de oppositionibus * 

Omnes iste divisiones fiunt et su- 
muntur ex parte copula, prater il- 
lam, qua est in universalem et par- 
ticularem etc., qua sumitur penes 
quantitatem ex parte subiecti. Cate- 
gorica enim et hypothetica penes 
copulam distinguuntur, quia cate- 
gorica constat copula verbali, hypo- 


*' Lu 4- Et sic propositio disjunctira mixtz qualitatis eet virtualiter negativa, copulativa vero mlxUe 


qualitatis est virtualiter ntlInn itlvu. 
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thetica coninnctione propositionum — praedicatur, ut « Homo est homo ». 
Item affirmativa constat copula af — Formalis, in qua praedicatur forma 
firmata, negativa copula negata. Mo X vel aliquid ad instar forma de aliquo, 
dalis constat copula modificata mo ut «Homo est iustus » «homo est 
dificatione tangente ipsam composi 5 animal » Pradicatio directa est, in 
tionem, propositio de inesse copula qua praedicatur. id, quod habet ra- 
simplici et absoluta. tonem forma, de eo, quod habet 
rationem subiecti, sive sit forma es- 
sentialis, ut definitio vel pars defi- 
Caput VIII. l) nitionis de definito et superius do 
I — r inferiori, sive sit forma accidentalis 
DE MATERIA I ROI XITIONUM. de subiecto. unje efe prædicatio di- 
recta alia est essentialis, alia acci- 
In propositione subiectum habet dentalis. Indirecta prædicatio est, in 
rationem materie quasi partialis re- u qua e converso subiectum dicitur de 
spectu prædicati, quia prædicatum de forma aut definitura de definitione, 
subiecto dicitur et quasi in co re- ut « Coloratum est homo», « ani- 
cipitur. Rursus subiectum et præ- mal rationale est homo»; et ista 
dicatum dicuntur quasi materia co- proprie non est essentialis aut acci- 
pule, quia secundum habitudinem et 20 dentalis. Sed de his latius in Logica 
convenientiam praedicati ad subiec- q. 5. art. 2. 
tum fit vel non fit debito modo unio 
ipsa inter praedicatum et subiectum. 
Et hasc habitudo terminorum, ex Caput IX. 
quibus quasi ex materia propositio 25 


componitur, dicitur absolute propo- DE PROPRIETATIBUS PROPOSI- 
sitionum materia. TIONIS ET QUO ORDINE TRAC- 
Et est triplex: alia naturalis, alia TXNDE SUNT 
contingens, alia remota. Naturalis, in 
qua unus terminus est de essentia 30 
alterius; et sic vel fundant habi- Explicata natura propositionum 
tudinem essentialem, ut si dicas: earumque divisione et diversitate ma- 
« Homo est animal», vel necessariam  teri& sequitur ordine doctrine agere 
proprie passionis, ut «Homo est de proprietatibus propositionis. 
risibilis » Contingens, in qua præ- 3 Quadam autem proprietates sequun- 
dicatum accidentaliter convenit sub- tur ipsa extrema seu partes propo- 
iecto et potest adesse et abesse  sitionis, quzedam totam ipsam propo- 
sine subiecti corruptione, ut «Petrus sitionem.  Proprietates partium 
est iustus » Remota, in qua pradi- propositionis, qua solum conveniunt 
catum repugnat subiecto, ut « Homo 40 illis, prout intra propositionem sunt, 
est lapis». Et sufficit repugnantia quinque sunt, scilicet suppositio, am- 
naturalis; nam supernaturaliter id,  pliatio, restrictio, alienatio, appel- 
quod erat in materia remota, scilicet latio. Proprietates, qua sequuntur 
Deus et homo, factum est in materia totam propositionem, sunt tres: 
naturali, postquam Verbum factum « oppositio conversio, «aequipollentia. 
est homo. Et iste proprietates possunt inveniri 
Predicatio alia identica, alia for- tam in propositionibus de inesse 
malis, item alia directa, alia indi- quam in modalibus. Et ideo prius 
recta. /dentica, in qua idem de se agemus de proprietatibus extremo- 
ipso, vel synonymum de synonymo w rum propositionis, deinde de proprie- 
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tatibus totius propositionis, et prius 
in propositionibus de inesse, deinde 
in modalibus. 


Caput X. 


DE SUPPOSITIONE. 


Suppositio definitur, quod est « ac- 
ceptio termini pro aliquo, de quo 
verificatur » Multi ex recentioribus 
hanc definitionem non admittunt exi- 
stüimantes, quod suppositio solum 
est acceptio nominis pro re, quam 
significat, nec distinguunt supposi- 
tionem a significatione seu exercitio 
significationis, qua vox substituitur 
in significando loco rei. Unde illud 
antiquum et acceptatum principium, 
quod aliquae propositiones sunt de 
subiecto non supponente, et ideo, si 
sint affirmativae, falsæ sunt, ab ipsis 
reicitur, quia omne nomen, sive intra 
sive extra propositionem, supponit, 
hoc ipso quod substituitur pro aliquo 
apud intellectum. Nam et Aristoteles 
dixit in. 1. Elenchorum N quod quia 
res nobiscum ferre non possumus, 
utimur nominibus pro rebus. 

Ceterum evidenter distinguit S. Tho- 
mas inter significationem nominis et 
suppositionem in q. 9. de Potentia 
art. I. c. et ad 6. 2 Et idem colligitur 
ex l. p. q. 39. art. 5. ad 5., ubi 
admittit illam. regulam  sophistarum, 
quod «nomina substantiva suppo- 
nunt, adiectiva vero non supponunt, 
sed copulant ». Ergo apud S. Thomam 
non est idem significatio quod sup- 
positio. 

Denique rationem huius assigna- 
nt S. Thomas in 3. dist. 6. q. 1. 
art. 3. 3, ubi ita inquit, « quod in 
quolibet nomine est duo considerare, 
scilicet id, a quo imponitur nomen, 
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quod dicitur qualitas nominis, et 
id, cui imponitur, quod dicitur sub- 
stantia nominis; et nomen proprie 
loquendo dicitur significare formam 
sive qualitatem, dicitur vero suppo- 
nere pro eo, cui imponitur » Et 
inde infert in solutione ad 1., « quod 
diversitas suppositionis non facit æ- 
quivocationem, sed diversitas signi- 
ficationis ». Distinguit ergo manifeste 
S. Thomas suppositionem a signifi- 
catione. Et nos ex eius verbis dici- 
mus, quod cum significatio nominis 
sit quaedam substitutio pro re sig- 
nificata, dupliciter potest intelligi 
substitutio: Uno modo  substitutio 
repraesentativa, qua ipsa voces 
nobis ingerunt res significatas; et 
hac non est suppositio, sed significa- 
tio. Alio modo est substitutio quasi 
applicati va, qua postquam intel- 
lectus accepit reprasentationem et 
significationem vocis, applicat diver- 
simode in propositionibus ipsum no- 
men, ut stet pro eo, cui vult aliquid 
applicare; sicut cum dico: « Homo 
est albus » ly homo non solum mihi 
repraesentat naturam humanam, sed 
etiam substituo illud pro eo, cui 
applicanda est albedo per illam co- 
pulam ,,est ". Unde considerat in- 
tellectus, an respectu talis copule 
detur vere et proprie subiectum, 
quod sit homo, et si datur, vere sub- 
stituit. tale subiectum in proposi- 
tione; si autem non invenitur, sub- 
stitutio est nulla, sicut si dicerem: 
« Antichristus fuit bonus », « Adam est 
albus » non substituo, nec suppo- 
mint ila subiecta, quia respectu 1l- 
lius copule , fuit" non datur nec 
applicatur , Antichristus ", et re- 
spectu illius copula' ,,est" non datur 


„ Adam ", et sic vocantur propo- 
.Ssitiones de subiecto non  suppo- 
nente. V'" 
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Sic ergo explicatur definitio: Sup- dicam: «Aurum est non demonstra- 
positio est ,, acceptio termini ", id est tum », scilicet aurum, quod est in 
acceptio substitutiva ab intellectu terra, ly aurum supponit, quia ve- 
facta in ordine ad aliquam copulam  rificatur dicendo: « Hoc (demonstrato 
in propositione. Et sumitur pro ac- 6 auro per intellectum) est aurum », non 
ceptione passiva ex parte termini autem demonstrato per sensum; sic 
accepti, non pro activa ex parte enim falsificaretur propositio, sicut 
intellectus accipientis. Additur in etiam falsificatur, si ly ,, non de- 
definitione: , pro aliquo, de quo ve- monstratum " etiam ad intellectum 
rificatur”. Intellige: pro quo ve-l)non demonstretur. Quare propositio 
rificatur ila acceptio termini seu demonstrans suppositionem non dat 
substitutio, non de quo verificatur ill verificationem, sed designat et 
propositio. Non enim requiritur ad ostendit illam. Et sic cum dicitur, 
suppositionem veritas seu verificatio quod suppositio est acceptio pro ali- 
propositionis, siquidem etiam in pro- us quo, de quo verificatur, intelligitur 
positione falsa datur suppositio, ut sic: de quo verificatur in proposi- 
cum dico: «Homo est lapis», ly tione, in qua ponitur quasi in exer- 
homo supponit, quia vere inve- citio, non vero in ea, in qua demon- 
nitur id, cui convenit esse homo  stratur quasi in actu signato ut in 
respectu illius copule , est" et se-20 manifestante seu probante supposi- 
cundum exigentiam eius. Sed requi- tionem. 
ritur ad suppositionem  verificatio Ex dictis colligitur, quod sup- 
acceptionis termini et substitutionis positio termini non datur extra pro- 
eius, id est quod id, cui convenit positionem. Licet enim terminus et 
illud nomen, et pro quo substituo 5 qualibet vox significativa extra pro- 
illud in ordine ad copulam proposi- positionem significet ut terminus, 
tionis, vere inveniatur et detur iuxta non tamen applico et substituo illum 
illius copule exigentiam. pro aliquo verificando illum secun- 

Quare ad comprobandam et osten- dum exigentiam alicuius copula, nisi 
dendam suppositionem termini uti- 30 in propositione, in qua solum inve- 
mur propositione demonstrante illam nitur copula et invenitur applicatio 
in ordine ad copulam, ut si dico: unius ad alterum per modum præ- 
«Homo est albus » ostendo, quod dicati et subiecti. Et sic substitutio 
homo supponit, quia in ordine ad  applicativa pro aliquo verificata se- 
illam copulam ,, est" demonstrato ho- 5 eundum exigentiam  copule, quod 
mine verum est dicere: « Hoc est est suppositio, extra propositionem 
homo». Et in ista propositione: «Adam non datur, substitutio vero signifi- 
fuit » ly Adam supponit, quia hoc cativa et ordinata ad componendam 
individuum demonstrato , Adam " propositionem datur. 
aliquando fuit. Et si dico: «Homo 4 | Colligitur secundo, quod suppositio, 
est nomen», verificatur suppositio ut explicatur in definitione, ita ge- 
subiecti dicendo: ,, Homo ", demon-  neraliter est definita, quod etiam ad- 
strata voce, est ly homo seu «est  iectivis, quando adiective tenentur, 
vox homo », et sic de ceteris. Hac — potest applicari; ut si dicam: «Pe- 
autem demonstratio, quando dico: 5 trus est albus », ly albus etiam ac- 
« Hoc est» etc., non requiritur, quod cipitur pro aliquo, de quo verifi- 
fiat ad sensum, sed sufficit, quod ad catur et cui convenit ratio albi 
intellectum demonstretur, quia prae- iuxta exigentiam copula. Si tamen 
terita et futura non demonstrantur suppositio accipiatur strictius pro eo, 
ad sensum, et similiter occulta, ut si w quod est non solum accipi pro aliquo, 
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sed etiam reddere suppositum verbo, Propria suppositio dividitur in tres 
quod est strictiori modo supponere, species, scilicet materialem, simpli- 
sic adiectiva non supponunt, sed co- cem, personalem. 
pulant suum significatum formale Materialis est acceptio termini pro 
alteri supposito, ut dicebant antiqui. 5 se, id est pro ipsa voce, et ideo in 
definitione suppositionis propria po- 
sumimus, quod est acceptio pro eo, 
Caput XI. quod proprie significat vel repra- 
DE DIVISIONIBUS SUPPOSITIONIS. Quand? '*'*** SUPPOnit .^*T 
l| tenahter, reprasentat se, non signi- 
ficat. ut cum dico: « Homo est no- 
suppositio cum sit acceptio ter- men », a blitiri est vox », nisi forte 
mini pro eo, de quo verificatur, dicit  subintelligas ,,vox homo", „vox bli- 
respectum et ordinem ad tria, et penes tiri". — Cognoscitur suppositio ma- 
ila sumuntur eius divisiones. Dicit [5 terialis ex tribus: Primo, si pona- 
enim respectum ad significatum, pro tur terminus non significativus, ut 
quo supponit, «d verbum, in ordine ad  blitiri;, scindapsus; isti enim non 
quod supponit, ad signum modificans, possunt supponere nisi pro se. Se- 
quo modificatur ad supponendum. cundo, si ponantur signa materia- 
Premo ergo ex parte significati di- 20 litatis, ut sunt: Hac dictio", „hic 
viditur suppositio in propriam et im- terminus" etc.; faciunt stare rem 
propriam. Suppositio propria est  demonstratam per illa materialiter. 
acceptio termini pro eo, quod pro- Tertio, si ex parte pradicati pona- 
prie significat vel repraseutat; ut tur aliquid, quod non significat rem, 


cum dico: «Leo rugit» accipitur 2) sed terminum, ut si dicas: «Homo 
„leo ” pro animal, quod proprie est vox » «homo est nomen ». 
significat. Impropria suppositio est suppositio simplex est acceptio 


acceptio pro eo, quod improprie sig- termini pro eo, quod primo et im- 
nificat et quasi metaphorice; ut cum mediate significat et non mediate; 
dico: «Vicit leo de tribu Inda», ac-m ut si dico: « Homo est species », 
cipitur ,, leo " pro Christo, quem pro- ly homo supponit suppositione sim- 
pre non significat. Et sic in istis plici. Ubi adverte nomina significare 
propositionibus: «Christus vicit», duo: Primum, quod est quasi pri- 
«leo de tribu Inda vicit, » licet marium et formale; secundum, quod 
accipiatur subiectum pro eodem, sci- 35 est id in quo invenitur tale pri- 
licet pro Christo, diverso tamen con- marium, et est quasi secundarium 
ceptu et reprasentatione. Nam in significatum a nomine, quia in eo 
primo reprasentatur Christus abso- quasi in supposito et materiali su- 
lute et simpliciter, quia proprie, in  sceptive reperitur id, quod significat 
secundo vero repraesentatur Christus 4& nomen. V. g. homo" significat pri- 
cum connotatione ad leonem verum, mario et immediate humanam na- 
et ita nomen , leo” improprie re- turam, mediate vero omne illud, in 
présentât et supponit pro Christo, quo illa invenitur, id est omnia 
quia ratione connotationis, et non individua hominis. Suppositio ergo 
simplicis ac directi. significati illum « simplex est acceptio termini pro eo, 
représentát. Et ideo isti modi me- quod est significatum primario et im- 
taphoric& locutionis habent elegan- mediate, ita præcise, quod non transit 
tiam et delectationem, quia non sim- ad secundarium significatum et ad ea, 
plici modo, sed quasi quodam cir- in quibus invenitur primarium, sed 
cuitu et connotatione res significant, w cum  pracisione stat pro primario 
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significato. Et ideo est sünplex et 
precisa suppositio, qua stat in im- 
mediato et primario significato, non 
quasi duplex, qua transeat ad se- 
cundum et mediatum; sicut quando 
dico: «Homo est species » non ac- 
cipitur homo pro individuis, sed pro 
homine ut sic et prascindendo ab 
individuis. Unde non valet: Homo 
est species, ergo Petrus est species. 
Et ideo in simplici suppositione sem- 
per intercedit appellatio, quia præ- 
dicatum convenit subiecto sub aliqua 
precisione et formalitate, qua non 
descendit ad individua. 

suppositio personalis est acceptio 
termini pro individuis seu pro his, 
quae materialiter et mediate signifi- 
cantur. Et ideo vocatur personalis, 
quia convenit quasi personis seu 
suppositis alicuius rei; sicut cum 
dicimus: «Omnis homo est animal», 
convenit hoc etiam individuis et 
valet bene descendendo: Ergo iste 
homo est animal etc. Unde suppo- 
sitio personalis est capax ascensus 
et descensus, non simplex. 

Deinde secundo dividitur supposi- 
tio personalis ex ordine ad verbum 
seu copulam in essentialem seu na- 
turalem et accidentalem. Suppositio 
naturalis est acceptio termini pro 
omnibus, pro quibus natus est ac- 
cipi, seu alis verbis: est acceptio 
termini pro eo, cui intrinsece et es- 
sentialiter convenit. praedicatum, ut 
«Homo est animal», ubi verbum 
, est " abstrahit a tempore in sui ve- 
lificatione. Suppositio accidentalis 
est acceptio termini pro his solum, 
de quibus verificatur iuxta exigen- 
tiam verbi, seu alio modo: est accep- 
tio termini pro eo, cui pradicatum 
non intrinsece, sed accidentaliter con- 
venit, ut in hac: «Homo est iustus», 
«homo disputat ». 

Tertio dividitur suppositio ex 
parte significationis in communem et 
singularem. Communis est acceptio 
termini communis pro suis inferio- 
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ribus, ut « Homo disputat ». Suppo- 
sitio singularis et discreta est ac- 
ceptio termini singularis pro re sin- 
eulari, ut « Petrus disputat », «hic 
homo disputat ». 

Quarto dividitur suppositio com- 
munis ex parte signorum in deter- 
minatam et confusam.  Suppositio 
determinata est acceptio termini 
communis indefiniti aut signo parti- 
culari affecti, ut « Homo disputat», 
«quidam homo disputat». Suppositio 
confusa est acceptio termini com- 
munis cum signo universali vel et- 
iam speciali signo confusionis, ut 
«Omnis homo disputat », « tantum 
homo disputat». Confusa est duplex: 
Altera distributa, altera confusa tan- 
tum. Distributa est acceptio termini 
communis, qui immediate afficitur 
aliquo signo distributionis, ut «Omnis 
homo disputat»; ly homo stat dis- 
tributive. Confusa tantum est accep- 
tio termini, qui afficitur mediate 
signo universali affirmativo vel ali- 
quo speciali signo confusionis. Exem- 
plum primi: «Omnis homo est ani- 
mal»; ly animal stat confuse tantum. 
Exemplum secundi: «Tantum homo 
disputat » «requiritur oculus ad vi- 
dendum »; ly homo et ly oculus stant 
confuse. In cap. seq. explicabimus spe- 
cialia signa confusionis. Et ista confusa 
vel est confusa disiuncta vel copulata. 
Disiuncta est, quam exemplis allatis 
explicavimus. Copulata, quz afficitur 
signo collectivo, ut «Omnes apostoli 
sunt duodecim », «omnes planetz sunt 
septem»; ly apostoli et ly plancta 
stant confuse copulate seu collective. 

Solet etiam cognosci differentia 
istarum suppositionum ex descensu 
vel ascensu, qui unicuique debetur. 
Nam suppositioni determinatae de- 
betur descensus  disiunctivus, dis- 
tributivaa copulativus, confusae tan- 
tum disiunctus vel copulatus. Quis 
sit autem ascensus copulativus et 
disiunctivus, disiunctus et copula- 
tus, dicetur lib. seq. cap. 2. et 3. 
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Cum autem solum personali suppo- 

sitioni debeatur ascensus et descen- 

sus, quia ascensus et descensus su- 

mitur per ordinem ad individua, ad 

que descendimus ab universali, vel 6 
ascendimus ab ipsis singularibus ad 
universale, soli autem personali con- 
venit accipi pro individuis, ideo 
optime dignoscitur varia suppositio 
personalis penes varium descensum 
et ascensum ad individua. Et quia 
descensus et ascensus quasi quidam 
motus est, ideo terminus, sub quo 
possumus immediate et independen- 
ter ab alio descendere et ascendere, 
dicitur supponere seu stare mobiliter. 
Quando autem non potest descendi 
aut ascendi immediate, sed depen- 
denter a resolutione alterius termini 
(idem est resolutio, quod descensus 
et ascensus), dicitur stare immobiliter. 
Et descensus disiunctus vel copu- 
latus non reputantur simpliciter re- 
solutio termini, quia non fit descensus 
per propositiones notiores quoad ve- 25 
ritatem, sicut ad resolutionem requi- 
ritur, sed per numerationem eiusdem 
termini; ut si dico: « Omnis homo est 
animal », disiunctus descensus debe- 
tur illi termino , animal ", sic di- 
cendo: Omnis homo est hoc vel 
illud vel illud vel illud animal. « Ad 
equitandum requiritur equus », sub 
ly equus fit descensus disiunctus: Re- 
quiritur hic vel ille vel ille equus 3 
ad equitandum. Qua numeratio non 

magis manifestat et resolvit veri- 

tatem, sed solum numerat terminos. 

Et similiter: « Omnes apostoli sunt 

duodecim» resolvitur sic: Iste et 40 
ile etc. sunt duodecim. 
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REGUL.E SUPPOSITIONIS. 45 
Ut melius cognoscantur supposi- 
tiones determinatae, distributivae et 
confuse, solent tradi aliqua regula, 
que sunt generales pro omnibus, et 50 
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alie, qua sunt speciales pro rela- 
tivis; habent enim relativa specialem 
difficultatem in resolvendo suam sup- 
positionem. 

Antequam vero tradantur regula, 
supponendum est esse quaedam signa 
seu notas et syncategoremata, quae 
afficiunt terminos ad faciendum illos 
stare universaliter vel particulariter. 
Et sic efficiunt suppositionem distri- 
butam vel determinatam vel confu- 
sam tantum. 

Signa universalitatis sunt quz- 
dam affirmativa, quadam negativa, 
quadam mixta. Affirmativa, ut omnis, 
quilibet, cunctus, totus etc. Negativa, 
ut nullus, nemo, non, nec. Mixta, ut 
contingenter, tantum, et aha. que 
exponuntur per affirmationem et ne- 
gationem, ut « Contingenter homo 
est albus » exponitur sic: Potest esse 
et potest non esse albus; « tantum 
homo est rationalis » exponitur: Omne 
rationale est homo, et nihil aliud ab 
homine est rationale. Et sunt aliqua 
signa universalitatis seu distributio- 
nis complete, scilicet, qua nihil in- 
cludunt particularitatis, ut ,,0mnis"', 
„ hullus " absolute sumpta. Alia sunt 
signa universalitatis seu distributio- 
nis non complete, ut ,, alter", ,,neu- 
ter", „omne”, pro generibus singu- 
lorum. Item est signum universa- 
litatis ly et copulative tantum, ut 
quando dico: « Petrus et Paulus est 
animal n; habet enim vim universa- 
litatis, quia copulat plura individua. 

signa particularia sunt aliquis, 
quidam, nonnullus etc. et particula 
,Vel", qua non copulat terminos, 
sed disiungit. Signa specialia confu- 
sionis, qua scilicet non distribuunt, 
sed confundunt, sunt ly omnis col- 
lective acceptum, ly tantum, ut cum 
dico: « Tantum homo est discursi- 
vus », ly requiritur aut ly promitto 
et similia, ut: «Requiritur equus 
ad equitandum », « promitto tibi li- 
brum », «bis cantavi missam ». In 
istis propositionibus terminus tene- 
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tur confuse tantum, quia non licet 
sub illo ascendere aut descendere. 
Inter signa distributionis affirma- 
tiva et negativa hoc interest, quod 
virtus distributionis affirmativoe sistit 5 
in termino immediato, non autem 
transit ad mediatum, sed relinquit 
illum confusum, ut si dico: «Omnis 
homo est animal n, solum ly homo 
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disputat», «aliquis homo disputat: ; 
qua suppositio determinata vocatur, 
quia verificatio cius debet fieri in ali- 
quo determinato supposito, non in 
aliquo vage secundum numerationem 
copulatam vel disiunctam, ut in con- 
fusa, nec in distributione et universa- 
litate, ut in distributiva. Et non di- 
citur suppositio indefinita, licet con- 


distribuitur, ,, animal " vero confun-lÜ veniat termino in propositione inde- 


ditur. Et fere omnis suppositio con- 
fusa habet ortum ex aliqua univer- 
salitate mediata, a qua dependet in 
sui resolutione vel formaliter vel 
virtualiter. Sicut ly tantum ideo 
est signum confusionis, quia habet 
unam exponentem, in qua terminus 
affectus a ly tantum sequitur me- 
diate unam universalem, ut si dico: 
«Tantum homo est rationalis », ex- 
ponitur per hanc: «Omne rationale 
est homo », ubi, homo " sequitur me- 
diate universalem distributam. Et si 
dico: «Ad equitandum requiritur e- 
quus » aquivalet isti: «Ad omnem 
equitationem requiritur equus », vel 
«Non potest fieri aliqua equitatio 
sine equo », ubi subsequitur univer- 
salem affirmativam. Et quando dico: 
«Bis cantavi missam », ly bis te- 
netur copulative | et est signum 
universalitatis. Itaque fere semper 
confusa suppositio oritur virtualiter 
aut formaliter ex universalitate affir- 
mativa mediata, a qua dependet. At 
vero universalitas negativa distribuit 
terminum immediate et mediate po- 
situm, quia negatio distribuit totum, 
quod invenit post se, ut «Nullus 
homo est lapis », ly homo et ly lapis 
distribuuntur. 

Ponuntur ergo sex regula ad cog- 
noscendas suppositiones. 

Prima est: Omnis terminus nullo 
signo affectus, aut signo particulari, 
supponit determinate, ut: « Homo 


finita, ut « Homo disputat », quia 
indefinitum dicitur respectu propo- 
sitionis, quia veritas eius stare potest 
sive in uno tantum individuo sive in 
multis. At vero suppositio termini 
non verificatur indefinite aut vage, 
sed ostendendo determinate hoc indi- 
viduum vel illud in suppositione de- 
terminata. 

Secunda regula: Omnis terminus 
affectus immediate signo universali 
affirmativo, vel affectus signo uni- 
versali negativo mediate vel im- 
mediate, supponit distributive, ut 
«Omnis homo est animal», ly homo 
stat distributive; «nullus homo est 
lapis », uterque terminus stat distri- 
butive. 


Tertia: Omnis terminus commu- 
nis, qui sequitur mediate signum 
universale affirmativum, vel gene- 


ralius loquendo: Omnis terminus, qui 
dependet in sui resolutione ex aliqua 
priori universalitate, vel formaliter 
in se vel virtualiter in sua exponente, 
supponit confuse disiunctim 2, id 
est debetur illi solum descensus et 
ascensus disiunctus, non disiunctivus; 
ut « Omnis homo est animal », ly 
animal stat confuse; «tantum homo 
est rationalis », ly homo stat confuse, 
quia una suarum exponentium est 
haec: «Omne rationale est homo», ubi 
ly homo supponit confuse. 

Quarta regula: Terminus commu- 
nis affectus immediate signo col- 
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latis supponit conlusc disiunctim, id eat etc. 
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lectivo supponit confuse copulatim, 
ut « Omnes apostoli Dei sunt duo- 
decim », quia sub illo termino ,, apo- 
stoli " solum licet ascendere copula- 
tim, non copulative. 

Quinta: S1 concurrant duo signa 
universalia super eundem terminum, 
videndum est, quomodo, dempta 
prima negatione aut signo universali, 
remaneat; et si remaneat distributus 
in ordine ad terminum supponentem 
determinate, antea supponebat con- 
fuse; si autem remanet distributive 
in ordine ad supponentem confuse, 
antea stabat determinate. Ut si di- 
cam: «Nullus homo non est animal », 
dempta prima negatione, scilicet ly 
nullus, ly animal remanet distribu- 
tum in ordine ad ly homo, qui stat 
determinate, et sic antea ly animal 
supponebat confuse. Si autem  di- 
cam: «Non omnis homo est animal», 
dempto ly non remanet , homo " 
distributus in ordine ad ly animal 
stans confuse, et sic antea suppo- 
nebat determinate. 

Sexta regula: In complexis, quo- 
rum una pars se habet ut determi- 
nans, alia ut determinabilis, ut si 
dicam: «Equus hominis » ubi ly 
hominis determinat et restringit ly 
equum, quando accipiuntur unica 
acceptione, pars illa, qua se habet 
ut determinans, non potest resolvi, 
antequam resolvatur totum comple- 
xum \ Si vero non accipiatur unica 
acceptione, potest utraque pars re- 
solvi ante resolutionem totius; ut 
si dicas: « Hominis equus est animal», 
vel « Hominis quilibet equus est 
animal » sub utroque potest de- 
scendi et ascendi 1uxta regulas com- 
munes. Dicitur accipi unica accep- 
tione, quando obliquus sequitur post 
rectum, quia facit quasi unum ter- 
minum cum illo; idem est enim di- 
cere: «Equus hominis» et «equus 
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possessus ». Accipitur autem pluribus 
acceptionibus, quando obliquus an- 
tecedit, ut « Hominis equus », quia 
sumuntur ut diverse  acceptiones, 
seu ut diversi termini capaces di- 


verse suppositionis et resolutionis. 
De quo vide infra q. 7. art. 2. 
argum. 5. 

Caput XIII. 


DE RELATIVIS. 


Circa relativa notandum est, quod 
loquimur de relativo grammaticali, 
ut , qui ”, ,, alius " etc., non de re- 
lativo logicali, quod pertinet ad præ- 
dicamentum relationis. Et definitur 
tale relativum, quod est «rei ante 
latae recordativum ». 

Dividitur autem in relativum sub- 
stantie et accidentis.  Relativum 
substantias est, quod refert suum 
antecedens per modum substantia, 
ut ly qui, ly ille etc. Relativum 
accidentis, quod refert antecedens 
per modum deuominativi, ut ly quale, 
ly tale etc. Et unumquodque isto- 
rum vel est relativum identitatis, sci- 
licet quod refert et accipitur directe 
pro eo, pro quo suum antecedens, ut 
«Petrus est doctus, et ille disputat », 
«nix est alba, et talis est cygnus »; 
vel est relativum diversitatis, quod 
scilicet accipitur pro alio quam suum 
antecedens, refert autem suum ante- 
cedens in obliquo, ut « Petrus dispu- 
tat, et alius loquitur », id est alius a 
Petro, ubi ly ,, a Petro " refertur in 
obliquo; « nix est alba, et alter est 
corvus », ubi ly alter refert aliud ac- 
cidens a suo antecedente. 

Denique aliud est relativum reci- 
procum, Scilicet quod regressionem 
quamdam significat super suum an- 
tecedens, ut « Homo diligit se », 
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«Petrus est ipsemet»; et non re- 
ciprocum, quod scilicet talem regres- 
sionem non significat, ut « Petrus 
est albus, et ille loquitur », « Petrus, 
qui loquitur, est albus ». Et regressio 
stat in hoc, quod relativum reci- 
procum non solum refert suum an- 
tecedens ut subiectum, sed etiam 
ut pradicatum; unit enim idem sibi 
ipsi. At vero non reciprocum refert 
suum antecedens ut subiectum, cui 
aliquid aliud unit vel ab eo dividit. 

Igitur pro relativis sunt quatuor 
regula: 

Prima quantum ad resolutionem 
seu expositionem relativi:  Relati- 
vum ,, qui ", positum in una proposi- 
tione, resolvitur seu exponitur per 
unam propositionem copulativam sig- 
nificatam per hunc terminum ,, et 
ille", ut si dicas: «Petrus, qui est 
doctus, disputat», resolvitur sic: 
«Petrus est doctus, et ille dispu- 
tat»; «homo est animal, qui est ra- 
tionalis », resolvitur sic: «Homo est 
animal, et ille est rationalis ». 

Sed in resolvendo relativo adverte 
duo: Primum, quod aliquando re- 
lativum est pars extremi, et cum co- 
pula implicationis; ut si dicas: « Pe- 
trus, qui est doctus, disputat n, ly 
„ qui est doctus " tenet se ex parte 
subiecti et facit unum extremum 
cum illo, et ita implicatur illa copula 
cum extremo vocaturque copula im- 
plicationis. Time ergo relativum non 
semper resolvitur immediate, sed de- 
pendet a resolutione sui complexi, 
quod contingit, quoties copulativa, 
per quam est resolvendum, habet 
aliquam partem falsam, si immediate 
resolvatur; ut si dicas: «Omne ani- 
mal, quod est rationale, est risi- 
bile», non potest ly quod imme- 
diate resolvi, fieret enim hic sensus: 
« Omne animal est rationale, et illud 
est risibile », ubi prima pars copu- 
lative est falsa; sed oportet prius 
descendere sub distributione illa, et 
tunc resolvetur relativum. Secun- 


dum est, quod quando una affirma- 
tiva habens copulam implicationis de 
ly qui, resolvitur immediate per co- 
pulativam, cuius contradictoria de- 
bet resolvi per disiunctivam ; ut hac: 
« Aliquod animal, quod est rationale, 
est risibile », habet hanc contradicto- 
riam: «Nullum animal, quod est ra- 
tionale, est risibile », hec non potest 
resolvi per copulativam, sicut sua 
affirmativa, sed per disiunctivam, 
quia copulative non opponitur con- 
tradictorie altera copulativa, quia 
habet eandem  universalitatem ra- 
tione ly et, sed disiunctiva. Unde 
melius est ad evitandas istas difficul- 
tates non resolvere relativum ,,qui" 
per copulativam, nisi facto prius de- 
scensu et resolutione totius complexi 
in singulares. 

Secunda regula est pro restric- 
tione relativorum. In resolutione re- 
lativi facta per copulativam, relati- 
vum unius propositionis refert suum 
antecedens positum in altera re- 
stricte; ut: «Animal est rationale, 
et illud est risibile », ly illud refert 
restricte animal, scilicet illud animal, 
quod est rationale. Et nihil aliud 
est referre restricte, quam referre an- 
tecedens pro eo supposito, pro quo 
verificatur. Non autem est sensus, 
quod referat omnes terminos inven- 
tos in categories sui antecedentis; 
ut si dicas: «Omnis homo est ani- 
mal, et ille est risibilis », non intelli- 
gitur ,,ille" omnis homo; non enim 
designari potest aliquid, quod sit 
omnis homo; sed ille homo, qui est 
animal, et pro quo verificatur, quod 
est animal. 

Tertia regula pro suppositione re- 
lativi reciproci: Relativum recipro- 
cum supponit suppositione sui ante- 
cedentis, ita quod descendendo aut 
ascendendo sub antecedente fit de- 
scensus sub relativo reciproco, et hoc 
vocant aliqui suppositionem sigilla- 
tam, id est sub suppositione alterius 
conclusam, quia non indiget alia 
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suppositione quam sui antecedentis; 
ut «Homo diligit se», ly se sup- 
ponit determinate sicut ly homo; 
«mater diligit filium suum », ly 
suum, quod est reciprocum  deri- 
vativæ speciei, quantum ad conno- 
tationem, quam includit, supponit 
sicut suum antecedens; connotàát e- 
nim matrem in obliquo ly suum, id 
est filium matris, et prout sic con- 
notatum in obliquo supponit sicut 
ipsum antecedens. 

Quarta regula pro suppositione re- 
lativi non reciproci: Relativum hoc 
non supponit suppositione sui an- 
tecedentis, sed iuxta naturam signo- 
rum, quibus afficitur, sicut alu ter- 
mini; ut: « Omnis homo disputat, 
et ille docte loquitur », ly ille non 
stat distributive, sed determinate; 
«aliquod animal est rationale, et 
omnis homo est illud », ly illud stat 
confuse tantum. 


Caput XIV. 


DE AMPLIATIONE, 
RESTRICTIONE, ALIENATIONE. 


Ampliatio definitur, quod est « ex- 
tensio termini a minori ad maio- 
rem suppositionem », ut « Homo po- 
test esse iustus » extenditur usque ad 
homines possibiles. Restrictio est 
«coarctatio a maiori ad minorem 
suppositionem», ut «Homo, qui est 
iustus, est sapiens» non stat pro 
omni homine, sed pro eo tantum, qui 
iustus est. 

Ut intelligantur 1st® definitiones, 
nota, quod terminus dupliciter po- 
test ampliari vel restringi: Uno modo 
in ordine ad plura vel pauciora sup- 
posita; quibus convenit, secundo in 
ordine ad plura tempora vel pauciora, 
in quibus verificatur. Primo modo 
solum ampliatio et restrictio inveni- 
tur in termino communi; solum enim 
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quibus convenire potest. Unde talis 
ampliatio et restrictio solum inve- 
nitur in suppositione personali ac- 
cidentali. Nam simplex suppositio 
non transit ad individua, naturalis 
vero omnibus absolute convenit, sola 
vero accidentalis pluribus vel pau- 
cioribus convenire potest; de plu- 
ribus enim dicitur: «Omnis homo 
est coloratus», quam hac: «Aliquis 
homo currit», et de pluribus dicitur: 
«Horno iustus est sapiens», quam 
hac: «Homo est sapiens » Secundo 
vero modo ampliatio et restrictio 
etiam termino singulari convenit; 
potest enim aliquod singulare veri- 
ficari in pluribus differentiis tempo- 
rum. Et tunc dicitur ampliari ter- 
minus quantum ad differentias tem- 
poris, quando verificari potest in 
pluribus temporibus seu differentiis 
temporum  disiunctim seu divisim. 
Nam si supponit in ordine ad plura 
tempora copulatim, potius restrin- 
gitur; ut si volo verificare, quod 
aliquis homo, qui est vel fuit, est 
albus, facilius id invenitur, quam si 
velim verificare de homine aliquo, 
qui est et fuit, et ideo illud primum 
ampliatur in pluribus suppositis, hoc 
restringitur. Licet autem differenti 
temporum apud physicos sint solum 
tres, scilicet præsens, præteritum et 
futurum, in ampliatione tamen logica 
attenduntur quinque, scilicet præ- 
seus, praeteritum et futurum, possi- 
bile et 1maginabile. 

Et sunt ALIQU.E REGULA quibus 
dignoscitur, quando terminus aliquis 
ampliatur: 

Prima: ln propositionibus con- 
stantibus copula de praeterito, ter- 
minus antecedens verbum ampliatur 
ad id, quod est vel fuit, subsequens 
vero restringitur ad id, quod fuit; 
ut «Petrus fuit albus», ly Petrus 
potest stare pro eo, qui modo est 
et fuit, vel qui fuit tantum et iam 
non est; sed ly album stat solum 
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sens non verificatur per ly fuit, sed 
per ly est, in quantum præsens, et- 
iamsi alias fuerit. Similiter si constat 
copula de futuro, ampliatur terminus 
antecedens verbum ad id, quod est e 
vel erit, sequens vero restringitur ad 
id, quod erit, ut «Petrus erit albus », 
«Antichristus erit. peccator ». 

Intellige tamen, quod semper re- 


quiritur, quod terminus antecedens, l) tes et subséquentes 


qui ampliatur, fuerit, si est de prae- 
terito, et futurus sit, si est de fu- 
turo; alias non verificaretur proposi- 
tio, quia non recte unirentur ex- 
trema. Sed ampliatio stat in hoc, 
quod terminus ille ita stet pro prae- 
terito aut futuro, quod per eandem 
copulam etiam verificari possit de 
subiecto praesenti, dummodo etiam 
fuerit aut futurus sit. 

Secunda regula: Terminus signi- 
ficans inceptionem ampliat omnes 
terminos ante se et post se ad id, 
quod est vel erit, significans vero 
desitionem ad id, quod est vel fuit; 
ut si dicas: «Motus incipit esse», 
«motus desinit esse » Idem dicitur 
de termino significante actionem 1n- 
cipiendi vel corrumpendi, vel prio- 
ritatem et posterioritatem; ampliat 
enim terminum, supra quem cadit 
actio incipiendi, ad praesens et fu- 
turum, ut «Petrus azdificat basi- 
licam », vel ad præsens et praeteritum, 
si significat corruptionem, ut « Pe- 
trus destruit domum ». Ly domus 
et ly basilica ampliantur ad eam, 
qua est vel erit, aut est vel fuit. 

Tertia regula: Verbum ,, potest " et 
ly , possibile " positum in proposi- 
tione ampliat omnes terminos ad 
possibilia, ut « Homo potest esse 
albus » verificatur etiam de homine 
et albo possibili. Idem invenitur in 
terminis significantibus aptitudinem; 
aptitudo enim. quadam possibilitas 
est. Ampliantur autem subiecta ad 
possibilia, si significetur aptitudo ad 
exsistendum, non vero solum ad a- 


gendum, ut « Petrus est generabilis m et restrictione 
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vel corruptibilis »; hec vero: « Petrus 
est risibilis vel intellectivus » non 
ampliat: subiectum, quia aptitudo ad 
agendum supponit esse subiecti, li- 
cet, si propria passio sit, conveniat 
non supponendo esse. 

Quarta regula: Iste terminus ,,1ma- 
einario " aut verbum ,, imaginatur " 
ampliat omnes terminos anteceden- 
ad 1maginabi- 
lia, ut « Corpus imaginario est chi- 
maera ». Similiter terminus significans 
actum animi interiorem, ut , volo ", 
„intelligo” etc., ampliare potest ter- 
minum, super quem cadit tamquam 
supra obiectum, usque ad imagina- 
bilia; ut « Petrus intelligit chimæ- 
ram », ampliatur ly chiinera ad rem 
imaginabilem. 

Restrictio est coarctatio a maiori 
ad minorem suppositionem. Et po- 
test fieri restrictio vel quoad tempus, 
ut «Petrus, qui fuit, non erit»; vel 
quoad genus, scilicet femininum vel 
masculinum, ut si sumatur « Aliquis 
homo est albus » pro solis masculis vel 
pro solis feminis; et denique quoad 
supposita per adiectivum vel per geni- 
tivum possessionis adiunctum, v. g. 
« Ilomo albus currit », « equus hominis 
non currit »; genitivum enim posses- 
sionis restringit sicut adiectivum. 

Et potest restrictio fieri vel per 
copulam | implicationis, ut « Petrus, 
qui est iustus, est doctus »; vel per 
simplicem adicctivi appositionem, ut 
« Petrus 1ustus est doctus », « Petrus, 
qui praeteriit, non erit », « Petrus præ- 
teritus non erit » Imo habitudinem 
copule implicationis pro suppositis, 
ad quas restringit, et pro tempore, 
ad quod dicit ordinem, optime in- 
telliges reducendo ad participium 
per modum  adiectivi, ut « Petrus, 
qui est, erit», explicatur sic: «Pe- 
trus existens erit»; «Antichristus, 
qui non est, erit » « Antichristus non 
existens erit ». 

Regulæ arguendi in ampliatione 
sunt eadem, quia 
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amplum et non restrictum sunt idem quens esse falsum casu, quo tantum 
et sumuntur pro eo, quod est su- esset Paulus in mundo et disputaret. 
perius seu communius, non amplum Tunc enim omnis homo disputaret, 
autem seu restrictum pro eo, quod et verum esset antecedens, quod 
est inferius. Et solent tradi sex re- Petrus non disputat, quia non est. 
gule, sed reducuntur ad duas, quia Si vero arguatur cum distributione 
solum duplici modo procedit conse- ampli, numquam valet consequentia, 
quentia, vel ab amplo ad non am- nec affirmative nec negative, ut si 
plum, id est a superiori ad inferius, | dicas: «Homo disputat, ergo omnis 
vel e converso a non amplo ad am- homo disputat », «aliquis homo non 
plum, id est ab inferiori ad superius. disputat, ergo nullus disputat », est 
Prima regula: Procedendo ab am- falsa. 
plo ad non amplum, sive a non Alenatio, qua& ab alus solet dici 
restricto ad restrictum (idem enim  remotio, est «distractio termini a 
sunt) valet consequentia in affirma- u propria ad impropriam significatio- 
tivis, si procedatur cum distribu- nem », ut a Homo est pictus », « Pe- 
tione ampli et posita constantia non trus est leo », scilicet in crudelitate. 
ampli; in negativis etiam sine con- Unde alienatio pertinet ad impro- 
stantia non ampli. Si vero procedatur priam suppositionem, et terminus 
sine distributione ampli seu non 20alenans subiectum ponitur a parte 
restricti, numquam valet consequen-  pradicati, quia talia sunt subiecta, 
tia; nec negative nec affirmative qualia permittuntur a suis praedicatis. 
Constantiam vocamus affirmationem At vero, quando ponitur ut adiec- 
de existentia alicuius subiecti. Ut si tivum ex parte subiecti, restringit 
dicam: « Omnis homo est albus », 5 illud quasi adiacens ei, non vero 
non possum inferre: « Ergo Petrus alenat; ut si dicas: « Homo pictus 
est albus», nisi addam constantiam est imago », ly pictus non alenat, sed 
«et Petrus est», qua constet illud  restringit ipsum analogum et trahit 
individuum dari. Sed si dicam: « Nul- ad minus principale. 
lus homo est albus», etiam sine 30 
constantia infertur: «Ergo Petrus non 


est albus», quia ad negativam non Caput. XV. 
requiritur suppositio et existentia 
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Secunda regula: A non amplo ad 5 
amplum, sive a restricto ad non Appellatio apud grammaticos est 


restrictum valet consequentia oppo- idem quod nominatio, et appellare 
sito modo, scilicet in affirmativis, si est nominare. Apud dialecticos su- 
procedatur ad amplum sine distri- mitur pro applicatione, qua speciali 
butione ampli, etiam sine constantia « modo significatum unius termini ap- 
non ampli; in negativis, si arguatur  plicatur ad significatum alterius; et 
sine distributione ampli et eum con- sic definitur appellatio, quod est 
stantia; ut bene valet: «Petrus dis- «applicatio significati formalis unius 
putat, ergo homo disputat» et «Pe- termini ad significatum formale alte- 
trus non disputat, et Petrus est, « rius » Ut si dicas: «Petrus est mag- 
ergo aliquis homo non disputat». nus logicus», ly magnus non eon- 
Sine constantia autem posset conse- venit absoluto Petro, sed sub ratione 


A 


| Lu & ^ne dhtrlbutlonc non complectitur omnia individua, et sio non infert determinate n: 
Hqmj, 
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et formalitate Logicae. Unde appel- 
latio inducit hunc effectum, quod 
terminus appellans non absolute con- 
veniat subiecto, sed ratione eius, super 


quod appellat, et quasi alligatus illi 5 


formalitati, media qua subiecto appli- 
catur; sicut in dicta propositione ly 
magnus non absolute convenit Pe- 
tro, sed ratione Logicae. Et ideo ap- 


pellationis variatio magnum defectum 10 


affert in paralogismis et aliquando 
valde latentem. Dicitur autem in de- 
finitione «applicatio significati for- 
malis ad significatum formale », quia 


applicatio formalis ad materiale tan- u 


tum est simplex applicatio seu pradi- 
catio, non autem appellativa, qua 
aliquid applicat ad subiectum me- 
diante aliqua formalitate, et non ab- 


solute; unde si dicas: « Petrus est c1-m 


tharedus, et bonus », utrumque prae- 
dicatum applicatur simpliciter et ab- 
solute subiecto, non autem appellative 
unum ad alterum, id est sub aliqua 
formalitate alterius. 

Appellatio dividitur in realem et 
rationis. Appellatio realis est, quae 
fit secundum accidentia aut forma- 
litates reales, ut «Petrus est mag- 


nus logicus». Appellatio rationis est, w 


que fit mediante accidente ratio- 
nis, ut « Homo est species»; non 
enim convenit praedicatum homini 
absolute, sed homini ut abstracte 


concepto; ubicumque autem aliquod3 


praedicatum non convenit subiecto 
absolute, sed ratione alicuius for- 
malitatis, est appellatio. 

Quatuor sunt regule  appellatio- 
nis: Due primae pro appellatione 
reali, due ali& pro appellatione ra- 
tionis. 

Pro appellatione reali est prima 
regula: Quando adiectivum ponitur 
a parte praedicati et substantivum 
a parte subiecti, non est appellatio 


ad formale substantivi, sed appli- 
catio ad suppositum eius. [taque 
praedicatum respectu subiecti non 


w«Pater est Deus, Filius 


suum significatum ad  supposituu. 
materiale subiecti, | quod antiqu. 
solebant dicere alis verbis, quoi 
subiectum stat materialiter et pra 
dicatum formaliter. De quo vidt 
S. Thomam 3. p. q. 1G. art. 7. etil 
Exemplum est in hac: « Medici: 
est magnus », « album est dulce: 
«hic homo (demonstrato Christo) e? 
eternus »; applicatur in his predi- 
catum ad suppositum materiale sub 
iecti.. Excipimus propositionem, is 
qua subiectum supponit supposition- | 
simplici; ut « Homo est species >. l 
nam ibi ,, homo " prascindit a sup | 
positis et supponit abstracte ab illi- 
Et nomine suppositi intelligimus sup- 
positum importatum per nomen, no: 
suppositum, quod convenit rei e 
non importatur per nomen. Undet 
hec est falsa: «Essentia divina gei 
nerat», quia actus generandi appli 
catur ad essentiam, qua est supposi- 
tum illius nominis, non ad personam, 
qua in re est suppositum essentia : 
Et nota aliquando terminum im- 
portare vicem duplicis  suppositi. 
quod in re est idem, sed ratione for- 
mali diversum; et mutatio istim 
suppositi est sicut mutatio appella-] 
tionis. Et hec est fallacia accidenti? 
quae frequenter accidit in  paralo- | 
gismis, ut si dicas: « Albedo est simi j 
litudo, similitudo est intensa, ergJ 
albedo est intensa»; variatur suppo 
situm, quia albedo realiter est iden 
cum similitudine, sed non formaliter, 
ideoquo suppositum variatur forma- 
liter. Et similiter non valet in divinis 
est Deu$ 
ergo Filius est Pater », quia ille ter 
minu ,, Deus " etsi realiter sit idem, 
virtute est multiplex et identificari 
potest et modificari in tribus Personis. 





« illis manentibus distinctis, et qualibet 


inadequate | modificante essentiam. | 

De quo vide infra lib. 3. cap. 6. 
Denique quando ex parte subiecti 

ponitur ly „in quantum", fit appella- 


appellat, sed simplici modo applicat w tio ex parte praedicati ad terminum 
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reduplicatum, quia est idem ac si 
poneretur ex parte praedicati, ut 
«Christus in quantum homo, est 
creatura », « Petrus in quantum albus, 
disgregat visum » etc. Haec enim non 
absolute conveniunt subiecto, sed 
ratione termini reduplicati. 

Secunda regula: Quando substan- 
tvum et adiectivum ponuntur a 
parte eiusdem extremi, fit appel- 
latio adiectivi supra formale sub- 
stantivi, ut « Petrus est magnus 
logicus », « magnus logicus disputat » 
etc. Intelligitur regula: Dummodo 
adiectivum non se habeat disparate 
ad substantivum, sed possit illud 
determinare; nam in ista: «Petrus 
est niger logicus », non est appellatio, 
quia termini sunt disparati. Intelli- 
gitur etiam de termino substantivo, 
qui, licet sit absolutus, habet ta- 
men vim connotationis, ut homo 
dictus de Christo. Negatur enim haec 
propositio: « Christus est homo ae- 
ternus» propter appellationem ae- 
ternitatis supra humanam naturam. 
Et eadem appellatio fit inter deter- 
minabile et determinationem, sicut 
inter substantivum et adiectivum, 
ut si dicas: « Equus regis currit », 
denotatur, quod quando est regis, 
currit; non autem fit appellatio, si 
dicas: «Regis equus currit», quia 
verificatur de equo, qui est vel fuit 
regis, et ideo, quando antecedit ge- 
nitivus seu determinatio, accipitur 
pluribus, quando sequitur nomina- 
tivum, accipitur unica acceptione, 
ut supra diximus. Idem est de istis: 
«Papam vidi», «vidi Papam ». In 
hac enim secunda denotatur vidisse 
ipsum, quando erat Papa, in prima 
id non requiritur, sed sutlicit vidisse 
hominem, qui est vel fuit Papa. 
Denique ut appellet formale  ad- 
iectivi supra substantivum, requiri- 
tur, quod vere conveniat ipsi suppo- 
sito substantivi, ratione tamen for- 
malis; sicut cum dico: «Petrus est 
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conveniat ipsi supposito patris, ra- 
tione tamen paternitatis; et cum 
dico: «Christus moritur», convenit 
supposito mors ratione humanitatis, 
seu ut habet vices suppositi hu- 
mani. 

Tertia regula: Praedicatum secunde 
intentionis conveniens rei  signifi- 
cata per nomen appellat supra pri- 
marium significatum, quia facit stare 
suppositione simplici, et ita non 
convenit absolute supposito, sed ut 
stat sub conceptu abstracto; ut si 
dicas: «Homo est species», «ani- 
mal est genus ». Praedicatum autem 
secundae intentionis, quod ipsi no- 
mini seu termino convenit, non rei 
significate, non appellat; ut si dicas: 
«Ly homo est nomen », « ,, homo est 
animal" est propositio » et similia. 
Tunc enim faciunt suppositionem 
materialem. 

Quarta regula: Terminus signifi- 
cans actum anima interiorem ap- 
pellat supra obiectum seu terminum, 
in quem fertur sub propria forma- 
litate talis actus; ut «Cognosco ho- 
minem », id est sub conceptu ho- 
minis; «cognosco Papam », id est 
in quantum Papa; «volo delectari», 
id est sub ratione delectationis, non 
sub ratione mali. Semper enim actus 
isti feruntur in obiecta non abso- 
lute, sed sub ea formalitate et præ- 
cisioue, qua pertinent ad talem actum. 
Et prasertim hoc coutingit, quando 
terminus significans obiectum  po- 
nitur post terminum  significantem 
actum anima, et non ante. Nam si 
dicas: «Venientem cognosco», non 
appellat, sed potius ampliat ad ob- 
iectum, sive cognoscatur tantum ut 
veniens, sive cognoscatur etiam in 
se. Et sic non valet ista consequentia : 
«Cognosco venientem, veniens est 
Petrus, ergo cognosco Petrum »; pos- 
sum enim cognoscere sub conceptu 
venientis, et non sub conceptu Petri. 
Et in hac regula fundantur omnes 


bonus pater», oportet quod bonitas 50 precisiones et prioritates et diversa 


42 LOG. I. P. SUMMUL. LIB. II. CAP. XVI. 


signa intellectus, in quibus ab uno 
ad aliud non valet argumentum. 

Omnes regula pro consequentiis ap- 
pellationum reducuntur ad hanc: 
Quod variata appellatione non va- 
let consequentia tam in appellatione 
reali, quam rationis, de quo dicemus 
in 3. lib. cap. 9. circa defectus ap- 
pellationis. 


Caput XVI. 


DE OPPOSITIONE. 


Post explicatas proprietates pro- 
positionis ex parte extremorum et 
partium, ex quibus componitur, re- 
stat videre illas, quæ sunt proprie- 
tates totius et non partium, et ideo 
convenire solent uni propositioni com- 
parative ad aliam. Et sunt tres, 
scilicet oppositio, equipollentia, con- 
versio. Cum autem iste tres proprie- 
tates non conveniant alicui propo- 
sitioni nisi in habitudine ad aliam, 
quia oppositio unius propositionis 
cum alia propositione exercetur, et 
equipollentia etiam est aequivalen- 
tia duarum propositionum, et con- 
versio est mutatio unius in aliam: 
ideo oportet, quod iste proprietates 
exerceantur inter propositiones non 
disparate se habentes, 
terminis constantes; sicut non op- 
ponuntur istæ duz: « Petrus currit », 
« Paulus non disputat » nec una in 
aliam convertitur aut &quipollet. 


species, 
contrariam et subcontrariam. 


) finiatur 
jormalem, est illa, qua repugnat in 
veritate et falsitate, ita ut dua con- 
tradictorie numquam possint esse 
simul verze aut false, sed si una est 
sed eisdem 11 vera, altera est falsa. Ex parte autem 
eius, quod se habet quasi materia- 
liter, 
sunt universalis et particularis pro- 
positio, quarum una affirmatur, al- 


t10: Prima ex parte extremorum, 
quod sint propositiones constantes 
eisdem partibus seu extremis, ita 
quod non ponatur aliquid in una et 


6 non in alia, quod possit variare sub- 


iectum vel pradicatum propositio- 
nis. Secunda, quod servetur eadem 
acceptio terminorum, id est idem 
genus suppositionis, eadem ampliatio, 


o eadem restrictio, eadem appellatio. 


Genus suppositionis, v. g. quod si 


in una propositione terminus sup- 
ponit 
etiam in alia, sed non eadem species 
| personalis 
in aliquibus oppositionibus mutatur, 
v. g. universalis 
ut seq. cap. dicetur. Debet autem 
servari 
| restrictio, 
ad identitatem materi» 
morum. 
copula 
licet 
| negata. 


simpliciter aut personaliter, 


suppositionis; hac enim 


in particularem, 


ampliatio et appellatio et 
quia hoc pertinet quasi 
et extre- 
Tertia, quod ex parte 
sit opposita qualitas, sci- 
in una affirmata, in altera 


Dividitur. oppositio dicta in tres 
scilicet in contradictoriam, 


Oppositio CONTRADICTORIA, $1 de- 
secundum suam rationem 


Contradictoria propositiones 


Igitur oppositio in communi po-/i tera negatur; vel duæ propositiones 


test definiri, quod sit « affirmatio et 
negatio eiusdem de eodem ». In qua 
definitione non comprehenditur sub- 
alternatio, qua» non ita proprie 
est oppositio, nisi relativa, scilicet 
inter superius et inferius. Reliquae 
autem oppositiones penes affirmatio- 
nem et negationem exercentur. 
Unde ad oppositionem inter propo- 
sitiones 


de subiecto singulari, una affirmata, 
altera 
«Omnis homo est albus », « aliquis 
homo non est albus ». 
Is secundi: 
non currit ». 


negata. Exemplum primi: 
Exemplum 
«Petrus currit», «Petrus 

Oppositio contraria, si definiatur 
ex parte sue rationis formalis, est 
illa, quae repugnat in veritate, non 


requiritur triplex condi- w tamen in falsitate, ita ut dus con- 


DE CONDIT. REQUISITIS AD SPECIES OPPOSIT. PROP OSIT. 


trarie numquam possint esse simul 

vere, bene tamen simul false. Ex 

parte rationis | materialis contrariae 

propositiones sunt universalis affir- 

mativa et universalis negativa eius- 5 
dem de eodem, ut «Nullus homo est 
albus » «omnis homo est albus ». 
Ambæ sunt simul false, numquam 
tamen contrari& possunt esse simul 
vere. Nec tamen intelligimus, quod 
semper sint simul false, sed pos- 
sunt esse, scilicet in materia contin- 
genti. 

Oppositio subcontrarta ex parte 
sue rationis formalis est illa, quat 
repugnat in falsitate, non tamen in 
veritate, ita ut possunt esse simul 
vere, numquam tamen simul falsa. 
Ex parte vero rationis materialis 
subcontrari& propositiones sunt par- 20 
ticularis affirmativa et particularis 
negativa eiusdem de eodem, ut « Ali- 
quis homo currit», «aliquis homo 
non currit ». 

Et nota, quod ubi oppositio exer-?2 
cetur penes quantitatem subiecti pro- 
positionis, et habent repugnantiam, 
que formaliter requiritur ad talem 
oppositionem, dicuntur tales propo- 
sitiones opponi dc lege et de modo. 
Quando autem habent repugnantiam 
requisitam ad talem oppositionem, 
sed non quantitatem, dicuntur opponi 
dc lege, sed non de modo. Itaque 
formalis repugnantia vocatur oppo- 
sitio de lege oppositio autem ex 
parte quantitatis subiecti. dicitur de 


Un 


Un 


modo enuntiandi. V. g. iste sunt 
contrarie de modo et de lege: 
«Omnis homo disputat», «nullus 40 


homo disputat»; istæ autem sunt 
contrarie de lege, sed non do modo: 
Aliquis homo disputat» (restrin- 
gendo ly aliquis pro solis masculis), 


«omnis homo non disputat» (non 45 
restringendo ly omnis pro solis 
masculis); tunc enim utraque est 


falsa et non potest esse vera, casu 
quo femina disputaret, et nullus 
masculus. 50 
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Caput XVII. 


DE CONDITIONIBUS REQUISITIS 
AD SPECIES OPPOSITARUM PRO- 
POSITIONUM ET REGULIS COG- 
NOSCENDI IPSAS OPPOSITIONES 
SPECIALES. 


Duo in praesenti sunt certa: Pri- 
mum, quod quacuinque propositio, 
posita negatione a principio totius 
propositionis, redditur contradictoria 
eius, quia negatio illa negat totum, 
quod altera affirmat. Secundum: Si 
propositiones constent termino singu- 
lari ex parte subiecti, nihil aliud 
requiritur, ut sint contradictoria], 
nisi ut una neget, quod altera affir- 
mat, invariata suppositione, restric- 


tione, ampliatione et appellatione, 
ut « Petrus loquitur . « Petrus non 
loquitur ». 


Si autem constent termino com- 
muni, requiritur ad oppositionem con- 
tradictoriam triplex conditio: Prima. 
quod terminus non sit in utraque 
propositione universaliter distribu- 
tus nec in utraque particulariter 
supponens, sed in altera universali- 
ter, in altera particulariter. Secunda, 
quod ille terminus, qui in una pro- 
positione est universalis, in altera 
mutetur in particularem, et e con- 
verso particularis mutetur in univer- 
salem. Tertia, quod terminus stans 
universaliter in ordine ad terminum 
stantem confuse mutetur in particu- 
laritatem determinatam, et terminus 
stans universaliter in ordine ad ter- 
minum stantem determinate mu- 
tetur in partieularitatem confusam. 
Exemplum est in istis: « Omnis homo 
est albus », « aliquis homo non est al- 
bus »; ubi ,, homo " stat universaliter 
in prima, particulariter in secunda, et 
determinate. Et ly albus in secunda 
stat universaliter in ordine ad ly 
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homo determinate, et in prima stat 
confuse. 

In oppositione contraria, qua so- 
lum versatur circa terminos com- 
munes, si est contrarietas de modo, 
oportet, quod in utraque proposi- 
tione maneat eadem universalitas, et 
si quis terminus tenetur particulariter, 
mutetur in universalem; ut «Omnis 
homo est albus », « nullus homo est 10 


cularitatem et e converso, intelligitt | 

tam de universalitate signorum quar. | 

inodorum, nisi universalitas efficiatu.. 

pars extremi et non exerceat o3 
ò cium  distribuendi aut  particular.! 
zandi. Tunc enim mutari non debet, 
ut si dicas: «Id, quod est omni- 
homo, est animal», ly omnis est par 
extremi nec debet mutari. 

Sunt autem alia signa, quz par- 


contrariis, qua non sunt contrarie  particularitatem, et vocantur unita- 


de modo, sed de lege, non requiritur, 
nisi quod inveniatur defectus veri- 


esse simul vere, possint autem esse 
simul false. Vide exemplum contra- 
riarum de lege tantum, infra in 
fine huius cap., et supra in fine cap. 
prac. 

In oppositione subcontraria, quz 
etiam versatur inter terminos com- 
munes, requiritur ordine inverso 
quam in contrariis, primo, quod si 


salia incompleta et particularia in- 
completa, ut ly omne pro generibn: 
tatis in illis, id est quod non possint [5 singulorum, non pro 


singulis iliu- | 
generis, ut si dicas: « Omne animal 
fuit in arca Noe », quod verificam 
de omni specie animalis, non d| 
omni individuo. Et similiter ly ut«- 
que facit universalitatem incomple- 
tam, et ly contingenter, quia resol- 


vitur per ly et copulative et per 
ly possibiliter, quod est modus par- 
ticularitatis. Si enim dicas: 


«Homo 


que universalitas datur in una pro- 2 contingenter currit», resolvitur sic: | 


positione subcontraria, in alia mu- 
tetur in particularitatem, si est sub- 
contrarietas de modo. In oppositione 
autem subcontraria de lege tantum, 
non requiritur, nisi quod inveniatur 
defectus falsitatis, id est quod non 
possint esse simul false, licet pos- 
sint esse simul verae, quidquid sit 
de universalitate aut particularitate 
propositionum. 

Et nota, quod in propositionibus 
potest inveniri universalitas et par- 
tücularitas dupliciter: uno modo ra- 
tione signi, quod est nota particula- 


« Homo possibiliter currit et pos- 
sibiliter non currit ^. Unde si isti 


modi incompleti in utraque propo- 


sitione opposita affirmentur vel ii 


X) utraque negentur, etiam si alias co-l 


pula ipsa in una propositione negetur | 
et in alia affirmetur, nullam legem | 
participant oppositionis, ut si dicas: i 
«Omnis homo contingenter currit), 


33 «aliquis homo contingenter non cur- 


rit» ubi ly contingenter utrobique 
affirmatur, non sunt contradictoriae 
nec legem oppositionis participant; 
imo sunt æquivalentes ex parte modi, 


ritatis aut universalitatis, ut , om- « quia utrobique ly contingenter in- 
nis", ,,nullus", ,,quidam" etc.; alio cludit universalitatem et particula-1 
modo ratione modi afficientis proposi- ritatem. Si tamen duae exponibilea 
tionem modalem, ut, impossibiliter ", includant virtualiter exponentes con-| 
necessario", ,,possibiliter", et simi- trarias, habent oppositionem  con-| 
liter ly et copulative sumptum, ly 4 trariam, ut istae: «Tantum homo est | 
vel disjunctive, quando tenent se animal», «tantum homo non est | 
ex parte termini; primum enim est animal», sunt contraria», quia inter 
universalitas, secundum particulari- suas exponentes habent istas: « Omne | 
tas. Quando ergo dicimus, quod uni- animal est homo », «omne animal | 
versalitas debet mutari in parti- X non est homo n. 


DE REGITIS COGNOSCENDI 


Ad cognoscendum propositiones 
contrarias et subcontrarias tain de 
modo quam de lege sunt duæ re- 
gnlæ: Prima: Quando dantur duæ 
propositiones opposite) qualitatis circa 5 
eadem extrema, si affirmativa infert 
contradictoriam | negativa, et non 
infertur ex illa, tales propositiones 
sunt contrariga. Secunda: Quando 
sunt due propositiones opposite) qua- 
litatis circa eadem extreina, si ex 
contradictoria negativae inferatur af- 
firmativa, sed non e converso, tales 
sunt subcontrarie. Itaque semper 
attendenda est quasi pro principio 
et regula contradictoria negativa 
(que semper affirmativa est) et vi- 
dendum est, an inferatur ex una 
affirmativa vel inferat illam, ut inde 
indicemus, an propositio sit contra- 
ra vel subcontraria. 

Ratio priraze regule est, quia 
posita contradictoria propositionis ne- 
gativæ, si illa infertur ex affirmativa, 
non stat affirmativam esse veram, 
quin contradictoria negativa sit etiam 
vera, siquidem infertur ex illa, et in 
bona consequentia si antecedens est 
verum, etiam et consequens. Si au- 
tem contradictoria negativa est vera, 
ipsa negativa non potest esse vera, 
sed falsa, quia contradictoria eius est, 
ac per consequens pugnant in veri- 
tate illffi duae propositiones, affirma- 
tiva scilicet et negativa. Rursus non 
pugnant in falsitate, sed possunt si- 
mul esse false, quia ex contradicto- 
ra negative non sequitur. affirma- 
tiva; ergo stat contradictoriam ne- 
gative esse veram et affirmativam 4 
falsam, quia, ubi non datur bona 
consequentia, potest antecedens esse 
verum et consequens falsum. Sed in 
eodem casu etiam negativa est falsa, 
quia contradictoria eius est vera; 4 
stat ergo negativam et affirmativam 
esse falsam. Exemplum huius practi- 
can potest in his propositionibus: 
Omnis homo currit », « nullus homo 
currit»; contradictoria enim nega- 50 


p 
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tive est: «Aliquis homo currit», 
et illa infertur ex affirmativa, non 
vero infert illam. 

Ratio secunda est ordine 1n- 
verso, quia data duplici propositione, 
affirmativa et negativa, circa eadem 
extrema, si contradictoria negativa 
infert affirmativam, numquam pos- 
sunt simul falsæ esse. Nam si est vera 
contradictoria negativa et infert af- 
firmativam, iam illa affirmativa est 
vera. Si autem dicitur, quod affir- 
mativa est falsa, infertur autem ex 
contradictoria negativa, talis con- 
tradictoria erit falsa, quia in bona 
consequentia, si consequens illatum 
est falsum, etiam et antecedens; sed 
tunc negativa erit vera, quia contra- 
dictoria eius falsa est, et sic num- 
quam possunt esse false. Rursus 
possunt esse simul vera, quia ex 
affirmativa non infertur contradicto- 
ria negativa; ergo potest affirmativa 
esse vera, contradictoria negativa 
existente falsa, per regulam male 
consequentie, in qua potest ante- 
cedens esse verum et consequens 
falsum. Stante autem contradictoria 
negativi falsa, negativa est vera, 
quae est eius contradictoria; ergo 
possunt simul esse vere. Exemplum 
poni potest in istis: «Homo est 
albus », « aliquis homo non est albus », 
data contradictoria negativa, quae 
est ista: «Omnis homo est albus». 

Ex quo sequitur, quod si contra- 
dictoria negativa nec inferat affir- 
mativam nec inferatur ex illa, nul- 
lam legem participant, ut « Homo 
omne album est», «homo non est 
albus ». Et istæ sunt contrarie: «Pe- 
trus currit », « nullus homo currit », 
quia illa affirmativa infert hanc: 
«Ergo aliquis homo currit», qua est 
contradictoria illius: «Nullus homo 
currit » sed non infertur ex illa, et 
sunt amba false, casu quo Petrus 
sit mortuus et loannes currat, sunt 
autem contrarie de lege, sed non de 
modo enuntiandi. 
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Caput XVIII. 
DE /ZEQUIPOLLENTIA 
PROPOSITIONUM. 


.Equipollentia nihil aliud. est 
quam «propositionum oppositarum 
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sunt contrariae de lege, quia possunt 
esse simul falsae, casu quo tantum 
unus homo disputet et non duo; 
numquam tamen est casus, quo pos: 
sint simul esse verae. 

Tertia regula est pro subalternis 
ut «Omnis homo disputat », «aliqui | 
homo disputat»; fiunt equipollentet 
per prapositionem et postpositioneni; 


penes variationem negationis aequi- lÜ ut si dicas: «Non omnis homo non 


valentia et eiusdem sensus signifi- 
catio ». 
Ad hoc autem sunt tres regula: 
Prima: Propositis duabus contra- 


disputat» aequipollet huic: «Aliquis 
homo disputat »; et « Non aliquis 
homo non disputat» aquipollet illi: 
« Omnis homo disputat ». Unde ver- 


dictoriis, si uni illarum praponatur ite sus : 


negatio, redduntur zquipollentes. In- 
telligitur: dummodo negatio tenea- 
tur neganter, et non  infinitanter. 
V. g. si dicas: «Omnis homo dispu- 


Pra | Contradic, 


Post Pra 


post([ue Subalter. 


Contra, 


De subeontrariis non dantur 


tat» «aliquis homo non disputat ». 10 æquipollentiae, quia non sunt capa- 


Si uni praeponas negationem, ut di- 
cendo: «Non omnis homo disputat », 
est idem ac dicere: «Aliquis homo 
non disputat». Et si dicas: «Non 
aliquis homo non disputat », est idem 
ac dicere: «Omnis homo disputat». 
Et hinc etiam colliges, quomodo 
quacumque propositione data per 
solam praepositionem negationis fiat 
contradictio, quia negatio est ma- 
lignantis naturæ destruens quidquid 
invenit post se. Unde sicut praepo- 
sita contradictori(9 facit illam æqui- 
pollentem, ita praeposita eidemmet 
propositioni efficit 
sui. 

Secunda regula: Positis duabus 
propositionibus contrariis fiunt aequi- 
pollentes postponendo negationem 


subiecto propositionis ante copulam ; Vl 


ut « Omnis homo currit », « nullus 
homo currit », fiunt adequipollentes di- 
cendo: «Omnis homo non currit», 
vel « Nullus homo non currit ». Que 


regula intelligitur, ubi distributio est - 


completa, alioquin potest habere 1n- 
stantiam, ut in his: «Uterque homo 
disputat», « nullus homo disputat»; 
non fient aquipollentes per solam 


ces. 
redditur universalis propositio et con- 
sequenter non aequipollens particu- 
lari, ut « Quidam homo est albus », 
^s « quidam homo non est albus ». $i 
dicas: 
bus », est idem quod nullus. Si post- 
ponas negationem subiecto in affir- 
mativa, 
30 formaliter 
homo est albus», si postponas ne- 
gationem, fiet negativa: 
homo non est albus », 
equipollens negativa. Si vero ipsi 
contradictoriam 35 negativae postponatur, fiet repetitio 
inutilis : 
est albus ». 


Si enim praponas negationem, 


«Non quidam homo est al- 


fiet non aquipollens, sed 
negativa, ut «Quidam 


«Quidam 
non autem 


«Quidam homo non non 


Caput XIX. 


DE CONVERSIONE 
PROPOSITIONUM. 


Conversio est « mutatio extremo- 
rum propositionis de subiecto in præ- 
dicatum et de praedicato in subiec- 
tum servata qualitate et veritate», 
id est quod maneat copula affirmativa 


postpositionem negationis, et tamen 5) aut negativa utrobique, et utraque sit 


DE CONVERSIONE 


vera l. Ubi semper oportet diligenter 
attendere, quid sit vere subiectum et 
vere pnedicatum in propositionibus, 
ut illa transmutentur, et non alia; 
ut si dicas: «Caput habet homo», 
ly caput non est subiectum, sed ly 
homo, quia reddit suppositum verbo, 
unde debet converti sic: « Ergo ha- 
bens caput est homo». Et si dicas: 
«Ad equitandum requirit ur equus », 
convertitur in hanc: « Requisitum ad 
equitandum est equus », quia ly re- 
quiritur est pnedicatum. 

Triplex est conversio, scilicet sim- 
plex seu mutua, per accidens seu non 
mutua, per contrapositionem, qua 
etiam mutua est, sed penes extrema 
finita et infinita. Conversio simplex 
dicitur illa, in qua transmutatur 
pnedicatum in subiectum manente 
eadem quantitate, ut « Nullus homo 
est lapis », «ergo nullus lapis est 
homo»; «quidam homo est albus», 
«ergo quoddam album est homo ». 
Conversio per accidens seu in par- 
tem est, quando transmutatur præ- 
dicatum in subiectum non manente 
eadem quantitate, ut « Omnis homo 
est animal», non potest converti: 
«Ergo omne animal est homo », sed 
iu hanc: «Ergo aliquod animal est 
homo ». Et nota, quod propositiones, 
que convertuntur simpliciter, si sint 
universales, a fortiori possunt con- 
verti per accidens, quia particularis 
continetur sub universali. Conversio 
per contrapositionem est muta- 
tio praedicati in. subiectum  variatis 
terminis penes finitum et infinitum, 
ut si dicas: «Omnis homo est ani- 
mal» sequitur bene: « Ergo omne 
non-animal est non-homo»; «quidam 
homo non est albus», «ergo non- 


c 


n 


( 


j 


| 


alum non est non-homo » Que 
conversio inventa est, ut suppleret  ; 
conversionem mutuam in his, quae 


mutuo converti non possunt secun- 


| Lu 4" Quod IntclHtritur, ei Illa, quae convertitur, 
Unda non est. 
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dum se. Et proprie non est conversio 
terminorum, quia non manent iidem 
termini seu extrema, sed est conver- 
Sio secundum sensum, mutatis ter- 
minis de finitis in infinitos. 

Regulae conversionum sunt: Prima: 
Propositio universalis negativa con- 
vertitur simpliciter. Secunda: Pro- 
positio particularis affirmativa con- 
vertitur simpliciter. Tertia: Propo- 
sitio. universalis affirmativa conver- 
titur per accidens. Potest etiam con- 
verti per accidens universalis ne- 
gativa. Quarta: Universalis affirma- 
tiva et particularis negativa conver- 
tuntur per contrapositionem. Funda- 
menta et probationes istarum conver- 
sionum tractabimus q. 7. art. 3. 

Ad retinendum has regulas me- 
moriter quatuor vocales, scilicet 
A E I O désignát& sunt ad signifi- 
candum istas quatuor propositiones. 
A significat univer-alem  affirmati- 
vam, E significat universalem nega- 
tivam, I significat particularem af- 
firmativam, O significat particularem 
negativam. Et fit versus compre- 
hendens omnes conversiones: 


FECI simpliciter convertitur, EVA per 
acci, 
ASTO per contra, sic fit conversio tota. 


Ubi ly Feci designat, quod univer- 
salis negativa et particularis affir- 
mativa simpliciter convertuntur. Eva 
significat, quod universalis negativa 
potest converti etiam per accidens, 
universalis autem affirmativa semper 
per accidens. Asto significat, quod 
universalis affirmativa et particularis 
negativa per contrapositionem con- 
verti possunt. Unde pro litteris est 
Versus: 


Assent A, negat E; sunt universaliter 
amba. 

Asserit I, negat O; sunt particulariter 
amba. 


veritatem habeat, ita quod si veritas habetur, mu: 


4S 


Caput XX. 


DE MODALI BUS. 


n 


Specialis consideratio est in oppo- 
sitione et æquipollentia circa propo- 
sitiones modales. Et accipitur mo- 
dalis propositio, prout contraponitur 
propositioni de inesse. Propositio de 
inesse est «illa, in qua simpliciter de- 
notatur praedicatum convenire et in- 
esse subiecto ». Propositio modalis est, 
«in qua denotatur praedicatum inesse 
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ons. Alu addunt alios duos, scilicet 
verum et falsum. Sed isti proprie 
non sunt modi, de quibus agimus in 
praesenti, quia veritas et falsitas ita 
sequitur ad omnem propositionem, 
quod non mutat ordinem et modum 
Oppositionis et coquipollentie etc., 
qua sunt in propositionibus de inesse. 

Quare propositio modalis definitur 


l0 «illa, quae uno ex his quatuor modis 


allicitur ». Et est duplex, quia duplici 
modo potest affici; alia est modalis 
divisa, alia composita. Modalis com- 
posita est, in qua modus se habet 


subiecto cum modo, quo illi inest etie ut praedicatum et ipsum dictum ut 


convenit ». 

Cum autem modus nihil aliud sit 
quam adiacens rei determinatio, ut 
dicit D. Thomas in opusc. de Lo- 


subiectum, ut si dicas: «Petrum 
disputare est possibile ». Modalis di- 
risa est, in qua modus adverbialiter 
sumptus fertur in copulam, ut «Pe- 


gica, tract, de Modalibus N multi-9) trus possibiliter disputat ». 


plex est modus, qui afficere potest 
propositionem; sed non omnis mo- 
dus constituit propositionem moda- 
lem, de qua hic agimus. Aliqui enim 
modi dantur, qui solum modificant 25 
praedicatum aut subiectum, ut si 
dicas: « Petrus currit velociter », 
« operatur delectabiliter », ille modus 
„ velociter” et ,, delectabiliter " so- 
lum afficit praedicatum. Et si dicas: m 
«Homo iustus est sapiens », aut 
« Equus hominis currit », ly iustus et 
ly hominis modificant, id est restrin- 
eunt subiectum, sed non extrahunt 


Et nota, quod hinc ortum habet 
sensus compositus et divisus 
in propositionibus; nam sensus com- 
positus sumitur ex modali composita 
et divisus ex divisa. Et isti sensus 
consistunt in hoc, quod in sensu com- 
posito significatur ipsa simultas et 
unio duplicis forma in uno subiecto; 
in sensu autem diviso significatur 
unio seu convenientia duplicis forma 
in subiecto non simul, sed succes- 
sive seu una excludente aliam, hoc 
enim est divisive. Unde numquam 
valet a modali divisa ad composi- 


propositionem a ratione propositio- 5 tam, seu a sensu diviso ad composi- 


nis de inesse, ita ut alias regulas 
oppositionis vel azquipollentie ha- 
beat. 


Ali modi sunt, qui afficiunt 


ipsam copulam et convenientiam prae- 4 tam, in qua modus 


dicati ad subiectum modificant, et 
modificando addunt aliquid pertinens 
ad universalitatem aut particularita- 
tem vel ad affirmationem et negatio- 


tum, sicut non valet a convenientia 
successiva ad simultaneam. 

Et ideo sensus compositus signi- 
ficatur bene per modalem composi- 
praedicatur de 
toto dicto; significatur enim uniri 
et convenire simul formam  praedi- 
cati et subiecti sub illo modo. Sensus 
autem divisus significatur per mo- 


nem. Et isti modi faciunt propositio- 5 dalem divisam, in qua modus solum 


nes modales, de quibus agimus in prae- 
senti; et sunt quatuor, scilicet impos- 


sibile, possibile, necessarium, contin- 


| Summi tot. Lojr. Artet. tract. 6. c. 11. (Pa 


afficit copulam, et ita denotat sub- 
iecto convenire illum modum, non 
autem ipsis formis praedicati et sub- 
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iecti simul convenire. Exemplum est, 
si dicas: « Nigrum esse album est 
possibile », « sedentem stare est pos- 
sibile »; in sensu composito significat, 
quod coniunctio sedendi et standi 
possibilis est. Si autem dicas: «Se- 
dens possibiliter stat seu potest 
stare » in sensu diviso significat, 
quod subiecto sedenti convenit po- 
tentia ad standum, non tamen ad 
standum simul cum sessione. Unde 
quando in subiecto et praedicato im- 
portantur forma opposita, ut quia 
una forma non excludit potentiam 
subiecti ad recipiendum aliam, sed 
solum coexistentiam et simultatem 
cum illa, tunc adhuc in sensu diviso 
manet illa potentia stante illa forma 
in subiecto; nec enim illa forma tollit 
potentiam aut ponit. Et sic cum 
dico: « Voluntas efficaciter mota po- 
test non operari in sensu diviso », 
non significo, quod dividendo effi- 
cacem motionem potest non operari, 
sed adhuc stante in subiecto efficaci 
motione manet potentia ad opposi- 
tum, sed non ad coniungendum oppo- 
situm cum forma efficacis motionis. 
Itaque sensus divisus ponit poten- 


tiam in subiecto ad opposita succes- 30 


sive, compositus denotat potentiam 
ad opposita simul coniungenda. 


Caput XXI. 


DE QUANTITATE, QUALITATE, OP- 
POSITIONE ET ZEQUILIOI.I.ENTIA 
MODALIUM. 


Quia omnis oppositio et æquipol- 
lentia propositionum resultat ex qua- 
litate et quantitate earum, ubi spe- 
cialis difficultas invenitur circa quan- 
ttaem et qualitatem, invenitur 
etiam circa oppositionem et æquipol- 
lentiain. Et ideo ad explicandam 
difficultatem circa oppositionem ct 
æquipollentiain  modalium 
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explicare prius quantitatem et qua- 
litatem earum, ut modales sunt. 
Igitur isti quatuor modi: impossi- 


bile, necesse, possibile, contingens 
secundum se important quantita- 
tem similem illis signis , omnis ", 


„ hullus ", ,, quidam " etc. Necessa- 
rium enim et impossibile dicunt uni- 
versalitatem, eo quod id, quod 
convenit necessario, semper et omni- 
bus convenit, quod vero impossibili- 
ter, nulli et numquam convenit. Pos- 
sibile autem et contingens dicunt 
particularitatem, quia ad salvan- 
dum, quod aliquid sit possibile, suf- 
ficit, quod pro aliquo tempore aut 
subiecto sit possibile. Et contingens 
sumitur hic pro eodem atque possi- 
bile, non autem pro defectibili, sic 
enim opponitur necessario, sed pro eo. 
quod potest esse aliquando, proscin- 
dendo a defectibilitate. 

Ex quo constat, quod, cum pro- 
positio modalis constet ex dicto et 
ex modo, et modus ipse quantitatem 
habeat, dictum autem etiam quan- 
titatem habere possit, concurrunt 
aliquando duae quantitates in eadem 
propositione, una de dicto, alia de 
modo, quas oportet mutare ad oppo- 
sitiones et (equipollentias faciendas. 
Et hzc duplex quantitas manifestius 
cernitur in modalibus divisis, in qui- 
bus quantitas dicti eodem modo ope- 
ratur atque in propositionibus de 
inesse; ut si dicas: «Omnis homo 
possibiliter currit », ly omnis distri- 
buit simpliciter. In  modalibus au- 
tem compositis, quia totum dictum 
lit quasi unum extremum, et modus 
prodicatur de illo, ideo quantitas 
dicti minus videtur operari, et magis 
relucet quantitas modi. Sed nihilomi- 
nus etiam quantitas dicti mutanda 
est in oppositione propter sensum 
propositionis; modalis enim compo- 
sita reducitur ad divisam, et conse- 
quenter veritas unius debet regulari 
sicut veritas alterius. Ad evitandum 


oportet 50 autem hoc et videndum propriam 


4. — Io. a S. Tiioma, ("ursus Phil. Thom., Y.: Logica. 


50 LOG. 1. P. SUMMÜL. LIB. II. CAP. XXL 


oppositionem et æquipollentiam nio- Et sicut azquipollentie fiunt per 
dalium, ut modales sunt, solent poni negationem praepositam aut post- 
exempla in propositionibus, quarum positam etc., ita et æquipollentiæ 
dictum sit de termino singulari, ut fiunt in modalibus per eandem ne- 
. Petrum currere est possibile», in s gationem prapositam aut postposi- 
quibus sola quantitas modi atten- tam. 
ditur. 5i autem ponatur dictum de Deinde necesse est, ut attendatur 
termino communi, infra afferemus ad mutationem negationis et affir- 
exempla in rotulis modalium divi-  mationis, ut videlicet semper in op- 
sarum. i0 positionibus detur affirmatio et ne- 
Similiter quod attinet ad quali- gatio dc dicto. De modo vero in 
tatem, cum inveniatur in moduli com- tantum requiritur negatio aut affir- 
posita duplex copula, scilicet dicti matio, in quantum necesse est mutari 
et modi, potest vel utraque affirmari quantitatem | eius vel eandem ser- 
vel utraque negari, aut affirmari is vare; aliquando enim mutatur quan- 
dictum et negari modus, vel affir- titas modi negando ipsum modum, 
mari modus et negari dictum. Quod sicut in ly omnis mutatur quanti- 
ut facilius memoriae mandaretur et tas eius dicendo: ,,Non omnis" .Ex- 
exerceretur, pro istis quatuor com-  emplum horum potest accipi in bac 
binationibus affirmationis et nega-i i propositione: «Petrum currere est 
tionis dialectici statuerunt quatuor impossibile » Si vis contrariam eius 
litteras vocales A E I U, quarum facere dic: «Petrum currere est ne- 
A significat propositionem affirma- cesse»; si contradictoriam, dic: «Pe- 
tivam in modo et in dicto, E propo- trum currere est possibile », eo quod 
sitionem de dicto negato et modoi ly impossibile negat dictum. Si vis 
affirmato, I propositionem de modo facere subcontrarias, dic: «Petrum 
negato et de dicto affirmato, U pro- currere est possibile », « Petrum non 
positionem de dicto ct de modo currere est possibile ». Si vis facere 
negato. Unde versus: equipollentes, dic: « Petrum currere 
' test impossibile », « non est possibile 
Petrum currere», vel: «Necesse est 
Petrum non currere », prout videlicet 
Quare ut oppositio fiat in his mo- volueris facere squipollentias, si ex 
dalibus, adverte semper, ut sicut in contrariis, ut ,,necesse" et „impossi- 
propositionibus de inesse attenditur ; bile”, postponendo negationem, si ex 
quantitas, ita attendatur in modali- contradictoriis, anteponendo etc. 
bus quantitas modorum. Et suppo- Ut autem haec omnia melius me- 
nimus, quod ly necesso et ly impos-  moriae inhaererent, invenerunt dia- 
sibile sunt universales, sicut ly omnis  lectici quatuor dictiones seu rotulos 
et ly nullus^ et ly possibile et ly o compositos ex quatuor illis voca- 
contingens sunt particulares, sicut libus A E I U, in quorum singuli- 
quidam, aliquis etc. Undo sicut con- distincte appareret zquipollentia et 
trariatur omnis et nullus, ita ne- oppositio iuxta omnes combinations 
cesse et impossibile; et sicut subcon-  possibiles, sive affirmando sive ne- 
trariantur quidam et quidam non, ts gando modum sive dictum sive 
ita subcontrariantur possibile et pos- utrumque. Et sunt istæ: Amabimus, 
sibile non; et sicut contradicunt  edentuli, illiacc, purpurea, incipiendo 
nullus et quidam, omnis et quidam a littera A in amabimus, a littera E 
non, ita contradicunt impossibile et in edentuli etc. Et ita debet procedi, 
possibile, necesso et possibile non. w ut in qualibet dictione ponas in 


E dictum negat, Igue modum, nihil 
A, sed U totum. 
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prima littera modum de ly possibile, de termino singulari pro modalibus 
in secunda modum de ly contingens, compositis, de termino vero com- 
in terta modum do ly impossibile, muni pro divisis; sic enim facile po- 
in quarta modum de ly necessario. teris utrumque intelligere et de uno 
Et exempla ponenda sunt in dietis ad aliud transire. 


ROTULI COMPOSITARUM MODALIUM. 


Pur-: Non possibile est 
Petrum non currere. 3 

Pu: Non contingens est g 
Petrum non currere. 

Re: Impossibile est Pe- 2 
tum non currere. E- 

4: Necesse est Petrum^ 
currere. 


.l-; Possibile est Petrum 
currere. © 
Ma-: Contingens est Pe- $ 

trum currere. 
Bi-: Non impossibile est.A 


1I-: Non est possibile Pe- 
& trum currere. 


Contrariz S Li-: Non est contingens 


2 Petrum currere. 

= A-. Impossibile est Pe- 

X trum currere. 

X Ce: Necesse est Petrum 
non currere. 


E-: Possibile est Petrum 
non currere. 
£ Den-: Contingens est Pe- 
^? trum non currere. 
£ Tu-: Non impossibile est 


Subcontrariz g Petrum non currere, 
g Li: Non necesse est Pe- 
irum currere. 


Petrum currere. g. 
Mus: Non necesse est^ 
Petrum non currere. 


Incepimus rotulum a Purpurea, et  purca et llliace, subcontrarietas inter 
non ab Amabimus, ut in superiori Amabimus et Edentuli, contradictio 
loco poneretur oppositio contraria, (inter Purpurea et Edentuli, inter 
in inferiori subcontraria, in trans- ao Amabimus et llliaee, æquipollentiæ 
versa autem contradictoria. Con- inter quatuor, qua sunt in uno- 
trarietas autem versatur inter Pur- quoque rotulo inter se. 


ROTULI DIVISARUM CONSTANTIUM DICTO DE TERMINO COMMUNI. 


simpliciter universales ratione et praeposita vel postposita nega- 
dicti et ratione modi: tione fient aquipollentes iuxta re- 
Omnis homo necessario disputat. gulas suprapositas de æquipollen- 
Omnis homo irnpossibiliter disputat. tbus. 

Universales ratione dicti, et 


simpliciter particulares ra- l l 
non ratione modi: 


tione dicti et ratione modi: l Iu 
Omnis homo possibiliter disputat. 


Aliquis homo  possibiliter disputat. Omnis homo possibiliter non disputat. 


Aliquis homo possibiliter non disputat. 
Particulares ratione dicti et ra- 


Due prima superioris loci sunt l 
tione modi: 


contrariai simpliciter, et dus infe- 
rioris loci sunt subalternae simpli- 
citer illis primis, et inter se subcon- 
trarie simpliciter, transversaliter au- Istzte sunt Subalterna ratione sub- 
tem sunt contradictoriae simpliciter,  iecti tantum, sed non ratione modi. 


Aliquis homo possibiliter disputat. 
Aliquis homo possibiliter non disputat. 
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Et ideo ratione subalternationis hic 
illas posuimus; particulares autem 
ratione dicti et universales ratione 
modi, quae hic videbantur ponenda, 
in sequenti rotulo melius colloca- 
buntur. Dus& autem prima inter se 
non sunt contrarie, quia licet ra- 
tione subiecti contrarietatem postu- 
lent, ratione tamen modi particu- 


laris de ly possibilis 1mpeditur con-l( 


trarietas, quia manet eadem uni- 
versalitas, et particularitas, et dua 
inferiores sunt simpliciter subcon- 
trarize, transversaliter autem non sunt 
contradictoriae, 
particularitas ratione de ly possi- 
biliter, sed sunt subcontrarie ra- 
tione modi; habent tamen contra- 
dictionem illa dua prima cum mo- 
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subcontrarüs similiter. ratione sub- 
iecti tantum aut modi tantum ob- 
servetur, ut semper in altera propo- 
sitione sit particularitas dicti et modi 


XXII. 


DE REDUCTIONE MODALIUM 
AD SUAS DE INESSE. 


Ca put 


Reductio modalium ad proposi- 
tiones de inesse nihil aliud est quam 
probare seu regulare veritatem mo- 


quia manet eadem u dalis per veritatem propositionis de 


inesse. Si enim est verum, quod 
Petrus possibilitcr disputat, ideo est, 
quia hæc de inesse: «Petrus dispu- 
tat» habet possibilitatem. Et nota, 


dalibus de dicto particulari et modo 20 quod omnis modalis si est vera, est 


communi, quas statim referemus. 
Universales ratione modi, et 
particulares ratione dicti: 


Aliquis homo necessario disputat. 
Aliquis homo impossibiliter disputat. 


Particulares 
non ratione dicti: 


ratione modi, et 


Omnis homo possibilitcr disputat. 


Omnis homo possibiliter non disputat.30 


Istae due superiores inter se dis- 
parate se habent, et dua inferiores 
inter se, quia manet eadem particu- 
laritas et universalitas in illis, sed m 
tamen transversaliter consideratae ha- 
bent contradictionem simpliciter. Ut 
autem facias contrarias ratione sub- 
iecti tantum aut ratione modi tan- 
tum, hoc observa, ut semper in 
altera propositione ponas dictum et 
modum universalem; alias si utro- 
bique sit unum universale et alterum 
particulare, disparate se habebunt, 
ut iste sunt contrarie ratione modi: 

Omnis homo necessario disputat », 
I aliquis homo i1mpossibiliter. dispu- 
tat >}; et istæ ratione dicti: «Omnis 
homo possibilitcr disputat », « omnis 
homo impossibiliter disputat ». In 
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propositio necessaria et æternæ ve- 
ritatis, quia applicat modum con- 
venientem veritati propositionis ex 
intrinseca connexione; ut si dicas: 
« Petrum currere est contingens », hoc 
ipsum est propositio necessaria, quia 
cursui Petri necessario convenit con- 
tngentia. Et hinc disces, quomodo 
prima causa potest causare in nobi- 
libertatem et contingentiam  ope- 
rando infallibiliter, quia non solum 
causát res ipsas, sed etiam modos 
earum et unicuique dat modum 
suum; et ita ex causatione divina 
non sequitur v. g., quod ambulatio 
Petri sit necessaria, sed quod ambu- 
lationem Petri fieri libere et contin- 
genter sit infallibile et necessarium. 
quia illi ambulationi ab intrinseco 
et necessario convenit libertas et 
contingentia. Et quia in modali com- 
posita dictum supponit quasi immo- 
biliter et facit unum extremum re- 
spectu modi, ideo ad resolvendum 
modalem compositam descendendo 
sub dicto, oportet, quod reducatur 
ad suam divisam, cui æ&æquipollet, 
ut « Necesse est hominem currere . 
«necessario homo currit», et tunc 
descendatur sub ly homo. 


DE HYPOTHETICIS PROPOSITIONIBUS 


Ut autem videamus, quomodo re- 
ducenda sunt propositiones modales 
ad suas de inesse, nota, quod pro- 
positio de inesse dicitur dupliciter: 
Uno modo, quia caret modis affi- 5 
cientibus eam, et ut opponitur mo- 
duli; alio modo, quia est de praesenti 
et opponitur propositioni de præte- 
rto aut futuro, qua dicitur de ex- 
trinseco tempore. | 

Reducitur ergo modalis ad suam 
de inesse formando propositionem 
de inesse et ostendendo, quod illi 
convenit modus in propositione mo- 
dali positus; ut si dicas: « Petrus i 
contingenter currit » reducitur ad 
suam de inesse sic: «Hac proposi- 
tio: Petrus currit est contingens », 
et ista vocatur officions illius modalis, 
diciturque probari seu reduci mo- 20 
dalis per officiantem de inesse, id 
est ostendendo illam per unam pro- 
positionem, quæ probet aut significet 
sue de inesse convenire talem modum 
possibilitats aut contingentia. 

Quo supposito plures regula, dua 
traduntur ad reducendum et regu- 
landum modales vel de extrinseco 
tempore, ad suas de inesse, redu- 
cuntur ad hanc: Ad veritatem pro- 
positionis modalis vel de extrinseco 
tempore qua immediato reducibilis 
est ad suam de inesse, sufficit et 
requiritur, quod sue de inesse con- 
veniat et verinucetur de illa talis 
modus aut talis differentia temporis. 
V. g. ad veritatem huius: «Petrus 
possibilitcr disputat », sufficit, ut haec 
propositio: «Petrus disputat» sit 
possibilis; et ad veritatem huius: 
« Petrus necessario est homo », requi- 
ritur, quod hec: «Petrus est homo » 
sit necessaria; et ad veritatem hu- 
ius: «Adam fuit», sufficit, quod 
aliquo tempore fuerit vera: «Adam 
est», que est sua de inesse; et sic 
de aliis omnibus. Dixi autem ,, propo- 
sitionis immediate reducibilis", quia 
aliquando requiritur aliqua prior re- 
solutio vel explicatio termini, quam | 


c 
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reducatur ad suam de inesse; ut si 
dicas: « Album fuit nigrum , non im- 
mediate verificatur, quod aliquando 
fuit verum: « Album est nigrum », 
sed verificatur resolvendo subiectum 
ampliatum hoc modo: «Hoc est vel 
fuit album », «et hoc (scilicet quod 
est album) fuit nigrum aliquando ». 
Et similiter ubi est duplex copula, 
ut «Petrus fuit et erit. albus» re- 
solvatur prius utraque copula in 
suam copulativam, et tunc qualibet 
categorica reducatur seu reguletur 
per suam de inesse. 


Caput XXIII. 


DE HYPOTHETICIS 
PROPOSITIONIBUS. 


Hoc est ultimum, quod conside- 
randum restat in secunda operatione 
intellectus, scilicet agere de altera 
specie enuntiationis, quæ est hypo- 
thetica. Hucusque enim egimus de 
categorica eiusque proprietatibus. 
Hypothetica autem magis accedit ad 
tertiani operationem intellectus, quia 
plures categoricas coniungit. Unde 
definitur hypothetica, quod est « illa, 
que habet duas categoricas con- 
iunctas tamquam partes principale 
sul », ut « S1 homo volat, habet alas ». 
Unde lit, quod copula hypothetica 
non est verbum, sed aliquod adver- 
bium seu nota coniungens proposi- 
tones, v. g. ly et, ly si etc. Atque 
adeo in coniunctione hypothetica una 
pars coniuncta non praedicatur de al- 
tera, sicut in categorica; solum enim 
verbum est nota eorum, qua pradi- 
cantur. 

Dividitur hypothetica propositio in 
tres species, qua formaliter sunt 
hypothetica, penes tres diversas co- 
pidas coniungentes propositiones: si, 
et, vel. Et dividi potest in alias tres, 
quae virtualiter sunt hypothetic( 
vocanturque proprio nomine expo- 
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nibües, quia cum in se sint catego- 
ric®, continent tamen aliquem ter- 
minum resolvendum et exponendum 
per plures categoricas, quæ hypothe- 
ticam faciunt, et ideo virtualiter 
dici possunt hypothetic(9. De quibus 
in capite sequenti. 

Species ergo hypothetic(9 sunt con- 
ditionalis, copulativa, | disiunctiva. 
Conditionalis est, qua coniungit 
propositiones per illam particulam 
si, ut «S1 homo currit, homo mo- 
vetur » Et ad illam reducitur ratio- 
nalis, qua coniungit propositiones 
per particulam ergo. Nam omnis con- 
ditionalis. consequentiam virtualiter 
includit; proprie tamen ly ergo 
facit. consequentiam et discursum, 
non propositionem hypotheticam. 

Copulativa est, qua coniungit 
propositiones per particulam ef, ut 
« Petrus est albus et Paulus est ni- 
ger». Et particula illa et quando 
coniungit terminos, facit propositio- 
nes de extremo copulato habetque 
vim universalitatis, si divisive, non 


collective accipiatur, confunditque 
terminum post se positura; ut « Pe- 
trus et Paulus currit», « Parisiis et 


RomG venditur piper», ly piper 
stat confuse nec licet sub illo imme- 
diate descendere. 

Disiunctiva est, qua coniungit 
propositiones per particulam vel ut 
« Petrus currit vel. Paulus loquitur ». 
Et quanto illa particula coniungit 
terminos, facit propositionem de ex- 
tremo diduueto et habet vim parti- 
cularitatis, ut « Petrus vel Paulus lo- 
quitur », « homo vel equus est albus ». 

In his speciebus hypotheticarum 
duo solum veniunt advertenda: Pri- 
mum est, quid requiratur ad verita- 
tem cuiuslibet hypothetic(9; secun- 
dum, qui sint loci seu regul® ar- 
guendi in talibus hypotheticis. 

Quoad primum. In conditionalibus 
est hec regula: Ad veritatem condi- 


veritatem 
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tüonalis non requiritur, quod aliqua 
pars sit vera, sed suilicit bonitas 
consequenti(9; ct ad falsitatem suf- 
ficit, quod consequentia sit mala 
Et sumimus conditionalem in rigore 
pro conditional! illativa; nam si so- 
lum sumatur particula si ad de- 
notandum concomitantium unius curo 
alio, ut «$1 Petrus loquitur, Paulus 
ambulat », non ita proprie est condi- 
tüonalis, de qua in prasenti agimus. 
Cum ergo ad conditionalem illati- 
vam, ut sit vera, solum requiratur 
bonitas consequenti, sequitur, quod 
omnis conditionalis vera est neces- 
saria, et omnis falsa impossibilis, 
quia bona consequentia semper et 
necessario est bona, alioquin si de- 
ficere potest, est mala; fundatur 
enim bonitas consequenti in con- 
nexione extremorum. Et ita docet 


S. Thomas opusc. de Logica, tract, 
de Enuntiatione cap. 
discernes, quod cognitio rerum sub 


14. 1 Unde 


conditione si sumatur in vi condi- 


tüonalis illativæ, pertinet ad cogni- 


tionem necessariam, quia vel talis 
conditionalis est necessaria vel im- 
possibilis: Si autem non sumatur 
in vi conditionalis illativ(9, sed con- 
comitantie aut ordinis unius cum 
alio, tunc talis cognitio condition»: 
torum est cognitio coexistent!( et 
proportionis unius cum alio seu po- 
sitionis unius cum positione alterius 
debetque reduci ad aliquam causam 
coniungentem aut proportionantem 
unum cum alio et de facto fundantem 
veritatem illam, quam de facto habet 
propositio, licet extrema de facto 
non existant. 

In copulativis est hac regula: Ad 
copulativ(8 — requiritur, 
quod utraque pars sit vera; ad fal- 


<j sitatem sufficit, quod altera pars sit 


falsa, ut « Homo est rationalis et 
equus est hinnibilis », est vera, quia 
utraque pars est vera; consistit enim 


| Sinum tot. Loir. Arlst. tract, C. c. 11. (Pa XVII. 92. nq ). 


DE HYPOTHETICIS 


veritas illius in copulatione verita- 
tum. Si autem dicas: « Petrus dispu- 
tat et lapis currit », tota est falsa, 
(pla pars eius est falsa. Idem quod 
dicimus de veritate, dicendum est do 6 
possibilitate et necessitate. Ut enim 
sit possibilis aut necessaria copula- 
tiva, requiritur quamlibet partem esse 
possibilem et necessariam; ut autem 
sit impossibilis vel contingens, suf-l( 
fleit alteram partem esse impossibi- 
lem aut contingentem. Inter impossi- 
bile autem et contingens si una pars 
est contingens, altera impossibilis, 
tota est impossibilis; ut si 
«Petrus est lapis et Paulus currit ». 
Itaque in defectu sequitur debiliorem 
partem et in effectu bono requirit 
integram causam. 


PROPOSITIONIBUS 
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Quantum ad secundum. In con- 
ditionalibus sunt hi loci arguendi: 
Primus: ^ tota conditional! cum de- 
structione consequentis ad destruc- 
tionem antecedentis est bona con- 
sequentia, ut si dicas: « S1 sol lucet, 
dies est; ergo si non est dies, sol non 
lucet ». Secundus: A tota conditional! 
cum positione antecedentis ad posi- 
tionem consequentis est bona conse- 
quentia, ut «Si sol lucet, dies est; 
sed sol lucet; ergo dies est». Tertius: 
A conditiouali ad disiunctivam con- 
stantem consequente et contradicto- 


dicas: urio antecedentis valet, ut « S1 sol lu- 


cet, dies est; ergo vel est dies, vel 
sol non lucet ». 

In copulativis: A copulativa 
affirmativa ad quamlibet eius partem 


In disiunctivis est hec regula: Ad 20 est formalis consequentia, e converso 


veritatem disiunctivæ sufficit alteram 
partern esse veram; consistit. enim 
veritas eius in separatione veritatis 
et falsitas in opposito. Et idem est de 
necessitate et possibilitate, quod suf- 
licit alteram partem esse necessa- 
riam aut possibilem; ut «Homo est 
animal, vel sol est niger », est vera 
et necessaria ratione unius partis 
tantum. At vero ad falsitatem dis- 
iunctive requiritur, ut utraque pars 
sit falsa, et similiter ad impossibi- 
litatem, ut si dicas: « Homo est 
hinnibilis, vel equus est risibilis ». 
In summa: Copulativa sequitur 5 
semper debiliorem partem, disiunc- 
tiva fortiorem. Fortior pars dicitur 
vera, necessaria, possibilis, debilior 
dicitur falsa, contingens, impassibi- 
lis. Ad unius enim partis fortioris 
positionem tota disiunctiva redditur 
vera vel necessaria vel possibilis, 
ad unius vero debilioris positionem 
tota copulativa redditur falsa vel 
impossibilis. Denique ad contingen-« 
tiam disiunctive sufficit alteram par- 
tem esse contingentem, dummodo 
nula sit necessaria, nec omnes in 
falsitate repugnent, ut di dicas: « Pe- 
trus disputat, vel homo est lapis ». 50 


m 


tamen non est formalis consequentia. 
Ut bene sequitur: «Petrus currit et 
disputat, ergo Petrus disputat ». E 
converso autem non valet: «Petrus 


25 disputat, ergo currit et disputat ». 


In negativis autem copulativis non 
sequitur a toto ad partem, ut non 
valet: «Non aliquis homo est equus, 
et homo est lapis; ergo homo est 
lapis » Nec etiam sequitur nega- 
tive per formalem consequentiam; 
non enim valet: « Petrus non dis- 
putat, et Petrus currit, ergo Pe- 
trus non currit»; casu quo currat 
et non disputet, antecedens est ve- 
rum, quod non simul disputat et 
currit, et falsum est, quod non 
currat. 


In disiunctivis: Primus locus 


4) est: A parte disiunctivæ ad totam 


bona est consequentia, ut: «Petrus 
est iustus, ergo vel est iustus vel di- 
ves »; non enim requiritur ad veri- 
licaüonem consequentis plus quam 
ad veritatem antecedentis. Secundus: 
A tota disiunctiva cum destructione 
unius partis ad positionem alterius 
valet consequentia, ut: «Petrus dis- 
putat vel currit, et non disputat, 
ergo currit ». 
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Quse dicuntur de propositionibus 


praedicati, ut «Petrus est solni: 
de extremo disiuncto vel copulato  dialecticus»; vel totam propositio 
vel conditionato, ut quando dico: nem  exclusivam reddere,  scilii- 


« Petrus est albus et frigidus » etc., quando se tenet ex parte subiecti, 
ubi predicatum vel subiectum sunt » ut «Tantum homo est risibilis 
unum copulatum aut disiunctum, vel potest excludere gratia alietati:, 
non pertinent ad presens, quia tales id est significaro, quod aliis &ubiecti 
propositiones non sunt formaliter hy- non convenit praedicatum, ut «Tau 
pothetic^ sed virtualiter, et debe- tum homo est risibilis », id est non 
mus illas resolvere seu reducere ad io alius quam homo est risibilis; vel 
copulativas, disiunctivas vel condi- potest excludere gratia pluralitati' 
tonales, quibus correspondent, et ut « Praedicamenta sunt tantum df 
sic de illis indicare sicut do praefatis cem », id est non plura quam decen 


hypotheticis. Et licet possit fieri exclusiva tau 
a affirmativa quam negativa, et ne- 
gativa vel solum de modo vel solum 

Caput XXIV. 


de dicto vel de utroque, tamen m 
praesenti sufficit expositionem trader, 
pro affirmativa; ex ea enim constabit, 
so quod in negativa opposito modo 
debet exponi. 
Exponitur ergo exclusiva propo- 


DE EXPONIBILIBUS. 


Exponibiles propositiones sunt 

quæ ratione alicuius termini impor- 
tantis sensum explicabilem pluribus sitio per duas categoricas copulativ 
propositionibus necesse habent ex- acceptas, quarum una affirmat pra- 
poni seu declarari »; et quia pluribus 25 dicatum convenire subiecto, et voca 
propositionibus declarantur, dicun- tur propositio praeiacens, id est sim- 
tur virtualiter hypothetic&. Et ali- plex seu simpliciter praedicans unun 
qua sunt exponibiles ratione rei sig- de alio; alia negat praedicatum con 
nificat&, ut verbum ,,incipit", ,,de- venire alii subiecto, et sic est uni 
sinit” ,,, differt" et similia; exponitur 30 versalis negativa respectu omnis al- 


enim ly incipit dicendo: Nunc est 
et antea non erat. Et hac omittimus 
in presenti, explicanda, ubi eorum 


terius subiecti. V. g. « Tantum homo 
est risibilis » exponitur sic: « Horn» 
est risibilis, et nihil aliud ab homin: 


tractatur materia, sicut de inceptione est risibile » « Praedicamenta sunt 
et desitione in lib. 6.Phys.l, de diffe- 35 tantum decem » exponitur sic: «Pra- 
tentia in Praedicabilibus 2. Alia ex | dicamenta sunt decern, ct non sunt 
ipso modo significandi indigent ex- plura quam decem ». Unde sequitur, 
poni, et haec proprie pertinent ad quod propositio affirmativa exclusiv. 
dialecticum. convertitur in universalem affirmati- 

Sunt autem tres species, scilicet 4) vam transmutatis terminis; ut beo» 
exclusiva, exceptivae, reduplicative. valet: « Tantum homo est risibilis, 
Propositio exclusiva dicitur illa, que ergo omne risibile est homo »; et 
modificatur termino significante ex- consequenter ly tantum est signum 
clusionem, ut tantum, solum, et confusionis respectu termini, quem 
similia. Et potest constituere vel immediate afficit, quia iu sua con- 
propositionem de excluso extremo, vertente ille terminus affectus a ly 
scilicet quando se tenet ex parte tantum afficitur mediate a signo 
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DE EXPONIBILIBUS 


universali affirmativo, quod est con- 
fundi. 

Loci arguendi in exclusivis sunt 
tres: Primus: Ab exponibili ad ex- 
ponentes et e converso bona est con- 
sequentia. Secundus: Ab exponibili 
exposita copulative ad quamlibet ex- 
ponentium bona est consequentia. 
Tertius: A qualibet exponentium ad 
exponibilem disiuuetive valet conse- 
quentia. 

Et bene observa, quod licet parti- 
cula ,, tantum " posita a parte sub- 
iecti faciat totam propositionem ex- 
clusivam, posita autem a parte præ- 
dicati faciat de excluso extremo, 
tamen quia exclusio ita afficit suum 
terminum, quod quasi appellat super 
cum, non licet arguere a proposi- 
tione de excluso extremo ad exclu- 
sivam vel e contra, sicut non valet: 
«Tantum Adam est albus, ergo A- 
dam est tantum albus »; prima enim 
erat vera casu, quo solus Adam esset 
albus in. mundo, et secunda est 
falsa, quia multa alia sunt in Adam 
quam albedo. Et similiter non valet: 
«Tantum sol lucet, ergo sol tantum 
lucet»; «praedicabilia sunt tantum 
quinque, ergo tantum  pradicabilia 
sunt quinque ». 

Secunda exponibilis est exceptiva, 
ut si dicas: «Omne animal praeter 
hominem est irrationale ». In hac 
nota, quod talis exceptiva si sit af- 
firmativa; habet tres. exponentes 
copulativas, scilicet suam præiacen- 
tem et universalem affirmativam, in 
qua terminus, a quo fit exceptio, 
praedicatur de parte excepta, et ne- 
gativam, in qua pradicatum nega- 
tur de parte excepta; ut exponen- 
tes ilius positze propositionis sunt: 
«Omne animal, quod est non-homo 
seu aliud ab homine, est uirratio- 
nale», et «omnis homo est animal », 
et «nullus homo est uirrationalis ». 
Contradictoria autem huius exponitur 
disiunctive per contradictorias expo- 
nentes. Aliqui brevius exponunt par-i 
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ticulam ,„ præter” per particulam 
„ excepto " dicendo: «Omne animal 
excepto homine est irrationale»; vel 
per copulam implicationis dicendo: 
«Omne animal, quod non est homo, 
est irrationale » Sed hoc non est 
ponere exponentes, sed aquivalentes 
in uno termino, quia etiam indiget 
expositione; nam ly excepto aeque 
indiget expositione ac ly prater. 

Loci arguendi in exceptivissunt: 
Primus: Ab exceptiva ad omnes suas 
exponentes et e converso est formalis 
consequentia. Secundus: Ab excep- 
tiva copulative exposita ad quam- 
libet exponentem est formalis con- 
sequentia, sicut in quacumque co- 
pulativa a tota ad partem. Tertius: 
In exceptivis, qua exponuntur dis- 
| iunctive et contradictorie respectu 
copulativarum, valet a qualibet ex- 
ponente ad totam per regulam dis- 
iunctivarum. 

Tertia exponibilis est reduplica- 
tiva, per illum terminum , in quan- 
tum ", quæ vocantur reduplicativæ, 
quia quasi duplicant subiectum aut 
praedicatum, ut dicendo: « Petrus 
in quantum homo est risibilis ». Et 
idem est de his terminis: quatenus, 
qua ratione, secundum quod, ut 
sic etc. 

Et sumuntur dupliciter isti ter- 
mini rcduplicantes: primo  speciti- 
cative, secundo reduplicative. Spe- 
cificative reduplicant seu applicant 
subiecto formalem et specificum con- 
ceptum; reduplicative applicant ra- 
tionem causa, propter quam aliquid 
est tale, et sic faciunt propositio- 
nem causalem Exemplum primi: 
«Coloratum in quantum coloratum 
est obiectum visus », specificative te- 
netur, quia reduplicat solum ratio- 
nem formalem. Si autem dicam: 
a«a Homo in quantum albus disgregat 
visum » denotat causam, propter 
quam disgregat. 

Exponitur rcduplicativa per qua- 
tuor exponentes, quando tenetur re- 
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duplicative et non specificative tan- 
tum, scilicet per praiacentem et 
per affirmativam, ubi terminus re- 
duplicatus affirmatur de subiecto il- 
lius exponibilis, et aliam affirmati- 
vam, in qua pradicatum affirmatur 
de termino reduplicato, et per cau- 
salem, ubi explicatur ratio conne- 
xionis inter praedicatum et subiectum, 
ut si dicas: « Omnis homo in quantum 
rationalis est risibilis », exponitur sic: 
« Omnis homo est risibilis », et « om- 
nis homo est rationalis » et «omne 
rationale est risibile » et «quia est 
rationale, est risibile » Sic antiqui. 

Sed revera sola quarta propositio 
est legitima et sufficiens exponens, 
scilicet causalis, et ad summum potest 
addi illa tertia, quia implicite conti- 
netur in causali; sufficit enim dicere: 
«Quia aliquid est rationale, est ri- 
sibile, ergo in quantum rationale est 
risibile »» Nam prima et secunda ex- 
ponens, quod necessarie non sint, 
imo aliquando falsificentur, constat, 
quando reduplicativa verificatur me- 
diante aliqua restrictione aut dimi- 
nutione, et non absolute, ut si dicas: 
« Christus in quantum homo est crea- 
tura» «omne animal in quantum : 
rationale est risibile », falsa est prima 
et secunda exponens, in qua simpli- 
citer dicitur: « Christus est creatura », 
«Omne animal est risibile », « omne 
animal est rationale»; il8 enim: 
absolute prolatzee sunt false. Quare 
sufficit causalem ponere pro expo- 
nente; et quia ad veritatem causalis 
requiritur illa tertia exponens, addi 
potest. Si enim est verum, quod quia 
est rationale, est risibile, etiam est 
verum, quod omne rationale est ri- 
sibile; causalis enim si est semel vera, 
in omnibus est vera. 

Et adverte, quod aliquando ly ,, in 
quantum " ly , secundum quod ” 
sumuntur non tam specificative et 
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reduplicative quam  diminutive et 
restrictive, quia verificantur solum 


secundum quid de subiecto et ra- 
tione partis, et non absolute; ut ei 
dicas: « /Ethiops est albus secundum 
dentes seu in quantum habet den- 
tes » « Christus in quantum homo 
est creatura, non autem absolute 
est creatura»; et tunc utere illa 
regula S. Thoma, 3. p. q. 16. art. 8, 
quod quando aliqua indifferenter 
possunt convenire toti et parti, si 
solum conWeniunt parti, non abso- 
lute denominant, sed secundum quid 
et per ly ,, in quantum ", ut, quia 
albedo potest convenire toti corpori 
et parti, si solum convenit parti, 
v. g. dentibus, non dicitur absolute 
de toto. Quando vero solum potest 
convenire parti et ratione eius toti, 
absolute dicitur de toto, licet con- 
veniat soli parti, ut absolute dicitur 
homo crispus, licet crispitudo sit 
solum in capillis. Et quia esse crea- 
turam propter sui trascendentiam 
convenire natum est supposito et 
naturæ, non dicitur absolute de Chri- 
sto nisi explicando, quod ratione 
nature humana convenit. 

Secundo adverte, quod reduplica- 
tiva aliquando non reduplicat cau- 
sam, sed conditionem aut conco- 
mitantium, ut si dicas: «Ignis in 
quantum applicatus comburit », « as- 
sensus in quantum obscurus est fidei», 
ibi non reduplicatur causa, sed con- 
ditio aut modus ; «homo in quantum 
existit operatur», ly existit dicit 
concomitantium conditionis requisi- 
te. Et tunc ill&8 rcduplicativa non 
exponuntur per causalem, sed per 
conditionalem, in qua pradicatum 
reduplicative ponitur ex parte sub- 
iecti, ut « $1 homo operatur, ex- 
istit », «si assensus est fidei, est 
obscurus » «si ignis comburit, est 
applicatus » etc. 
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UBER TERTIUS 


DE TERTIA OPERATIONE 


Caput Primum. 


DE CONSEQUENTS 
ET DIVISIONE EIUS. 


Tertia intellectus operatio agitur 
discursu, qui necessario exigit illa- 
tonem et consequentiam, qua dedu- 
citur unum ex alio. Consequentia 
autem in communi definitur sicut 
argumentatio, quod est «oratio, in 
qua uno dato aliud sequitur ». Et 
cum omnis illatio fundetur in conne- 
xione unius veritatis cum alia, quando 
dicitur in definitione consequentias ly 
sequitur, non est idem quod ,, con- 
nectitur "; sic enim solum defini- 
retur bona consequentia, quia sola 
illa habet connexionem et illatio- 
nem unius ex alio. Sed ly sequitur si 
sumatur ut commune ad bonam et 
malam consequentiam, est idem ac 
„designatur consequi", ita quod ubi- 
cumque orationes nota illationis con- 
iunguntur, consequentia est, licet in 
re non sit bona et conveniens i1llatio. 

Quid sit autem consequentia bona 
ot mala, in quam primo dividitur 
consequentia in communi, diximus 
prec. libro cap. 5. Et si quæra- 
tur: Cur dividitur consequentia in 
bonam et malam, non in veram et 
falsam? respondeo, quia consequentia 
non est propositio, ad quam solum 
pertinet verum et falsum, quia affir- 
mat aut negat, sed est connexio 
illativa propositionum, ad quam per- 
ünet debita dispositio et convenien- 
tia connexionis; conveniens 


lx 125 1554 LE 


35 bus 


INTELLECTIUS 


et inconveniens faciunt bonum vel 
malum, non verum aut falsum. 
Dividitur secundo consequentia 
in materialem et formalem. Materia- 
lis dicitur, qua solum ratione alicu- 
ius materie est bona, formalis, qua 
in quacumque materia et terminis 
eiusdem forma bona est. Et ideo 
consequentia formalis, qua semel 
est bona, semper est bona. V. g. si 
dicas: «Aliquis homo est rationalis, 
ergo omnis homo est rationalis », 
ista consequentia valet in illa ma- 
teria, quia est materia necessaria, 
in qua ex una particulari potest 
inferri universalis. Sed non valet ex 
vi forma, quia in alia materia et 
similis forma non tenet, ut si dicas: 
« Aliquis homo est albus, ergo omnis 


20 homo est albus ». Et hinc cognosces, 


qua sit forma consequeutia, ratione 
cuius dicitur consequentia esse bona 
formaliter. Est enim forma dispositio 
propositionum et terminorum secun- 


25 dum quantitatem et qualitatem et 


alias proprietates logicales in ordine 
ad inferendum unum ex alio; et 
quando non ratione materia dispo- 
sitze, sed ratione ipsius dispositionis 


30 in quacumque materia sequitur unum 


ex alio, dicitur consequentia formalis. 
Et similitudo forms est convenientia 
dispositionis propositionum in eadem 
quantitate, qualitate ot proprietati- 
logicalibus. Proprietates logi- 
cales iam supra diximus esse suppo- 
siionem, ampliationem et similia, 
que melius dignoscentur ex desig- 
natione defectuum in consequentiis, 


autem 4) quos infra ponemusl. 
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ostenditur falsitas universalis descen- 


Caput Il. dendo sub illo et ostendendo aliquod 
singulare non esso tale. Sed tamen 
DE INDUCTIONE. supposita veritate universalis com 


s probata et inventa per ascensum, 
Superiori libro cap. 5. de Argu- etiam descensus deservit ad osten- 
mentatione diximus, quod omnes dendam correspondentiam universa- 
species argumentationis ad duas re- lis ad ipsa singularia sub eo contenta. 
duci poterant, scilicet ad inductio- Praecipuum tamen inductionis mu- 
nem et syllogismum. Nam  enthy-lÓónus est reducere ad sensum proba- 
mema est quidam syllogismus trun- tionem universalis a singularibus a- 
catus et exemplum quadam induc- scendendo. 
tio imperfecta, ut inquit S. Tho- Unde manifestum est recte tradi- 
mas ]l. Poster, lect. 1. in fine L disse Aristotelem 2. libro Priorum 
Unde tandem in lect. 30. eiusdem 15 cap. 23. 3 differentiam inter syllogi- 
libri 2 solum ponit D. Thomas duos mum et inductionem, quod syllogis- 
modos acquirendi scientiam, scilicet mus utitur medio ad ostendendum 
per demonstrationem et inductionem. extrema uniri inter se, at vero in- 
Et demonstratio quidem est syllo- ductio per tertium probat extremum 
gismus, qui procedit ex universalibus, 20 de medio. Quod est dicere syllogis- 
inductio autem ex singularibus, eo mum uti praemissis, in quibusassu- 
quod omnis nostra cognitio ex sin- mitur medium unitum extremis, ut 
gularibus originatur, quæ per sensus per illud probetur uniri extrema inter 
percipiuntur. se. Inductio autem non assumit me- 
Definitur ergo inductio, quod sit as dium uniens extrema ad probandum 
«a singularibus sufficienter enumera- extrema uniri inter se, sed probat 
tis al universale progressio»; ut si extremum seu pradicatum aliquod 
Xlicas: «Isto ignis calefacit, et ille, et | convenire alicui subiecto communi, 
ille, etc. Ergo omnis ignis calefacit » quia convenit singularibus, aut sin- 
Et quia oppositorum eadem est ratio, so gularibus convenire quia convenit 
sub hac definitione inductionis, quæ communi. 
est per ascensum, intelligitur oppo- Inquires, quotuplex et qualis sit 
situm eius, quod est descensus, id ascensus et descensus. Et dico, quod 
est ab universali ad singularia pro- est quadruplex: copulativus, disiunc- 
gressio. Et inductio, quantum ad 35 tivus. copulatus et disiunctus. Co 
ascensum, ordinatur ad inveniendas  pulativus ascensus et descensus est. 
et probandas veritates universales, quando singularia numerantur per 
ut universales sunt, id est in quan- propositiones copulativas, ut « Om- 
tum constant ex singularibus sub nis homo est animal; ergo hic homo 
eis contentis. Nec enim potest pro- 4) est animal, et ille homo est animal 
bari, quod aliquid universaliter sit etc. Disiunctivus, quando numeran- 
tale, nisi quia eius singularia sunt tur per propositiones disiunctivas, 
talia. Descensus autem ab univer- ut «Aliquis homo est albus; ergo 
sali ad singularia precipue ordinatur vel ille homo est albus, vel ille 
ad demonstrandam falsitatem univer- « homo est albus» etc. Copulatus ascen- 
salis, ut universale est; optime enim sus et descensus est, quando termi- 


cn 
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DE ORDINE ET MODO DESOLVENDI TERMINOS 


nus aliquis per singulares resolvitur 
complexive numeratos, ut « Omnes 
apostoli Dei sunt duodecim », resol- 
vitur sic: «Ille et ille etc. sunt duo- 
decim », omnes in una propositione 
numerando. Disiunctus est, quando 
aliquis terminus resolvitur per suas 
singulares divisim numeratas in u- 
nica propositione; ut si dicas: «Om- 


nis homo est animal », illud praedi- i 


catum , animal " resolvitur disiunc- 
tm sic: «Omnis homo est hoc vel 
illud vel illud animal », ita ut totum 
disiunctum sit praedicatum. An vero 
inductio ex sua formali ratione et 
propriis meritis sit consequentia for- 
malis, dicemus infra q. 8. art. 2. 


Caput III. 


DE ORDINE ET MODO RESOL- 
VENDI TERMINOS PER ASCENSUM 
ET DESCENSUM. 


Cum omnis ascensus et descensus 
versetur a singularibus ad commu- 
nia et e converso, secundum  diver- 
sam quantitatem et suppositionem 
termini; puta quod sit universalis 
vel particularis, determinate vel con- 
fuse supponens, diversimode appli- 
cantur ascensus et descensus. 

Unde duo sunt observanda: Pri- 
mum, quis ascensus et descensus 
debeatur isti vel illi suppositioni. A L- 
terum, quis ordo sit immediate vel 
mediate descendendi vel ascendendi 
sub aliquo termino, quod est resol- 
vere illum. 

Quantum ad primum est triplex 
regula: Prima: Termino supponenti 
distributive debetur ascensus et de- 
scensus copulativus. Secunda: Ter- 
mino supponenti determinate debe- 
tur ascensus descensusque disiuncti- 
vus. Tertia: Termino supponenti con- 
fuse tantum  copulatim, debetur a- 
scensus descensusque copulatus, sup- 
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betur ascensus descensusque disiunc- 
tus. Sed tamen iste ascensus co- 
pulatus aut disiunctus non est re- 
solutorius proprie, sed  manifesta- 
tivus veritatis; aque enim manet 
ignotum ponere terminum confuse 
supponentem vel disiunctim nume- 
ratum. Ideo talis terminus simpliciter 
manet irresolubilis et 1mmobilitatus, 
id est quia non potest moveri et 
progredi in ilo per resolutionem 
a singularibus ad universalia vel e 
contra. 

Quantum ad secundum: Quando 
in propositione sunt plures termini 
diversimode supponentes, non potest 
eque immediate descendi et ascendi 
sub quolibet illorum. Et ideo ad 
hoc cognoscendum sunt tres regula: 
Prima: Sub termino supponente de- 
terminate in ordine ad distributum, 
prius debet ascendi, quam sub ter- 
mino distributo; potest tamen im- 
mediate descendi sub distributo. Et 
oppositum est defectus, qui vocatur 
„ a pluribus determinatis ad unicam 
determinatam ”. Itaque ad ascenden- 
dum semper est aptior terminus de- 
terminate supponens, ad descenden- 
dum terminus distributus; ut si di- 
cas: « Aliquis homo non est albus », 
non bene ascendes immediate sub 
termino distributo, dicendo: «Ali- 
quis homo non est hoc album, neque 
illud album, ergo aliquis homo non 
est albus », bene tamen sub termino 
particulari supponente determinate, 
poteris tamen immediate descendere 
sub distributo; et ita quoad ascen- 
sum est dependens a priori illa re- 
solutione, non quoad descensum. 

Secunda regula: Sub termino sup- 
ponente confuse disiunctim in ordino 
ad  universalitatem — antecedentem, 
non licet descensus disiunctivas, an- 
tequam descendatur sub termino uni- 
versali, bene tamen valet ascensus, 
ut si dicas: « Omnis homo est animal », 
non valet: «Ergo omnis homo est 


ponenti vero confuse disiunctim, de-5e hoc animal vel illud animal» etc.; 
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valet tamen ascensus: «Omnis homo non habet necessariam dependet 
est hoc animal, vel omnis homo est tiam in sua resolutione ab antee- 
illud animal, ergo omnis homo est dente; ut si dicas: «a Omnis homo e? 
animal ». Itaque in descendendo de- animal, et illud est rationale », pote- 
pendet resolutio confusi a resolu- 5 sub ly illud descendi vel ascendi, 
tione distributi antecedentis. Et op- antequam sub ly ,, omnis homo; 
positum est defectus ab unica distri- vel sub ly animal, sicut in termi^ 
butione ad plures, de quo infra posito in propositione distincta. 
cap. 13. 

Teriia regula: S1 omnes termini i0 
supponant distributive vel omnes de- 
terminate, potest immediate reso- 
lutio incipere a quolibet termino in 
ascensu et descensu, quantum est 
ex vi suppositionis, nisi aliunde adsit is 
impedimentum; ut si dicas distri- 
butive: «Nullus homo est lapis-» Syllogismus definitur, quod t-t 
vel determinate: «Aliquis homo est «oratio, in qua quibusdam positis et 
albus » a quocumque incipere potes. concessis necesse est aliud evenire, o 
Atque ita resolutio terminorum 20 quod hac posita sunt ». Sciendum est, 
quoad ascensum, qui deservit pro- quod syllogismus ad hoc tendit, ut 
bationi veritatis, hunc habet ordi- ordinet discursum secundum con- 
nem, ut prius resolvatur terminus  nexionem terminorum inter se, noti 
stans determinate, secundo distri- vero sicut inductio per resolutionem 
butus. Quoad descensum autem im- a et reductionem ad singularia. Unde 
mediate possumus incipere a distri- oportet, quod respiciat extrema uni- 
buto, a confuso autem nonnisi post bilia inter se et rationem seu me- 
descensum sub distributo. Et semper dium, propter quod uniuntur; unde 
intelligitur descensus et ascensus fieri ex medio applicato seu unito cum 
invariatis proprietatibus logicalibus, m extremis unit et infert extrema esse 
genere suppositionis, restrictione, am- unita inter se. Et hic est totus ordo 
pliatione, appellatione etc. Quod ma- et progressus syllogismi, inferre et 
xime observandum est in terminis deducere aliquam propositionem, it 
complexis, praesertim qui constant ex qua duo termini seu extrema sint 
determinatione et determinabili, in S unita ex alia propositione vel propo- 
quibus diversitas restrictionis ma-  sitionibus, in quibus explicatur me- 
xime obstat resolutioni immediate dium seu ratio, ob quam possunt 
vel mediate faciendae, ut postea at- et debent inter se uniri. Et propterea 
tüngemus agendo de defectibus con- dicitur in definitione, quod est « ora- 
sequentiarum | et infra q. 7. art. 2.40 tio, in qua quibusdam positis », sci- 

Denique in relativis sunt duæ re- licet premissis, in quibus medium ap- 
gulal: Prima: In relativo reciproco  plicatur extremis, « necessc est aliud 
non licet facere resolutionem ascen- accidere », id est inferre conclusionem, 
sus vel descensus, priusquam sub in qua extrema coniunguntur inter 
antecedente, quia supponit eadem « se, «eo quod illa posita sunt », id est 
suppositione, qua suum antecedens, ex vi et positione pramissarnm. 
vocaturquc sigillata suppositio. Se- Exemplum huius est in hoc syllo- 
eunda: Relativum non reciprocum gismo: «Omne corpus est substantia, 


Caput IV. 


DE SYLLOGISMO 
EIUSQUE MATERIA ET FORMA. 


' C. IS. 


DE SYLLOGISMO EIUSQUE MATERIA ET FORMA 


omnis homo est corpus, ergo omnis 

homo est substantia » Ubi vides 

tres propositiones: duas, qua sunt 

premisse inferentes, tertiam, qua 

est conclusio; et in tertia uniuntur 5 
illa duo extrema , homo " et ,, sub- 
stantia "; in pramissis vero medium, 

ratione cuius uniuntur illa extrema, 

applicatur extremis; medium autem 

est ly corpus, quod quia convenit ho- i 
mini et substantie, facit, quod homo 

et substantia conveniant inter se. 

Ex his ergo fit syllogismum con- 
stare materia et forma, sicut quod- 
libet artificiale. Forma est ipsa dis- i5 
positio et artificium ordinans ac dis- 
ponens materiam, ut debite possit 
inferre et concludere. Materia est 
duplex: alia proxima, alia remota. 
Proxima sunt propositiones, ex qui- 20 
bus syllogismus construitur, remota 
sunt termini seu extrema, qui com- 
ponunt propositionem, et in illa ulti- 
mate resolvitur syllogismus. Et ideo 
terminus in hac parte syllogistica 
definitur ab Aristotele, quod est id, 
in quod resolvitur propositio tam- 
quam in subiectum et praedicatum x. 
Et definitur per resolutionem, ut 
D. Thomas inquit opusc. -18. tract, 
de Syllogismo cap. 1. 2, quia scientia 
nostra et indicium procedit resol- 
vendo rem in suas causas; unde 
terminus ut deservit parti iudica- 
tivæ seu resolutoriæ, definitur per3 
resolutionem, non per compositio- 
nem. Et dicitur « tamquam in præ- 
dicatum et subiectum », quia verbum 
non est terminus respectu syllogismi, 
sed unio, terminus autem solum di- 4 
citur illud, quod se habet ut extre- 
mum inferens vel illatum. Et sic 
per unionem verbi componitur non 
solum id, quod enuntiationis est 
ad veritatem, sed id, quod conne- 
xionis quoad illationem; quare unio 
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resolvitur, sed id, quod dissolvitur 
resoluto syllogismo. 

Quare propositiones in syllo- 
gismo sunt solum tres, due pro præ- 
missis, quæ sunt inferentes, una pro 
conclusione, quz est illata. Et prima 
prainissarum vocatur maior proposi- 
fio, secunda vocatur minor, tertia 
conclusio seu consequentia. Similiter 
termini non possunt esse nisi tres, 
licet multiplicentur in tribus propo- 
sitionibus: duo ex illis eunt extremi- 
tates, qua in conclusione uniende 
sunt, alter est medium, quod in præ- 
missis unitur cum extremitatibus, 
sed non intrat conclusionem, infert 
enim illam. Et una extremitas voca- 
tur maior, altera minor. Maior ex- 
tremitas est illa, quæ sumitur in ma- 
iori et ponitur in conclusione. Minor 
extremitas est, qua sumitur in mi- 
nori et ponitur in conclusione. Me- 
dium est terminus bis positus in præ- 
missis, non vero in conclusione. Et 
nomine termini non intelligimus so- 
lum aliquid simplex seu incomple- 
xum, sed etiam complexum, dum- 
modo unius extremi vel medi vice 
fungatur. 

Forma autem syllogismi potest 
etiam dici duplex, correspondens huic 
duplici materie proxima et remota. 
Et quidem cum forma syllogismi sit 
ordinatio seu dispositio materia eius, 
illa dispositio, qua ordinatur materia 
remota seu termini, dicitur figura; illa 
autem, qua ordinatur materia pro- 
xima, scilicet propositiones, dicitur 
modus. Figura ergo in syllogismo est 
dispositio terminorum secundum sub- 
lectionem et pradicationem. Modus 
est ordinatio pramissarum seu pro- 
positionum in debita quantitate et 
qualitate. Debita qualitas est, ut 
saltem aliqua pramissarum sit affir- 
mativa, et non omnes negativa. De- 


seu copula verbi non est id, in quod bita quantitas, ut saltem aliqua sit 
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universalis et non omnes particulares. 
Figure sumuntur secundum przadi- 
termini 
medi cum extremitatibus; et iuxta 


cationem et sublectionem 
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Prima: Barbara, Celarent, Dari, Fe- 
rio, Baralipton. 

Celantes, Dabitis, 
somorum. 


Fapesmo, Frise: 


combinationem diverse  pradicatio- 6 Secunda: Cesare, Camestres, Festino, 


nis et sublectionis resultant diversa 
figure, ut sequenti capite dicemus. 


Caput V. 


DE DIVISIONE SYLLOGISMI 
PENES MATERIAM ET FORMAM. 


Divisio syllogismi potest sumi vel 
ex parte materie vel ex parte for- 
mæ. Ex parte materie primo est 
illa divisio, que ad libros Posterio- 
rum pertinet, scilicet quod syllogis- 
mus est quadruplex : demonstrativus, 
probabilis, sophisticus, erroneus. De- 
monstrativus generat scientiam con- 
statque materia necessaria, proba- 


Baroco. Tertia: Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, 
Ferison. 
10 Modus perjectus est, in quo sal- 
vantur perfecte principia regulativa 


syllogismorum, qua sunt: , Dici de 


omm " ot " DICI de nullO"' ut Postea 
expheabitur. Modus imperfectus est, 


iiin quo ista principia non perfecte 
salvantur, ideoque reduci potest ad 
perfectum. Modus utilis est, in quo 
salvantur regula necessarie ad bo- 
nam consequentiam, modus inutilis, 
20 in quo tales regulae non salvantur, 
Modus directus, in quo directe con- 
cluditur praedicando maiorem extre- 
mitatem de minori in conclusione, 
modus indirectus, in quo e converso 


bilis constat materia contingenti et 25 minor extremitas pradicatnr de ma- 


generat opinionem, erroneus constat 
materia remota et generat erro- 
rem; sophisticus non servat regulas 
rectas, sed fallaces et generat de- 
ceptionem. 

Secundo dividitur syllogismus in 
communem et expositorium. Commu- 
nis est, in quo ponitur pro medio 
terminus communis. Expositorius est, 
in quo ponitur pro medio terminus 


singularis. Unde ista divisio tenet 
se ex parte materie, quia ex parte 


terminorum. 


Potest etiam dividi in hypothe- 


iori extremitate in conclusione. 
Dari autem tres figuras, et non 

plures constat, quia solum possunt 

esse quatuor combinationes. Nani vel 


y medium praedicatur in utraque præ- 


missa, vel in utraque subicitur, vel 
subicitur in maiori et  pradicatnr 
in minori, aut denique e converso 
praedicatnr in maiori et subicitur 
3in minori. Sed tamen est adverten- 
dum, quod ex istis quatuor combina- 
tionibus hec ultima est concludens 
indirecte. Et quia syllogismi con- 
cludentes indirecte reducuntur ad 


ticum et categoricum, affirmativum et 4) directos, ideo quarta figura, quæsem- 


negativum, ratione propositionum, ex 


quibus constat. 


Ex parte forma dividitur syllo- 
figuras. 


gismus primo per tres 


per concludit indirecte, semper trans- 
positis praemissis reducitur ad pri- 
mam, et ideo tamquam non distincta 
ab illa non numeratur seorsum. Di- 


Et in qualibet figura sunt plures 45 citur autem syllogismus concludere 


modi, scilicet sexdecim, 


nentur: 


tam utiles 
quam inutiles, perfecti et imperfecti; 
sed reducuntur omnes ad novemde- 
cim utiles, qui istis versibus conti- 


directe, quando in conclusione pne- 
dicatur maior extremitas de minori 
extremitate, indirecte vero, quando 
e converso, quia maior extremitas 
0) est superius extremum, et superiori 
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directe convenit- praedicari, inferiori versalis et secunda particularis vel 
vero subici. Unde oportet ad hoc, ut e converso prima particularis et se- 
praedicetur in conclusione de minori cunda universalis. Similiter dico dc 
extremitate, quod praedicetur etiam qualitate, quod vel utraque pramissa 
in maiori de medio tamquam quid 6 est affirmativa vel utraque negativa, 
superius. Et ideo directa figura est, vel prima affirmativa et secunda 
in qua medium subicitur in maiori, negativa, aut e converso prima ne- 

et de illo maior extremitas praedi-  gativa et secunda affirmativa. 
catur, et haec est prima figura. Si Existente ergo quadruplici com- 
vero medium pradicetur in maiori, l) binatione ex parte qualitatis et ex 
et maior extremitas subiciatur, con- parte quantitatis possunt inter se 
cludetur indirecte, et ideo per trans- quantitas et qualitas misceri sexde- 
mutationem pramissarum debet re- cim modis, quia unusquisque modus 
duci ad primam figuram; ideoque et combinatio quantitatis admittit 
quarta figura non admittitur tam-1) quatuor modos qualitatis, et e con- 
quam distincta, sed reducitur ad verso. V. g. si utraque pramissa 
primam, quia figure non dividuntur est universalis, qua est prima com- 
nisi per diversum modum directum — binatio ex parte quantitatis, ex ilia 
et naturalem concludendi, non per etiam potest dari quadruplex mo- 
indirectum, cum hic ad directum X) dus qualitatis, quia illa utraque uni- 
pertineat et reducatur. versalis vel habet utramque affir- 
Et sic restant tres figure distinct: | mativam vel utramque negativam, 
Prima, in qua medium subicitur in vel habet primam affirmativam et 
maiori et praedicatur in minori. Se- secundam negativam aut e converso; 
eunda, in qua medium pradicatur 2 et idem plane in qualibet alia com- 
in utraque premissa. Tertia, in qua  binatione fieri potest. Unde cum sint 
medium in utraque subicitur. Exem- quatuor ex parte quantitatis et qua- 
pla inferius apponemus numerando tuor ex parte qualitatis, et qualibet 
omnes modos figurarum. ex ilis quatuor modis ex alüs affici 
X) possit, resultant in utraque figura 
sexdecim modi penes diversam quan- 

Cipot VI titatem et qualitatem. 

Sed quia non omnes modi sunt 


EXPLICANTUR OMNES TRES FI-  ufciles, ld est bonae et legitim(9 con- 


GURÆETMODI SYLLOGISMORUM. 36 se<“ueutiæ» ad discernendum in una- 
quaque figura, qui sunt utiles et qui 


inutiles, oportet videre regulas, quæ 
Quia figuræ, ut dictum est, nihil requiruntur ad bonitatem consequen- 
aliud sunt quam combinationes di- tiæ in his syllogismis; et qui serva- 
vero® secundum prædicationem et w verit omnes illas, erit modus utilis, 
subiectionem medii, et modi sunt qui nou servaverit, inutilis. 
combinationes secundum quantita- Regulre igitur ad bonum syllo- 
tem et qualitatem propositionum, gismum requisitæ quædam sunt ge- 
in unaquaque figura possunt fieri nerales pro omnibus figuris, quædam 
sexdecim combinationes modorum pe- w speciales pro singulis, 
nes quantitatem et qualitatem. Nam ReguL/E communes sunt quatuor: 
quantitas propositionum potest va- Prima: Ex puris particularibus aut 
riari quatuor modis. Aut enim u-  indefinitis nihil sequitur. Secunda : 
traque premissa est universalis aut Ex puris negativis nihil sequitur. Ra- 
utraque particularis, aut prima uni- m tio utriusque conditionis sumitur ex 


5.— Io. » S. Thoma, Cursus Phil. Thom., 1.: Logica. 
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illo generali principio, cui tota fa- 
brica syllogistica innititur, ut infra 
explicabitur: « Quecumque sunt ea- 
dem uni tertio, sunt eadem inter so » 
id est, ex eo quod extrema uniantur 
in aliquo, uniuntur inter se. Ergo 
oportet, quod saltem in aliqua pro- 
missarum uniantur, et sic non in 
utraque dividantur vel negentur; et 
similiter quod illud tertium, in quo 
uniuntur, complectatur extrema et 
distribuatur. in illis, alias non di- 
centur de omni vel de nullo. Ergo 
oportet, quod saltem aliqua promis- 
sarum habeat distributionem et affir- 
mationem. Tertia regula est: Quod 
nullus terminus debet esso distribu- 
tus in conclusione, qui non sit dis- 
tributus in promissis; alioquin ar- 
eueretur a non distributo ad distri- 
butum. Quarta: Quod medium non 
debet intrare in conclusionem, ut 
dictum est. Et sic omnis syllogismus, 
qui infert conclusionem negativam, 
est negativus, qui particularem, est 
particularis. 

Ex his regulis generalibus infe- 
runtur alie quatuor pakticulakes 
pro singulis figuris. Prima est: In 
prima figura in modis concludentibus 
directe maior non potest esse parti- 
cularis, et minor non potest esse 
negativa. Ratio est, quia si maior 
est particularis, medium non distri- 
buitur, eo quod medium debet sub- 
ici in maiori et prodicari in minori 
affirmativa. S1 autem minor est ne- 
eativa, inferet conclusionem nega- 
tivam, in qua terminus aliquis dis- 
tribueretur, qui in promissa affirma- 
tiva non distribueretur; ut si dicas: 
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medium, et minor potest esse nega- 
tiva, ut in Fapcsmo et Frisesomorun. 
Secunda regula pro secunda figura: 
Si utraque promissa sit affirmativa, 
0 nihil concluditur. Ratio est, quia, 
cum medium in secunda figura pro- 
dicetur in utraque promissa, si utra- 
que est affirmativa, non distribuitur. 
Tertia est pro eadem figura: Si ma- 
ior est particularis, nihil sequitur. 
Ratio est, quia distribueretur tunc 
aliquis terminus in conclusione, qui 
non distribueretur in promissis; ut 
si dicas: «Aliquod animal est homo, 
nullus equus est homo, ergo nullu, 
equus est animal», ly animal distri- 
buitur in conclusione, non in pro- 
missis. Quarta regula pro tertia fi- 
gura: Si minor sit negativa, nihil 
concluditur. Ratio est, quia tunc 
maior debet esse affirmativa, ac pro- 
inde pradicatum illius non distri- 
buitur, distribuetur autem in con- 
clusione; ut si dicas: «Omnis homo 
est animal, nullus homo est equus, 
ergo nullus equus est animal », ly 
animal distribuitur in conclusione, et 
non in promissis. 

Ilis regulis visis facile poteris rei- 
cere omnes modos inutiles in qua- 
cumque figura. Nam in prima figura 
ex sexdecim combinationibus debent 
reici omnes quatuor pure particula- 
res et omnes quatuor pure negativa 
ex duabus primis regulis generalibus. 
Debent secundo reici omnes, qui 
habent maiorem particularem, et qui 
habent minorem negativam. Unde 
tantum restant quotuor modi, in 
quibus invenitur., quod utraque pro- 
missa 


sit affirmativa cum maiori 
universali, vel quod altera sit nega- 
equus est homo, ergo nullus equus tiva cum minore affirmativa. Et hi 
est animal», ly animal distribui- sunt: Barbara, Celarent, Darii, Ferio; 
tur in conclusione, et non in pro- 5 nam litterae ille vocales, ut diximus 
missis. In modis tamen indirecte con- lib. proc. cap. de Conversione 


cludentibus potest maior esse parti- significant A universalem affirmati- 
cularis, quia in ills non subicitur vam, E universalem negativam, I 


« Omnis homo est animal, nullus 


' C. roO. 
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particularem affirmativam, O partı- 
cularem negativam. 

Nihilominus quia, ut diximus, ille 
due rcgulæ particulares prim fi- 
gure solum requiruntur ad conclu- 
dendum directe, non indirecte, po- 
terunt admitti in prima figura alii 
modi indirecte | concludentes, 
in quibus aut maior sit particularis 
aut minor negativa, dummodo con- 
cludant indirecte, ita quod maior 
extremitas in. conclusione non præ- 
dicetur de minori, sed subiciatur. 
Et isti sunt quinque modi designati 
istis quinque dictionibus: Bardlipton, 
Celantes, Dabitis, Fapcsmo, Friseso- 
morum. In quibus omnibus servatur 
indirecta conclusio, scilicet quod mi- 
nor extremitas praedicetur de maiori, 
sed non in omnibus invenitur aut 
maior particularis aut minor nega- 
tiva; sed potest inveniri. Exem- 
plum syllogismi directe concludentis 
in prima figura: «Omne animal est 
vivens, omnis homo est animal, ergo 
omnis homo est vivens ». Exemplum 
indirecte concludentis in — Celantes 
v.g.: «Nullus lapis est animal, omne 
animal est sensitivum, ergo nullus la- 
pis est sensitivus ». 

similiter in secunda figura exclu- 
duntur duodecim combinationes ex 
sexdccim, qua fieri possunt. Exclu- 
duntur enim octo per duas primas 
regulas generales, scilicet ex puris 
particularibus et ex puris negativis. 
Item per secundam et tertiani regu- 
lam excluditur combinatio ex utra- 
que praemissa affirmativa, vel si maior 
sit particularis; et utraque ista com- 
binatio fieri potest bis, scilicet utra- 
que affirmativa cum prima  pra- 
missa particulari et secunda univer- 
sali vel e contra, et utraque praemissa 
particularis, existente prima præ- 
missa affirmativa et secunda nega- 
tiva vel e contra. Et sic remanent 


T 
' c. 1-15. incl. (52 b 38). 


solum quatuor modi utiles, scilicet 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 
Exemplum est in Cesare: «Nullum a- 
nimal est lapis, omne marmor est lapis, 
ergo nullum marmor est animal n. 
Denique in tertia figura exclu- 
duntur decem combinationes, scilicet 
Octo ex regulis generalibus. Ex quarta 
autem regula, si minor sit negativa, 
nihil concluditur, sive prima præ- 
missarum sit particularis et secunda 
universalis sive e converso, quod est 
excludere duas alias combinationes. 
Et sic manent sex modi utiles, scilicet 


Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, 
Bocardo, F'orison. 
Et sic omnes modi utiles sunt 


novemdecim, qui in versibus supra | 
dictis. continentur. 

Et observa, quod in hac tertia 
figura primi duo modi, scilicet Da- 
rapti et Felapton, cum habeant utram- 
que praemissam universalem, conclu- 
dunt particularem, et non universa- 
lem, quia si concluderent universalem, 
argueretur a non distributo ad distri- 
butum contra tertiam regulam, ut 
patet in hoc syllogismo in Darapti: 
« Omne animal est sensibile, omne 
animal est substantia, ergo omnis 
substantia est sensibilis »; ubi ly 
substantia distribuitur in conclu- 
sione et non in pramlissis. 


Caput VII. 


DE REDUCTIONE SYLLOGISMO- 
RUM IMPERFECTORUM AD PER- 
FECTOS. 


Communiter assignatur duplex po- 
testas syllogismorum, licet Aristo- 
teles in 2. Priorum 2 sex assignaverit ; 
sed nobis in praesenti sufficit. duas 
praecipuas explicare. Prima est po- 
testas concludendi plura. Secunda 


68 LOG. I. P. SUMMUL. 
est potestas reducendi syllogismos 
imperfectos ad perfectos. 

Potestas concludendi plura nihil 
aliud est, quam hoc ipso, quod con- 
cluditur aliquod consequens seu con- 5 
clusio, posse etiam concludi id, quod 
sequitur ad tale consequens, ut si 
concluditur universalis affirmativa vel 
negativa, potest etiam concludi par- 
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praemissas, ut sic evidentius ibi fo. 
notescat regulatio ,, Dici de omni ”« 
,, Dici de nullo ". Et totum hoc fun- 
datur in illo supra posito principio 
«Quidquid sequitur ad consequent 
sequitur ad eius antecedens ». 
Reductio per impossibile proba: 
deducendo ad duas contradictoria- 
simul veras, quod est impossibile. E: 


ticularis sub illa contenta. Et simi-lü ad hoc assumit contradictoriam pro: 


liter potest concludere convertentem 
sue conclusionis et sequipollentem, 
et universaliter quidquid sequitur 
ad talem conclusionem. Et hoc to- 
tum prarequiritur ad reductionem 
Ostensivam, ut statim dicemus. 

Potestas reducendi syllogismos im- 
perfectos ad perfectos consistit in 
hoc, quod ilh syllogismi, in quibus 
non ita evidenter et perfecte apparet 
,, Dici de omni " et ,, Dici de nullo ", 
qua sunt principia regulativa syllo- 
gismi, ut infra dicemus cap. 10., 
reducantur et probentur per illos, 
in quibus perfecte et evidenter talia: 
principia salvantur. Perfectissimi au- 
tem modi concludendi sunt illi primi 
quatuor prima figurae, scilicet Bar- 
bara, Celarent, Darii, Ferio. Omnes 
enim conclusiones inferibiles aut sunt | 
universales affirmatives aut univer- 
sales negativa, aut particulares af- 
firmativa aut particulares negativa. 
Et universalis affirmativa perfectis- 
simo infertur in Barbara, universalis 
negativa in Celarent, particularis af- 
firmativa in. Darii, particularis ne- 
eativa in Ferio, ut infra ostendemus 
cap. 10. 

Omnes ergo alı modi indirecte 
aut directe concludentes possunt ad 
istos quatuor reduci et per illos 
probari. Et est duplex reductio, 
altera ostensiva, altera per impossi- 
bile. Ostensiva utitur duplici princi- 
pio, scilicet conversione alicuius pro- 
positionis et transmutatione, ut scili- 
cet maior mutetur in minorem vel e 
contra, quia hac reductio solum 
ostendit clariori modo posse disponi 


positionis negata et adiuncta uni 
propositione concessa infert contra- 
dictoriam alterius concessa, et con- 
sequenter infert duo contradictorii 
simul vera. Et fundatur in illo prin- 
cipio: «In bona consequentia « 
contradictorio consequentis sequitur 
contradictorium antecedentis ». 

Et ista reductione per impossibile 
possunt reduci omnes modi imper- 
fecti ad perfectos, quia in omn; 
modo utili, in quo negatur const 
quentia, debet concedi contradicto- 
rium eius, quod negatur, ex qu. 
contradictoria concessa et altera pre 
missa concessa sequitur contradicto- 
rum alterius. Specialiter tamen duo 
modi dicuntur reduci per impossibile, 
scilicet Baroco et Bocardo, quia alio 
modo reducibiles non sunt. 

Utriusque modi reducendi exem- 
pla subiciemus. V. g. volo reducere 
ad modum perfectum Ferio modum 
imperfectum eiusdem primae figur.f 
Fapesmo. Facio syllogismum in Fa- 
pesmo hoc modo: « Omne corpus est 
quantum, nulla anima est corpus, 
ergo aliquod quantum non est a- 
nima » Reduco ad Ferio transmu- 
tando pramissas, id est ponendo 
maiorem pro minori et minorem pro 
maiori, et converto per accidens pro- 
positionem  affirmativam, et negati- 
vam simpliciter, et formo sic syllo- 
gismum: « Nullum corpus est anima, 
aliquod quantum est corpus, ergo 
aliquod quantum non est anima». 
Volo reducere Darapti, qui est pri- 
mus modus tertize figura ad Darii. 
Formo syllogismum in JDarapti sic: 
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«Omne animal est substantia, omne 
animal est sensibile, ergo aliquod 
sensibile est substantia ». Reduco ad 
Barii convertendo per accidens mi- 
norem et dico: «Omne animal est sub- 5 
stantia, aliquod sensibile est animal, 
ergo aliquod sensibile est substantia ». 
similiter in reductione per impos- 
sible pono exemplum in  Baroco, 
qui est quartus modus secunda fi-li 
gure, quem per impossibile reduco 
ad Barbara. Et formo syllogismum in 
Baroco sic: « Omne animal est sensi- 
bile, aliquis lapis non est sensibilis, 
ergo aliquis lapis non est animal n. 
$1 neges consequentiam, assumo con- 
tradictorium. et dico: Ergo contra- 
dictoria est vera, scilicet: « Omnis 
laps est animal », qua concessa as- 
sumo maiorem prioris syllogismi, qua 
concessa fuerat, et hanc contradicto- 
ram pro minori, et infero contra- 
dictoriam minoris concesse; atque 
adeo cogo te concedere duas contra- 
dictorias in Barbara sic: «Omne a- 
nimal est sensibile, omnis lapis est 
animal, ergo omnis lapis est sensi- 
bilis». Sed concesseras, quod aliquis 
laps non est sensibilis; ergo duas 
contradictorias concedis. 

Item volo per impossibile redu- 
cere Bocardo, qui est quintus modus 
tertie figure, ad Barbara. Formo 
syllogismum in Bocardo: « Aliqua vir- 
tus non est naturalis, omnis virtus 
est habitus, ergo aliquis habitus 
non est naturalis ». Si concessa ma- 
iori et minori negas consequentiam, 
sumo contradictorium negata et dico: 
Ergo contradictoria est vera, sci- 
licet: «Omnis habitus est natura- 
lis »; et sumo pro maiori hanc propo- 
siionem retenta minori concessa, 
et formo in Barbara syllogismum 
inferentem contradictorium | maioris 
sic: « Omnis habitus est naturalis, 
omnis virtus est habitus, ergo omnis 
virtus est naturalis », qua est con- 
tradictoria illus maioris: «Aliqua 
virtus non est naturalis ». 


Ut autem facile possis memoriz 
mandare, qui modi reducantur ad 
alios et quomodo, adverte artificium, 
quo facti sunt illi versus supra po- 
siti Barbara, Celarent etc. Nam primi 
quatuor incipiunt ab illis primis līt- 
teris consonantibus B, C, D, F; et 
omnes alii modi, sive in prima sive 
in secunda sive in tertia figura, in- 
cipiunt ab aliqua ex dictis litteris 
ad hoc significandum, ut quilibet 
modus ostensive reducatur ad il- 
lum, qui incipit simili littera. Et ita 
ad Barbara ostensive reducitur Bara- 
Upton. Bocardo autem et Baroco non 
reducuntur ostensive ad Barbara, sed 
per impossibile, eo quod oportet as- 
sumere contradictorium conclusionis, 
quae est universalis affirmativa, ut 
ponatur in Barbara; et hoc est re- 
ducere per impossibile, scilicet assu- 
mendo contradictorium conclusionis. 
Ad Celarent reducitur ostensive Ce- 
lantes, Cesare, Camestres. Ad Darii 
reducuntur ostensive  Dabitis, Da- 
rapti, Disamis, | Datisi. Ad Ferio 
reducitur Fapesmo, | Frisesomorum, 
Festino, Felapton, Ferison. Atque ita 
ab illa littera, a qua incipit una- 
quaque dictio, ad similem dictionem 
incipientem a simili littera, in. una 
ex quatuor primis modis reducenda 
est ostensive. 

Invenies etiam in istis dictionibus 
alias consonantes, qua consulto po- 
site sunt, quia indicant vel conver- 
sionem propositionis, qua facienda 
est, vel transmutationem pramissa- 
rum, et sunt istæ tres litterze: P, <$, 
31. Ubi inveneris litteram N, signi- 
ficat, quod illa propositio est conver- 
tenda simpliciter; ubi inveneris lit- 
teram P, quod est convertenda per 
accidens; ubi inveneris litteram  3/, 
quod sunt ftransmutanda pramisstv. 
V. g. in Fapesmo invenies post 
primum ^A litteram P; significat, 
quod affirmativa universalis est con- 
vertenda per accidens. Post E in- 
venies litteram N; et significat, quod 


10 


universalis negativa est convertenda 
simpliciter. Et littera Jf significat 
transmutandas esse praemissas, sci- 
licet maiorem in minorem. Et sic 
reducitur ostensive ad Ferio. Quod 
facile etiam in reliquis poteris ad- 
vertere. Quando autem inveneris lit- 
teram C in medio dictionis, signifi- 
cat illum modum non posse reduci 
ostensive, sed solum per impossibile, 
quod tantum invenitur in Baroco 
et Bocardo. 

specialiter autem in conversione 
ostensiva de Baralipton adverte, quod 
in illa infertur particularis affirma- 
tiva indirecta, et habet litteram P 
non circa aliquam praemissam, sed 
circa conclusionem, ad denotandum, 
quod reducitur ad Barbara retinendo 
easdemmet praemissas de Baralipton 
et inferendo immediate et directe 
conclusionem de Barbara, qus est 
universalis affirmativa. Et quia hac 
convertitur: per accidens, per bonam 
consequentiam, qui infert immediate i 
universalem affirmativam in Barbara, 
inferre etiam potest, addita conver- 
sione per accidens, particularem af- 
firmativam indirectam, qua erat con- 
clusio in Baralipton. Et sic Baralipton 
non reducitur convertendo aut trans- 
mutando ipsum in Barbara, sed ex 
Barbara per conversionem per acci- 
dens conclusionis, qua& est universalis 
affirmativa, deducendo  Baralipton. 
V. g. lue syllogismus est in Ba- 
ralipton: « Omne animal est sub- 
stantia, omnis homo est animal, 
ergo aliqua substantia est homo ». 
Reduco illud ad Barbara probando, 
quod talis conclusio infertur me- 
diate ex Barbara, hoc modo: «Omne 
animal est substantia, omnis homo 
est animal, ergo omnis homo est 
substantia ». Et per conversionem 
per accidens: |! Ergo aliqua substantia 
est homo», quæ erat conclusio de 


Baralipton. 
Iu reductione autem syllogismo- 
rum per impossibile certum 
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omnes imperfectos, sive prima sive 
secundae sive tertia, reduci posse 
per impossibile ad quatuor primos, 
sed non similiter sicut in reductione 
ostensiva reducitur qualibet dictio 
ad similem litteram  1initialem, ei 
primis quatuor modis, excepto in 
Baroco et Bocardo, qui reducuntur 
ad Barbara, sumendo  contradicto:- 
rum conclusionis illate, qus est 
universalis affirmativa. Reliqui om- 
nes modi ut reducantur per impossi- 
bile, semper attende ad conclusionem 
illatam, et sume  contradictorium 
illus et pone illam pro una ex præ- 
missis cum altera, et infer contra- 
dictorium vel contrarium alterius 
premisse concessa; sicque deduces 
ad unum impossibile, quod est duas 
contradictorias vel contrarias con- 
cedere. 

Ut vero expedite et prompte id 
facias, nota, quod in quinque modi- 
imperfectis prima figura, scilicet Ba- 
ralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, 
Frisesomorum, sumi debet contra- 
dictorium conclusionis et poni loco 
maioris, et maior concessa poni loco 
minoris, et inferri contrariam mi- 
noris concesse. Excipe tamen Ce- 
lantes, in qua contradictorium con- 
clusionis, quia est particularis, debet 
poni pro minori, et minor de Celantes 
poni pro maiori, et sic in Darii in- 
ferri contradictorium maioris con- 
cesse. In modis vero secundae fi- 
eure si fiat aliquis syllogismus, et 
velis reducere per impossibile, sume 
contradictorium conclusionis et pone 
iilam pro minori, et simul cum ma- 
iori syllogismi inferes contrariam vel 
contradictoriam minoris concessa. In 
modis vero tertize figura | assume 
contradictorium conclusionis et pone 


«loco maioris, et cum eadem minori 


inferes contradictorium vel contra- 
rium maioris concessa. 

Et licet sole ist: regula in ipso 
exercitio deducant ipsam reductio- 


est w nem cuiusque syllogismi per impossi- 
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bile ad modum sibi correspondentcm 
ex quotuor perfectis, tamen inven- 
tus est versus correspondons om- 
nibus modis imperfectis et habens 
quatuor illas vocales 4A, E, 7/7, O, 
quarum A denotat reduci per impos- 
sible ad Barbara, E ad  Celarent, 
1l ad Darii, O ad Ferio. Versus 
est iste: 


Febijcraxis obit terras spheramque 
quotannis. 


Ali ponunt has litteras hoc ordi- 
ne: Nesciebatis, Odiebam, Laetare, Ro- 
manis, qu& ad idem reducuntur. 

Febiferaxis habet quinque voca- 
les, correspondeutque quinque modis 
prume figure imperfectis. Et prima 
vocalis E denotat, quod primus mo- 
dus imperfectus, scilicet Baralipton, 
reducitur ad Celarent. Secunda vo- 
calis Z, quod secundus modus Ce- 
lantes ad Darii. Tertia vocalis £, 
quod tertius modus Dabitis ad Ce- 
larent. Quarta vocalis A, quod quar- 
tus modus Fapesmo ad Barbara; et 
sic de aliis. Obit terras correspondet 
quatuor modis secundae figura, sphe- 
ramque quotannis sex modis tertia 
figuræ. Et prima vocalis O dicit, 
quod primus modus secundae figure 
reducitur ad Ferio. Secunda 7, quod 
secundus reducitur ad Darii; et sic 
de alis. 
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Caput VIII. 
DE SYLLOGISMO EXPOSITORIO. 


syllogismus expositorius dicitur 1l- 
le, «qui habet pro medio terminum 
singularem ». Et dicitur expositorius, 
ut inquit S. Thomas opusc. 47. N 
quia est quaedam sensibilis resolutio, 
que quasi rem sensibus exponit, 
ut si dicae: «Petrus est albus, Pe- 
trus est currens, ergo currens est 


| Do natura eyltogisniorinn (Pa XV:I. 60 b). 


EXPOSITORS) 1l 
album ». Et ideo fere omnes syllo- 
gismi expositori fiunt in tertia fi- 
gura, quia in ea medium subicitur 
in utraque praemissa, et terminus 
singularis convenientius subicitur 
quam praedicatur. Potest tamen etiam 
fieri in aliis figuris. Quia vero alie 
extremitates sunt termini communes 
et non singulares, in illis servari de- 
bent omnes conditiones, qua servan- 
tur in alis syllogismis, et evitari de- 
fectus, qui possunt inveniri. Ceterum 
cum ipsum medium non sit terminus 
communis, sed singularis, nec distri- 
bui potest nec universalizari, sed 
potius perfecte debet singulari- 
zari. Unde si perfecte et complete 
non sit singularizatus, erit vitiosus 
syllogismus. Quod maxime obser- 
vandum est pro terminis divinis, in 
quibus ille terminus , Deus " et 
„ essentia divina " et alii, qui per- 
tinent ad absoluta, ita sunt singu- 
lares, quod aquivalenter sunt com- 
munes, quia re ipsa communicantur 
pluribus personis; unde non sunt 
apti ad syllogismum  expositorium, 
sicut non valet: « Hic Deus est Pater, 
hic Deus est Filius, eru:o Filius est 
Pater » quia medium non perfecte 
singularizatur. Unde utendum est illo 
tamquam termino communi, et con- 
sequenter si ponitur pro medio, debet 
perfecte distribui dicendo: « Omne 
quod est Deus, est Pater; omne quod 
est Deus, est Filius », etc. ; sed sunt 
false pramissa. 

Secundo requiritur, quod medium, 
quod est terminus singularis, acci- 
piatur pro eodem individuo, alioquin 
committitur a2quivocatio medii sive 
diversa acceptio, aut arguitur in qua- 
tuor terminis. Et sic non valet: « Hoc 
animal est equus (demonstrando e- 
quum), hoc animal est homo (de- 
monstrando Petrum), ergo homo est 
equus » quia medium non accipitur 
pro eodem. 
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Tortio, cum fiunt syllogismi ex- 
positori! in tertia figura, cavendum 
est, ne minor sit negativa, iuxta re- 
gulas tertize figure, ratione cuius non 
valet: «Petrus est homo, Petrus non 
est Paulus, ergo Paulus non est 
homo ». Sed e converso valet: « Pe- 
trus non est Paulus, Petrus est homo, 
ergo aliquis homo non est Paulus », 
et est in Ferison. 


Caput IX. 


DE MODO INVENIENDI MEDIUM. 


Olim valde difficile indicabatur in- 
ventionem medii perfecte et clare 
cognoscere. Nunc facili negotio res 


ista deducitur, non ut quidam pu- so 


tant, solum assignantes pro medio 
id, quod est causa et ratio, cur 
praedicatum conveniat subiecto, vel 
ut alii loquuntur, pro concludenda 
affirmativa conclusione assumere pro 
medio id, cum quo res ille identifi- 
cantur, et pro concludenda negativa 
id, cum quo unum extremum iden- 
üficatur et aliud. secernitur. Nam 


hoc est, quod inquirimus, quid sit 30 


illud, in quo extrema identificantur 
vel unum eorum secernitur, et quid 
est illud, quod est ratio et causa, 
ut praedicatum conveniat subiecto. 


Do hoc potest videri breve opuscu- 3 


lum S. Thoma, quod est 50. inter 
eius opuscula l. 

Est ergo advertendum, quod om- 
nis conclusio inferenda vel est uni- 
versalis affirmativa vel universalis 
negativa, aut particularis affirma- 
tiva aut particularis negativa. Cum 
autem terminus, qui assumitur pro 
medio, debeat communicari et uniri 
extremis vel ab aliquo illorum dis- 
iungi, ad hoc, ut ipsa extrema uni- 
antur vel disiungantur, extrema au- 
tem unibilia inter se sunt subiectum 
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et pradicatum in conclusione, opor- 
tet pro medio unitivo aut divisive 
utriusque sumere vel aliquid, quod 
sit prædicatum superius vel inferiu:, 
vel aequale vel repugnans seu ex- 
traneum. Et antiqui vocabant pra- 
dicatum | superius vel aequale ta- 
minum consequentem, eo quod con- 
sequitur ad aliud, sicut ex homine 
infertur animal, quod est superin:, 
et risibile, quod est aquale; utrim- 
que enim in illo continetur. Prædi- 
catum autem inferius vocabant ter- 
minum antecedentem, eo quod infera; 
sed non inferatur ex superiori; ei 
animali enim non sequitur homo, sed 
e converso. Pradicatum autem re- 
pugnans vocabant terminum extra- 
neum. 

Igitur ad  inferendam uni- 
versalem affirmativam, qua so- 
lum concluditur in Barbara, assu- 
mitur pro medio aliquis terminus 
consequens ad subiectum, sive supe- 
rius praedicatum sit sive zquale, an- 
tecedens autem sive inferius ad præ- 
dicatum; sicut si vis probare omnem 
hominem esse animal, sumes pro me- 
dio ,jrisibile" quod sequitur ad ho- 
minem, et ex eo sequitur ad animal 
seu antecedit animal dicendo: « Omne 
risibile est animal, omnis homo est 
risibilis, ergo omnis homo est ani- 
mal ». 

Ad inferendam vero univer- 
salem negativam sumes pro me- 
dio illum terminum, qui sequitur ad 
subiectum et repugnat prædicato, 
idque in Celarent, qui est secundu? 
modus primae figure, et in Cesare, 
qui est primus modus secunda. In 
Camestres autem, ubi minor est ne- 
eativa, debet e converso quari me- 
dium, quod repugnet subiecto et 
sequatur ad pradicatum, eo quod 
debet removeri a minori extremitate 
et consequi ad maiorem; sicut ad 
concludendum, quod nullus homo est 
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lapis, in Celarent et in Cesare est bo- 
num medium ,, rationale " seu ,, ri- 
sibile ", quod sequitur ad hominem 
et repugnat lapidi, in Camcslres au- 
tem , insensibile ", quod convenit s 
lapidi et repugnat homini. 

Ad inferendam particularem 
affirmativam, si inferatur in prima 
figura, ut in Darii, conveniens me- 
dium erit terminus, qui sequitur ad io 
subiectum et antecedit praedicatum. 
Ut ad inferendum, quod aliquod ani- 
mal est substantia, conveniens me- 
dium est ,, sensibile ", quod infertur 
ex animali et infert substantiam. Si 
vero inferatur in tertia figura (nam 
in secunda non infertur particularis 
affirmativa), ut in. Darapti aut Disa- 
mis, conveniens medium erit ille ter- 


Em— 


S 


minus, qui antecedit, id est quod est 20 


inferius ad praedicatum et subiectum, 
ac quod debet subici in utraque 
premissa, ut ly homo ad inferen- 
dum, quod aliquod animal est sub- 
stantia, eo quod homo est animal 25 
et est substantia. 

Denique ad inferendam  par- 
tücularem negativam, qua ın 
omnibus tribus figuris concludi po- 
test, si inferatur in prima figura, as- 30 
sumitur pro medio ille terminus, qui 
sequitur ad subiectum et repugnat 
predicato; ut ad concludendum, 
quod aliquod animal non est lapis, 
sumo pro medio ly homo dicendo: 35 
«Nullus homo est lapis, aliquod an1- 
mal est homo ». Vel si volo conclu- 
dere: « Aliquod animal non est e- 
quus » sumo ,, rationale ", quod est 
consequens ad aliquod animal et re- 
pugnans equo, et dico: «Nullum ra- 
tionale est equus, aliquod animal est 
rationale », etc. 51 vero inferatur par- 
tücularis negativa in. secunda figura, 
in tertio quidem modo, qui est Fe- 
stino, idem medium assumetur, quod 
in prima figura. In Baroco autem as- 
sumetur medium, quod sit extraneum 
a subiecto et consequens ad praedi- 
catum, ut in praedicta conclusione: w 


« 
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« Aliquod animal non est lapis », su- 
metur pro medio ,.insensibile", quod 
repugnat animali et sequitur ad la- 
pidem. Denique si infertur in tertia 
figura, assumetur pro medio ille ter- 
minus, qui sit antecedens, id est in- 
ferius ad subiectum et extraneus seu 
repugnans praedicato, ut in pradicta 
conclusione ,, rationale ", quod est in- 
ferius ad animal et repugnat lapidi, 


Caput X. 


DE PRINCIPIIS, QUIBUS INNITI- 
TUR TOTA ARS SYLLOGIZANDI. 


Tota ratio artis syllogisticae inni- 
titur tribus principiis per se notis: 

Primum est «Quacumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se ». In hoc innititur vis probationis 
discursiva. Cum enim discursus ad 
hoc ordinetur, ut inferat conclusionem, 
in qua coniungantur duo extrema in 
vi alicuius medii, per quod osten- 
ditur illa coniunctio, oportet, quod 
uniat aliqua inter se, eo quod uniun- 
tur in aliquo medio. Et opposito 
modo, si infert conclusionem nega- 
tivam, in qua unum negatur et 
separatur ab alio, necesse est, quod 
aliquod illorum negetur et separetur 
ab uno tertio; «quæ enim sunt eadem 
inter se, si unum eorum distinguitur 
ab aliquo tertio, etiam et aliud ab 
illo tertio distinguitur et separatur ». 
Et ideo ex negatione unius cum 
aliquo tertio sequitur negatio eius, 
quod sibi identificatur cum eodem 
tertio. 

Et nota, quod D. Thomas 1. p. 
q. 28. art. 3. ad 1. explicat illud 
principium: «Qua sunt eadem uni 
tertio sunt eadem inter se, si sint 
eadem uni tertio re et ratione ». Quod 
non intelligitur, quasi nec re nec 
ratione distinguantur, sed illud ,, re 
et ratione " debet construi cum ly 
„ Uuni tertio ", ita quod sint eadem 
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uni tertio, quod est unum re et  logismum expositorium, qui constat 
ratione, id est non virtualiter aut medio singulari, sed ad syllogismum 
formaliter multiplex; quia sic potest constantem medio communi, in quo 
esse idem cum uno extremo sub oportet, quod discursus procedat in 
una formalitate et cum alio sub 5 vi alicuius termini distributi, quia 
alia, atque adeo non sequitur, quod si nullus distribuitur, arguitur ei 
illa extrema sint idem inter se. Imo puris particularibus, qua est forma 
hinc multi paralogismi eveniunt, quia male consequents, quia per parti- 
medium non est perfecte et simpli- culares non redditur medium com- 
citer unum, sed multiplex, saltem io plectens et continens perfecte ea. 
virtualiter aut formaliter, unde ex qua inferenda et unienda sunt in 
unione talis medii cum extremis, conclusione. Posita autem  distribu- 
nisi sit sub eadem ratione formali, tione termini, cum omne, quod de 
non infertur unio extremorum inter illo dicitur vel negatur, dicatur etiam 
se; sicut non sequitur: «Albedo est 15 vel negetur de contento sub illo per 
relatio, albedo est intensa, ergo re- talem distributionem, recte conclu- 
latio est intensa», quia alio modo ditur de contento sub illo id, quod 
identificatur cum albedine relatio, | negabatur vel affirmabatur de ter- 
alio modo intensio, unde non se- mino distributo in antecedenti. Et 
quitur, quod identificentur inter se. 20 ideo ista duo principia deserviunt 
Et in terminis divinis non valet: ad constituendam necessitatem illa- 
«Pater est essentia divina, Filius tionis, non arguendo ex puris parti- 
est essentia divina, ergo Filius est  cularibus, sed ex distributione. 
Pater », quia essentia divina, in qua Hinc autem fit, quod illi syllo- 
uniuntur, propter infinitam perfectio- 2 gismi dicuntur perfecti, qui imme- 
nem et est ima simplicissima res et diate regulantur per ista duo prin- 
virtualiter multiplex et sub diverso cipia, eo quod evidenter ibi fit ap- 
conceptu modificatur a Personis, a  plicatio eorum, qua dicuntur vel ne- 
qualibet 1nadequate. gantur universaliter, ad ea, qua sub 
Secundum principium est  , Dici 30 ipsis universalibus continentur. At 
de omni ", id est: « Quidquid uni- vero alii modi dicuntur imperfecti, 
versaliter dicitur de subiecto, di- qui non immediate regulantur per 
citur de omni, quod sub tali sub- ista principia, nec ibi ita eviden- 
iecto continetur»; sicut si affirma- ter fit dicta applicatio, sed regulan- 
tur de homine universaliter, quod 35 tur mediate, et ideo reducuntur ad 
sit risibilis, debet affirmari de quo- illos modos perfectos, qui immediate 
cumque individuo hominis. et evidenter per se talibus principiis 
Tertium principium est , Dici de  regulantur. Immediate regulantur per 
nullo", id est: «Quidquid universa- ista principia quatuor modi prini& 
liter negatur de aliquo subiecto, 4) figure, quia in eis perfecte distri- 
negatur et de omni contento sub  buitur medium in maiori, in qua 
tali subiecto »; ut si negas de ho- stat universaliter ex parte subiecti; 
mine universaliter, quod sit lapis, et cum postea in minori praedicetur, 
debes id negare de omni individuo hoc ipso evidenter ostenditur illud, 
contento sub homine. 4 de quo pradicatur, contineri sub sua 
Et hae principia sunt per se nota, universalitate et consequenter con- 
quia natura universalis in hoc con- venire illi id, quod de tali medio 
sistit, quod dicatur de omnibus, re- universaliter posito praedicabatur in 
spectu quorum universalis est. Et maiori vel negabatur; quod est im- 
hec principia non deserviunt ad syl- X) mediate manifestari ,, dici de omni 
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et de nullo ", quia immediate et per 
se ostenditur contineri vel negari 
aliquid de tali subiecto universa- 
liter tento, et hoc subiectum est me- 
dium 1 Vide infra q. 8. art. ult. s 
sed ut hec omnia perspicacius intel- 
ligantur et simul possint cognosci 
omnes defectus mal» consequentia 
et syllogismorum, oportet agere de 
bonitate et defectibus consequentia- i 
rum tam in communi quam in 
particulari. 


XL | 
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QUIBUS PRINCIPIIS. UNIVERSA- 
LITER INNITATUR BONITAS CON- 
SEQUENTS. 


19 


non est verum; ergo si datur ante- 
cedens verum et consequens falsum, 
datur antecedens verum et non ve- 
rum, qua sunt contradictoria. 

In his ergo principiis fundatur bo- 
nitas consequentig, et ideo totus 
labor in assignandis consequentiarum 
defectibus consistit in hoc, quod 
detur antecedens verum et conse- 
quens falsum. Et sic ea, qua magis 
conducunt ad falsifhandum conse- 
quens quam antecedens, conducunt 
ad malam consequentiam; qua au- 
tem facilius conducunt ad veritatem 
consequentis quam antecedentis, a- 
dificant bonitatem — consequentia. 
Cuius ratio est, quia antecedens de- 
bet continere in se veritatem  con- 
sequentis, siquidem ex illo infertur. 


20 Unde et Aristoteles dixit 1. Poster ., 


In bonitate cuiuscumque conse- 
quentie regulanda datur unum uni- 
versalissimum principium, a quo ce- 
tera derivantur et ad quod redu- 
cuntur, scilicet: «Non potest in bona 
consequentia dari antecedens verum 
et consequens falsum, sed si antece- 
dens est verum, etiam et consequens ». 
Quod principium reducitur imme- 
diate ad illud supremum omnium 
principiorum: « Quodlibet est vel non 
est », seu «impossibile est idem simul 
esse et non esse ». Nam si antecedens 
est verum, iam ita est sicut per 
illud significatur; si autem conse- 
quens est falsum, trahit post se an- 
tecedens ratione connexionis, quam 
Labet veritas consequentis cum veri- 
tate antecedentis. Idem est ergo po- 
nere antecedens verum et consequens 
ialsum, ac ponere antecedens verum 
et ex parte falsum, quia consequens 
est quasi pars quadam et aliquid 
connexum cum illo et consequentia 
ipsa connexio quaedam est. Quod 45 
autem ex parte est falsum, absolute 


40) 


« quod præmissæ debent esse magis 
veræ quam conclusio », id est magis 
certze. Ergo plus debet requiri ad veri- 
tatem antecedentis quam consequen- 


25 tis, siquidem verius est antecedens 


quam consequens. Ergo semper ante- 
cedens difficilius debet reddi verum 
quam consequens; illud enim diffi- 
cilius habetur, ad quod plura requi- 


30 runtur. Quare cum consequentia nihil 


aliud sit quam connexio illativa ex 
aliquo in aliquid, et non bene con- 
nectatur veritas antecedentis cum 
falsitate illati seu consequentis, red- 


33 ditur ipsa connexio seu consequentia 


mala, quotiescumque antecedens est 
verum et consequens falsum. 

Ex hoc principio manifestantur 
pluies regule, quas tradunt dialectici 
circa bonitatem consequentia; et so- 
lent esse sex, quas ad tres reducimus. 

Prima: Si antecedens est verum, 
etiam et consequens; et e converso, 
si consequens est falsum, etiam au- 
tecedens. Hac est ipsummet princi- 
pium, quod posuimus. 


| Lu + Quod non flt In ullis liguris, nbl modium utroblquo pnedicAtur vel sublcitur. nec in modis, 


qulbui Indirecte concluditur. 
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Secunda: Si antecedens est pos- 
sibile, etiam consequens est possi- 
bile; et e contra, si consequens est 
impossibile, etiam antecedens. De- 
ducitur hec ex prima, quia si an- 
tecedens est possibile, ergo potest 
esse verum, ergo etiam suum con- 
sequens poterit esse verum. Nam 
si est impossibile, quod sit verum, 
in nullo casu verum esse poterit, 
cum autem antecedens sit possibile, 
in aliquo casu potest esse verum, 
ergo in aliquo casu daretur ante- 
cedens verum et consequens falsum. 


LIB. III. CAP. XII. 


Denique sequuntur ex illo princi- 
pio alie. due regula, qua etiam ad 
bonitatem consequential deserviunt. 

Prima : Quidquid sequitur ad con- 
sequens bona consequentia, sequi- 
tur ad antecedens illius. Quod alis 
verbis dici solet: Quod valet conse- 
quentia de primo ad ultimum; quod 
de se manifestum est. 

Secunda : Quidquid repugnat con- 
sequenti in bona consequentia, re- 
pugnat et antecedenti. Quod ali- 
verbis dici solet: Si ex antecedente 
sequitur consequens, ex opposito con 


Tertia: Si antecedens est neces-I5sequentis sequitur oppositum ante- 


sarium, etiam consequens est neces- 
sarium; et e contra, si consequens 
est contingens, etiam et antecedens. 
Quod ex eodem principio deducitur, 


cedentis. Ratio est, quia si ex oppo- 
sito consequentis non sequitur op- 
positum |. antecedentis, ergo poterit 
stare oppositum consequentis cum 


quia si antecedens est necessarium, 20 isto antecedente, siquidem non in- 


semper est verum, atque adeo et con- 
sequens semper debet esse verum; 
alias posset dari antecedens verum 
et consequens falsum pro aliquo casu. 


fert antecedentis oppositum ; sed op- 
positum consequentis est falsum, sup- 
posito quod ipsum consequens erat 
verum, id est illatum ex antecedente 


Unde si consequens est contingens, 25 vero. Ergo poterit stare falsitas con: 


quod potest esse falsum, antecedens 

non potest esse necessarium, quia 

necessarium semper est verum. 
Intellige tamen ex necessario an- 


sequentis cum ipso antecedente, et 
sic dabitur. antecedens verum et 
consequens falsum. Et per hanc re- 
gulam sapissime regulamur in osten- 


tecedenti inferri semper necessarium 30) denda bonitate consequentis, pro- 


consequens, non tamen requiri, quod 
omnibus modis necessarium sit, sed 
sufficit, quod sub eo respectu et 
ratione, qua antecedenti subest con- 


cedendo a contradictorio consequen- 
tis ad contradictorium antecedenti-. 
Et in reductione syllogismorum per 
impossibile hac regula utimur, et 


sequens, necessarium sit, et in quan- 35 instantie, qua deserviunt ad osten- 


tum infertur ex antecedenti, non 
tamen sub alia ratione; ut in illa 
consequentia: aDeus scit Petrum 
peccaturum, ergo peccabit », con- 
sequens est contingens secundum se 
et per ordinem ad causam proximam, 
infallibile tamen ut scitum a Deo, 
et consequenter ut illatum ex ante- 
cedente; et hoc ideo, quia Deus non 
solum scit Petrum peccaturum, sed 
peccaturum libere et contingenter. 
Undo ex illo antecedente et infertur, 
quod contingenter peccabit, et quod 
est infallibile totum hoc, scilicet 
quod peccabit contingenter. 


dendum defectum unius consequen- 
tæ, deserviunt et illi, in qua proce- 
dimus ab opposito ad oppositum. 


Caput XII. 


DE PRINCIPIIS DEFECTUUM 
MAL/E CONSEQUENTIZAZ. 


Ex praecedenti capite colligitur u- 


nicum esse principium et radicem, 
unde defectus et malitia consequen- 


tiarum oritur, scilicet: « Quotiescum- 
que potest reddi antecedens verurr et 


DE DEFECTIBUS CONSEQUENTI/E IN PARTICULARI Ii 


consequens falsum, consequentia est 
mala». 

Cum enim consequentia sit con- 
nexio illativa duarum propositionum, 
quotiescumque datur antecedens ve- 
rura sine consequente vero, connexio 
non est bona nec formalis, quia 
potest unum stare sine altero, seu 
veritas unius sine veritate alterius. 
Si autem stat unum sine altero, 
solvitur connexio, ergo illa mala 
connexio et consequentia est, quia 
dissolubilis. Unde sequitur, quod quid- 
quid facilitât magis veritatem ante- 
cedentis quam consequentis, 
ducit ad malam consequentiam, quia 
efficit, ut possit stare antecedens 
verum sine consequenti. Et e con- 
verso: Quod difficilius reddit con- 
sequens falsum quam antecedens, 
conducit seu ædificat bonitatem con- 
sequentiæ. 

Exjhis principiis elici possunt om- 
nes defectus consequentiarum, ut 
unicuique consequentiæ possit assig- 
nari, quo defectu laboret. Et qui- 
dem Mag. Soto in 5. libro Sum- 
mul. assignat septem defectus 1n- 
trinsecos et totidem extrinsecos in 
syllogismis. Vocat intrinsecos defec- 
tus illos, qui tenent se ex parte 
medii, qui defectus dicuntur intrin- 
seci, quia reddunt pramissas inha- 
biles; crtrinsccos autem, qui tenent 
se ex parte extremitatum in modo 
inferendi conclusiones, quia non ser- 
vant proprietates logicales vel de- 
bitam dispositionem in quantitate 
et qualitate, distributione etc. Et 
fere omnes defectus intrinseci redu- 
cuntur ad hoc, quod medium vel 
teneatur mquivoce vel non distri- 
buatur complete seu perfecte, vel 
non serventur conditiones et regula 
supra | posite, ut medium non stet 
magis ample, ubi non distribuitur, 
quam ubi distribuitur; ac denique 
defectus extrinseci, quod non ser- 


Lx. C. 


con- u 


ventur in extremis omnes proprie- 
tates logicales. Qui defectus in par- 
ticulari ostendentur capite sequenti, 


Caput XIII. 


DE DEFECTIBUS 


IN PABTIOULABI. 


Ut ergo assignari possint defectus 
in consequentis, nota, quod cum 
consequentia sit solum duplex, sci- 
licet inductio et syllogismus, vel 
possunt assignari defectus proprii 
unicuique eorum vel communes. Pro- 
prii sunt, quando omittitur aliqua 
regula ex traditis et requisitis. ad 
bonam inductionem vel bonum syl- 
logismum. Communes sunt, quando 
est aliquis defectus in aliqua proprie- 
tate logicali, sicut est suppositio, 
restrictio, ampliatio, appellatio, oppo- 
Sitio, conversio; sunt enim ista pro- 
prietates communes  inductioni et 
syllogismo. 

Breviter ergo subiciemus hic de- 
fectus omnes, sive proprios sive com- 
munes, licet sparsim fere omnes tra- 
diderimus in pracedentibus. 


Circa inductionem. 


In inductione committitur defec- 


35 tus : 


Primo: Si ascensus copulativus 
affirmativus fiat non numeratis suf- 
ficienter singularibus, non est con- 
sequentia formalis, quia potest in- 
stari in his, que numerata non sunt, 
iisi sit materia necessaria, quod est 
materialiter solum esse bonam con- 
sequentiam, de quo vide infra q. 8. 
art. 2. 

Secundo: Descensus copulativus 
affirmativus sine constantia demon- 
strante individua, sub quibus de- 
scenditur, non est formalis conse- 


18 


quentia; ut si dicas; «Omnis homo 
fuit peccator, v. g. Petrus, et ille 
homo fuit peccator » etc. Sed debes 
addere: «Et iste homo, v. g. Petrus, 
est vel fuit », quod est ponere constan- 
tiam, ergo Petrus fuit peccator; alio- 
quin si designes individuum nondum 
existens, sed futurum, instatur con- 
sequentia. 

Tertio: Defectus possunt contin- 
gere, si omittantur regula supra po- 
sitze de ascensu et descensu in cap. 3. 
huius libri, scilicet si termino sup- 
ponenti determinate non detur ascen- 
sus descensusque disiunctivus, ter- 
mino vero supponenti distributive co- 
pulativus; supponenti confuse tan- 
tum, disiunctivus aut copulatus. Item 
si termino non supponenti distri- 
butive complete detur descensus et 
ascensus copulativus complete ; si 
enim incomplete distribuit, incom- 
plete etiam debet descendi. Ut « Omne 
animal fuit in arca Noe»; non valet: 
«Ergo hoc animal et illud », demon- 
strando individua, sed demonstrando 
species. 

Quarto: Est defectus circa ipsum 
ordinem resolvendi terminos, quando 
plures concurrunt in eadem proposi- 
tione, si non resolvantur iuxta ordi- 
nem suum, et non omnes aque im- 
mediate. Ordo ergo resolutionis seu 
ascendendi per viam inductionis, ut 
diximus in cap. de Inductione |, 
talis est, ut primo ascendatur sub 
termino supponente determinate, se- 
cundo sub termino supponente distri- 
butive, tertio sub termino suppo- 
nente confuse. Quodsi prius ascenda- 
tur sub termino supponente distribu- 
tive quam supponente determinate, 
est defectus, qui vocatur ,, a pluribus 
(bterminatis ad unicam ". V. g. si 
facias hunc ascensum: « Homo non 
est hoc rationale, et homo non est 
hoc rationale etc.; ergo homo non 
est rationalis » consequentia non 


| 36. 25 
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valet, quia terminus ille ,, homon 
determinate supponit respectu plu- 
rium singularium, qua sunt plura de- 
terminata (omnia quippe singularia 
determinata sunt), in consequenti 
autem non supponit in ordine ad 
plura determinata, sed ad unicum 
in communi. Qui defectus in theo- 
logia aliquando contingit, ut cum 
dicitur: «Homo potest facere hoc 
opus bonum, et potest facere illud 
etc. Ergo potest facere omne opu 
bonum ». Ceterum si omnes termini 
in aliqua propositione supponant de- 
terminate vel distributive, poterit 
eque immediate quilibet eorum re- 
solvi. 

Quinto : Est defectus in descensu, 
si prius descendatur disiunctive sub 
termino supponente confuse tantum 
(piam sub termino supponente distri- 
butive, ut non valet: «Omnis homo 
est animal, ergo omnis homo est hoc 
animal » Et vocatur iste defectus 
„ arguere ab unica distributione ad 
plures ", eo quod descenditur sub 
termino non distributo, perinde ac 
si esset distributus. 

Hic vero insinuabat se difficultas 
illarum propositionum, |. qua con- 
stant ex complexo recti et obl- 
qui, ut « Equus hominis currit », vel 
«hominis equus non currit », et ge- 
nitivus se habet ut determinatio, 
rectus ut determinabile, eo quod ge- 
nitivus quasi restringit rectum ad 
standum pro equo possesso. Et multa 
sophismata fiunt circa ordinem re- 
solvendi istos terminos minusque u- 
tilia, de quibus aliquid attingemus 
infra q. 7. art. 2. argum. 5., hoc 
solum interim breviter advertentes 
faciliorem resolutionem esse quam 
Mag. Banez ponit lib. 4. Summul. 


45 tract. 1. cap. 3. Quod quando to- 


tum complexum accipitur unica ac- 
ceptione, scilicet quando genitivus, 
qui est determinatio, sequitur post 
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determinabile, utrique termino debe- 
tur eadem resolutio et suppositio, 
quia illud genitivum æquivalet ad- 
iectivo; idem enim est dicere ,, Equus 
hominis" ac dicere ,, Equus possessus 
ab homine ", et ideo supponit ac 
resolvitur sicut complexum ex sub- 
stantivo et adiectivo, quia eadem 
suppositione tenetur. Sicut enim si 
dicatur: «Equus albus currit», ly 
albus supponit sicut ly equus, ita 
si dicatur: «Equus possessus» vel 
«equus hominis », ly possessus et 
ly hominis supponit sicut ly equus. 
Unde si dicas: « Quilibet equus ho- 
minis currit » immediate potest de- 
scendi sub ly hominis dicendo: « Qui- 
libet equus istius hominis (scilicet 
possidentis) currit», dummodo ap- 
ponatur vel intelligatur constantia: 
«Bt iste homo possidet equum », 
quia uon distribuit pro omni ab- 
solute, sed pro omni possidente e- 
quum; sicut neque ,, quilibet equus " 
ibidem distribuit absolute, sed pro 
omni possesso. Quare ly hominis non 
supponit ibi confuse, sed distribu- 
tive pro possidentibus. 

Sivero totum complexum accipitur 
pluribus acceptionibus, quia geni- 
tvum praecedit, tunc cuilibet ter- 
mino debetur seorsum sua resolutio 
iuxta suam suppositionem et signa, 
quibus afficitur, ut suppositioni de- 
terminat&8 detur prior locus, deinde 
distribntive, deinde confus». Quis 
vero terminus supponat determinate, 
quis distributive, ex regulis in cap. | 
de Suppositione dignosces. 


CIRCA SYLLOGISMUM. 


Primus defectus in syllogismis est, 
si arguatur in quatuor terminis, eo 
quod tota ars syllogistica consistit 


| ut». 2. c. 10. 
' f. e. 
e]. C. 
eJ. 0. 


in connexione duorum terminorum 
inter se, illata ex connexione cum 
uno tertio; unde nec debent esse 
plura extrema quam duo, nec plura 
media quam unum. Et sic non valet: 
«Omnis homo possibiliter est albus, 
Æthiops est homo, ergo Æthiops est 
albus », quia medium non est solum 
ly homo, sed ly possibiliter. Et ad 


f) hoc reducitur, quod extremitates de- 


bent esse totalia extrema; nam si 
totalia non sunt, arguitur in pluribus 
terminis quam tribus. 

Secundus defectus: 
debet teneri saquivoce, sed eodem 
modo in promissis, alioquin non 
posset unire extrema inter se, ut 
non valet: « Omnis canis est latrans, 
aliquod sidus est canis, ergo aliquod 
sidus est latrans ». 

Tertius defectus: Ex puris parti- 
cularibus nihil sequitur. Exposuimus 
id supra 2. 

Quartus: Ex puris negativis ni- 
hil sequitur. Etiam supra expositum 
est 3. 

Quintus: Si medium non com- 
plete distribuitur in aliqua praemis- 
sarum; unde non valet: «Omne anl- 
mal fuit in arca Noe, Socrates est 
animal, ergo Socrates fuit in arca 
Noe ». 

Sextus: Nullus terminus debet 
distribui in conclusione, qui non fuit 
distributus in aliqua promissarum. 
Supra 4 hoc expositum est et coin- 
cidit cum defectu arguendi a non 
distributo ad distributum. Et ad 
hoc pertinent etiam defectus ex parte 
ampliationis aut restrictionis, ut me- 
dium non accipiatur magis ample, ubi 
non distribuitur, quam ubi distri- 
bui tur. 

Septimus defectus:Si medium in- 
tret conclusionem. Alioquin valerent 


Medium non 
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syllogismi omnes, in quibus varia- 
tur appellatio, v. g. si dicas: « Om- 
nis homo est creatura, Christus est 
homo, ergo Christus est creatura, in 
quantum homo ». « Omnis similitudo 
est qualitas, hec qualitas est intensa, 
ergo haec similitudo est intensa, in 
quantum qualitas ». 

Octavus defectus: Si non serven- 
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valet: « Omnis homo est animal, ege 
aliquod animal omnis homo est» 
bene tamen e contra. 

In ampliatione et restrictione, qc 
est secunda proprietas logicalis, in- 
veniuntur regule  ampliationis, ei 
quibus constant et defectus conse- 
quentiarum. Igitur quando proce- 
dimus ab amplo ad non amplum. 


tur particulares regula pro figuris syl-lü si procedatur sine distributione am- 


logismorum supra | posita, ut quod 
in prima figura maior propositio non 
possit esse particularis, et alice, quae 
ibi explicate sunt. 


Defectus communes. 


Defectus omni consequential sive 
syllogisticæ sive inductive. commu- 
nes dicuntur illi, qui oriuntur ex 
defectu alicuius proprietatis logicalis, 
puta suppositionis, ampliationis etc. 

In suppositione primus defectus 
est: Si varietur in aliqua consequen- 
tia genus suppositionis. Et dico ge- 
nus, quia species variari potest, ut si 
ex distributiva suppositione inferatur 
determinata seu particularis. Sed ge- 
nus suppositionis non potest variari, 
v. g. quod mutetur suppositio sim- 
plex in personalem vel materialis in 
personalem etc. Et propter hunc de- 
fectum non valet ista consequentia: 

Homo est species, Petrus est homo, 
ergo Petrus est species » « Homo 
est vox, omnis homo est animal, 
ergo aliquod animal est vox ». 

Secundus defectus est: A suppo- 
sitione non distributa ad distribu- 
tam non valet consequentia, bene 
tamen e contra; sicut non valet: 
«Aliquis homo currit, ergo omnis 
homo currit ». 

Tertius defectus est: A suppo- 
sitione confusa tantum, non distri- 
buta, ad determinatam non valet con- 
sequentia, bene tamen e contra, a 
determinata ad confusam; sicut non 
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pli, non valet consequentia. 
Secundo est defectus, si procedi- 

mus ab amplo ad non amplum affi- 

mative, etiamsi procedatur cum (is 


l5 tributione ampli, si proceditur ec: 


constantia; ut si dicas: « Omnis home 
est albus», non poterit immédiat» 
inferri: «Ergo Petrus est albus-, 
nisi addas constantiam «et Petri. 
est » alioquin. Petro non existent 
falso infertur. Et advertenter diu- 
rnus: , Cum distributione ampli", 
quia si amplum non distribuitur, 
etiam posita constantia non valebit; 
ut «Homo possibiliter est albus see 
omnis homo possibiliter est albus 
et Petrus est, ergo Petrus est albus. 
quia ly possibiliter ampliat quidem, 
sed non distribuit ad minus ampb. 
nisi sub ipsa ratione possibilitati- 
et ita deberet inferri: «Ergo Petro 
possibiliter est albus », alioquin ar- 
guitur affirmative a potentia ad at 
tum. Cuius signum est, quia si po 
natur ly impossibiliter aut nece 
sario, qui sunt modi distribuentes 
bene valet «Homo  impossibilité 
est albus, ergo Petrus non est albus 

Tertio est defectus, si procedimu- 
a non amplo ad amplum cum db 
tributione ampli; est enim arguen 
a non distributo ad distributum, qu 
semper est defectus. Ad quem de- 
fectum etiam reducitur defectus pro- 
cedendi ab universalitate incompleta 
ad completam vel a particularity 
completa ad incompletam, ubi sem- 
per arguitur a non distributo ad 
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distributum, saltem — aequivalenter. 
Vocamus universalitatem  incomple- 
tam, quando non distribuitur per- 
fecte, completam, quando perfecte. 
E converso autem particularitatem 
completam, quando perfecte parti- 
cularizatur, ita quod nihil manet do 
universalitate, incompletam, quando 
non perfecte particularizatur, sed re- 
tinet aliquam universalitatem. V. g. 
' Aliquod animal non fuit in arca 
Noe», est particularitas incompleta, 
id est « Alicuius speciei nullum a- 
nimal fuit»; «Neuter homo currit», 
id est «Alicuius binarii nullus »; ubi 
semper iungitur particularitati aliqua 
universalitas. 
In appellatione qua est alia pro- 
prietas logicalis, omnes defectus 
reducuntur ad unum: Quoties 
variatur appellatio, consequentia non 
valet, sive sit appellatio realis sive 
rationis sive circa terminos signifi- 
cantes actum anima, ut non valet: 
Petrus est magnus logicus, ergo est 
magnus»; «homo est species, ergo 
Potnis, qui est homo, est species »; 
albedo est intensa, ergo similitudo, 
que est albedo, est intensa»; «cog- 
nosco venientem, ergo cognosco Pe- 
trum, qui est veniens »; quia actus a- 
nime semper feruntur in sua obiecta 
sub precisa formalitate, qua talos 
actus sunt. Unde non valet: «Venien- 
tem rideo, ergo video venientem »; 
Papam vidi, ergo vidi Papam »; 
nec e contra, nisi utrobique sub ea- 
dem appellatione, id est sub eadem 
ratione cognoscendi sumatur  ,, in 
quantum veniens ", et ,, in quantum 
Papa ", non sub alia; alioquin multis 
deceptionibus datur locus variando 
rationes formales cognoscendi. Et 
qui dicunt valere ab appellante ad 
non appellantem in his terminis sig- 
nificantibus actus anima, non prop- 
terea dicunt valere mutata appella- 
tione, sed valere a formali ad mate- 
nale, ut tamen stat sub formali, et 
sic est verum. 


A conversa ad convertentem 
per est bona consequentia, ut « Om- 
nis homo est animal, ergo aliquod 
animal est homo ». 


mutua 
nisi in conversionibus 
non autem in conversionibus per ac- 
cidens. Dicitur mutua consequentia, 
quando valet non solum a conversa 
ad convertentem, sed etiam e contra 
a convertente ad conversam; 
non valet: «Aliquod album est homo, 
ergo omnis homo est albus », quie 
est a convertente ad conversam in 
conversione per accidens universalis 
| affirmativa, 


distinctive ad 


In oppositionibus est prima re- 


gula: In contradictoriis praesupposita 
veritate unius sequitur falsitas al- 
terius, et e contra. 


Secunda regula: In contrariis a 


veritate unius sequitur falsitas alte- 
rius; 
quentia, a falsitate unius ad veri- 
tatem alterius, quia possunt ambae 
esse false, non simul vera. 


sed e contra est mala conse- 


Tertia regula: In subcontrariis a 


falsitate unius sequitur veritas alte- 
rius: 
quentia, quia possunt esse simul veræ. 


sed e contra est mala conse- 


In æquipollentiis non est defectus, 


sed semper est bona consequentia 
ab æquipollente ad æquipollentem. 


In conversione est prima regula: 
sem- 


Secunda regula: Non est bona 
consequentia conversionis, 
simplicibus, 


sicut 


sed e contra valet. 
In exponibilibus seu resolubilibus 


est prima regula: Ab exponibili ad 
omnes exponentes vel a resolubili 
ad omnes resolventes 
|i bona est consequentia, quia est ab 
equipollentibus. 


et e contra, 


Secunda: Ab exponibili vel re- 


solubili ad quamlibet exponentem co- 
pulative est bona consequentia, sed 
.e contra est defectus a qualibet ex- 
ponente ad resolubilem, quia prima 
est a copulativa ad partem, secunda 
a parte ad copulativam. 


Tertia est: A qualibet exponente 
suam  exponibilem 
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est bona consequentia, sed e contra 
non valet. Constat ex regula dis- 
junctivarum. Vide, quae diximus cap. 
de exponibilibus et hypotheticis de 
singulis locis arguendi 1 


Caput XIV. 
DE FALLACIIS. 


S. Thomas opusculum edidit ,, De 
fa laciis ", quod est 39. 2 Et fere 
omnia, qua ad fallacias pertinent, 
explicata sunt tangendo defectus syl- 
logismorum; fallacie enim defectus 
sunt consequent!®. 

Quare solum indicabimus hic, quo- 
modo fallaci& reducantur ad illos de- 
fectus. Quadam ergo fallacie per- 
tinent ad vocem, quaedam ad rem 
significatam. Fallaciæ ex parte vocis 
reducuntur ad &quivocationem, quia 
ista fallacia generatur ex apparentia 
eiusdem vocis, vel quia eadem vox 
plura significat, vel quia una vox 
est similis alteri, sive in prolatione 
sive in significatione, vel denique 
quia ipsa orationis compositio est 
cum aquivocatione et amphibologie, 
sicut accidit in his, quæ applicantur 
secundum sensum compositum et 
divisum, quae est una ex fallaciis 
dictionis. 

Omnes fallacias, qua ex parte dic- 
tionis se tenent, ad æquivocationem 
reducimus. Et sunt sex modi falla- 
ciarum, quorum tres inveniuntur 
in terminis simplicibus, scilicet 
æquivocatio, diversitas accentus, fi- 
gura dictionis. 

/Equivocatio, ut si ex hoc ter- 
mino ,,canis" inferam, quod id, quod 
convenit animali, convenit  sideri. 
Diversitas accentus, ut si sumatur pro 
eodem ,, pendere " breviter dictum, 
et , pendere " longum, ,, populus " 


' llb. 2. c. 23. «x 21. 
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pro arbore, producta prima vocali, 
vel pro gente, vocali illa correpta.! 
gura dictionis est similitudo vocis vel 
significationis cum alia voce, ul a 
vox, qua significat masculum, vi- 
deatur significare feminam, ut : 
dicas: «Substantia colorata albediir 
est alba; ergo vir, qui est substat 
tia colorata albedine, est alba ». Vt. 
si vox significans quale, v. g. difie 
rentiam, mutetur in quid, hoc est 
in speciem, aut quale quid significat: 
essentiam in hoc aliquid; totuml« 
pertinet ad figuram dictionis. 
Ex parte vero orationis inve- 
nitur etiam  aquivocatio in tribu. 
modis, scilicet in amphibologie, qua 
dubiam reddit acceptionem oratio- 
nis in compositione et in divisione. 
20 quando scilicet mutatur sensus con- 
positus in divisum, vel e contra; e 
quando oratio est falsa in sensu com- 
posito, dicitur fallacia compositioni 
quando vero in sensu diviso est fal-.. 
25 dicitur fallacia divisionis. 

At vero fallacie non ex parte 
dictionis, sed ex parte rei significata, 
reducuntur ad alios defectus supra 
assignatos. Et sunt septem fallaci 

30 huius generis, scilicet fallacia acci- 
dentis, fallacia a secundum quid ad 
simpliciter, fallacia secundum igno- 
rantiam elenchi, fallacia petitionis 
principii, fallacia consequentis, fal- 

35 lacia secundum non causam ut cau- 
sam, fallacia secundum plures inter- 
rogationes ut unam. 

Fallacia accidents est fera 
eadem atque mutatio appellationis; 

« provenit enim fallacia accidentis ex 
eo, quod aliquid significatur ut con- 
veniens duobus, qua sunt per acci- 
dens unum, et sic unitas per acci- 
dens cum diversitate in re est causa 

45 huius fallacie. Quod totum est di- 
versitas appellationis vel ad illam 
reducitur, sive ad diversam accep- 


j 


c 
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DE FALLACIIS 


tionem medi, ut  « Cognosco 
nientem, Petrus est veniens, 
cognosco Petrum ». 

Fallacia a secundum quid ad 
simpliciter reducitur ad illam, qua 
est a non distributo ad distributum, 
sive a non amplo ad amplum s'ne 
constantia cum distributione ampli; 
ut si dicas: «/Ethiops est albus se- 


ve- 
ergo 
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cundum dentes, ergo est simpli-l0 
citer ». 
Fallacia secundum ignoran- 


tiam elenchi reducitur ad defectum 
oppositionis, quia apparent aliqua op- 
posita, et non sunt, quia non servan- 
tur leges oppositionis; ut si dicas: 
! Domus est clausa in nocte, et non 
est clausa : die; ergo est clausa et 
non clausa ». 

Fallacia petitionis principii 
est, quando id supponitur vel assu- 
mitur, quod debebat probari; ut si 
velis probare, quod Socrates est pa- 
ter Platonis, assumas pro medio, quod 
Plato est filius Socratis. 

Fallacia consequentis oritur ex 
defectu ilius regulae: «Quidquid se- 
quitur ad consequens alicuius bonc 
consequentie, sequi ur ad eius ante- 
cedens » Ex eo enim, quod existi- 
mamus aliquid esse consequens et 
habere (onnexionem cum alio, infe- 
nmus ex illo antecedente, cum ta- 
men in re non habeat convenien- 
tam. Et propterea fallacia conse- 
quentis habet magnam affinitatem 


e 


cum fallacia accidentis, ut si dicas: 
«S1 aliquis est fur, errat de nocte; 
sed tu erras de nocte; ergo tu es 
fur». Vel ab opposito comcquentis: 
«Omne quod generatur habet prin- 
«ipium; sed anima non generatur, 
ergo non habet principium ». 

Fallacia a secundum non 
causam ut causam est, quando 
accipitur pro medio id, quod vere 
non est medium nec causa uniendi 
praedicatum subiecto, et tamen vi- 
detur esse causa, ut si dicas: «Mors 
est corruptio, ergo vita est generatio, 
ergo vivere est generari, quia mors 
et vita sunt contraria»; non enim 
hac est bona causa, quia non sunt 
contraria, sed privativa. 

Fallacia secundum plures in- 
terrogationes ut unam est de- 
ceptio proveniens ex eo, quod unica 
interrogatione plura interrogantur 
qua diversam exigunt responsionem, 
et ideo unica responsione non potest 
satisfieri, sed est distinguendum; ut 
si dicas: «/Ethiops estne homo al- 
bus?», «Mei et fel sunt du-cia? », 
«Homo et equus sunt animal ratio- 
nale? ». Si enim unica responsione af- 
firmative respondeas, infertur contra 
te, dicendo: «/Ethiops est homo al- 
bus, ergo est albus ». Si vero nega- 
tive respondeas, infertur: «Ergo non 
est homo »; et ideo debet distingui 
interrogatio, quod est homo, sed non 
albus. 


FINIS TEXTUS. 


SEQUUNTUR 


QU/ESIIONES DISPUTAND/ZE 


AD ILLUSTRANDUM DIFFICULTATES ALIQUAS HUJUS TEXTUS 


ET DIMIDITUR ISTE TRACTATUS IN OCTO PR/ECIPUAS  QU/ESTIONES 


QUAESTIO PRIMA. 
DE TERMINO. 


Articulus Primus. 


UTRUM RECTO ORDINE DOC- 
TRINE INCIPIAT DIALECTICA 
A TERMINO. 


Supponit titulus in omni doctrina 
dan ordinem, id est in omni scientia 
tractante materias suas scientifice; 
nec a casu nec pro libito incipere 
debet ab ista vel ab illa, sic enim 
pariet confusionem, non claritatem, 
que maximo pendet ab ordino trac- 
tandi, et ideo sapientis proprium est 
ordinare, ut dicitur 1. Motaph. f 

Secundo suppono ex prooemio 
Physicorum in procedendo eundem 
ese ordinem natura et artis seu 
scientiae; incipiunt enim ab imper- 
fectiori et faciliori et consummantur 
seu terminantur in perfectiori. Et 
ideo secundum intentionem perfec- 
tiora sunt priora, id est prius in- 
tenta, in exccutiono vero sunt ultima. 
E converso vero so habent in per- 
fectione. Cognitio ergo facilius tangit, 


* c. 2. (082 a 17). 
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quæ sunt magis communia, et tunc 
est imperfectior, perficitur autem, 
cum magis in particulari cognoscit. 
Et ideo a communioribus, id est 
quæ ad plures pertinent, et a sim- 
plicioribus et notioribus quoad nos 
incipit doctrina sicut et natura. Quæ 
vero sunt notiora non quoad nos, 
sed secundum se propter magnam 
perfectionem et dicuntur notiora na- 
turæ, id est nobilioris et cognosci- 
bilioris naturæ, licet non facilioris, 
ab his non incipit cognitio in execu- 
tione. De quo vide in Phys. q. 1.2 

Dico ergo Ad Logicam 
per se pertinet dirigere omnes tres 
operationes intellectus, qua sunt sim- 
plex apprehensio, compositio et dis- 
cursus. 

De secunda et tertia operatione 
nullus dubitat, de prima aliqui. Sed 
deducitur claro ex Aristotele et 
D. Thoma, qui 1. Poster, lect. 1.3 ita 
inquit: «Una actio intellectus est in- 
telligcntia indivisibilium sive iucom- 
plexorum, secundum quod concipit 
quid est res, et ad hanc operatio- 
nem ordinatur doctrina, quam tra- 
dit Aristoteles in libro Prædicamen- 
torum » Nec minus aperte idem 
affirmat S. Doctor in 1. Periherm. 
lect. 1. 4 ubi ordinem librorum 


pr imo: 


86 LOG. I. P. QUÆST. DISPUT. Q. I. ART. I. 


Aristotelis in Logica penes istas tres cedere debot a prima operatione ia 
operationes intellectus distribuit. secundam dirigendo. 

Dices S. Thomam non docere, Dico ultimo: Intra ipsam primae 
quod prima apprehensio absolute operationem convenientissime incipi: 
et per se pertinet ad Logicam, sed tur in linea et ordine tractandi prio- 
per accidens et ratione alterius, sci- risticam resolutionem Logicæ a ter- 
licet indicii; sic enim id, quod est mino seu simplici dictione, non abso- 
primum in apprehensione simplici, lute, sed ut est pars enuntiationis, et 
postea est partiale obiectum iudicii, ut ad illam componendam dicit ha- 
et sub illo primo statu non pertinet  bitudinem. 
ad Logicam, sed sub secundo. Hac conclusio pendet ex dicendi. 

Sed contra est primo: Quia Di- articulo. sequenti. Intérim colligitur 
vus Thomas eodem tenore et modo aperto ex D. Thoma 1. Periherm. 
loquitur de una operatione quam de lect. 1. 2, ubi sic inquit: «Si qui 
alia, nec magis facit tractatum di-; quaerat, cum in libro Praedicamento- 
rigentem per accidens primam ope- rum do simplicibus dictum sit, qua 
rationem quam secundam. Deinde: sit necessitas, ut hic rursus de no- 
Quia per se est dirigibilis etiam prima mine et verbo determinaretur; ad 
operatio et fundat suas intentiones, hoc dicendum, quod simplicium dic- 
scilicet relationes superioris et infe-: tionum triplex potest esse conside 
rioris, universalis et particularis in ratio. Una quidem, secundum quod 
praedicabilibus, et coordinationes præ- — absolute significant simplices intel- 
dicamentorum, in quibus distingui- lectus, et sic earum consideratio 
mus confusionem rerum in suas clas- pertinet ad librum Praedicamentorum. 
ses; quod totum indiget aliqua artes Alio modo secundum rationem, prout 
et directione, in quantum ista omnia sunt partes enuntiationis, et sic de- 
ordinato et distincte disponuntur, et terminatur do eis in hoc libro, et 
tollitur confusio, sub qua primum ideo traduntur sub ratione nomin^ 
res apprehenduntur. Et hoc spectat et verbi, do quorum ratione est. 
ad primam operationem, non ad: quod significent aliquid cum tem- 
complexionem et orationem, cura pore vel sine tempore, et alia huius- 
potius complexa excludantur a prae- modi, quas pertinent ad rationem 
dicamentis et tantum simplicia ibi dictionum, secundum quod consti- 
ponantur, ut in Logica in anteprao-  tuunt enuntiationem. Tertio consi- 
dicamentis | dicetur, nec potest hoc derantur, secundum quod ex ei 
ab alia arto dirigi quam a Logica. constituitur ordo syllogisticus, et sic 
Erco etc. ) determinatur de eis sub ratione ter- 

Dico secundo: Inter ipsas opera- minorum in libro Priorum». Hac 
tiones recto ordine doctrine incipit D. Thomas. 

Logica a directione prima operationis. « Ratio est, quia licet absoluta 

Constat ex dictis. Et secundo, consideratio alicuius rei soleat præ- 
quia ordo artis debot proportionari cedere respectivam, tamen in or- 
et conformari ordini naturae; ars dine ad aliquem specialem tractatum 
enim imitatur naturam. Naturaliter vel finem potest respectiva conside- 
autem intellectus procedit de prima ratio praecedere. Tractamus enim in 
operatione in secundam in cogno- praesenti de his, qua spectant ad 
scendo. Ergo etiam ars Logice pro- formam logicalem seu resolutionem 
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prioristicam; do his vero, qua per- 
tinent ad materiam et resolutionem 
posterioristicam, in Logica. Conside- 
rationes autem praedicamentorum, in 
quibus simplices dictiones absolute 
considerantur, pertinent ad  mate- 
riam seu partem posterioristicam Lo- 
gice, eo quod pradicamenta sunt 
series praedicatorum seu graduum 
superiorum et inferiorum, generum 
et specierum etc. Quod totum tenet 
se ex parte ipsarum rerum, ex qua- 
rum connexione tamquam ex materia 
conficitur demonstratio vel opinio. 
At vero consideratio termini vel sim- 
plicis dictionis, ut pertinet ad partem 
prioristicam, respicit fabricam et con- 
structionem enuntiationis et syllo- 
gismi. Unde oportet, quod considere- 
tur sub respectu ad ea, qua construit 
vel in que constructum resolvitur. 
Et in hac consideratione respectiva 
prius considerare debuimus respectum 
ad enuntiationem quam ad syllo- 
gismum, quia enuntiatio syllogismum 
praecedit... Convenienter ergo  inci- 
pimus a termino secundum ofiicium 
seu respectum conficiendi enuntia- 
tonem, acturi deinceps de illo sub 
respectu extremi syllogistici. 


Solvuntur oblectiones. 


Adversus primam conclusionem op- 
pones: Obiectum Logice adaequatum 
est artificiosus modus sciendi; ergo 
in illa cognitione, ubi nullum est 
artificium nec modus  artificiosus, 
nullum ius habet Logica nec direc- 
tonem, sicut non potest dirigere 
visum vel auditum. At simplex ap- 
prehensio est expers omnis artificii 
et modi sciendi, quia tam natura- 
liter fertur in obiectum sicut sensus 
externi; ideo enim vocatur simplex 
apprehensio, quia nihil habet do 
artificio. Ergo nullo modo pertinet 
ad dialecticum illam dirigere. 

Respondetur negando, quod sim- 
plex apprehensio 
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artificii logicalis. Licet enim sit ex- 
pers artificii compositionis et divi- 
sionis, non tamen distinctionis et 
coordinationis, sicut distinguimus in- 
ter gradus superiores et inferiores, 
inter intentionem generis et speciei, 
inter commune et particulare, con- 
cretum et abstractum et similia. Cum 
enim in ipsa prima apprehensione 
soleant multa confuse et involute 
apprehendi, illa evolvere et coordi- 
narc artificium est ad modum sciendi 
requisitum, utputa ad definitionem 
et divisionem, qua penes intentio- 
nem generis et differentie solent 
fieri. Emendare autem errores sim- 
plicis apprehensionis ex parte na- 
turae seu rei apprehense pertinebit 
ad metaphysicum, ex parte vero 
forma et secunda intentionis, v. g. 
ex parte generis et differentie, ex 
parte concreti et abstracti et simi- 
lium pertinebit ad logicum. 

Secundo arguitur contra secundam 
et tertiam conclusionem: Quia rectus 
ordo doctrinae postulat, ut incipia- 
mus eo ordine, quo natura, scilicet 
ab imperfectioribus et  notioribus 
quoad nos. Sed terminus, ut a nobis 
traditur, nec est imperfectior nec 
notior quoad nos; ergo ab illo non 
est incipiendum. 

Probatur minor: Non est imper- 
fectior, quia terminus est adhuc re- 
solubilis in alia imperfectiora, ex 
quibus constat, scilicet in significa- 
tionem et vocem et syllabas etc. 
Ergo prius agendum esset de signo 
quam de termino, et de voce et de 
syllabis. Neque est notior quoad nos, 
quia aliquid est notius ipso. Nam 
imprimis notitia confusa totum est 
notius parte, et sic oratio et propo- 
sitio est notior termino. Deinde no- 
titia definitiva et distincta terminus 
definitur per propositionem; ergo pro- 
positio debet esse notior, nam se 
habet ut definiens respectu termini 
ut definiti, et sic manifestat ipsum. 


sit. expers omnis 50 Alias nullam habentes notitiam pro- 
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positionis, quomodo per ipsam de- 
finiemus terminum? 

Et confirmatur : Nam Aristoteles 
in 1. Priorum cap. 1. 1 prius definivit 
propositionem, deinde terminum tam- 
quam id, in quod resolvitur propo- 
sitio, ergo prius tradenda est notitia 
propositionis quam termini. 

Respondetur negando minorem. 
Ad probationem primai partis re- 
spondetur terminum osse quidem re- 
solubilem in alia priora, ex quibus 
constat, sed tamen do illis agoro 
non pertinet ad logicum, sed præ- 
supponit illa. De voco enim secun- 
dum so et de signo naturali agit 
physicus, de syllabis grammaticus, 
do signis voro ad placitum pertinet 
ad rempublicam eorum institutio, 
ot do illis agit Politica, ut spectanti 
ad communicationem hominum pub- 
licam. Si quid vero agit logicus 
do signo, vel est mutuatum ab aliis 
scientiis vel agit do illo, ut est fun- 
damentum secunda intentionis in 
instrumentis logicalibus, termino, o- 
rationo etc. Itaque resolutio logicalis 
proprio sistit in termino, ut con- 
structio est propositionis ot syllo- 
gismi, ulterior voro resolutio termini, 
scilicet in vocom et significationem 
et similia, non est perscrutationis 
logic&, sicut statuarius sistit in 
ligno, ex quo facit statuam, licet 
lignum et æs resolvantur in mate- 
riam et formam, non ab arte, sed a 
natura. 

Ad probationem secundes partis re- 
spondetur, aliquid esse notius ter- 
mino notitia confusa, non distincta 
et scientifica. Nos autem incipimus 
agere a termino ordine scientifico et 
notitia distincta, qua supponit cog- 
nitionem confusam totius. Unde ad 
definiendum partem per habitudi- 
nem ad totum tamquam ad termi- 
num extrinsecum sufficit praesuppo- 
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nero ipsum totum cognitum confuse, 
non scientifice et distincte. Et cum 
urgetur, quod definiens debet esso 
notius definito, respondetur debere 
esse notius, sed non scibilius, id est 
debet esse aliquid apud omnes notum 
saltem notitia simplici et confusa, 
non tamen scientifica, praesertim in 
his, que definiuntur per ordinem ad 
aliquid extrinsecum, quas sunt defi- 
nitiones quasi per additamentum, ut 
dicitur in 7. Metaph. 2 Ordo enim 
ad illud est intrinsecus, non illud 
extrinsecum, ad quod est talis ordo, 
et sic non requiritur perfecta cog- 
nitio talis extrinseci; sicut si de- 
finitur color per ordinem ad visum, 
non oportet prius definito et scienti- 
fice cognoscere visum. [Itaque uno 
verbo, quando aliquid definitur, suf- 
ficit, quod sua definientia sint no- 
tiora quoad an est, non quoad quid 
est. 

Ad confirmationem responde- 
tur esse pro nobis. Nam Philosophus 
acturus de syllogismo prius attingit 
materiam eius proximam, qua snnt 
propositiones, indo remotam, qu;e 
sunt termini. Ergo syllogismus est 
ex propositionibus, propositio ex ter- 
minis. Si ergo, quando resolvitur syl- 
logismus, ultimum, in quod resol- 
vitur, est terminus, ab illo tamquam 
ab ultimo elemento in ordine syllo- 
gistico incipiendum est, si scientifice 
incipimus. 

Ultimo arguitur: Omnis scientia 
incipit ab universalibus, ergo Logica 
non a termino, sed ab illo, in quo 
convenit terminus et propositio in 
genero logico, scilicet ab intentione 
secunda in communi deberet inci- 
pere. Et hoc etiam convenit modo, 
quo incipit Philosophus in Phy- 
sicis; incipit enim ab ente mobili in 
communi, deinde singulas partes in 
libris de Coelo, de Generatione et 
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Anima etc. Ergo similiter Logica de- ut quod, non est facilior cognitu 
beret incipere ab ente logico, id est a quam terminus, siquidem terminus 
secunda intentione, deinde ad partes est pars illius, et a cognitione par- 
descendere. tium incipit distincta et scientifica 
Confirmatur, quia ipse modus í cognitio compositi. Modus autem 
sciendi secundum se est facilior ad sciendi ut conditio seu ut instru- 
cognoscendum quam terminus, quia mentum cognoscendi in exercitio et 
ipse modus sciendi facilitát et parat ut quo, est facilior termino et parat 
nam ad sciendum, cum sit instru- viam ad illum, sicut et ad omnia 
mentum sciendi. Ergo prius debebat 0 obiecta, qua scientifice cognosci de- 
agi de modo sciendi tamquam de bent. Sed ad hoc non est necesse 
inciliori seu facilitante scientiam, prius cognosci quidditative et scien- 
deinde de obiectis scibilibus in par-  tifice, sed notitia quadam imper- 
ticulari, scilicet termino, oratione fecta et confusa, ut totum respectu 
etc. j partium. In summa: Doctrina, quae 
Respondetur Logicam incipere incipit a termino scientifice, incipit 
ab universalioi, quando incipit a etiam cognoscere scientifice ipsum 
termino, non quidem universaliori in modum sciendi et propositionem et 
predicando, sed in componendo vel syllogismum, quia scientifica istorum 
causando; componit enim terminus | cognitio incipit a cognitione distincta 
omnia instrumenta logica, oratio- partium, et prima pars illorum ter- 
nem, propositionem, syllogismum, ip- minus est. 
sum etiam modum sciendi, scilicet 
definitionem, divisionem etc. Non 
semper autem est necesse incipere 


ab universaliori in pradicando, ut TRUM " 
quando specialem difficultatem non DIR SIT BON USE 
TERMINI ENUNTIATIVI, ET IN 


habet prout concipitur in communi, 
sed ut explicatur per suas partes, QUO EIUS em CONSI- 


sicut modus sciendi in communi non 
habet aliam difficultatem, quam quae 
explicatur per suas partes. Et ad In controversiis, qua de defini- 
illud de ordino servato a Philosopho tionibus rerum agitantur, fere omnia 
in Physicis dicimus idem observari tandem reducuntur ad quaestionem 
in Logica, quia sicut physicus agiti do nomine, quia cum definitio sit 
prius de ente mobili tamquam do principium, quo utitur aliqua scientia 
obiecto in communi ot incipit scien- ad cognoscendas naturas rerum ea- 
tifice a principiis et elementis, quibus  runique passiones, non habet alia 
constituitur ens mobile, scilicet a priora principia, ex quibus discerni 
materia et forma, ita Logica agit! possit, nisi tantum nomina et diver- 
de modo sciendi vel forma logical; sum modum  concipiendi eandem 
que est secunda intentio, in com- rem; quod fortasse maximo contin- 
muni tamquam do obiecto, sed tamen git in lus, quae do definitione termini 
incipit scientifice a primo elemento solent agitari. 
et simpliciori eius constitutivo, quod 4 Igitur ut clarius procedamus, di- 
est terminus. stinguimus terminum enuntiativum 
Ad confirmationem responde- et terminum syllogisticum, fundati 
tur, quod modus sciendi ut scienti- in illa doctrina D. Thoma præ- 
fice et distincte cognoscendus et de-  cedenti articulo relata in 1. Periherm. 
finiendus, tamquam res cognoscenda « lect. 1., quod simplices dictiones ha- 
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bent triplicem considerationem \ ot 
secundum quod pertinent ad præ- 
dicamenta, et secundum quod sunt 
partes enuntiationis, et secundum 
quod ex eis constituitur syllogismus 
tamquam ex extremitatibus. Et quia 
de praedicamentis in praesenti non 
agimus, consideramus et definimus 
terminum secundum duas ultimas 
acceptiones. Et secundum primam 
vocamus terminum enuntiativum, 
ut dicit ordinem ad enuntiationem, 
et sic agimus in hoc articulo; et 
secundum ultimam vocamus illum 
terminum  syllogisticum, et sic 
agemus de illo sequenti articulo. 
In definiendo ergo terminum mi- 
rum est, quam variant auctores. 
Quidam satis amplo etiam ad vo- 


tialem et ultimam differentiam ter- 
mini, quia in illum resolvitur pro- 
positio; dicit autem Philosophus ter- 
minum esse, «in quem propositio 
resolvitur» 2. Addunt tamen, quod 
terminus ita constat ex significatione 
et ratione partis ut ex formalitati- 
bus praroquisitis et pracedentibus, 
quod ill& non verificantur essentia- 


l0 liter de ipso termino, sed de substi- 


tuto seu subiecto termini. 

Dico primo : De essentiali ratione 
termini logicalis seu artificialis est, 
quod sit significativus significatione 


[5 ad placitum, si sit vocalis vel scriptus, 


non si sit conceptus. 

Conclusio est communis dialecti- 
corum, qui sequuntur Aristotelem 
universa instrumenta logica, syllogis- 


ces non significativas extendunt ra- 20 mum, orationem, nomen, verbum etc. 


tionom termini, dummodo in propo- 
sitione extrema esse possint. Alii 
quamcumque dictionem simplicem 
significativam non curando, quod pos- 
sit esse extremum propositionis. Alii 
exigunt ad rationem termini utram- 
que formalitatcm, scilicet quod sit 
signum sive vox significativa tam- 
quam genus, et quod sit pars vel con- 
sütutivum propositionis tamquam 
differentia. Alu tertiam formalita- 
tem addunt magis adhuc restrin- 
gentem, scilicet quod terminus sit 
pars propositionis non quomodolibet, 
sed pars principalis, quæ est extre- 
mum; et ita definiunt terminum, 
quod sit extremum propositionis. 
Denique ali quartam addunt for- 
malitatem, scilicet quod non solum 
sit signum, nec solum pars etiam ut 
extremum, ista enim omnia supponit, 
sed tandem quod sit actuale extre- 
mum  resolutionis syllogistic(8, ita 
quod, quando fit resolutio syllogismi 
et propositionis, tunc habeat essen- 
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definientem per voces significativas. 
Sequitur S. Thomas 1. Perihorm. 
lect. 1. 3 agens do definitione no- 
minis et lect. 6. 4 agens de defi- 


25 nitione orationis, et excludit voces 


naturaliter significantes, licet oppo- 
situm senserit Plato in Cratylo $, 
eo quod oratio ot partes eius non 
sunt res naturales, sed quidam arti- 


30 ficiales effectus, unde debent signi- 


ficarc artificialiter. Voces autem signi- 
ficationis expertes solum naturaliter 
reprasentant, non ad placitum, unde 
per se non pertinent ad construen- 
dam orationem. 

Ratio est, quia nulla vox natu- 
raliter repraesentat copulam aliarum, 
ergo saltem ex parte copula indigent 
voce significante ad placitum. Se- 
cundo, quia si copula significat ad 
placitum, non potest per se unire 
extrema naturaliter repraesentantia, 
ut si inter duos gemitus vel duos 
risus proferas verbum ,, est ", nihil 


? 
unit nisi ridicule. Naturales ergo 
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voces copula ,,est " non uniuntur, et 
sic cessat. artificium  logicale, quod 


quod sit ,, dictio sola ", et hoc nomen 
imposuit, inquit D. Thomas, ad sig- 
sine verbo non fit aut sine signifi- nificandum partes enuntiationis. l- 
catione, quarum una determinat a- gitur dictio ut pars enuntiationis 
liam; non determinat autem vox 5 secundum D. Thomam est ratio com- 
non significativa vocem significati: munis verbo et nomini, et conse- 
vam, ut si dicas scindapsus, blitiri, quenter tractari et definiri debet 
nihil aliud addendo. Tertio una scrip- dictio simplex sive terminus, quod 
tura non significativa ad placitum idem est, quatenus est pars enun- 
non componit logice, ut figura seu l0 tiationis, imo sub hac consideratione 
characteres non impositi ad signifi- partis consideratur in libro Periher- 
candum, sed naturaliter exculpti,  inenias. Ergo definitio dictionis sim- 
ergo neque voces non significativas. plicis, ut est pars enuntiationis, per- 
An vero per accidens possit vox non tinet ad logicum et est de ratione 
significativa a Logica assumi adis termini logicalis, quia illud, quod 
componendam orationem, dicemus in in communi considerat et tractat 
argumentis. aliqua scientia, etiam in communi 

Dico secundo: De ratione termini definit, alias tractare non posset, 
enuntiativi est, quod dicat ordinem Et si inquiras, utrum ista con- 
ad propositionem, non solum ut ex- 20 sideratio partis includat omnes par- 
temum propositionis tamquam præ- tes enuntiationis, an solum princi- 
dicatum et subiectum, sed etiam se-  paliores, respondetur ex D. Thoma 
cundum rationem magis communem, . ibi, quod sola nomina et verba sunt 
que comprehendat verbum et alias principales orationis partes; sub no- 
partes. Unde eius ultima formalitas 2 minibus enim comprehenduntur pro- 
est esse partem enuntiationis. nomina, sub verbo vero participium. 

Hac conclusio est communis inter Alia vero, quae secundum grammati- 
thomistas, Petri Hispani, Soto, Banez, cos dicuntur partes, sunt magis colli- 
et aliorum. Et desumitur claro ex  gationes partium orationis signifi- 
D. Thoma et ex doctrina Aristo- 30 cantes habitudinem unius ad aliam 
telis. Etenim Philosophus 1. Peri- (piam orationis partes, sicut clavi 
herm. cap. de Enuntiatione | do- et alia huiusmodi non sunt partes 
cens, quomodo nomen ot verbum navis, sed partium navis conjunctio- 
excludantur ab oratione, inquit: « No- nes. Unde patet, quod generali ac- 
men ergo ot verbum dictio sit sola, 35 ceptione terminus seu dictio com- 
quoniam non est dicere sic aliquid prehendit omne genus partium eo 
significantem voco enuntiaro » Que modo, quo partes sunt, etiam ad- 
verba exponens S. Thomas ibidem verbia et pronomina, qua sunt 
lect. 8. $ Excludit ab unitate 2? inquit: | syncategoremata, speciali autem et 
«Nomen ergo et verbum dictio sit 4) stricta acceptione solum partes prin- 
sola, ita dictio, quod non enuntiatio, — cipales, id est nomen ot verbum, ad 
et videtur ex modo loquendi, quod (pias ali® reducuntur, et hoc non so- 
ipse imposuerit hoc nomon dictio ad lum, quando verbum habet etiam ra- 
significandum partes enuntiationis ». tionem extremi, ut cum dico «Petrus 
Ita D. Thomas. Constat ergo, quod 45 currit», ubi ly currit est praedicatum, 
verbo et nomini aliquod commune sed etiam quando solum est copula, 
nomen imposuit Philosophus, scilicet quia copula principaliter. constituit 
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compositionem et significat affirma- 
tionem, per quam significatur ve- 
ritas et constituitur enuntiatio. Syn- 
categoremata autem sunt colligatio- 
nes significando aliqualiter et non 
aliquid, undo numquam possunt ha- 
bere rationem praedicati et subiecti, 
sicut verbum habere potest, nec sig- 
nificant per modum copule, que 
principaliter constituit ipsam signi- 
ficationem veritatis, qua est enun- 
tiatio. 

Quod vero ratio partis sit ultima 
formalitas termini in communi ac- 
cepti, ex eo patet, quia in hac sola: 
ratione convenit nomen et verbum, 
secundum quod dicunt habitudinem 
ad enuntiationem, scilicet quod sint 
partes enuntiationis. Ergo hac sola 
constituit rationem communem no- ; 
minis et verbi, qua ratio communis 
vocatur terminus seu dictio. Qua- 
cumque vero alia formalitate se- 
clusa, intelligitur manere id, quod 
est commune nomini et verbo, ergo : 
intelligitur manere terminus ut dic- 
tio. Ultra rationem autem partis 
solum restat ipsum actuale exerci- 
tum componendi totum et resol- 
vendi. Non intelligitur autem addi. 
distincta formalitas ad rationem par- 
tis ex eo, quod actu componat vel 
resolvat, sed solum additur exerci- 
tium ipsius formalitatis partis, qua 
utrumque facere potest, hoc ipso 
quod pars est, ut melius explicabitur 
articulo sequenti. Ratio autem partis 
uon consistit in exercitio componendi, 
sed in potestate ad componendum, ut 
patet in materia et forma, quarum 
entitates non sunt ipsum exercitium 
componendi, et anima separata est 
pars, licet actu non componat. 


SOLVUNTUB ABGUMENTA. 


Primo arguitur contra primani con- 
clusionem, quia voces non signifi- 
cativae constituunt et terminant ve- 
ram orationem, ut si dicas: 
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non est B », « Blitiri non est seim- 
dapsus»; ergo vere sunt termini. 

Nec potest dici, quod materialiter 
constituunt, vel quod oratio consti- 
tuta materialiter tantum est oratio. 
Nam ex illis resultat formalis et 
vera oratio, quia sensum orationi ! 
generat in mente audientis; ergo 
partes formaliter constituunt, et ista 
sunt voces non significativa. 

Et confirmatur tum ex defini- 
tione orationis apud Aristotelem, tum 
ex eius usu. Ex definitione quidem, 
quia dicit orationem esse, «cuius 
partium aliquid significat separatim >. 
Ergo non requiritur, quod omua 
partes separata significent, potes: 
ergo aliqua non significativa perti- 
nere ad orationem. Ex usu autem, 
quia frequentissime format Aristo- 
teles suas demonstrationes ex soli 
litteris, ut A est B vel C est A, qua- 
nihil significant tamquam dictio. Ergo 
etiam voces non siguificativae compo- 
nunt propositionem et syllogismum, 
et sic non requiritur ad rationem ter- 
mini significatio. 

Respondetur, quod quando pro- 
positio vel oratio fit ex vocibus non 
significativis, vox illa stat materia- 
liter pro se, sicut in suppositione 
materiali, ut cum dico: « Homo est 
nomen », «homo est vox », illae voces 
stant pro se, quia repraesentant se 
ipsas sensui, et ad hoc non indigent 
significatione, sed repraesentatione sui. 
qua supplet vicem significationis. Ce- 
terum respectu compositionis me- 
diante verbo ,, est”, quod unit extre- 


| ma, ipsa vox non significativa vel ma- 


terialiter tenta non componit. Quo- 
modo enim unire potest verbum,, est" 
mediante significatione ad placitum 
id, quod naturaliter repraesentat et 


« materialiter tenetur pro voco? Quare 


formaliter et artificiose voces non 
significative vel materialiter. tent 
non componunt orationem formalem, 
sed subintelligitur vox aliqua signi- 


«A » ficativa, ratione cuius flat compositio 


| 
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artificiosa, haec enim est formalis, 
ut cum dico: « Blitin non est no- 
men » subintelligitur « vox  blitiri 
non est nomen », ubi ly vox est ter- 
minus formaliter significans et com- 5 
ponens, blitiri autem solum stat 
ibi materialiter. Et eodem modo di- 
cendo de resolutione, quod oratio 
non resolvitur formaliter. et artifi- 
ciose in ly blitiri, sed obiectivo et 10 
materialiter, formaliter autem in ly 
„ vox bliiri" et in ly ,, nomen ”. 
Sed aliquando compendio utentes po- 
nimus tantum blitiri et subintelli- 
gimus vocem, cum tamen ly blitiri 
non sit id, quod formaliter componit, 
sed quod materialiter designatur, 
sicut gemitus aut risus non possunt 
cum verbo componere. Et hæc sim- 
pliciter est vera et certa solutio. 
Ad confirmationem dico quan- 
tum ad definitionem orationis, quod 
Aristoteles non intendit, quod vo- 
ces non significative possint forma- 
liter et per se componere, sed quod 
aliqua saltem pars orationis debet 
significare aliquid ut  categoroma, 
etiamsi rolique solum significent ali- 
qualiter tamquam syncategoremata, 
ut exponit S. Thomas lect. G. in 
l. Periherm. N non tamen quod voces 
omnis significationis exportes forma- 
liter cum verbo possint componere ora- 
tionem. Ad usum autem Aristotelis 
utentis litteris simplicibus responde- 
tur ex dictis, quod ille litteræ vel 
so tenent ibi materialiter repræsen- 
tandó se, vel subintolligendo vocem 
A vel B etiam formalitor compo- 
nunt et artificioso, vol si per se for- 
maliter componunt, intelligitur, quod 
ila vox A vol B componet, ut im- 
posita est ad significandum prima 
ila elementa et primas litteras. A 
enim est imposita ad significandum, 
et non solum naturaliter significat, 
ut patet in  prapositiono , a " 
vel „ab ", et similiter significat 
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litteram seu figuram A et vox B ht- 
teram B. 

Secundo arguitur: Nulla definitio 
debet esse 1gnotior suo definito, ergo 
non debet definitio termini tradi per 
propositionem, quia propositio est 
nobis ignotior; nulla enim prasup- 
ponitur eius notitia, quando defini- 
tur terminus. Ergo non debet ter- 
minus sumi respective ad propositio- 
nem, sed absolute in se, ut est 
quadam dictio. 

Confirmatur, quia termini pos- 
sunt dici absolute et definiri, 1n- 
quantum simplices dictiones sunt, 
et ut communiter se habent ad il- 
lam triplicem cousiderationem, quam 
S. Doctor ponit, scilicet ut perti- 
nent ad librum Prædicamen torum, 
et ut sunt partes componentes pro- 
positionem vel syllogismum, et sic 
definiri in communi secundum abso- 
lutam considerationem. 

Respondetur: Ut diximus articulo 
praecedenti, quod sufficit. tradi de- 
finitionem per aliquid notius notitia 
imperfecta et quoad an est. Non 
autem semper requiritur, quod tra- 
datur per aliquid notius quoad quid 
est et cognitione scientifica, praeser- 
tim in his, qua definiuntur per or- 
dinem ad aliquid extrinsecum, ut 
ibi dictum est, sicut ad definiendam 
potentiam visivam sufficit cognoscere 
dari coloratum visibile quoad an est. 

Ad confirmationem  responde- 
tur terminum, ut pertinet ad prae- 
dicamenta, sumi pro rebus signifi- 
catis, ut coordinator secundum gra- 
dus superiores et inferiores; ut per- 
tinet ad compositionem propositionis 
aut syllogismi, sumi pro signo, quo 
tamquam instrumento suarum com- 
positionum utitur intellectus et Lo- 
gica. Et sic non possunt termini 
una definitione definiri, vel si pos- 
sent definiri, non pertinet ad præ- 
sens, ubi solum agimus de termino, 
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ut pertinet ad formam logicalem et 


phus tradidit illam definitionem de 
prioristicam resolutionem, ut saepe 


termino syllogistico. Nos autem a- 
dictum est. gimus in praesenti do termino enun- 
Ultimo arguitur ad probandum,  tiativo, et ut præcise respicit enun- 
quod ratio partis non possit esse for- ? tiationem, et ideo magis in communi 
malitas termini, quia diversa est for- illum accipimus quam in  defini- 
malitas partis etextremi;sedterminus tione termini syllogistici. Cuius di- 
habet rationem extremi, ergo non con-  versitatis ratio est, quia termina: 
stituitur formalitate partis tantum. enuntiativus solum ordinatur ad con- 
Minor probatur ex communi defi-lÜ struendam veritatem in enuntiatio- 
nitione termini, quod terminus est ex- ne, syllogismus autem ad inferendam; 
temum propositionis, quæ desumpta veritas autem componitur non solum 
est ex Aristotele 1. Priorum cap. I., ex extremis, sed etiam ex verbo co- 
quod terminus est ain quem resolvi- pulante et adverbiis vel negationibus, 
tur propositio s* Constat maior, quia a quibus saepe dependet veritas pro- 
ratio partis universaliorest quam ratio positionis, et ideo omnia illa consi- 
extremi; pars enim salvatur in eo, derari debent in terminis ut consti- 
quod componat totum, extremum au- 3 tuentibus propositionem. At vero 
tem, quod contineat et claudat ipsum  syllogistica 1illatio considerata non ut 
totum, ita quod extra illud non sit, 2) vera, sed ut inferens, solum requirit 
et se habeat quasi pars principalis. tres terminos, duos, qui se habeant ut 
Confirmatur, quia si traditur de- extremitates in conclusione inferenda, 
finitio termini per rationem partis, et tertium, qui se habeat ut medium 
convenit aliis a definito, ergo non est probans et inferens et inferendo con- 
bona. Antecedens probatur, quia con- 2 iungens. Unde solum extrema pro- 
venit etiam propositioni et orationi, positionum sunt termini syllogistici. 
siquidem propositio componit syllo- Quodsi dicas, quia isti termini non 
gismum et aliam propositionem hy- possunt concurrere sine verbo ad 
potheticam, quz essentialiter constat | inferendam conclusionem, ergo etiam 
ex aliis propositionibus. 30 verbum erit terminus syllogisticus: 
Nec potest dici, quod sunt partes, respondetur: Nego consequentiam. 
sed non per se primo et essentialiter Verbum enim requiritur non ad con- 
sicut termini, sed accidentaliter et se- iungendum extremitates per modum 
cundario. Contra enim est, quia syl- illationis et probationis, sed per mo- 
logismus et hypothetica per se com- 35 dum enuntiationis, et quia enuntia- 
ponuntur ex propositionibus; ergo tio prarequiritur ad syllogismum, 
propositiones sunt per se compo- ideo etiam requiritur verbum, sed 
nentes et constitutiva illorum, ac non requiritur formaliter ad syllo- 
per consequens per se sunt partes. gismum, sed prasuppositive ratione 
Respondetub illam definitionem w enuntiationis, non ratione illationis, 
termini, quod sit extremum propo- Ad confirmationem  responde- 
sitionis, non comprehendere genera- tur imprimis orationem et proposi- 
liter omnem terminum, sed tantum tionem non posse esso partes propo- 
principaliores partes, et adhuc non  sitionis categoricae, sed solum hypo- 
omnes, sed solum qua se habent « theticæ vel syllogismi, terminus au- 
nt pradicatum et subiectum, unde tem est pars propositionis categoric(9 
magis convenit termino syllogistico et mediante illa etiam hypothetic(9, 
quam enuntiativo, et ideo Philoso- quod non convenit aliis a definito. 
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Vil secundo respondetur solutione 
data, quod propositio et oratio non 
est pars primo et per se, sed quoddam 
totum compositum ex partibus, per 
accidens autem est pars alterius to- s 
tius, sicut domus est per se quoddam 
totum artificiale, per accidens autem 
est para civitatis. 

Ad roplicam respondetur, quod hy- 


tractatum de syllogismo, ut perfecte 
exponamus definitionem termini et 
differentiam considerationis eius a 
termino enuntiativo; quia aliqui sic 
existimant tradidisse Philosophum 
definitionem termini, quando dixit: 
« Terminum voco, in quem resolvitur 
propositio ut in praedicatum et sub- 
iectum » 2, quod sola ista definitio 


pothetica et syllogismus sunt com-lÜ termini acceptanda sit, etiam se- 


posita eo modo, quo Philosophus 
in cap. de Enuntiatione f dixit. hy- 
potheticam propositionem esse con- 
junctione unam, categoricam autem 
simpliciter. Illa autem | composita, 
que comuuctione et ordino compo- 
nuntur, possunt componi ex partibus, 
que per se et primo non sunt partes, 
sed per accidens et materialiter, 
qua in se supponuntur esse quz- 
dam tota et composita, sicut exer- 
citus componitur ex multis homi- 
nibus et civitas ex multis domibus, 
que sunt quedam tota. Et quando 
audis partes per se componentes, non 
intelligas per se porseitate naturali, 
sed per se artificiose et in genere 
logico, ita quod in hoc genere ter- 
mini sunt per se primo artificialiter 
componentes, quia non habent aliam 
essentiam prius constitutam, proposi- 
tiones autem etiam in isto genero non 
sunt per se partes neque componentes, 
sed perse sunt tota et composita, per 
accidens autem componunt alia. 


Articulus Ill. 


UTRUM DEFINITIO TERMINI SYL- 
LOGISTICI BONA SIT, ET QUÆ 
EIUS FORMALITAS. 


NS 
c 


Cogimur in praesenti tractare etiam 
de termino syllogistico, licet hoc 5 
magis videretur pertinere ad ipsum 


| Periherm, c. 5. (17 àa 9). 
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eundum considerationem termini ad 
ipsam enuntiationem, et non ad syl- 
logismum. Imo aliqui ita litteraliter 
adhazrent illis verbis definitionis, quod 
termino denegant essentiam termini, 
quando componit, sed solum quando 
terminat resolutionem syllogismi vel 
propositionis, imo solum quando ter- 
minat actu istam resolutionem me- 
diante actu intellectus resolvente, non 
autem quando habet potentiam, ut 
possit resolutionem istam terminare, 
cum tamen verba in definitione non 
dicant actum, sed potentiam. 

Dico ergo primo: Philosophus in 
l. Priorum non definivit generaliter 
omnem terminum, ex quo potest con- 
stare propositio, ut enuntiatio est, sed 
ut praecise deservit ad construendum 
ordinem syllogisticum. 

Hoc constat manifeste 1intuonti- 
bus ipsam definitionem. Dixit 
enim Philosophus: « Terminum voco, 
in quem resolvitur propositio tam- 
quam in subiectum et praedicatum ». 
Ubi manifeste in hac definitione non 
inclusit omnes partes enuntiationis, 
scilicet verbum, syncatogoremata et 
negationes, ot tamen verbum nume- 
ravit Philosophus inter partes enun- 
tationis in 1. Periherm. 3 Et ibi 
lect. 1. notavit D. Thomas «esso nu- 
merandum inter partes principalio- 
res » 4. 

Et ex dictis praecodent arti- 
culo manifesto constat, quod cum 
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enuntiatio ordinetur ad construen- ratione simplicis dictionis supra re- 
dam veritatem, qua in ipso iudicio lata et deveniens ad tertiam conside- 
et enuntiatione invenitur, plures par- rationem termini, quam consideravit 
tes requirit ad sui constructionem, Aristoteles 1. Priorum: « Tertio », in- 
quia ex illis dependet veritas, quam 5 quit, «considerantur, secundum quod 
syllogismus, qui formaliter non re- ex eis constituitur ordo syllogisticus, 
spicit componere veritatem, sed in- et sic determinatur de eis in libris 
ferre; supponit enim veritatem con- Priorum » U Ecco, ipsam formalissi- 
stitutam in propositionibus et solum mam considerationem termini, ut 
addit, quod sit inferens vel illata, io tractatur in libris Priorum, dicit 
Dico secundo: Terminus etiam se- esso, secundum quod ox eis consti- 
cundum ordinem syllogisticum con-  tuitur seu componitur ordo syllo- 
sideratus non solum habet quiddi-  gisticus. 
tatem et essentiam suam in termi- Ad hec D. Thomas 2. Phys. 
nando resolutionem syllogismi et pro- ie lect. 5. explicans verbum Philosophi, 
positionis, sed etiam in componendo; qui dixerat « propositiones esso ma- 
nec solum consistit in ipso exercitio teriam conclusionum » 2, et inquirens, 
resolutionis actualis, sed etiam in quomodo hoc sit intelligendum, in- 
eo, super quod cadit talis resolutio, | quit, «in quantum termini, qui sunt 
quod est esse partem seu extremum 2) materia propositionum, sunt etiam 
componens propositionem et syllo- materia conclusionis, licet non se- 
gismum. eundum quod stant sub ordine pro- 
Et quidem diversitas opinio-  positionum» 3. Sic ergo termini ha- 
num est, undo appellationem , ter- bent rationem materia: in conchi- 
mini " simplex dictio desumpserit, sa sione et propositionibus, id est in 
an a terminando resolutionem, an toto syllogismo. Sed do uintrins 
vero a terminando constructionem ratione materie est, non solum ter- 
seu compositionem. Et utrumque  minaro resolutionem compositi, sed 
tamquam probabile referunt Conim- etiam ipsum construere et componere 
bric. super cap. 1. Priorum q. 1.00 tamquam pars. Ergo non minus per- 
art. 3. Sed hoc tangit nominis ety- tinet ad terminum esso partem con- 
mologiam; supponimus enim termi- Sstruendi, quam finem et terminum 
num habere utrumque munus, sci- resolvendi. 
licet componendi et resolvendi id, Et confirmatur, quia nihil re- 
quod ex illo componitur. Et dicimus, se solvitur nisi in ea, ex quibus constat 
quod non solum consistit in ipso et constituitur; construitur autem 
munere seu officio resolvendi, sed ex partibus, qua facta resolutione 
etiam essentialiter importat ipsam separantur. Ergo si est de essentia 
formalitatem componendi. Quod a- definitionis termini, quod sit id, in 
liqui negant existimantes solum posse « quod resolvitur propositio, etiam est 
definiri essentialiter. terminum per de essentia eius, ut sit id, ex quo 
ipsam terminationem  resolutionis, construitur, atque adeo definiri po- 
non per rationem partis. test per hoc, quod est esso partem 
Oppositum tamen accipimus ex aut extremum propositionis, quia per 


1l) Thoma in 1. Periherm. lect. 1l. « omne id, quod est de essentia eius, 
Ubi loquens de illa triplici conside- definiri potest. 
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Sed cur, inquies, Aristoteles per 
solum resolutionis officium termi- 
num definivit dicens: « Terminum 
voco id, in quod resolvitur propo- 
siio». An fuit diminutus tantus 
Philosophus! Respondetur: Qui per 
resolutionem definit, etiam composi- 
tionem compendio intelligit. Nam si 
resolvitur in partes, ex quibus con- 
stat propositio, hoc ipso virtualiter 
significat ex 1ipsismet componi. Sed 
tamen optima ratione potius expres- 
sit Philosophus resolutionem in de- 
fimtione termini syllogistici, quam 
compositionem, fum quia hoc magis 
conducebat ad explicandam simpli- 
citatem termini; melius enim et di- 
stinctius simplicitas partis dignosci- 
tur per id, quod remanet soluto 
composito, quia sic est in ultima re- 
solutione nihil aliud concernens; tum 
qua expediebat hoc ad cognoscen- 
dum modum procedendi analyticum 
et resolutorrum, quem ibi tradebat 
Aristoteles et qui proprius est Lo- 
gie, ut scilicet cognosceremus id, 
ulta quod non transit resolutio lo- 
gica; sistit enim in termino, in quem 
solvitur ultimato propositio. Perti- 
nebat autem ad notitiam resolutionis 
logice notificarc nobis id, ultra quod 
non transit in resolvendo. Si autem 
traderetur per compositionem, non 
constaret, an aliquid. aliud. restaret, 
ex quo etiam componeretur propo- 
siio, et ad quod posset resolutio 
logica se extendere. Quam solutionem 
vide in I. Thoma opusc. 18. tract, de 
syllogismo simpliciter cap. 1.1 

Ex dictis colligo duo: Primum 
est, quod si loquamur de termino 
enuntiativo, verbum ,, est " etiam est 
terminus, quia etiam est pars com- 
ponens veritatis significationem ut 
copula extremorum, ut iam supra 
diximus. At vero loquendo de ter- 
mino syllogistico, verbum ,, est " ut 
copulans non est terminus, quia non 


9..1ma tot. bog. Arbt. tract. 7. c. 1. 
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est maius aut minus extremum ne- 
que medium, cum non sit pradi- 
catum vel subiectum, quod requi- 
ritur, ut aliquid sit extremitas syl- 
logismi vel medium deserviens ad 
illatonem. Et sic verbum ,, est " non 
est terminus in definitione Aristo- 
telis, ita quod sit formaliter terminus 
inferens vel illatus, quod pertinet 
ad formalitatem syllogismi; sed est 
terminus enuntiativus, quia est pars 
componens enuntiationem quoad ip- 
sam rationem veri vel falsi. Secus 


est, si non se habebat solum ut co- 
pulans, sed ut extremum, ut si 
dico: «Petrus est», id est existit, 


de secundo adiacente. 

Secundo colligo, quod terminus 
enuntiativus etiam extra propositio- 
nem habet actu essentiam termini, 
id est partis propositionis, licet non 
habeat actu exercitium terminandi 
vel componendi illam; non tamen 
extra propositionem est pradicatum 
vel subiectum, sed praedicabile vel 
subicibile. Ratio est, quia essentia 
actualis termini est esse partem pro- 
positionis; ratio autem et essentia 
partis consistit in hoc, quod sit com- 


X) positiva et constitutiva totius, non 


voro quod actu componat. Unde aliud 
est actu habere essentiam partis et 
actu habere habitudinem partis, aliud 
habere actu exercitium componendi; 
sicut anima rationalis, etiam quando 
est separata, est pars, licet actu non 
componat. Et idem apparet in par- 
tibus rerum artificialium, ut in par- 
tibus domus ^el cathedra?, qua actu 
sunt partes, id est actu habent enti- 
tatem constitutivam partis, etiamsi 
actu non componant. Aliud est ergo 
actualiter construere, aliud esse actu 
constructvum. Hoc secundum est 
ratio partis, primum vero est exer- 
citium; sicut potentia visiva actu est 
potentia, licet actu non videat. Actu 
ergo componere dependet ab appli- 
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catione et existentia in toto; actu 
esse partem est habere entitatem, 
ex qua fieri potest totum vel in illud 
resolvi. Aliud est esse praedicatum 
et subiectum, et suppositionem vel 
ampliationem habere et similia, qua 


venit ratio terminandi ut sic, et ter- 
mino resolutionis terminare resolutio- 
nem, termino vero syllogistico termi- 
nare resolutionem syllogisticam. Ergo 
recte definitur terminus per hoc, quod 


est terminus resolutionis syllogistica:. 
important ipsum actuale exercitium Respondetur ad principale ar- 


praedicandi vel subiciendi, et non gumentum ex dictis, quod ad ra- 
solum esso pradicabile vel subici- tionem termini requiritur formali- 
bile vel supponibile. l) tas terminandi vel componendi, non 
quantum ad actuale exercitium com- 
Solvuntur argumenta. positionis et resolutionis, sed quan- 
tum ad actualem entitatem et pro- 
Primo arguitur: Non sufficit for- portionem, ex qua potest fieri com- 
malités partis vel extremi, ut aliquid is positio. Actualis enim terminatio vel 
dicatur terminus, sed ulterius re- compositio supponit in ipsa parte, 
quiritur formalités terminandi; si- qua assumitur ad componendum, 
quidem tunc solum actu et formaliter esse naturam et proportionem debi- 
resolvit et terminat. Ergo sola ista tam, ut assumatur. Et licet ipsa ra- 
formalités constituit rationem ter- eotio partis dicat actualem relatio- 
mini, relique vero formalitates, ut nem ad totum, cuius est pars, tamen 
esse partem vel extremum vel sig- aliud est exercitium respiciendi, a- 
num, sopponuntur necessario, sed liud exercitium componendi. Illud 
non constituunt formaliter rationem primum est intrinsecum et insepa- 
termini. Unde dicit D. Thomas 7.9» rabile a parte, quia hoc ipso, quod 
Metaph. lect 12., quod tota essentia est pars, respicit actu totum, sen 
definitionis in differentia quodam- ut constructivum, non ut construens 
modo comprehenditur h Ergo definitio actu, sicut potentia respicit actu ob- 
termini per hoc solum debet tradi, iectum ut potens facere, non ut ia- 
quod est ultima differentia, scilicet »! ciens, id enim pertinet ad operatio- 
terminare resolutionem syllogisticam. nem actualem. Igitur terminus hoc 
Confirmatur: Nihil essentialiter ipso, quod habet proportionem de- 
dicitur id, ex quo est, sed id, quod bitam ad componendum et resol- 
est; sed terminus est ex parte, ergo vendum propositionem, licet actu non 
non est pars. Maior est nota, quia !s resolvat et terminet, habet rationem 
id, ex quo aliquid est, se habet tam- termini. Et sic verificatur commune 
quam pars illius, nulla autem pars dictum, « quod verba in definitione 
dicitur de toto. Minor constat, ouia posita non dicunt actum, sed po- 
ex formalitate partis et formalitate tentiam ». 
terminationis resultat, quod illa pars w 
sit terminus; ergo terminus est ex 
parte, sed non est pars. 


In loco autem citato ex D. Thoma 
non ita reducitur definitio ad solam 


differentiam, quod excludatur genus, 
Confirmatur secundo, quia le- ut de se patet, sed ad significandum. 


gitima definitio tennini syllogistici quod differentie sunt ipsa forma ge- 
debet tradi per id, quod convenit « neris cum determinatione, 1deo per so- 
termino in genere et isti termino in lam differentiam explicari potest de- 
specie. Sed termino in genere con-  finitio 2, ut ibidem explicat S. Doctor. 


Pa xx. m ». 
* be — id e*tip*a ultima determinatio et actualité nature. 


DE TERMINO 


Ad primam confirmationem 
dicitur, quod ex formalitate partis 
et formalitate terminationis actualis 
non resultat, quod illa pars sit ter- 
minus, sed quod exerceat officium 
termini, et hoc exercitium suppo- 
nit terminum constitutum. Per ipsam 
autem formalitatem partis constitui- 
tur in ratione apti et proportionati 


5 
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tio consistit in ipso actuali exer- 
citio respiciendi, et non in potentia 
ad respiciendum. Ergo si consti- 
tuitur in esse partis per relationem, 
constituitur per actuale exercitium 
partis, non per potentiam ad con- 
ponendum. 

Respondetur non esse de ratione 
partis, quod actu componat, ut patet 


ad ipsam compositionem et reso-lüin exemplo adducto de anima se- 


lutionem, etiam antequam actu id 
exerceat. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, quod genus termini et 
differentia non est actuale exerci- 
tium terminationis vel compositionis 
syllogismi, sed actu habere aptitu- 
dinem et proportionem ad compo- 
nendum et resolvendum. Sicut essen- 
ta animæ non est actu terminare 
resolutionem vel compositionem ho- 
minis, sed posse componere et ter- 
minare illam. 

Secundo arguitur : Ratio partis non 
invenitur extra totum per se et es- 
sentialiter loquendo; nam hoc ipso 
quod est extra totum, non est pars, 
sed totum in se. Quod autem semel 
est totum, si postea fit pars, acci- 
dentale est ei esse partem. Sed ter- 
minus etiam in ratione termini 1n- 
venitur extra totum et separatim 
extra propositionem, ergo per se 
essentialiter non est pars, sed quod- 
dam totum. 

Ntt obstat exemplum de anima 
separata, que non amittit rationem 
partis. Nam anima est quaedam sub- 
stantia spiritualis per se existons 


Is per se extra totum, 


parata, et idem supra ostendimus de 
partibus rerum  artificialium. 

Et ad replicam respondetur, quod 
sicut anima rationalis existit realiter 
ita terminus 
potest cognosci separatim a toto; et 
quia ens rationis non habet aliud esse 
quam cognosci, ideo potest terminus 
existere per rationem extra totum re- 


20 tinendo ipsam rationem partis, 


Vel secundo dicitur, quod etiamsi 
aliqua pars non possit existere de 
facto extra totum propter depen- 
dentiam, quam habet in existendo a 


25 toto, nihilominus officium partis non 


constistit in actuali compositione, 
ut patet in ipsa materia prima, quae 
potest modo esse sub una forma et 
sub uno composito, modo sub alio. 


3X) Et ita licet non possit esse extra 


30 


totum saltem naturaliter, tamen non 
consistit in ipso actuali exercitio 
componendi hoc totum vel illud, 
sed in potentia ad quodlibet. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, aliud esso potentiam respiciendi, 
aliud potentiam componendi, ut su- 
pra diximus. Et bene stat, quod po- 
tentia componendi actualiter respi- 


et ideo manet separata a toto. At 40 ciat ipsum totum, quod potest coni- 


vero terminus non est aliquid per 
se existons, ergo non attribuitur illi 
raio partis separatim a toto, sed 
solum intra ipsum; sicut etiam aliz 
iorme per se non existentes non 
habent rationem partis extra totum. 
Et confirmatur, quia terminus 
constituitur in esse termini per se- 
cundam intentionem, quas est rela- 


« 


ponere, licet actu non componat, 
sicut potentia visiva actu respicit 
obiectum visibile, licet actu non vi- 
deat. Dicitur autem relatio seu in- 
tentio partis constituere ipsum ter- 
minum in esse artificiali termini, 
quatenus induit rationem partis po- 
tentis componere propositionem, non 
ut actualiter componentis. Ex qua 


tio partis ad totum. Sed ista rcla- » tamen relatione non componitur pro- 
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positio, sed ex ipso termino, qui 
induit rationem partis. 

Ultimo arguitur: Aptitudo ad con- 
ficiendam propositionem est acciden- 
talis termino, ergo non potest per 
illam definiri essentialiter. 

Antecedens probatur, quia ipsum 


Ad confirmationem responde- 
tur, quod secunda operatio non re- 
spicit tertiam sicut pars ultima et 
simplex elementum non habens aliam 

5 essentiam quam partis, sicut habet 
terminus. Sed secunda operatio ha- 
bet esse compositum in se et quod- 

conficere propositionem in exercitio dam totum, respicit autem tertiam 
est illi accidentale, ergo et ipsa apti- operationem non ut pars simplex 
tudo proxima ad componendum; ac-10 componens, sed ut inferens et mo- 
tus enim et potentia proxima sunt vens de uno ad aliud, quod non 
in eodem genere. Terminus autem est per se primo 
dicit potentiam proximam ad com- terminus. 
ponendum, quia radicalis et remota 


etiam in ipso signo secundum seis 
invenitur. 


esse partem ut 


Articulus IV» 
Et confirmatur, quia etiam se- 


cunda operatio ordinatur ad tertiam  qUOD SIT DEFINITUM TERMINI, 
sicut prima ad secundani; et tamen yrp qjjo SUPPONAT 
secunda non definitur per ordinem » 


ad tertiam, ergo neque prima ope- 
ratio, in qua invenitur terminus, per Cum terminus definiatur, quod sit 
ordinem ad secundam. vox significativa, ex qua simplex 
Respondetur terminum consistere conficitur propositio, in eius defl- 
in potentia proxima ad conficiendum 25 nito explicando accidit communis illa 
propositionem, intelligendo nomine difficultas, qua in explicatione cu- 
potentie proximae, id est de se ul- iuscumque definitionis accidentis in 
timo ordinat» et expedit» ad com- concreto invenitur, nempe an de- 
ponendum. Quod autem dicitur « po- finitum eius stet pro ipso subiecto 
tentiam et actum esse in eodem ge- X) (aliqui vocant substitutum), an vero 
nero », respondetur aliud esse, quod stet pro ipsa forma, an vcro pro 
sint in eodem genero, id est in illo, quod resultat ex subiecto et 
eodem priedieamento, aliud in eo- forma (aliqui vocant constitutum). 
dem genere, id est in eodem præ- Nam si stet pro ipso subiecto, v. g. 
dicabili seu modo praedicandi, ita » pro voce in definitione termini, illi 
ut cui conveniat essentialiter poten- non convenit essentialiter definitio, 
tia, conveniat essentialiter actus. De sed denominative et accidentaliter, 
primo non disputamus, an debeat quia est id, do quo dicitur, non vero 
actus semper esse in eodem prædi- id, quod est ipsa ratio termini. Si 
camento; habet enim hoc plures « vero stet pro forma, male ponitur 
instantias in potentiis et actibus per in definitione subiectum, v. g. ,, vox 
se et intrinsece non ordinatis, do significativa ", cum vox et quodcum- 
quo alibi disputandum ost. De se- que subiectum non sit ipsa forma, 
cundo tamen constat manifeste, quod sed susceptivum forma, et ita male 
bono potest alicui convenire essentia- « diceretur definiendo formam termini, 
liter potentia et accidentaliter actus, quod est ipsa vox. Si vero sumatur 
sicut aninue essentialiter convenit pro eo, quod resultat ex subiecto et 
posse componere et oculo posse vi- forma, illud non est definibile, quia 


dere, non tamen actu componere est ens per accidens, quod non cadit 
vel actu videre. u sub definitione. 


DE TEKMINO 


De hac difficultate plura tracta- 
mus in Logica q. 7.* de Genero. In 
presenti pauca suilicit advertero. 

Dico ergo: Secundum doctrinam 
Philosophi et $. Thoma non posse 
concretum accidentale vel artificiale 
definiri pro ipso constituto seu re- 
sultante ex subiecto et accidente, sed 
definitum in istis concretis, v. g. 
in termino, in oratione, 
in statua, esse ipsam formam acci- 
dentalem non absolute et abstracte, 
sed respective et connotative ad sub- 
lectum, ita quod esse in subiecto 
vel extra subiectum pertinet quasi 
ad statum et modum essendi, non 
ad substantiam ipsius definiti, et sic 
intrat definitionem ut additamentum 
extrinsecum et ut connotatum. 

Id sumitur imprimis ex Philo- 
sopo in Pradicamentis cap. de 
Substantia, ubi dicit, quod album 
solam qualitatem significat. Verba 
Philosophi sunt: «Non autem sim- 
pliciter quale quid significat, quem- 
admodum album, nihil enim aliud 
album significat quam qualitatem »2. 
Non ergo significat constitutum ox 
subiecto et qualitate. Deinde D. Tho- 
mas in libro de Ento et Essentia cap. 7. 
circa finem: «Ex accidente», inquit, 
et subiecto non fit unum per se; 
unde non resultat ex eorum con- 
junctione aliqua natura, cui intentio 
generis vel speciei possit attribui » 3. 
Constat autem, quod omnis defini- 
tio explicaro debet aliquam naturam 
generis vel speciei, quam D. Thomas 
negat convenire illi constituto. 

Et ratio est in promptu: Quia 
constitutum ex corporo et albedine, 
subiecto et accidente, est conflatum 


| art. 2. 

' cf. Catcg. c. 5. (2 u 29). 
I Pa XVI. 337 b. 

| Pa XX. 401 b. 

! Pa VII. 1075 a. 

' L c. 492 b. 
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rebus diversorum prædicamen- 
torum, ergo non constituit unum 
ens per se. Illud enim ost unum 
ens por so, quod gaudet unico præ- 
dicamento, unico genere et diffe- 
rentia, et unica definitione, quia de- 
finitio ex genero et differentia con- 
stat. Si autem pertinet ad diversa 
prædicamenta, non habet unum ge- 
nus, sed plura genera, quia prædi- 
camentum est genus. Ens autem per 
accidens non est definibile, quia, ut 
optime dicit S. Thomas 7. Metaph. 
lect. 3. 4, aons per accidens non 
significat aliquid, sed aliquale », et 
consequenter non significat quid seu 
quidditatem, qua sola est obiec- 
tum definitionis. Quare D. Thomas 
in 4. dist. 44. q. 1. art. 1. quæ- 
stunc. 2. ad 4. ait, «quod statua 
potest considerari dupliciter, vel se- 
cundum quod est substantia, vel 
secundum quod est artificiale quod- 
dam; et in genere substantie po- 
nitur ratione sua materie, sed in 
genere artificialium ponitur secun- 
dum quod est forma, quas accidens 
quoddam esti. Ita D. Thomas s. 
Undo quia id, quod pertinet ad sub- 
stantiam, constituit. aliquid. in ge- 
nere entis simpliciter, ideo aliquando 
dicuntur artificialia. simpliciter per- 
tinere ad genus suæ materie, non in 
quantum artificialia, scd in quantum 
entia, quia ens simpliciter substantia 
est. Et sic loquitur D. Thomas in 4. 
dist. 3. q. 1. art. l. quastiunc. 4. 
ad 3. 

Quare terminus et oratio et reliqua 
artificialia 7 secundum rationem ge- 
neris artificialis solum ponuntur in 
genere suae forma, qua est quod- 


CX 


,Lu4"non eunt IPSIIIII constitutum ox substantia et forma artificiali, quia non datur genus aliquod 
conflatum ex genero substantlæ et ex genero occidentis, sunt enim diversa genera et pnedlcomoenta; qute 
tuUm differunt genere, non conitantur in unum genus, sed secundum rationem etc. 
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dam accidens; sicut reliqua acci- terminatam et specialem. Et tali 
dentia, sive sumantur in concreto materia ut formata secundum ra- 
sive in abstracto, semper ponuntur tionem communem, constituit ra- 
in ipso genere suz formas, quia es- tionem generis ad ipsam ut forma- 
sentia accidentis eadem est in con- 5 tam secundum rationem determina- 
creto et in abstracto. Ratio ergo tam. Sicut si diceremus, quod in 
concreti vel abstracti pertinet quasi albo ipsa ratio ,, qualis " in communi 
ad modum essendi vel ad statum est genus ad album, quod est de 
ipsius accidentis; unde debet esse terminatum quale, et ea ratione 
idem definitum | accidentis in abs-i0 corpus ut quale est genus ad cor- 
tracto et in concreto, licet non idem pus ut album. Quare materia secun- 
status et eadem connotatio. dum se numquam est genus, sed com- 
Sed dices: Quomodo ergo Aristo- munis ipsa ratio forma, seu materia 
teles in 7. Metaph. dixit, quod mate- ut formata ratione communi forma 
ria est genus in istis accidentibus, et u dicitur genus ad rationem determi- 
specialiter vox respectu litterarum natam talis forma seu ad talem 
seu syllabarum, et quod tale genus formationem in particulari. 
numquam est sine speciebus neque Ad rationem ergo dubitandi a 
ab illis distinguitur? | Ergo oportet, principio positam respondetur, quod 
quod ex differentia seu forma et 2) quando definitur forma accidentali? 
tali materia seu genere constituatur in concreto, praedicatur de subiecto 
aliquod unum. non ut de definito intrinseco, sed 
Respondetur debere attente legi ut sustentante et dante statum con- 
textum Philosophi, qui dixit ali- cretionis rei definite, id est forma- 
quando idem esse genus et materiam, 2 seu accidenti, quod in se habet. 
sed diverso modo. Cuius explicatio- Nec ipsum subiectum est proprie 
nem optime tradit ibi D. Thomas genus talis accidentis, sed loco ge- 
lect. 12. 2, et nos latius docemus neris vel quasi genus physicum po- 
citato loco Logice. In summa: Quod nitur, ut dicit S. Thomas 1. Peri- 
ex eius doctrina colligitur, est, quod m herm. lect. 4. 3 Quia cum genus 
materia seu subiectum accidentis, sumatur a materia et 1gnoremus $2pe 
licet ponatur in definitionibus loco proprium genus accidentium, poni- 
et vice generis, tamen non habet ra- mus loco generis materiam, a qua 
tionem generis logici secundum se, sumitur, vel potius ponimus ipsum 
quasi ex ipsa et forma accidentali 35 subiectum non absolute, sed ut for- 
constituatur aliquid unum, quod sit matum illa forma accidentis secun- 
per se definibile, cum toties neget dum gradum communem, et sic est 
D. Thomas non resultare unum per genus ad ipsammet secundum gra- 
se, sed per accidens ex subiecto et dum particularem. Ut si dico: «AI- 
accidenti. Sed intelligitur, quod ma- « bum est corpus disgregativum vi- 
teria seu subiectum in quantum for- sus n, intelligitur non corpus abso- 
matum forma accidentali, duplicem  ]ute, sed corpus ut coloratum, ubi 
habet considerationem, scilicet ut ]y coloratum facit ad definitionem 
formatum ipsa forma accidentali se- per se, ly corpus ad suppositum rei 


cundum rationem communem talis « definite, quia non existát per se, 
forma, et secundum rationem de- sed in alio. 


* c. il. (VH8 e 5) 
/O XX. 494 b. 
e U I. 20. n. ». 


DE TERMINO 


Sed adiiuc obicies: Nam essen- 
tia concreti, v. g. albi, neque est 
corpus neque albedo, sed tertium 
constitutum; ergo idem erit de ter- 
mino, quod neque est significatio nec 
pars, sed constitutum ex his, atque 
adeo illud erit, quod definitur. 

Antecedens probatur ex Aristotele 
in cap. 5. Praedicamentorum, ubi 
dicit «album dici quidem de corpore 
ut de subiecto, rationem vero albi 
numquam de corpore przadicari» 1. 
Ergo sentit Philosophus essentiam 
albi non dicere ipsum corpus essen- 
taliter, alioquin praedicaretur de illo, 
sed aliquid distinctum, scilicet con- 
stitutum ex corpore tamquam de 
subiecto seu substituto. Et eadem 
ratione, quando plures formae prae- 
dicantur de subiecto in concreto, 
ut «album est dulce», non veri- 
ficatur pro constitutis ipsorum, qua 
sunt distinctae essentie, sed pro sub- 
stituto seu subiecto. Unde cum in 
termino concurrant plures formali- 
tates, ut esse significativum, esse 
partem propositionis, et terminare 
resolutionem, terminus non erit ali- 
qua ex illis formalitatibus, sed illud, 
quod resultat ex ipsis tamquam ex 
substitutis et prassuppositis, et ex 
ultima 1ormalitate, quae ultimato con- 
stituit essentiam termini. Et ita po- 
terit quidem pradicari de termino, 
quod sit pars et quod sit extremum 
propositionis, quia hac verifleantur 
de termino pro substituto, id est 
presupposito ad rationem termini, 
sed non ingrediuntur definitionem, 
quia non pertinent ad constitutum. 
Ita opposita sententia. 

Respondetur: Sensum  Philoso- 
phi esse satis perspicuum, scilicet ra- 
tionem albi numquam de corpore præ- 


en 


10 


20 


103 


quam quid essentiale corpori; lo- 
quitur enim in sensu valde formali, 
rationem albi non praedicari de cor- 
pore tamquam rationem, id est ut 
importans praedicationem essentia- 
lem de corpore, siquidem praedicatio 
accidentalis est. Ex hoc autem non 
licet inferre, quod essentia albi vel 
cuiuscumque accidentis in concreto 
sit terttum quoddam constitutum ex 
subiecto et forma, cum non detur 
tale constitutum nisi ens per acci- 
dens, ut dictum est et amplius di- 
cetur in Logica q. 5.2 et 7.3) Et 
tamen verificatur accidentalis præ- 
dicatio de subiecto, ut cum dico: 
«Corpus est album », non quidem 
ratione tertii constituti seu potius 
aggregati ex corpore et albedine, 
hoc enim non potest praedicari de 
corpore, quia corpus respectu eius 
se habet ut pars; neque ratione 
substituti tantum, quia ex parte 
praedicari, scilicet ly album, ali- 
quid importatur prater substitutum 
seu subiectum, importatur enim ac- 
cidentalis entitas, quas  concretive 
applicatur subiecto. Et ideo verifi- 
catio illius praedicationis fundatur in 
identitate albi cum corpore impor- 
tata ex parte de ly album ratione 
sui connotati. Connotát enim sub- 
jiectum habens, et hoc est corpus; 
habens enim et corpus identificati* 
tur. Et sic illam solutionem explicat 
S. Thomas 1. p. q. 13. art. 10. 
Hac 4 autem doctrina amplius ob- 
servari debet et opposita caveri in 
concretis substantialibus, ut .,homo" 
et , humanitas ", ubi aliqui distin- 
guunt hominem pro constituto et pro 
substituto et dicunt hominem pro 
constituto esso naturam ipsam hu- 
manam, pro substituto vero ipsum 


dicari tamquam rationem seu tam- 45 suppositum habens naturam huma- 


| Ote: 56. 5. (2 9 31. 
' «rt. 5. 
' «it. 2. 


* Lu blc titulum prrofiffit: » Oo modo loquendi In concretis substantialibus ? 
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nam. Unde infertur, quod sicut di- formalitas, falsum est. Nam omne: 
vinum suppositum assumpsit huma- gradus superiores quasi prasuppo- 
nitatem, ita assumpsit hominem, su- nuntur ad ultimam differentiam, et 
mendo hominem pro constituto. Sed tamen praedicantur essentialiter de 
tamen ista illatio, que in hac doc- 5 ipso constituto ex ultima differentia 
trina conceditur, eius ostendit in- ct talibus gradibus; sicut dicitur, 
convenientiam; nec enim taliter de- quod homo est animal et vivent 
bemus uti vocibus, quod cogamur et corpus, et album coloratum et 
propositiones concedere in Theologia quale etc., dummodo  pradicentur 
valde suspectas et male audientes, i0 secundum eundem modum, id est 
Dicere autem, quod Deus assumpsit concretum de concreto et abstractum 
hominem, ita male audit in Theolo- de abstracto. Similiter ergo cum esse 
gia, quod in Indice expurgatorio Hi-  significativum ct esse partem essen- 
spani&8 anno 1612 | et 1632 2 et  tialiter pertineant ad rationem ter- 
1610 3 expunctum est in Bibliotheca is mini, quantumcumque prasupposite 
Veterum Patrum, tom. 3. in S. Ig- et substitute, praedicabuntur nihi- 
natii Scholio cap. 17. Et S. Tho- lominus essentialiter de ipso termino, 
mas eam damnat 3. p. q. 4. art. 3., quia essentialiter pertinent ad illum, 
quia homo ex modo significationis ut praedicata generica vel superiora. 
plus dicit quam naturam. Oportet ))  Restabat in praesenti disputare ea. 
autem in his locutionibus valde at- quas latissime solent hic controvert! 
tendere ad modum significandi usi- de natura et divisionibus signorum, 
tatum et ad usum Ecclesie et sapien- eo quod ratio signi in definitione 
tum; nam ex variatione modi signi- termini et reliquorum instrumento- 
ficandi et inordinatis verbis incur- 2 rum logicalium poni solet. Sed de 
ritur error. Hac enim propositio his controversiis, quz satis meta. 
«Deitas generat» est haeretica, et  physic(9 sunt, plene disserimus super 
«Deus generatn catholica. Et tamen libros Perihermenias e. 

si quis pro eodem acciperet Deum 

ac Deitatem ratione constituti, pos- 30 


set utramque negare vel affirmare, Articulus V. 

qvod CRE AFORM aH EEn  UTBUM VOCES SIGNÜICENT 
abstractis, constitutis et susbstitu- EEli s CONCEI TUS AN RES. 
tis ponamus modum communi usui 35 

potius quam ingenio proprio cre- Supponimus tamquam apud omnes 
dentes. De his latius vide q. 5.1 certum voces significaro conceptus 
et 7. 5 LogicQ. tam formales quam obiectivos, cum 


Ad id vero, quod additur in ar- id sit aperte statutum a Philosopho 
gumento, quod quando plures for-« in 1. Perihenn. cap. 1l. 7 Et ma- 
malitates. concurrunt ad unam es-  nifeste attestatur experientia. Cum 
sentiam constituendam, non potest enim volumus manifestare, non so- 
praedicari essentialiter nisi ultima lum quid concipiamus, sed etiam 


e Index quintus II1«p. cd. auctoritate Inquisitoris Bernardi de Sandoval Matrit1. 

| Index «extw» Hbp. cd. auctoritate Inquisitoris ct cardinalis Antonii Zapata ScviH z. 
e Index septimo» HIL ed. auctoritate inquisitoris Antonii dc Sotomayor Matriti. 

* art. 4. et O. 
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quod concipimus, id facimus per 
voces, quibus loquimur. Videatur 
D. Thomas 1. Periherm. lect. 2. | 


et q. 9. de Potentia art. 5., ubi 
inquit, «quod vox significat con- 
coptum intellectus, quo mediante 
significat rem » a Ubi aperte distin- 
guit inter conceptum formalem et 
obiectvum et utrumque attribuit 


voci. Et in. 1. Contra Gent. cap. 11. io 


dicit, «quod intentio intellecta est 
similitudo concepta, quam voces ex- 
teriores significant ». 

Difficultas ergo potest esse in 
duobus: Primum, 
significatione significent conceptus et 
res; secundum, quidnam significent 
principallu, res an conceptus. Et 
idem potest inquiri de scriptura re- 
spectu vocum. 

Circa primum aliqui tenent voces 
significare res et conceptus duplici 
significatione citantque pro hac sen- 
tentia Mag. Soto, sed immerito, 
cum ipso non dixerit, quod nomen 
significat res et conceptus duplici 
significatione, sed quod ipsum « sig- 
nificaro nominis bifariam accipi- 
tur», vol pro movere potentiam vel 
pro exprimere conceptus; sed tamen 
utrumque munus convenire potest 
eidem significationi. 

Dico ergo: Voces unica significa- 
tione significant res et conceptus. 

Fundamentum est, quia signifi- 
cant utrumque eadem impositione, 
ergo eadem significatione. 

Et secundo, quia significant res 
et conceptus non æque immediato, 
et unum seorsum ab alio, sed unum 
medianto alio et ut subordinatum 
alteri; ergo sufficit eadem significa- 
tio ad utrumque. 

Consequens patet, quia ubi sunt 
plura subordinata, significantur ea- 
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dem significatione;sicut nomen homo 
v. g. non solum significat naturam 
humanam, sed etiam individua, pro 
quibus supponit, eadem  significa- 
tione. Antecedens vero constat fum 
ox D. Thoma l. p. q. 13. art. l. 
et q. 9. de Potentia art. 5., ubi 
dicit, quod voces immediate signi- 
ficant conceptiones mentis et illis 
mediantibus res 3. Et idem habet in 
l. Periherm. lect. 2. 4 Tum etiam, 
quia si vox diversis significationibus 
significaret res et conceptus, ita 
quod non subordinarentur inter se, 
omne nomen esset aquivocum, et 
non repugnaret deponi ab una sig- 
nificatione ex illis altera remanente, 
sicquo significaret conceptum et non 
rem, vel e converso, quod esset ab- 
surdum. 

Adverte autem, quod ipse con- 
ceptus potest significari dupliciter. 
Primo ut in se res quadam est in 
actu signato et ut cognoscibilis alio 
conceptu reflexe. Et hoc modo con- 
ceptus significatur speciali nomine ad 
hoc imposito, ut hoc nomine ,, con- 
ceptus "; significatur enim sicut alie 
res. Alio modo conceptus significantur 
tamquam interiora quadam signa seu 
media concipiendi res, a quibus hac 
exteriora signa derivantur, quibus 
interiora manifestantur; et sic sig- 
nificantur conceptus a vocibus ut 
exercentes hoc munus. 

Sed obicies: Datur duplex impo- 
sitio ad significandas res et concep- 
tus, ergo duplex significatio. 

Consequentia est nota, et antece- 
dens probatur, quia prius voluerunt 
homines suos conceptus communi- 
care in communi; deinde investiga- 
verunt modum ad talem commu- 
nicationem accomodatum, qui fuit 
impositio vocum. Ergo interfuerunt 
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duo actus atque adeo dus imposi- 
tiones. 

Et confirmatur, quia voces signifi- 
cant res ipsas ,, ut quod " et doctri- 
naliter, id est tamquam id, quod 
significatur in tradendis doctrinis; 
conceptus vero non significantur, 
sed indicantur. Unde dicuntur voces 
substitui pro conceptibus, significare 


lam, 
tione. 


atque adeo diversa significa- 

Antecedens probatur: Primo, quia 
conceptus non est res significata 
reflexe, id enim fit per hoc nomen 
„ Conceptus neque est ratio for- 
malis significandi, quia hæc est im- 
positio; neque est conditio requisita 
ad significandum ex parte rei signi- 


vero res. ficata?, quia non significantur res 
Respondetur illud argumentum ut concept», sed ut existantes in 
nimis deficere, tum quia idem proba- se. Secundo, quia voces non signi- 


ret de significatione ipsarum rerum 
tantum; nam prius voluerunt homi- 
nes quasi in communi significare res. i 
deinde investigarunt modum, quo 
ipsas significarent mediante impo- 
sitione vocum. Tum etiam, quia 
velle seu intendere aliquid facere, 
et postea eligendo medium, quo fa- 2 
ciendum est, illud exsequi, non in- 
ducit duplicem effectum, quia re- 
spectu eiusdem effectus debet dari 
intentio et electio et exeeutio. Ergo 
non sequitur duplicem impositionem 2 
fuisse, quia duplici actu voluerunt 
intendendo et exsequendo. 

Ad confirmationem |. respondetur, 
quod illa omnia pertinent ad uni- 


ficant medio conceptu audientis ne- 
que loquentis neque imponentis, ergo 
nullo. Non audientis, quia ipse au- 
diens non est, qui declarat suos con- 
ceptus, sed cui alterius conceptus 
declaratur. Non loquentis, quia et- 
iamsi nullus sit loquens, ut si voces 
formentur in aere vel a dormiente, 
adhuc significant; et praeterea con- 
ceptus loquentis est extra audientem, 
non ergo est illi medium ad cogno- 
scendam rem. Non imponentis, quia 
non recordamur per vocem ipsius 
imponentis neque eius conceptum, 
qualis fuerit, cognoscimus. Imo po- 
test vox melius mihi reprasontaro 
rem, quam imponens ipse conceperit; 


cam significationem, quia ordine quo- 
dam totum hoc significatur. Nam 
eadem significatio vocis habet du- 
plex officium, scilicet substituere pro 
rebus, quas manifestat, et secundo 


substituere pro conceptibus, qui ipsas 35 intelligi tripliciter: 


res occulte et interius significant. 
Quod totum fit unica significatione 


et unica impositione, quia istud sig- 
num sensibile imponitur ad mani- 


|ergo conceptus imponentis non est 
ratio repraesentandi. 

Respondetur negando  antece- 
dens. Sed est advertendum, quod sig- 
nificare unum mediante alio potest 
Uno modo me- 
diante alio tamquam ratione formali, 
non tamen tamquam re repræsen- 
tata, sicut vox dicitur significare 
media impositione, conceptus media 


festandum illud signum interius in « similitudine. Secundo mediante alio 
ordine ad res cogitatas; sicut mini- ut re reprasentata tamquam pri- 
ster regis eodem ministerio et of- mario et immediato significato, sicut 
ficio substituitur regi ut principali homo dicitur significare immediato 
in ordine ad res aliquas gubernandas hominem in communi, et mediate 
ut ad finem. o Petrum, qui est homo in singulari. 

Secundo obicies: Vox non potest Tertio mediante alio non ut re signi- 
significare conceptum immediate, et  ficata, sed ut principali significante, 
rem mediate; ergo falso dicitur, quod cuius vox est substitutum et quasi 
mediante conceptu rem significat, instrumentum, quia ab ipso verbo 
sed immediate debet significare il- » mentis participat esse et significatio- 
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nem, ut dicit S. Thomas q. 4. de 
Veritate art. l. ad 7. | Et hoc modo 
vox significat conceptum, quia vice 
elus subrogatur, ut suppleat id, ad 
quod non potest pertingere conceptus, 
ut scilicet tam sibi quam alis ma- 
nifestet exterius. Et ita vox se habet 
quasi substitutum, quod repraesentat 
tam suum principale, cui deservit, 


quam id, ad quod ordinatur, quod i 


est res significata. 

Ad primam ergo probationem re- 
spondetur voces significare concep- 
tus non ut rem Ssignificatam di- 
recto, sed ut principale significati- 
vum, reprasontaro etiam res ut con- 
ceptas, non sumendo ly , ut con- 
ceptas " reduplicative pro statu, in 
quo sunt cognite, sed specificative 
et exercite pro conditione, cum qua 
represontantur, quia revera concept 
sunt. Aliquando tamen etiam sig- 
nificantur res, ut subsunt intentioni 
et statui, quem habent in mente, 
et ipsa intentio est quasi res ropra- 
sentata, sicut in intentionibus logicis, 
species, genus etc. 

dd secundam probationem dicitur, 
quod voces significant ex conceptu 
imponentis, ut a quo suscipiunt sig- 
nificationem et impositionem, sed 
conceptum loquentis tamquam id, pro 
quo subrogantur; ad hoc enim im- 
ponuntur, ut a quolibet loquonto 
subrogari possint. Cum autem voces 
a non loquente formantur, ilke voces 
non sunt locutio, sed sonus mate- 
nalis similis locutioni; unde non 
significant ex impositione, sed ex 
consuetudine, quam nos habemus, 
cum similes voces audimus, quia illae 
similes sunt vocibus, qua» sunt lo- 
cutio. Undo I). Thomas 1. p. q. 51. 
art. 3. ad 1. dicit, quod vox for- 
mata ab angelo non est proprie vox. 
Et dato, quod istae essent voro vo- 


| Pa IX. 85 n. 
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ces et non significarent conceptum 
loquentis, quando sic formantur, non 
sequitur, quod quando illum signi- 
ficant, diversa significatione signifi- 
cent conceptum et res, sed eadem 
significatione habente potestatem sig- 
nificandi utrumque, sed non semper 
utrumque exercente; nec enim sem- 
per advertimus ad conceptus lo- 
quentis discernendo illos a rebus. Et 
licet conceptus loquentis sit extra 
audientem, secundum se est tamen 
illi præsens per vocem, per quam 
redditur sensibilis. 

Circa secundum punctum huius 
articuli, scilicet quid voces princi- 
palius significent, res an conceptus, 
respondetur  principalius significare 
res, nisi forte ipsa res significata 
sit conceptus vel eius intentio. 

Ratio est, quia ipse conceptus 
ordinatur ultimate et principaliter 
ad repradesentandam ipsam rem, cuius 
est similitudo intentionalis. Ergo vox, 
qua solum est instrumentum ipsius 
conceptus in reprasentando et red- 
dit sensibilem ipsum conceptum, ad 
easdem res repraesentandas principa- 
lius ordinabitur, quia ad hoc ipsum 
deservit conceptui. Et licet instru- 
mentum principalius videatur respi- 
cere suum principale, a quo movetur, 
quam offectum, quem facit, tamen 
hoc intelligitur in ratione. operandi 
et agendi. In ratione tamen repre- 
sentandi, si id quod principale est. 
etiam est reprasentatinim rerum et 
ad ipsam représentátionem exten- 
dendam et manifestandam alis sub- 
stituit sibi aliquod instrumentum, 
praecipuum utriusque significatum est 
res ipsa. Undo D. Thomas q. 9. 
de Potentia art. 4. 3 dicit, quod 
«id formaliter significatur per no- 
men, ad quod principaliter est impo- 
sitam, sicut nomen homo ad signi- 
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ficandum compositum ex corpore et quod solum invenitur ista duplex 
anima rationali ». resolutio et consequenter per illam 
Et si dicas: Nam conceptus seu solum dividitur per se terminus, 
verbum non significat principaliter cuius essentia est resolutionem hanc 
res expressas, sed suum principium 3 terminare. Addunt tamen divisio- 
exprimens, ut apparet in Verbo Di- nem termini in maius extremum et 
vino, quod principalius repraesentat minus extremum et medium termi- 
Patrem, cui est similo, quam crea- num non esse divisionem per se, 
turas; ergo etiam verbum exterius sed accidentis in subiecta. 
principalius repraesentabit suum prin-l) E contrario vero, qui sentiunt 
cipium, scilicet conceptum, quam rem formalem ot quidditativam rationem 
significatam ot expressam. termini consistoro in ratione partis 
Respondetur conceptum seu ver- vel extremi propositionis, consequen- 
bum esso expressionem sui principii ter debent assignaro  specificam et 
formalis, quod est species impressa u essentialem divisionem termini penes 
fecundans intellectum exprimentem, |. diversam specificam rationem partis, 
et hec repraesentat obiectum, cuius qua& possit componere orationem vel 
formaliter est species, et sic con- propositionem. Quanam autem sit 
ceptus representando suum princi- ista, deinceps disquirendum est. 
pium formale reprzsentat principali- 9 Dico ergo primo: Terminus syl- 
ter suum obiectum formale. Oreature  logisticus inquantum talis non divi- 
autem sunt obiectum secundarium ditur divisione essentiali per termi- 
et materiale, et ideo non princi- nationem resolutionis prioristica vel 
paliter representantur a Verbo Di-  posterioristica. 
vino. Undo non sequitur, quod ver- 2: Fundamentum est, quia hoc to- 
bunt exterius repraesentet principalius tum potest convenire uni et eidem 
conceptum, quia non est formale termino simplici, ergo non facit di- 
obiectum reprasentatum, sed prin- visionem essentialem in ratione ter- 
cipale significatvum.  Praterquam mini. 
quod vox non est naturalis expressio €) | Consequentia est bona, quia si 


sul principii sicut conceptus, sed esset divisio essentialis, non posset 
imposita et directa ad significandum uni et eidem termino convenire, a- 
id, quod conceptus. lioquin eidem conveniret duplex et 
opposita essentia. Hac enim ratione, 

35 quia idem terminus potest osso uni- 


Articulus VI. vocus et communis et connotativus 
UTBUM TERMINUS HABEAT ALI- prima intentionis’ ta'e 
QUAM DIVISIONEM ESSENTIALEM. * **P'I"L T, T T: 


essentiales termini. Antecedens vero 

4) manifestum est, quia idem terminus, 

Quidam tenentes essentialem ra- v. g. homo, quatenus fundat con- 
tionem termini neque consistere in nexionem necessariam respectu pro- 
significatione neque in ratione partis  priarum passionum vel praedicatorum 
vel extremi propositionis, sed illa essentialium, fundat compositionem 
omnia supponere, solum voro con- eot resolutionem postorioristicam de- 
sistere in ratione terminandi reso- monstrativam, respectu vero præ- 
lutionem syllogisticam, consequenter dicatorum contingentium fundat to- 
asserunt non dari aliam divisionem  picam, quatenus voro respicit uni- 
per se termini, nisi in terminum  versalitatem aut particularitatem, af 
priorwhcum et posteriorislicum, eo w firmationem vel negationem, sic fun 
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dat compositionem et resolutionem 
iorme prioristice, qu® tota funda- 
turin „Dici do oinni " et ,, Dici de 
nulo ", undo terminantur diversi 
modi ot figure forma; syllogistic®. 
Ergo omnes isti respectus possunt 
eidem termino convenire et sic non 
essentialiter illum dividunt, sed om- 


nes in oodom inveniuntur. 


sentialis et intrinseca est. Dei/nclt sub 
termino catogoromatico nomen et ver- 
bum sunt partes diverso modo compo- 
nentes in ratione partis, quia nomen 
j componit ut extremum, verbum ut 
copula. Longo autem differt in ra- 
tione partis, habere se ut extremum 
componens vel ut copulans. Plus 
enim differt unio in ratione compo- 


Dico secundo: Terminus enun-lÜ nendi quam materia et forma inter 


tiativus essentialiter dividitur in. no- 
men et verbum, in categorematicum 
et syncategorematicum. Reliqua vero 
divisiones licet dividant terminum 
secundum diversam rationem signi, 
ex parte divers® rei significat(8, non 
tamen dividunt ipsam essentialem 
rationem termini, ut est pars propo- 
sitionis. 

Fundamentum huius conclusionis 
est, quia terminus enuntiativus for- 
malissimo consistit in ratione partis 
componentis ot resolventis enuntia- 
tionem, ut supra ostendimus * Ergo 
illud per se et essentialiter dividit 
rationem termini, quod per se et 
essentialiter dividit rationem partis 
in termino. Quidquid autem dividit 
non sub ratione partis, non intolli- 
getur esso divisio per se termini, 
ut terminus ost. Divisio autem penos 
diversas ros significatas facit diver- 
sitatem significationis non solum in 
termino, sod otiam in oratione. 

In rationo autem partis differunt im- 
primis essentialiter terminus catogo- 
rematicus et syncategoromati- 
cus, quia catogoromatious habet ra- 
tionem partis principalis, qu(9 signi- 
ficat per se aliquid, syneatogorema- 
ticus autem habot rationem partis ut 
modificants ot significantis aliquali- 
ter, sicut dixit D. Thomas in 1. Peri- 
herm. lect. 1.2, quod « ista syncat ego- 
remata magis sunt colligationes par- 
tium quam partes », undo ista diffo- 
rentia in ratione partis et termini es- 


| «rt. f. 
l/z I.9 n. C. 


se; materia autem ot forma specie 
partiali differunt, ergo a fortiori co- 
pula. Et preterea distinctio speci- 
fica partium sumitur secundum di- 
versas habitudines ot officia, sicut 
differt specie manus a pedo, oculus 
ab auro; sunt enim partes hetoro- 
gene(9, qu& differunt specie in ra- 
tione partis, quidquid sit an etiam 
in ratione substanti& specificam di- 
versitatem faciant vel non.. Copula 
autem et extrema, quia partes hete- 
rogene& sunt, non similares et elus- 
dem officii, ideo differunt specio in 
25 ratione partis, 

Do reliquis autem divisioni- 
bus terminorum constat non osse es- 
sentiales, quia solum differunt ex parte 
roi significat vel modi significandi 

30 aut signi naturalis vel ad placitum, 
quod totum pertinet ad diversitatem 
termini sub ratione absoluta signi, 
non sub illa ratione respoctiva partis, 
qu& est ultima differentia coostitu- 

35 tiva termini, Portinot enim ratio 
signi ad terminum, quatenus ordi- 
nabile est ad componendum cum alio, 
sicut pertinet ad rationem proposi- 
tionis, ut compositum est ex aliis. 

4) | Constat h&c conclusio discurrendi» 
per aliquas divisiones terminorum 
ex his, qu& in textu sunt propo- 
sit®. Nam divisio termini in men- 
talem, vocalem ct scriptum est penes 

4) diversa subiecta, quorum unus sig- 
niflcat naturaliter, scilicet mentalis, 
alius ad placitum, scilicet vocalis et 
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scriptus. Hoc autem materialiter se pars sit huius figurae vel coloris, non 
habet ad ipsam essentiam termini, variat essentialiter rationem farti 
qua consistit in intentione secunda Quia tamen posset dubitari, an 


et relatione partis; imo hec intentio divisio termini in predicatum et sub- 
etiam in conceptu mentali non est 5 iectum vel 
aliquid reale, sed rationis, sicut om- 


nes alie intentiones logice, qua& non 


in maius ct minus d- 
tremum, sit essentialis divisio, quia 
diverso modo  vadentur componere 
conveniunt realiter ipsis conceptibus, propositionem ot syllogismum, de hoc 
sed in ipsis rebus reprasentatis, in dico ultimo : Divisio termini in 
quantum cognite, fundantur, ut di-l) praedicatum et subiectum, et in maius 
cemus in Logica q. l. 1 et 2.2 Ergo et minus extremum, non est essen- 
ex hac parte non est essentialis tialis, sed accidentalis. 
differentia inter intentionem termini 
mentalis et vocalis. 

Similiter divisio in univocum 


Ratio est, quia hzc divisio solum 
pertinet ad actuale exercitium termini 
ct vs intra propositionem vel syllogismum. 
(equivocum, commune ct particulare, Nam do se quilibet terminus, qui est 
connotativum vel absolutum, primee | capax subiecti, est capax pradicati, 
ccl secunda intentionis et similia, nisi forte sit syncatogorema aut ver- 
sunt divisiones ex parte diverse rei bum ut exercens rationem copula, 
significatio vel diversi modi signifi- 20 quie in ratione termini distinguuntur 
candi, non autem secundum diver- essentialiter, ut diximus 3. Quod au- 
sam ordinabilitatem unius signi ad tem de facto in propositione unu? 
aliud vel ad totum compositum in terminus ponatur ut subiectum, alius 
ratione partis. Et ut unico verbo ut pradicatum, pertinet ad actuale 
dicam, non pertinent ad divisionem 25 exercitium termini, non ad essentiam; 
essentialem signi logici, sed signi essentia enim termini etiam extra 
grammatici vel politici vel secundum propositionem invenitur, et ibi ha- 
se. Nam voces et signa pertinent ad bet terminus esso subicibilo ot praedi- 
logicum, ut ordinantur ad fabricam . cabile. Deindo vero intra proposi- 
et compositionem discursus et 1u- Y tionem do facto assumitur in præ- 
dicii ad grammaticum autem vel dicatum ot subiectum, quod illi ac- 
ad politicum, quatenus diversas res  cidentale est, sicut exercitium com- 
significant et precise differunt ex ponendi intra propositionem. Idem 
parte significans. Undo ille divi- dicendum est de maiori et minori 
siones praedictie non faciunt differre 35 extremitate intra syllogismum; nam 
essentialiter signum vel torminum in revera hoc nihil aliud est quam esso 


ratione signi logici, id est fabrica-  pradicatum et subiectum vel similo 
tivi operum logicalium, beet ex parte exercitium. 


diversi significati differant illi ter- Sed obicies: Signum est genus 
mini, quod materialiter. se habet 0. termini, ergo quaecumque divisio signi 


ad diversum modum fabricandi pro- essentialis facit differre terminum es- 
positiones vel syllogismos, sicut in  sentialiter. 


coqioro humano differunt in ratione Consequentia probatur, quia non 
partis caro ot ossa ot nervi, quia stat dividi essentialiter genus ali- 
diverso modo componunt, sed intra u cuius rei, ot speciem, quæ componitur 
rationem carnis vol ossis, quod hec ex tali genere, per illam divisionem 
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eolum accideataliter variari, sicut Si 
animal essentialiter. diversificatur, a 
fortiori homo et equus. Si ergo sig- 
num dividitur essentialiter in ratione 
signi per mentale ot vocale, commune 
ot singulare et reliquas divisiones ter- 
minorum, non potest in ratione ter- 
mini tantum accidentalitor dividi. 

Et confirmatur, quia terminus per 
se ordinatur ad propositionem; ergo 
terminus, qui per se ordinatur ad 
propositionem specie distinctam, erit 
terminus specio distinctus. Sed pro- 
positiones distinguuntur specie penes 
diversum. significatum seu diversam 
veritatem, quam significant, ergo et 
termini. 

Respondetur, quod signum non 
est genus termini absolute, sub qua- 
cumque ratione sumptum, sicut in 
predicamento substantie. aut. quan- 
titats genus est substantia vel quan- 
titas absolute, sed signum est genus 
termini, ut subest 1ntentioni logical, 
id est ut ordinabile ad opera ra- 
tionis; sic enim consideratur signum 
ut artificiale ot ut pertinens ad ge- 
nus artis. Terminus autem et oratio 
quadam artificialia sunt; solum ergo 
signum est genus illius, ut ingreditur 
ordinem et lineam artefacti. Hoc 
enim valde observandum est in ar- 
tüficialibus, sive realibus sive rationis, 
quod genus illorum non est ipsa ma- 
teria, ex qua constant sub qua- 
cumque consideratione, sed ut 1n- 
egreditur ordinem ot lineam  artifi- 
cialem. Naturalia enim et artificialia 
non pertinent ad idem genus, undo 
species rerum | artificialium non re- 
spiciunt aliquid pro genero, nisi ut 
induit ordinem ot rationem artifi- 
cialis. Unde omnis divisio materia, 
non in quantum subicitur forma ar- 
tificiali, sed secundum so, prout ost 
aliquid naturale, non dividit essen- 
taliter artofactum, sed solum ma- 
terialiter ot per accidens, sicut si 
statua dividatur in ligneam, lapi- 


—— 


E 


ill 


sitatem lignorum in diversas species 
ligni. Sic similiter terminus non di- 
viditur essentialiter in quantum arte- 
factum logicum, si solum dividatur 
penes diversitatem signorum, in quan- 
tum signa sunt, et non in quantum 
artificialia sunt in genere logico. 
Ad  confirmationcm respondetur, 
quod terminus non ordinatur per se 
totaliter et adæquate ad unam tan- 
tum propositionem determinatam, sed 
ad quamcumque, qua ex tali ter- 
mino confici potest, sicut materia 
prima ordinatur ad quamcumque for- 
mam corruptibilem. Quare diversa 
species propositionis ex parte rei 
significatae non variat propositionem 
in forma artificiali Logicae, sed in 
ratione repraesentationis et signi, quod 
totum tenet se ex parte materia ; et sic 
etiam non diversificat terminum for- 
maliter in forma artificiali logical. 
Alee minutiores obiectiones fieri 
possent, v. g. quia in alus divi- 
sionibus terminorum inveniuntur di- 
verse definitiones, quia alia est de- 
finitio termini connotativi, alia ab- 
soluti, communis et singularis etc. 
Et similiter inveniuntur in ills di- 
vers: intentiones logicae. Ac denique 
imus terminus non potest fieri alius, 
v. g. terminus communis non potest 
fieri singularis nec connotativus ab- 
solutus etc. Qua omnia sunt signa 
essentialis distinctionis. 
Respondetur ad ista omnia, 
quod definitiones prefate vel sunt 
descriptivae, vel si sunt essentiales 
respectu ipsorum definitorum, tamen 
quia ipsa definita sunt aliquid acci- 
dentale respectu termini, dicuntur 
accidentales in ratione termini, licet 
essentiales in ratione connotativi et 
absoluti, communis et singularis etc. 
Sicut si definiretur homo in quantum 
albus, quod est disgregans visum, 
definitio esset accidentalis homini ot 
essentialis albo; et sic etiam isti 
termini includunt rationem termini 


deam ot auream vel secundum diver- » tamquam subiectum, non tamquam 


112 LOG. I. P. QUÆST. DISPUT. Q. II. ART. I. 


genus, sicut album includit corpus 
et simum includit nasum. Similiter 
intentiones, quas includunt, sunt ac- 
cidentales termino, licet essentiales 
tali termino, v. g. connotativo vel 
absoluto, ut talis est; sicut pradi- 
cabilitas est accidens proprium uni- 
versalitatis, et suppositio termini 
intra propositionem. Denique quod 


nomina et habent partes separatim 
significativas, ut hoc nomen equifcrm, 
respublica, proconsul et aha com- 
posite figura, in quibus partes vert- 


s et proprio significant seorsum; ergo 
falsa est ista pars. 


Nihilominus oppositum est ex- 


presse Aristotelis in 1. Perihenn. cap. 
de Nomino | et D. Thomæ ibid. 


unus terminus non possit fieri alius, io lect. 4. 2 Aristoteles sic dicit: «In 
non est sufficiens signum distinctio- nomino, quod est equiferus, ferus per 
nis essentialis, sicut unus homo non se nihil significat, quemadmodum in 
potest fieri alius, non tamen distin- oratione, quæ est equus ferus ». Qua 
guuntur specie. Unde non quia es- verba exponens S. Doctor inquit, 
sentialiter differunt termini, sed quia |) quod «in hoc nomino equiferus, hac 
mutaro deberent significatum, quod pars , ferus " per se nihil significat, 
per se requiritur ad rationem tor- sicut significat in hac oratione, qus 
mini, imus terminus non potest est equus ferus ». 
fieri alius. Et rationem reddit, quae magnum 
20 habet pondus. Nam quotiescumque 
vox alias significativa assumitur cum 
alia; non ut componant unam signi- 
ficaüonem totalem ot compositam, 
sed simplicem conceptum, tunc ille 
2 partes non ingrediuntur compositio- 
Quatuor particule sunt expli- nem illius dictionis, ut componentes 
canda in definitione nominis; relique unam significationem ox suis signi- 
enim in definitione termini explicate — ficationibus, sed ut suscipientes aliam 
sunt. Prima,, cuius nulla pars" etc. distinctam impositionem ad signi- 
Secunda, quod sit,, finita". Tertia, m ficandum unum simplicem concep- 
quod sit ,,recta". Quarta, quod sig- tum. Et consequenter ille partes 
nificet „sine tempore". Sed hec ul- prout componunt vocem suscipien- 
tima in sequenti quaestione agentes do tem novam impositionem, non com- 
verbo, quod significat cum tempore, ponunt ut significativa. Quando an- 
manebit explicata. Reliquas in hac as tem componunt non ad suscipion- 
quaestione expedimus. dam novam impositionem, sed ad 
fabricandum et construendum ex suis 
significationibus conceptum comple- 
xum et compositum, tunc componunt 
w ut significative. Et dicuntur compo- 
nere vocem ad suscipiendam novam 
impositionem, quando componunt ad 
significandum do novo aliquem sim- 
plicem conceptum, quem singula par- 
Aliqui ex recentioribus Aristo- « tes non significant, ut respublica ad 
telem deserunt in hac parte et di- significandum ipsam civitatem vel 
eunt, quod aliqua nomina vere sunt regimen commune unico simplici con- 
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ceptu, quem singula voces seorsum 
non significant. 

Ad argumentum facium, quod 
illæ partes ilius nominis significant 
separat», respondetur, quod signifi- 
cant separate quasi materialiter ot 
per accidens, non quasi formalitor, 
idest in ordine ad componendam 
illam vocem, cui imponenda est nova 
significatio conceptus simplicis, sub 
ha? enim formalitate non componunt 
nt significativæ, id est ut 1mpositaz 
ad significandum, sed ut de novo 
iniponibiles, licet alias sint imposita, 
sicut in hoc nomino ,, dominus " ly 
do et ly minus significant seorsum, 
sed non prout significative, seorsum 
componunt illum terminum. 

Si instes: In hac voco ,, procon- 


Sed adhuc instabis: Nam ter- 
minus complexus est vere terminus, 
cum una ex divisionibus terminorum 
sit in complexum et incomplexum ; 

e ergo similiter nomen complexum erit 
vere nomen. Item nomen æ&æquivo- 
cum non obstante, quod significet 
plura, est vere nomen; aequivoca 
enim dicuntur, e quorum nomen est 

10 commune », ex Aristotele in Ante- 
praedicamentis 
nomen complexum significet plura, 
non ex eo excludetur ratio nominis. 

Despondetur esse diversam ratio- 

[5 nem de termino et de nomine, quia 


Ergo similiter, licet 


termino id, quod formaliter et 


principaliter consideratur, est ratio 
partis, quod vero sit designativum 


significatvum, materialiter et 


Bi. nprorex" et similibus attendi-20 prasuppositive. In nomine vero o 


tur significatio utriusquo partis com- 
ponentis, ut resultet tota significatio 
nomins. Nam proconsul est idem 
quod viceconsul, ubi non amittitur 
illa significatio de ly pro et ly consul, 
sed potius attenditur, ut ex illis sig- 
nificetur illud officium  viceconsulis. 

Bcspondctur ex D. Thoma supra: 
Aliud esse, a quo nomen imponi- 
tur, aliud esse, quid significet. Saepe 
enim in impositione nominum atten- 
ditur etymologia ot origo alterius sig- 
nificationis prioris, quae non concur- 
rit ad componendam significationem 
nominis, sed originandam, quia ox illa 
sumpsit impositor occasionem ad im- 
ponendam aliam significationem. Ta- 
men quia divorse sunt impositiones, 
una non est pars alterius, sed origo. 
Quod etiam in aliis multis nominibus 
videmus, que tamen constat non 
habere partes significativas, sicut pro- 
videntia dicitur quasi porro-videntia, 
seu a pro et videntia, et propheta 


contra principaliter se habet, quod 
sit designativum alicuius et quasi no- 
tamen; inde enim dicitur nomen, et 
ad res discernendas et notificandas 
nomina apponuntur, materialiter au- 
tem in illo est, quod etiam sit ter- 
minus seu pars propositionis. Hinc 
fit, quod complexus terminus potest 
habere rationem unius termini, quia 
unius partis; dantur enim partes 
composite etiam servata ratione par- 
tis, sicut brachium est compositum 
ex manu et aliis partibus. Complexum 
autem nomen non habet rationem 
unius nominis, quia non habet ratio- 
nem unius notaminis et designationis, 
sed poterit esse unum in ratione ter- 
mini et plum in ratione nominis. 
Ad illud de ecquivoco dicitur, quod 
æquivocum est unum nomen ratione 
unius vocis significativa, quia in 
concretis accidentium unitas sub- 
jecti dat unitatem simpliciter ot in- 
dividuam, licet forma sint plures; 


dicitur quasi procul-fans, sic pro-45sicut subiectum habens colorem et 


consul dicitur quasi originatum a 
pro et consul et respublica a re et 
publica, sed non ex illis compositum. 


' Catx-s. c. 1. (1 a 1). 


6. — Io. V S. 


calorem non est plura qualia, sed 
unum qualo, ut dicemus in Logica 
13. art. 2. 
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determinant. Undo otiam sequitur, 

ARTICULUS IL. quod in nomino infinito significa- 

to non mutatur per novam mposi- 

UTRUM NOMEN INFINITUM , eor qua ex sua significatione 
RECTE EXCLUDATUR A RATIONE 8 > q : 


negativa h im impediendi sig- 

NOMINIS. egativa abet vi ped e d sig 
nificatüonem alterius et impediendo 
tollere. 

Nomen infinitum dicitur, «quod Ex quo sequitur nomen infi- 


aliqua negatione apposita reddit suam l| nitum esse incomplexum et con- 
significationem indeterminatam seu  notativum. Et quod sit incompk. 
infinitatam ». Negatio enim alicui ter- xum, docet expresse Aristoteles in 
mino affixa potest dupliciter in illum 1. Periherm. cap. de Nomine | et 
agere: Uno modo taliter, quod trans- D. Thomas ibi lect. 4. et B. 2 Bt 
eat in significationem termini, cui u ratio est, quia nomen infinitum non 
affigitur, eius determinatam et po- relinquit suum significatum in eo 
sitivam significationem destruendo et statu, in quo erat, sed mutat in 
loco illius subrogando negationem oppositum, nempe in negationem sui 
talis rei significata), que utique con- significati. Ergo non relinquit du- 
venit omnibus subiectis talis nega- 20 plex significatum, nempe positivum, 
tionis capacibus. Alio modo potest quod, do so significat, et negationem 
affigi negatio termino non immu-  adiunctam; si enim relinqueret, non 
tando eius significationem, sed re- mutaret illud. Ergo non est com- 
movendo compositionem seu copu- plexum, quia non est ibi duplex sig- 
lationem, quia vis illius affigitur 25 nificatum, quod requiritur ad ratio- 
verbo, ut copulat extrema. Et quando nem complexi. Et sic videmus, quod 
primo modo fit, dicitur infinitare, in hoc complexo ,, nullus homo" 
hoc est indeterminaro ipsum nomen. nulla datur inlinitatio, quia utrumque 
Secundo vero modo dicitur negare significatum manet iUzsum. Ergo 
efficitquo propositionem ipsam ne- 30 quando fit infinitatio, signum est, 
gativam; undo isto offectus negandi quod non manet utrumque signifi- 
cum respiciat copulam, quam negat, catum illesum, et consequenter non 
solum exercetur intra propositionem. manet complexum, quia non manet 
Hinc est, quod ad infinitationem no- duplex. 

minis requiritur, quod non signifi: m Quod vero sit connotativum ex eo 
cetur negatio ex ipsa prima imposi- patet, quia non potest nomen in- 
tione, sed adiuncta negatione, quae finitum significare negationem in 
nomen ipsum afficiendo reddit ipsum abstracto, alioquin. non verificaretur 
nomen negatum et significationem do aliquo positivo. Non enim diei 
eius indeterminatam, id est non sig- w potest, quod lapis est negatio ho- 
nificantem, quid res sit, sed quid minis, sed dicitur, quod est uon- 
non sit. Et ita ista nomina ,, nullus ", homo. Ergo negatio hominis signi- 
„ nihil ” non sunt infinita, quia signi- ficatur in concreto, ut  verificetur 
ficant ipsam negationem per se et de eo, de quo dicitur, ergo etiam 
directo sub determinato conceptu, 4 significatur connotative, quia do 
non vero significationem aliquam po- formali significat formam negatam, 
sitivam ex adiuncta negatione in- et ex parte habentis ipsum sub- 
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ioctuni, de quo verificatur in con- 
creto; hoc autem est connotative se 
habere. 

llis positis dico: 
tum excludi a ratione nominis 
illam particulam ,, finita ”. 

Hec conclusio ost expressa Ari- 
stotelis dicto cap. do Nomine et 
D. Thome ibi lect. 4. et 5. Et 
quoad primam partem, scilicet quod 
non sit nomen, fero omnes consen- 
tiunt. Et ratio est, quia infinitatio 
tolit proprium et essentiale officium 
nominis, quod est esso notamen ali- 
cuius. Ex eo enim dicitur nomen, 
quianotamen est; ergo oportet, quod 
aliquid notet et designet, ut sit no- 
tamen. Nomon autem infinitum nec 
notat nec designat aliquid, quia re- 
linquit significatum suum indetermi- 
natum et solum significat, quid non 
sit, non vero, quid sit. 

Et adverte, quod significare ali- 
qud determinatum, stat dupliciter, 
primo ex parte rei significata?, quia 
ipsa res in so determinate est; se- 
cundo ex modo significandi, quia 
determinatus est, id ost dosignativus 
eius, quod significat. Et ut aliquid 
sit nomen, non requiritur, quod sig- 
nificet primo modo aliquid deter- 
minatum. Nam quantuincumquo ali- 
quid sit indifferens et commune, 
etiam si sit negatio, si tamen ipsamet 
indifferens et communis ratio signi- 
ficetur, sufficit ad significationem de- 
terminatam nominis, quia etiam do 
ipsa negatione ot do ratione quan- 
tumcumquo communi possumus con- 
cipere, quid sit aut quomodo sit. 
Requiitur autem, | quod secundo 
modo sit aliquid determinatum, ita 
quod significet, quid aliquid sit, et 
non solum significet, quid non sit, 
quia hoc ipso nihil determinat nec 
designat, et ita impedit ipsum of- 
fidum nominis, quod ost nominaro 


Nomen infini- 
per 


' Summa tot. Log. Artet. tr. 0. c. I. (PaX VIJ. 81 n). 
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seu designare vel notare aliquid; no- 
minando enim designamus et distin- 
guimus unum ab alio. 

Secunda vero pars, Scilicet quod 
excludatur nomen infinitum per 1l- 
lam particulam ,,.finita", non per a- 
liarn, est contra aliquos recentiores, 
qui illam particulam expungunt tam- 


quam superfluam. Sed oppositum 
constat ex D. Thoma, tum in 
opusc. 48. cap. de Nomine \ qui 


illam particulam addit in definitione 
nominis, tum quia in 1. Periherm. 
loct. 5. 2 agens de vorbo infinito, 
idem autem est de nomine, dicit, 
quod Philosophus prius definierat 
verbum in communi et postea per 
particulas istas excludit ea, qua im- 
perfecte sunt verba. Sic ergo definitio 
perfecta et exacta nominis et verbi 
requirit istas particulas, ut expli- 
cite et expresso ponatur id, quod 
pertinet ad  quidditatem nominis. 
Cum enim in definitione nominis 
positum esset, quod sit vox signi- 
ficativa, et nomen postulet signifi- 
care non quomodocumque, sed per 
modum notaminis et designationis, 
ut explicetur hoc munus, necesse 
fuit addere illam particulam  ,, fi- 
nita ”. 

Nec sufficienter manebat exclusum 
nomen infinitum per illam particu- 
lam ,incoinplexa ", quia, ut vidimus, 
nomen infinitum non est complexum, 
sed incomploxum, alias si ost com- 
plexum, propositio ex subiecto in- 
finitato hoc ipso reddetur propositio 
negativa, quia illa negatio etiam fe- 
retur in copulam et non solum in 
subiectum. Copula autem negata red- 
dit propositionem negativam. Con- 
sequens autem ost absurdum et a 
nullo dialectico admissum, ut patet 
in conversione per contrapositionem, 
que fit ex negativa in affirmativam 
infinitatis. terminis. 
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minum compositae figura, undo illa 
vox „non " infinitando nomen per ac- 


cidens suam significationem destruit. 
Primo obicies: Negatio non solum Secundo obicies: Nomon infinitum 


materialiter, sed etiam significativo s est vero terminus, quia non amittit, 
et per suum conceptum ultimatum sed mutat significationem, ot simi- 
debet intrare nomen, quod infinitat, liter est extremum propositionis, ut 
ergo medianto diverso conceptu ab patet in hac: «Lapis est non-homo»; 
eo, quem infinitat, atque adeo no- ergo habet rationem nominis. 
men infinitum subordinatin duplici l| ^ Consequentia probatur, quia nihil 
conceptui, quod est esse complexum. amplius exigitur ad rationem nominis, 
Antecedens patet, quia vis nega- et D. Thomas 1. Periherm. lect. 1. | 
tionis ad infinitandum nomen fun- dicit, quod omnis propositio debet 
datur in ipsa negatione significata, constare nomino ot verbo ad minus, 
non autem in materiali sono illius |) quia istae sunt principales partes 
vocis „non negatio enim si non sig- eius. Ergo si ex verbo et nomine 
nificatur, nihil tollit aut negat. Ergo infinito fit. voro propositio, nomen 
non materialiter, sed significative et infinitum voro est nomon. 
per suum conceptum ultimatum 1n- Et confirmatur, quia si aliquod 
trat negatio in infinitationo nominis. 20 verbum vere copularet extrema in 
Respondetur, quod in nomine propositione, vero esset verbum, ergo 
infinito, sicut in aliis composite fi- si aliquod nomen vero est extremum 
eure, et est derivatio unius nominis  copulabilo, vere est nomen. Sicut 
ab alio et est compositio. Si atten- enim verbum est copulans, ita no- 
damus ad derivationem, certum est, 5 men est copulabilo; in hoc enim 
quod ex significatione unius deri- se habent relativo verbum ot nomen. 
vatur significatio alterius, sicut in Respondetur negando consequen- 
etymologiis nominum unum nomon (tiam. Et ad probationem dicitur, 
solet originari ex significatione vel quod ad rationem nominis sufficit. 
significationibus aliorum, quod ta- X quod sit extremum propositionis, 
men non sufficit ad rationem com- quando por se ot quasi intrinsece id 
plexi, ut do so patet. Respectu vero habet, non quando per accidens, quia 
compositionis nominis infiniti, ma- induit quasi statum ot proprietatem 
terialiter se habet illa vox ,,non" et nominis. Possunt enim multa poni in 
nomon adiunctum, et tamen illa 35 propositione ut extrema, non quia 
infinitatio, qua impeditur significa- sunt nomina, sed quia tonentur in 
tio positiva nominis, fit a significa- vi nominis, ut docet S. Thomas 1. 
tone ilius vocis negativa quasi  Perihorm. lect. 5. 2 et opusc. -I 
derivativo et efficienter, non quasi cap. de Verbo 3, ut si dicas: « Currere 
compositive, quia infinitatio non est « ost moveri». Imo et adverbia pos- 
quomodocumquo negatio, sed nega- sunt sic teneri, ut in hac proposi- 
tio mutans et impediens significa- tione: «Heri non est hodie», «velociter 
tionem nominis, ot significatio illa, non est tarde »; accipiunt enim ex 
qua resultat ex tali impedimento et  accomodatione intelligent is quamdam 
infinitationo, cadit super utramque « acceptionem nominis, non ex pro- 
vocem tamquam super unum ter-  prietato significationis, et 
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copta in vi nominis possunt con- 
struere orationem vol propositionem 
per accidens, non por se. 

Ad confirmationem dicit ur, quod 
s verbum copulat per se et ex 
proprietate significationis, vere est 
verbum, si autem ex accomodatione 
aut extrinseca derivatione, non est 
per se verbum, sicut casus verbi 
excluduntur a verbo, licot in propo- 
siiono copulent, quia derivantur et 
cadunt a verbo, quod copulant. Vel 
secundo dicitur, quod in verbo non 
est aliud exercitium nisi significare 


copulando, quando est intra propo- i 


sitionem; undo si id habet, est ver- 
bum. At voro nomon non solum 
babot hoc officium, quod est copu- 
labilo et unibile, sed otiam quod sit 
notans ot designans et quasi notamen 
rei, sino quo non habet verum offi- 
cium nominis. Et ideo licot sit co- 
pulabilo in propositione, qua tenetur 
in vi nominis, non tamen est nomon, 
quia non est notamen. 

Ultimo arguitur: Nomon infinitum 
ex parte significat formalis signi- 
ficat aliquid certum ot determinatum, 
licet ex parte sui materialis et con- 
notati indeterminato significet. Ergo 
simpliciter est nomen; unumquod- 
que enim indicandum est ex ratione 
sui significati formalis, quod est prin- 
cipale, non ratione sui connotati. 

Antcccdcns videtur certum, quia 
non-bhomo v. g. significat negatio- 
nem determinatam, scilicet hominis 
et non equi, sicut caecum significat 
negationem visus ot non auditus; 
et tamon cecum vero et proprie 
est nomen. Imo in hac acceptione 
etiam nomina transcendentia aut su- 
pertranscendentia, ut intelligibile, 
imaginabile ctc., significant aliquid 
indeterminatum, quia dicuntur tam 
do eo, quod est, quam quod non est, 
tam de ente reali quam rationis, et 
tamen sunt vero nomina. Ergo etc. 

Et confirmatur, quia ista no- 
mina transcendentia aut supertran- 


10 


23 
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scondentia possunt infinitarıi appo- 
nendo illis negationem, et tamen ma- 
nent vero nomina, ergo ot alia. Minor 
probatur in hoc nomino ,non-cns”, 
quia sic infinitatum vel significat ali- 
quid vel nihil. Si nihil, ergo non sig- 
nificat, atque adeo nec erit nomen 
nec terminus, sed depositum a sua 
significatione. Si autem significat ali- 
quid, ergo significat ens, et sic non- 
ens significabit ens, quod est con- 
tradictorium. 

Respondetub, quod infinitatio no- 
minis consistit in hoc, quod sit in- 
determinatum ex modo significandi, 
non ex parte roi significatae, et isto 
modus tonet se ex parte formalis 
significati, quia significat ipsam ne- 
gationem forma?, non significando, 
quid sit ipsa negatio, sed quid non 
sit forma. Non autem iudicatur a- 
liquid esso nomen solum ratione rei 
significata, sed etiam ratione modi, 
quo significatur, sicut alio modo sig- 
nificat verbum, alio modo nomen, 
licet circa eandem rem versentur, 
ut cmro et cursus. Sic quia nomen 
infinitum non significat modo deter- 
minato quasi notando et designando, 
non est nomen, quod secus contin- 
gitin hoc nomine ,, caecum " ot aliis 
similibus, qua significant ipsam ne- 
gationem forma, non autem quid 
non sit forma. Nomina autem tran- 
scondentia significant aliquid deter- 
minatum ex parte modi significandi, 
licot ex parte rei significata sit in- 
determinatum et communissimum; 
significant enim, quid sit ille concep- 
tus communissimus, non voro quid 
non Sit. 

Ad confirmationem respondetur 
negando minorem, ot ad probationem 
dicitur, quod illa nomina infmitata 
significant negationem entis non per 
modum determinati, id ost quid sit 
negatio entis, sed per modum inde- 
terminatum, scilicet quid non sit 
ens. Et ad instantiam, quod ista ne- 
gatio entis est ens ot significat ali- 
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quid, scilicet aliquid rationis, respon 
detur, quod inquantum significatur 
per nomon illud infinitatum, solum 
precise significat negationem entis 
modo illo indeterminato, licet per 
reflexam cognitionem possit illamet 
negatio ad modum entis cognosci, 
sed hoc pertinebit ad aliud. nomen, 
quod significat illum reflexum con- 
ceptum non-entis ad modum entis, io 
non ad nomen infinitatum. 


Articulus III. 
15 
UTRUM CASUS OBLIQUI RECTE 
EXCLUDANTUR A RATIONE NO- 


MINIS. 


Ex Aristotele constat in 1. Peri-1e0 
horm. cap. do Nomino ot de Verbo | 
tamquam certum casus obliquos ex- 
cludi a ratione nominis, quia non sig- 
nificant directo et per se nomi- 
nando, quod requiritur ad rationem 
et officium nominis. Time enim sig- 
nificatur aliquid nominando, quando 
significatur por modum quid; sic 
enim significatur quasi por se stans, 
quod distinguit rationem nominis a | 
ratione verbi, quod significat quasi 
per modum fluentis, non per se 
stantis. Quando vero significatur per 
modum cuius vel cui, non signifi- 
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particulam ,, cuius nulla pars etc. ", 
quia casus obliquus inquantum talis 
non est complexus, sed sequitur ra- 
tonem sui recti. Si enim rectus 


0 est complexus vel incomplexus, et- 


iam et obliquus; modus autem signi- 
ficandi, ut cuius vel cui, non du- 
plicat conceptum nec facit comple- 
xum, sod eidem conceptui modum 
apponit, alioquin otiam nominati- 
vus esset complexus, quia significat 
por modum quid, sicut obliquus per 
modum cuius. 

Si autem inquiras, cur prius de- 
finierit Aristoteles nomen sine illi 
particulis , finita " et ,, recta”, et 
postea illas addiderit ad excludenda 
nomina infinita et obliqua, respondet 
5. Thomas 1. Periherm. lect. 5.3, quod 
Aristoteles non tradidit prius nisi 
rationes communes nominis et verbi, 
non autem omnibus numeris abso- 
lutas, etiam secundum speciales con- 
ditiones, quas postmodum addidit 
his particulis adiectis. Incepit enim 
definitionem por magis communia et 
postea consummavit magis expri- 
mendo, qua requiruntur ad ratio- 
nem nominis simpliciter. 

Dubium tamen est satis contro- 
versum, an obliquus ot rectus ha- 
beant conceptus eiusdem rationis ot 
speciei in intellectu. Quam  difficul- 
tatem non possumus in prasonti lato 


catur per modum quid est in se, 3 expendere, quia plurima involvit ad 


sed ut est alterius, in quo deficit 
et cadit a modo substantial et per 
se stantis, quod pertinet ad rationem 
nominis. Cuius signum affert Aristo- 


Metaphysicam pertinentia. 

sed breviter dico in hac parte 
duo dicta S. Thoma inveniri, ut eius 
sententiam venari possimus. Primum 


teles cap. de Nomine et D. Thomas « est, quod ex parte rei significata 


ibi lect. 4.21n fine, quia casus obliqui 
non per se solos sufficiunt consti- 
tuere verum vel falsum cum verbo 
„ est”, sicut nominativus. 

Non potest autem casus obliquus 
excludi a ratione nominis per illam 
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rectus et obliquus idem significant 
et consequenter habent eundem con- 
ceptum, quasi categoromatice et lo- 
gice, ita quod si rectus est abso- 
« lutus aut connotativus aut communis 
aut univocus etc. etiam et obiil- 


DE NOMINE 


quus. Ist& enim sunt differenti quasi 
categorematice ot logica. Ita sumi- 
tur ox D. Thoma 1. Periherm. lect. 4. 
in fine \ ubi dicit ex Philosopho, 
! quod ratio, quam significat nomen, 
est eadem etiam in casibus nominis ». 
Ergo ox parte rationis sou roi signifi- 
cat& idem habent rectus et obliquus. 

Secundum dictum est in Quod- 
lib. 4. art. 17.2, ubi inquit S. Doctor, 
«(quod cum diversitate vocis po- 
test esse diversitas intellectuum, sive 
propter diversitatem rei  intellectae 
sive propter diversitatem intelligendi 
modi. Et hoc contingit, quandocum- 
quo est diversitas consignificationis, 
que consequitur diversum modum 
intelligendi unam et eandem rem; 
et precipue hoc apparet in tem- 
pore, quod per se commiscetur ope- 
rationi intellectus humani. Et ideo 
dicendum est, quod non est idem 
cuuntiabile ,, Socratem sedere " et 
„Socratem sedisse " », Ubi S. Tho- 
mas aperto fatetur, quod diversifica- 
tio temporis in verbo postulat diver- 
sos conceptus. Constat autem casus 
obliquos verbi fien pones diversam 
temporis declinationem, ut dicit Phi- 
losophus 1. Periherm. cap. de Verbo 3 
et ibi D. Thomas lect. 5. 4 Eadem 
ergo videtur esso ratio de casibus 
obliquis nominis, undo S. Thomas 
cit. Quodlib. subdit solutione ad 3., 
iquod diversitas significationis tollit 
nominis identitatem in tantum, quod 
obliqui secundum Philosophum non 
sunt nomina ». 

Quare secundum D. Thomam di- 
cendum est, quod casus obliqui ha- 
bent diversum conceptum a recto, 
non ratione divers® rei conceptæ, 
sed ratione diversi modi concipiendi 
unam et eandem rem. Non enim 


potest unico ot eodem conceptu re- í 
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iet diversa reprasentatio, 


, conceptus, 
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prasentari una res in recto et in 
obliquo, eo quod in obliquo expri- 
mitur aliquis respectus et habitudo, 
quae non explicatur in recto, sri- 
licet habitudo possessionis aut quasi 
possessionis. Significatur enim tam- 
quam cuius, non tamquam quid. Ubi 
autem diversa habitudo et respectus 
exprimitur, diversus conceptus est 
eo quod 
iste respectus pertinet ad diversum 
modum intelligendi et significandi 
unam et eandem rem. Licet enim 
ex parte rei significatae non varietur 
variatur tamen in ra- 
tione et officio nominis, obliquando 
a modo significandi in quid ad mo- 
dum significandi in cuius. Et propterea 
dixit S. Thomas, quod tollitur no- 
minis identitas, scilicet in ratione et 
modo nominandi. Et hoc in casibus 
verbi manifestius est, quia variantur 
penes significationem diversi tem- 
poris, praeteriti vel futuri, qua sine 
dubio diversam postulant repræsen- 
tationom. 

Sed supersunt duo argumenta: Pri- 
mum est, quia multi modi, qui di- 
versam habitudinem et respectum 
exprimunt, solum ponunt diversum 
exercitium in conceptu, non vero di- 
versam roprasentationem, ergo sil- 
militer casus obliqui. 

Antecedens constat multis exem- 
pliss Nam idem conceptus potest 
modo esse pradicatum, modo sub- 
ioctum, et habere hanc vel illam sup- 
positionem, et mutari de vero in 
falsum sine intrinseca varietate re- 
praesentationis. Et idem est de intui- 
tivo et abstractive in sententia valde 
probabili, quod non sunt differentiae 
essentiales notitia. 

Secundum argumentum est, 
quia si iste modus obliquitatis sufficit 
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ad variandam intrinsecam reprasonta- tionis et 


tionem conceptus, non possumus c- modo intelligendi aut ropresentandi 
vadere, quin rectus et obliquus dif- rem, sed ex applicatione et usu in- 
ferant categoromatice, quod nos ne- tellectus, quatenus intelligendo lia- 
gamus. bitudinom unius ad aliud diverso 
Sequela probatur: Nam imprimis modo applicat et coniungit unum 
nomina infinita differunt categore- alteri. Similiter veritas et falsitas na- 
matice a finitis, ergo a fortiori casus scitur ex 00, quod res sit vel non 
obliqui a rectis. Nam casus obliqui sit, unde existonto re veritas con- 
magis distant a ratione categore-ll surgit in oratione, et non existente 
matica, id est pradicati vel sub- consurgit falsitas, ipsa oratione in- 
iecti, quam nomina infinita. Secundo, variata, ut dicit. Philosophus cap. 
quia omnis variatio categorematica do Substantia l, eo quod non o 
est solum penes diversum modum portet variari repriesentationem, sed 
exprimendi unam et eandem rem, u oxistontiam obiecti, ut diversa re- 
sicut nomen et verbum possunt sig- latio conformitatis vel difforniitatis 
nificare eandem rem, ut curro et ad illud resultet. Et eodem modo 
cursus. Sed quia unum est per mo- ex 00, quod res ponatur presens 
dum fluentis, aliud per modum per vel absens, quantum ad coexisten- 
se stantis, unum est nomen, aliud ) tiam durationis notitiae. vel non co- 
verbum. Similiter album et albedo existentiam, variatur ratio intuitivi 
significant idem et solum differunt et abstractive eadem formali repræ- 
ex parte connotati seu substituti, sontationo manente secundum illam 
ct hoc sufficit ad diversitatem cate- opinionem. Ceterum diversitas tem- 
corematicam. Cur ergo modus signi- 5 poris praterità vel futuri in verbo 
fleandi ut quid et ut cuius non suf- aut diversitas consignificationis in 
ficiant, cum etiam diversam conno- casibus nominis pertinent ad diver- 
tationem et quasi adiacentiam dicat sum modum intelligendi unam et 
ly cuius in obliquo, quod denotat eandem rem, ut dicit S. Thomas 
possessionem, et ly quid in recto? m Quodlib. cit. Intelligitur enim ali- 
Ad primum respondetur negando quid in recto, ut persona vel res 
consequens, et assignatur differentia, agens, in obliquo ut patiens vel ut 
quod aliqui modi conveniunt concep- connotans esse alterius aut quid si- 
tui ex ipsa ratione repraesontandi vel milo, que sunt divorsa modificatio- 
consignificaudi, aliqui vero conve-:s5nos reprasentationis et obiecti re- 
uiunt ex aliqua extrinseca compara-  praesentati. Itaque ipsa habitudo per- 
tiono sive applicatione intellectus con- son& agentis, possidentis aut pa- 
cipientis vel obiecti cogniti. Et modi tientis, a quo vel cui etc., non sig- 
primi generis postulant diversam re-  nificantur ut ros quadam, sed ut 
presentationem, secundi voro generis « modus rei, qua modo significatur 
non. Unde D. Thomas diversitatem ut a quo, modo ut ad quoin, modo 
Obliqui a recto non reduxit ad di- ut quid, et sic sub illo diverso modo 
versum modum applicandi conceptus, explicandi producitur conceptus, at- 
sed ad diversum modum ortum ex que adeo non est sola applicatio, 
diverso modo intelligendi unam et « sed explicatio diversa conceptus. 
eandem rem. Sic ergo dicimus, quod Ad secundum: Negatur sequela, 
habitudo przedicati et subiecti in quia ut terminus sit diversus ca- 


conceptibus et diversitas supposi- tegorematice, oportet, quod sit di- 


similia non oriuntur ex 


Ca 
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vorsus modus quasi ex parte rei 
significatio, et non solum ex parte 
significationis et modi intelligendi. 

Et ad primam probationem dicitur, 
quod nomina infinita transferunt no- 
men in aliam rom significatam, sci- 
licet in negationem sui positivi, et 
ita differunt catogoromatice ex parte 
rei significate. Obliqui autem reti- 
nent eandem rom significatam et 
solum obliquant modum et habitu- 
dinem intelligendi illam, et 1deo non 
differunt catogoromatice a sue recto. 
Quod autem sint minus apta ad 
rationem pradicati vel subjecti quam 
nomina infinita, non est propter di- 
vorsitatem rei significata, sod prop- 
ter defectum et obliquitatem a 
modo requisito ad praedicationem, 
scilicet ut significetur per modum 
quid seu tamquam id, quod pradi- 
catur vel subicitur. Nomen autem 
infinitum licet variet rem  significa- 
tam do positivo in negativum, id 
tamen significat sicut quid, non sieut 
culus. 

Ad secundam probationem dicitur, 
quod differentia categorematica est 
pones diversum modum significandi 
rei ipsi significatæ attributum et 
convenientem, sicut habere se per 
modum adiacentis vel per se stantis, 
ut commune vel ut particulare, ut 
res absolutà a connotatione vel non 
absoluta et similia, quae ipsam rem 
significatam quasi modificant. At 
voro casus obliqui solum sunt di- 
versi modi consignificationis porti- 
nentque ad deficientiam quamdam 
ipsius nominis, ut nomen est, inquan- 
tum nomon tali modo significat rem, 
ut notet seu designet illam, quid 
sit, obliqui vero notant, quod ali- 
cuius sit vel alicui etc., quod est 
variaro modum consignificandi rem 
in ratione nominis seu notaminis et 
designativi, quod pertinet ad mo- 
dum afficientem rem catogoromatice; 
talis enim modus etiam per mo- 
dum recti et nominativi 


4) est, 


121 


potest, et non solum in obliquo, 
ut patet in exemplis allatıs de cate- 
gorematico communi, connotativo, 
absoluto etc. 

5 Ex dictis constat hanc definitio- 
nem nominis esse essentialem, quia 
expbeat rationes genericas et supe- 
riores signi logici et rationes diffe- 
rentiates talis signi, quibus differt ab 

l0 oratione et verbo et adverbiis, quia 
significat ut aliquid. et non at ali- 
qualiter. Et sic est essentialis defi- 
nitio et explicanda in omnibus sicut 
definitio termini, additis his parti- 

is culis hucusque explicatis, qua pro- 
priam  quidditatem et munus no- 
minis explicant, 


QU/ESTIO III. 


DE VERBO. 


2 Fere omnes particulae, ex quibus 


integratur definitio verbi tradita in 
textu, manent explicatae ex defini- 
tiono nominis. Restat tamen expli- 
care, quid sit significaro cum tem- 

30 pore, et quomodo verbum dicatur 
abstrahere a tempore, 


Articulus Primus. 


35 
QUID SIT SIGNIFICARE COI TEM- 
PORE ET ABSOLVI A TEMPORE. 


Duo supponenda SUNT: Primum 
quod verbum non solum ad- 
jectivum, sed etiam substantivum 
habet diversum conceptum ab ex- 
tremis. Quod do adiectivo omnes con- 
cedunt, do substantivo voro nogant 


45 aliqui rocentioros dicentes, quod vér- 


bum , est ”, quod ponitur ut con- 
nexio in enuntiationibus, non habet 
in mento peculiarem conceptum, sed 
tantum explicat convenientiam suo- 


designari so rum extremorum. 
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Contrarium sentit 5. Thomas. Nam prout subicitur tempori. Et quia sub- 
in 1. Periherm. lect. 5. in finel in- stantia secundum se ot ox modo sub- 
quit, quod ideo Aristoteles dixit, quod stanti non mensuratur tempore, sed 
hoc verbum ,,est " consignificat com- solum prout subest motui et muta- 
positionem, quia non earn principa- 0 tioni, quia motus est, quod primo 
liter significat, sed ox consequenti; et per se mensuratur tempore, et 
significat enim illud, quod primo ratione cuius cetera  mensurantur 
cadit in intellectu per modum actua- tempore, indo est, quod verbum, 
litatis absolut&. Nam ly estsimpliciter quia significat per modum fluxus et 
dictum significat actu esso. Quia voro motus, significat cum tempore, no- 
actualitas, quam principaliter signi- mon autem, quia modo substanti 
ficat hoc verbum ,,est", est commu- et per se stantis, significat sine tem- 
niter actualitas omnis formQ, vel pore. Denique significare habitudinem 
substantialis vol accidentalis, inde temporis vel connotate tempus est 
est, quod cum volumus significare significare respectum unius temporis 
quamcumquo formam inesso alicui ad aliud vel rem aliquam cum deter- 
subiecto, id significamus per verbum . minatione alicuius temporis. V. g. 
,est",etsicox consoquontisignificat heri, hodie, cras significant habitu- 
compositionem. Et in 1. dist. 8. q. 2. dinem temporis praeteriti vel futuri, 
art. 3. ad 3. 2 dicit, «quod ly fuit €) ot similiter prandium, coena et si- 
et erit significant essentiam per mo- milia aliquam determinatam partem 
dum actus et consignificant tempus». temporis connotant, in qua ill® ac- 
Assignat ergo D. Thomas proprium tiones soient fieri. 
conceptum verbi , est", unionem His positis dico: Significare cum 
autem seu compositionem dicit signi- 2 tempore esse ita intrinsecum et es- 
ficare ex consequenti; pertinet enim sentiale verbo, ut numquam ab e 
ad modum significandi verbi, non ad possit absolvi. Dicitur tamen in ali- 
rem significatam. Et certe non stat, quibus propositionibus absolvi a tem- 
quod participium verbi est, scilicet pore, et non a significatione cum 
ens, habeat proprium conceptum, quo » tempore, quia unit extrema indepen- 
significat entitatem ut sic, et ver- denter a tempore, ot tamon hoc ipsum 
bum est, a quo illud derivatur, non significat per modum temporis. 
habeat proprium conceptum. Igitur quod verbum a tempore ab- 

Secundo suppono ex D. Thoma solvatur, est communis auctorum sen- 
|l. Periherm. lect. 4. 3, quod aliud jis tentia, imo communis omnium con- 
est significaro tempus, aliud signi- ceptio, quando formant propositio- 
ficare cum tempore, aliud significare nes necessarias, quas vocant ætemæ 
habitudinem temporis mensurantis veritatis, non quia veritas obioctiva 

sive connotate tempus. Nam signi- positivam zetomitatom ot durationem 
ficare ipsum tempus tamquam rem (| habeat, sed quia a tempore non de- 
significatam fit per nomen, non per pendet nec fundatur in eo aut per 
verbum, sicut hoc nomen tempus, illud mutatur, si necessaria est; «pe- 
dies, annus etc. significant tempus — reunte enim vero non perit veritas», 
et non sunt verba. Significare vero  utex Augustino 4 inquit D. Thomas 
cum tempore est significaro aliquid, « in 1. dist. 19. q. 5. art. 3. 5 Quare 
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verbum absolvi a tempore nihil aliud 
est quam veritatem ipsam absolvi a 
tomporo; veritas onim significatur 
per verbum, inquantum unit ex- 
trema in propositione. Unde si ve- 
ritas est indopondons a  tomporo, 
etiam unio extremorum a tomporo 
non dependet, ot consoquontor ver- 
bum inquantum unit, non dependet 
a tempore, quod est absolvi ab illo 
quoad exercitium uniendi et copu- 
landi extrema, que habent conne- 
Xionem intrinsecam, non contingen- 
tem et temporalem, quae a tempore 
dependeat. At voro significaro cum 
tempore convenit verbo etiam extra 
propositionem ex vi sua proprise 
significationis, sicut nomini signifi- 
caro sine tomporo. 

Absolvi ergo a tempore est u- 
nionem verbi, non significationem 
verbi absolvi a tempore. Undo patet, 
quod absolu a tempore nec est 
mutare mensuram temporis ox parte 
modi significandi nec unire in ordino 
ad omne tempus sive durationem 
aut nullo modo unire per modum 
temporis, sicut aliqui diversimode 
sensenuit, sed verbum immutato 
modo significandi cum tempore, quod 
sibi intrinsecum est, non explicaro 
unionem extremorum ut dependen- 
tem a tempore. 

Quid sit autem significare cum 
tempore, que est prima pars con- 
clusionis, respondetur ox D. Thoma 
|. Periherm. lect. 4. * quod nihil 
est aliud quam significaro sub illa 
ratione et modo, quo aliquid subi- 
citur tempori. Subicitur autem tem- 
pori ratione motus seu mutationis; 
omnis autem actio per modum motus 
significatur. Et hoc est significaro 
cum tempore in verbo, quia signifi- 
cat rem aliquam sub actuali ton- 
dentia vel applicatione aut communi- 
catione, ot sic dicitur significare per 
modum actionis seu fluxus atquo 
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adeo sub mensura temporis. Et quia 
ea, qua sunt aeterna et indepen- 
dontia a tempore, etiam per modum 
temporis intelliguntur a nobis, ideo 
etiam quando unio seu copulatio 
verbi absolvitur a tempore ox parte 
extremorum, super quæ cadit, adhuc 
intolligitur a nobis ad modum tempo- 
ris, et ideo significatur cum tempore 
quantum ad modum significandi, li- 
cet absolvatur a tempore quantum 
ad unionem ot habitudinem extre- 
morum. 


Solvuntur obiectiones. 


Primo obicitur: Multa verba non 
significant per modum motus et 
fluxus, ergo non significant cum tem- 
pore. 

Antecedens probatur: Nam  ver- 
bum , est” non significat actio- 
nem, sed esse secundum conceptum 
analogum communem ad essentiale 
ot accidentale, sicut ipsum ens, quod 
est eius participium. Similiter. hoc 
verbum  ,, habeo ",  , possideo " 
„ quiesco " et similia non significant 
motum aliquem vel actionem, sed 
oppositum actionis et motus, ergo 
non significant per modum motus 
et actionis. 

Respondetur, quod aliud est sig- 
nificaro motum vel actionem, aliud 
per modum motus. Non omnia verba 
significant motum ot actionem ox 
parte rei significata), omnia tamen 
significant per modum motus, id est 
per modum transeuntis et secundum 
habitudinem praesentis, praeteriti vel 
futuri, et sic significant rem, ut 
subost prasontie, qua  intolligitur 
habere transitum ad præteritum et 
futurum. Undo verbum ,, est” sig- 
nificat actum essendi, non operandi 
et significat illum, ut subest præ- 
sontiæ ot transit ad præteritum. 
Existentia onim in creaturis est ter- 
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minus actionis, unde induere potest  cativus, ex vi illius resultat et con- 
modum actionis et transeuntis in sequitur unio seu applicatio extre- 
significando. Et idem est de quie- morum. Et quia, ut ibi dicit D. Tho- 
scere ot possidere etc. Quae signi- mas, non potest intolligi compositio 
ficari possunt per modum transeuntis, 5 sino extremis componentibus, ideo 
quia motu acquiruntur, atque adeo unio seu copula, quz resultat, est de- 
ut mensurantur tempore. pendens ab extremis ot secundum 
secundo obicies: Significatio verbi connexionem extremorum sic resul- 
numquam mutatur, etiamsi absol- tat, vel ut dependens a tempore vel 
vatur a tempore, sed significat ipsam lü ut absoluta a tempore, 
copulam et unionem; ergo unio num- Ad primam confirmationem 
quam mutatur, sed vel semper de- respondetur, quod verbum quando 
pendet a tempore, vel si non de- absolvitur a tempore, etiam unit 
pendet, mutatur significatio. medianto aliqua differentia temporis 
Confirmatur, quia ex vi signi-D ex parte modi significandi, sed inde- 
ficationis verbi verbum necessario pendenter a tempore ex parte unionis 
unit medianto aliqua differentia tem- | consecuta in extremis ot ex parte 
poris vel do praesenti vel de prae- ipsius rei unita. 
terito etc. Ergo extrema prout sub- Ad secundam confirmationem 
sunt ot uniuntur verbo, non possunt 20 dicitur, quod in illis propositionibus 
non mensurari ipso tempore et re- extrema supponunt naturaliter, et 
stringi ad talem differentiam tem- talis suppositionis vcrificatio fit iuxta 
poris, siquidem per illam solum et  exigentiam verbi, non demonstrando 
secundum exigentiam illius uniuntur. subiectum existons, sed secundum so 
Secundo confirmatur, quia si23in intellectu, ita ut quando dico 
verbum abstrahit a tempore, sequi- hoc est homo», ly hoc non demon- 
tur, quod extrema non supponant, stret individuum cxistens in tem- 
atque adeo si fiat propositio affir- pore, sed essentiam hominis, prout 
mativa, erit de subiecto non suppo- potest inveniri in omnibus indivi- 
nente, quod est esso falsam. Sequela m duis; haec enim est suppositio natu- 
probatur, quia suppositio debet ve- ralis. 
lificari in ordine ad copulam, ut si Ultimo arguitur: Verbum ,,fuit "et 
dicas «homo est animal», debet ve-  ,,erit" significant idem, quod verbum 
lificari de homine dicendo «hoc est ,,est", cum sint casus obliqui ipsius, 
homo» (demonstrato homine). Sed as et tamen non possunt absolvi a tem- 
si abstrahit ab omni tempore, non pore, alioquin ista propositio «A- 
potest demonstrari, quod hoc est dam fuit homo » esset ætcrnæ veri- 
homo, ut patet antequam homo tatis, que tamen falsa redditur pro 
crearetur; ergo suppositio non veli- illo tempore, antequam esset creatus 
ficatur. w Adam. Ergo etiam verbum ,,est" 
Respondetue, copulam seu unio- significat dependentor a tempore nec 
nem non significari immediate et potest duas actualitates significare, 
directo a verbo, sed ex consequenti, alioquin esset verbum  &quivocum 
ex S. Thoma 1. Periherm. lect. non significans imam tantum actua- 
in fine ] supra diximus. Significat « litatem. 
autem directe actionem aliquam vel Resposdetub, quod hoc ipso quod 
actualitatem sub modo fluentis et ly fuit et erit sunt casus verbi et 
transeuntis, qui modus eum sit appli- cadunt a significatione verbi præ- 
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sentis, impossibilitantur ad abstra- 
hendum a tempore, quia restrin- 
gunt suam significationem ad ra- 
tionem praeteriti vel futuri tantum, 
que non est capax abstrahendi a 
tempore sicut ratio prasentis. Nam 
id. quod presens est, potest signifi- 
cari ut non transiens, sed semper 
præsens, qualia sunt ea, qua non 
dependent a tempore. Prateritum 
autem ex parte roi significate es- 
sentialiter importat ipsum transitum 
et successionem temporis, undo unio 
ex illa consecuta semper est depen- 
dens a tempore. Sunt autem multa 
verba, que non possunt a tempore 
absolvi, ut existore, moveri etc. Et 
similiter ly fuit et ly erit. 

Vel secundo dici potest, quod 
etiam absolvuntur a tempore ly fuit 
et ly erit, de quo D. Thomas in 1. 
dist. 8. q. 2. art. 3. x, siquidem ali- 
quando attribuuntur Deo, ut cum 
dicitur, quod fuit ab initio: « Verbum 
erat apud Deum », «Deus erit in æ- 
ternum» etc. Tunc dicendum est, 
quod illa propositio «Adam fuit 
homo» etiam antequam crearetur 
Adam, vora erat, sumendo ly fuit non 
pro eo, quod est oxtitisse, sed pro 
00, quod est connexa fuisse illa duo 
extrema. Verbum autem ,, est " non 
significat duas actualitates, sed actua- 
litatem essendi in communi, sicut par- 
ticipium suum, scilicet ly ens. Unde 
ex adiunctis extremis communis illa 
et indifferens significatio actualitatis 
determinatur et restringitur ad uni- 
onem actualitatis essentialis vel ac- 
cidentalls, ut sumitur ex D. Thoma 
|l. Periherm. lect. 5. in fine 2. 

Argumenta alia, quæ possunt fieri 
circa æternitatem propositionis no- 
cessarie, omittimus in præsenti, quia 
ad Metaphysicam pertinent. Nec in 
presenti disputamus, quomodo ille 
propositiones sint æternæ veritatis, 


I Pa VI. 7] b. 
* U I 28. n. 22. 


sed id modo supponimus; disputamus 
autem, quomodo in ilis verbum 
absolvatur a tempore. 


Articulus Ill. 


UTRUM VERBUM POSSIT INFINI- 
TARI INTRA PROPOSITIONEM. 
10 
Sensus difficultatis non proce- 
dit de verbo, quando tenetur in vi 
nominis; sic enim manifestum est, 
quod potest infinitari etiam intra 
ifi propositionem sicut alia nomina, ut 
cum dico: «Currere est non quie- 
scere » Sed procedit de ipso verbo, 
quando exercet rationem copula. Et 
adhuc non est difficultas de ipsa 
20 negatione, quando ita afiigitur ver- 
bo, quod fertur non solum in ens 
significatum, sed etiam in ipsam ra- 
tionem copule. Tunc enim mani- 
festum est, quod negatio tonetur ne- 
25 ganter et non uinfinitanter; reddit 
enim propositionem negativam hoc 
ipso, quod fertur in copulationem, si- 
quidem impossibile est negare co- 
pulam, quin extrema maneant re- 
X) mota et disiuncta. Quomodo enim 
negata copulatione possent manere 
oxtrema copulata! Hoc autem ipso 
quod negatio transit ad extrema 
disiungonda ot removenda, propo- 
3$sitio redditur negativa et negatio 
non se habet infmitantcr. Nam ne- 
eatio infinitans consumit totam suam 
vim intra torminum, cui affigitur, 
ita quod ad alium terminum non 
40) transit, ut patet in propositionibus 
do subiecto infinitato, ut cum dico: 
«Non-homo est non-rationale », ubi 
prima negatio non transit ultra suum 
terminum, alioquin negaret verbum 
45 ot non esset propositio affirmativa, 
Quare tota difficultas consistit in 
hoc puncto, utrum negatio possit ita 
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subtiliter affigi verbo intra propositio- potest esse, quia posita inflnitatione 
nem, ut infinitet significationem elus, in significato verbi unio consecuta 
et non afficiat nec neget copulam. non potest esse positiva et affirma- 
In hac difficultate aliqui re- tiva, quia verbum infinitum non im- 
centiorum tenent partem affirmati- 5 portat modum actionis affirmatum, 
vam. Sed evidenter tenet oppositam sed negatum et sublatum. Ipsa enim 
S. Thomas 2. Periherm. lect. 1. N negatione infinitante mutatur actio 
nbi inquit: « Negatio afficiens ver- verbi significata in suum oppositum 
bum intra propositionem removet negatum; ergo ex vi talis actionis 
verbum ab aliquo et sic facit enun- w negate non potost sequi copula af- 
tiationem negativam, quod non ac- firmata. Licet enim negatio signi- 
cidit ex parte nominis; non enim  ficari possit et uniri positive, ut in 
enuntiatio redditur negativa nisi per verbis significantibus negationem, ta- 
hoc, quod negatur compositio, que men negatio infinitans hoc non per- 
importatur in verbo, et ideo verbum m mittit, quia non significat negationem 
infinitum positum in enuntiatione ratione sui et ut formam applica- 
fit verbum negativum d. bilem alteri, sed ut removet et in- 
Et potest hec ratio sic amplius determinat formam positivam. Quare 
explicari: Quia negatio hoc ipso, si applicatur alicui, significat ut rc- 
quod apponitur verbo exercenti co- 20 movens ab illo, non ut applicans ne- 
pulam intra propositionem, non po- gationem, quia ipsam removendo sig- 
test non allicere ipsam unionem, ct nificat. Undo tenet ratio S. Thoma, 
transit in extrema copulata; hoc quod quia in propositione negatio 
autem est non infinitanter, sed ne- verbi removet unum ab alio, non po- 
gantor teneri. Ergo. as test infinitari verbum. Extra propo- 
Maiorconstat, quia si negatio affixa sitionem autem, cum non teneatur in 
verbo infinitat ipsum quoad significa- vi copulantis, 1nfinitari potest. Quod 
tum, et non tangit quoad copulam, vel etiam docet D. Thomas 1. Periherm. 
est, quia infinitat significatum et co- lect. 5. $ Excludit quedam 3. 
pulam negat, vel ita infinitat verbum 30 


in significato, quod non negat copu- Solvuntur obiectiones. 
lam, sed illam relinquit affirmatam. 
Primum esso non potest, quia unica Obicies primo: Verba infinitata sig- 


negatio non potest simul neganter  nificant cum tempore etiam intra pro- 
tenori quoad copulam et infinitanter « positionem, ergo significant uniendo, 
quoad significatum, quia ut infini- Consequens patet, quia unio verbi 
tet, facit unum conceptum incom- fundatur in ipso modo significandi 
plexum cum termino ininitato; ut cum tempore. Antecedens autem asse- 
neget, debet habere conceptum di- ritur a Philosopho cap. de Verbo ' 
stnctum et complexum cum re ne- «et probatur, quia verba infinitadecli- 

quast. prac. ostensum est. nantur per præteritum et futurum; 
Non potest autem unica negatio si- sicut enim infinitantur , non valet” 
mul pertinere ad conceptum com- aut „non currit" de presenti, ita 
plexum et incomplexum respectu „non valuit" aut , non valebit” 
eiusdem rei. Secundum etiam non « de praeterito et futuro. 


* *n. J. (»upra p. 11: b 11). 


* Perihem» c. 3. (1p b 13). 


DE VERBO 


Confirmatur: Nam ista  conse- 
quentia bono valet: «Petrus habet 
non currere (infinitanter sumpto), 
ergo Petrus non currit » Sed si in 
consequentia stat negantor et non 
infinitanter, illa consequentia est ma- 
la, argumentamur enim a non distri- 
buto ad distributum et instatur 
casu, quo Petrus currat et disputet; 
tunc enim antecedens est verum, 
scilicet «habet non currere », id est 
disputare, consequens autem «ergo 
uon currit», est falsum sumpto ly 
non neganter, quia contradictoria 
eius est vora, scilicet « Petrus currit ». 
Ergo debet sumi infinitanter in con- 
sequenti, et sic verbum in proposi- 
tione infinitatur. 

Respondetur distinguendo ante- 
cedens principalis argumenti: signi- 
ficat cum tempore removendo et 
tollendo formam, quam reddit ne- 
gatam et indeterminatam, concedo; 
ponendo aliquam formam determi- 
natam, nego. Et sic dicitur ad conse- 
quentiam, quod non unit positive, sed 
remotivo, quod est efiicero proposi- 
tionem negativam; ad affirmativam 
enm requiritur, quod determinate 
uniat seu aliquid. applicet, non au- 
tem removendo tollat significatum 
verbo, quia sic etiam removebit a 
subiecto, si ei applicetur, quod est 
negare, non infinitari. Quando au- 
tem Philosophus dixit cap. de Verbo, 
quod verbum infinitum consignificat 
tempus et semper do aliquo est, id 
est, ut explicat S. Thomas ibi VN est 
nota eorum, qua praedicantur, non 
est sensus, quod significet tempus 
vel sit nota eorum, qua praedicantur 
positivo et determinato, applicando 
et uniendo, sed 1ndeterminando et 
removendo, et hoc per omnes decli- 
nationes fieri potest extra proposi- 
tionem, intra autem solum negando. 


' /z I. 25. n. 10. 
' €. 13. (78 u 30). 
' Tz I. 230. n. 0 
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Ad confirmationem respondetur 
illam consequentiam esse nullam, ut 
argumentum ostendit, et sic nihil 
contra nos. Quodsi in antecedente 
ly „non currere" sumatur neganter, 
consequentia est bona, sed nihil pro- 
bat, quia non infinitatur verbum. 

Secundo obicies: Philosophus in 1. 
Poster. 2 lect. 23. apud D. Thomam 3 
facit hanc consequentiam: «Stella 
non scintillantes sunt prope nos; sed 
planetæ non scintillant; ergo sunt 
prope nos». Sed in hoc syllogismo 
minor non potest esso de verbo ne- 
gato, ergo est de verbo infinitato. 

Minor constat, quia si teneretur 
neganter, esset praemissa negativa et 
consequenter inferret conclusionem 
negativam, non affirmativam. 

Respondetur Philosophum non 
formare sic illum syllogismum, sed 
sicut explicat ibi D. Thomas, dum 
dicit: «Formetur ergo syllogismus 
sic: Omne non scintillans est prope, 
planetæ sunt non scintillantes, ergo 
sunt prope», ubi in utraque præ- 
missa , non scintillare " sumitur in- 
finitanter, atque adeo quando in ar- 
eumento dicitur: «Planeta non scin- 
tillant », intelligitur 2:quivalenter, id 
est, sunt stelle, qua non scintillant, 
vel sunt non scintillantes. 

Ultimo arguitur: Verbum obliquum 
etiam in vi verbi, et nomen infinita- 
tum reperiuntur intra propositionem, 
ergo etiam verbum infinitum in vi 
verbi. 

Consequentia probatur tum a pa- 
ritato rationis, tum quia verbum 
infinitum componit propositionem; 
est enim vere terminus, et non per 
modum nominis, quia significat cum 
tempore, ergo per modum verbi. 

Respondetur esse magnum dis- 
crimen inter verbum obliquum et 
infinitum, ut dicit S. Thomas 2. 
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Periherm. lect. 1. |. quia verbum partes seorsum significativas, atque, 
obliquum solum cadit a verbo quan- adeo videtur eis convenire tota de- 
tum ad significationem temporis prae-  finitio orationis. Unde aliter defi- 
sentis, quod simpliciter est tempus, niunt orationem, quod « oratio sit 
non tamen quoad indeterminatio- s plures dictiones seu termini con- 
nem actionis sicut infinitum. Et 1deo grue se habentes », quasi vero hoc 
illud potest copulare saltem de prae- etiam non inveniatur in termino 
terito et futuro, non vero hoc, quia complexo. 
licet directe. feratur. infinitatio in Alu definitionem | Aristotelis mu- 
significatum verbi, tamen ex con-lÜtant putantes, quod oratio debet 
sequenti impeditur copulatio posi- constare nomine et verbo aut saltem 
tiva et determinata, que fundatur verbo, etsi non nomine, et sic de- 
in significatione actionis determinate, finiunt, quod « oratio est vox signifi- 
ut dictum est. Nomen vero infinitum cativa ad placitum constans nomine 
ingreditur propositionem tamquam a et verbo mutuo congruentibus vel fal- 
predicatum et subiectum, qua ra- tem verbo et voce, si non sit signi- 
tione etiam verbum infinitum in- ficativa ». 
gredi potest et componere proposi- Ali definitionem Aristotelis ad- 
tionem in vi nominis, sed non copu- mittentes circa definitum in ora- 
lando positive et non neganter. In- 2) tione offendunt putantes, quod voci 
telligitur autem esse in vi nominis, convenit definitio orationis solum 
non quia mutat significationem non  denominative tamquam subiecto seu 
significando cum tempore, sed quia substituto, de quo dicitur ut oratio. 
mutat acceptionem, quia accipitur In quo vero dicunt, si sumatur voi 
ut praedicatum vel subiectum, quod 5 secundum se et absolute; addunt 
etiam habet locum in verbo non autem convenire definitionem hanc 
infinitato, ut cum dicimus: «currere essentialiter. illi, quod resultat ex 
est moveri ». voce et significatione complexa, tam- 
quam ei, quod est oratio, non quod 
X) dicitur seu. denominatur talis, pro: 
QU/ESTIO IV cedentes in hoc sicut in definitione 
V | termini. 
DE ORATIONE ET MODO SCIENDI. Alu denique admittunt etiam de- 
----- finitionem Aristotelis, sed dicunt for 
e mam orationis esse ipsam unionem 
Acstcg be Bets partium grammaticalem. 

Dico primo: Optima est definitio 
orationis tradita a Philosopho et eo- 
dem modo est essentialis et quiddita- 

« tiva, sicut definitio termini et nomi- 
nis supra tradita. 
Definitionem ab Aristotele. tradi- Conclusio hac est communis 
tam 2 non omnes acceptant, sed interpretum Aristotelis. Et pro € 


reiciunt ex eo, quod videtur coin- jus declaratione sufficit doctrinam 
cidere cum terminis complexis sive c S. Thoma tradere super 1. Periherm. 


composite figure. llf1 enim habent lect. G. 3; ubi optime hanc explicat 


UTRUM SIT BONA DEFINITIO 0- 
RATIONIS ET QUID SIT EIUS DE- 
FINITUM. 


* Periherm. c. 4. (16 b 26). 
* Zz I. 29. n. 2. et 3. 


DE ORATIONE ET MODO SCIENDI 


definitionem. Oratio enim respicit 
secundam operationem intellectus 
seu intellectum compositum, non sim- 
plicem, quod do so manifestum est, 
quia per orationem explicamus ali- 
quid coniunctum ot compositum cum 
alio, sicut per terminum aliquid seor- 
sum et simpliciter prolatum. Quare 
oportet, quod in oratione non solum 


129 


quod eius pars sit simplex dictio, et 
non requiritur, quod sit affirmatio 
vel negatio, licet hoc etiam in aliqua 
oratione, scilicet in hypothetica, pos- 
sit inveniri. Debuit autem hic definiri 
oratio ut communis omnibus, præ- 
terquam quod ratio partis per se 
solum invenitur in dictione seu ter- 
mino, propositio autem etsi com- 


concurrant plures partes seu dictio-]lÜ ponat hypotheticam, non est pars 


nes per modum coacervationis aut 
multiplicationis confuse, sed per mo- 
dum ordinationis et unionis, et non 
cuiuscumquo unionis, sed facientis 
et componentis aliquod totum. Nam 
etiam in termino complexo partes 
congruo se habent; quia tamen non 
componunt totum, sed partem, non 
est oratio terminus complexus, ut 
staüirn dicemus. Quia ergo in de- 
finitione orationis definitur quoddam 
artefactum compositum et totale, 
valde incongrue explicatur dicendo, 
quod est ,, plures dictiones ", quod 
datur in termino; non enim res com- 
posita apte definitur dicendo, quod 
est plures partes, sed dicendo, quod 
est aliquid unum compositum ex par- 
tibus seu quoddam signum totale 
vel vox significativa constans ex 
partibus. 

Quando autem dicit Philosophus: 
„culus aliqua pars significat sepa- 
rata ut dictio ", recte observat 
D.Thomasf duo: Primum, quod non 
dixit Philosophus: , cuius pars se- 
parata significat aliquid ”, sed ,, cuius 
aliqua pars sit significativa ", propter 
negationes, inquit 5. Thomas, et syn- 
categoremata, qua non significant 
aliquid, sed aliqualiter, et tamen 
sunt partes orationis. Secundum est, 
quod dicit partem separatam signi- 


2? 


ficare ,, ut dictio, non ut affirmatio ”, 


quia scilicet ad orationem sufficit, í 


‘dz L 29.45. 3: 

|. Pert. 2 

"UL 37. n. 9. 

| L c. 30. eq. n. 4 ct 5. 
11.6. 25; d. 3. 


per se primo, sed per accidens, ut 

supra diximus agendo de termino * 
Ex quibus infertur non requiri 

ad orationem, quod constet ex no- 


mine et verbo tamquam ex partibus. 


Quod patet etiam in ipsis oratio- 
nibus perfectis, quia multa non con- 
stant nomine, sed verbis infinitivis, ut 
« currere est moveri » sicut D. Tho- 


| mas docet 1. Periherm. lect. 8. 3 Imo 


potest constare verbo et adverbio, ut 
si dicas « velociter curritur », - bene 
est» etc. Et in ipsis imperfectis 
orationibus, de quibus S. Thomas 
lect. 6. 4 ait, quod vere sunt oratio- 
nes, licet generent sensum imper- 
fectum, constat dari orationem im- 
perfectam sino verbo, ut si dicam 
. homo iustus ", quam I). Thomas 
dicit esse orationem 1. Periherm. 
lect. I. 5, quia habet partes significa- 
tivas et generat sensum imperfectum, 
id ost suspensum in animo audientis; 
ergo est oratio imperfecta sine verbo. 
Et ex alia parte potest etiam inveniri 
sino nomino cum verbo. Ergo non 
ost de essentia orationis in communi, 
quod constet nomine ot verbo simul 
vol altoro illorum determinato. 

Dico secundo: Oratio imperfecta 
et terminus complexus materialiter 
coincidunt et solum differunt for- 
maliter. 

Sunt termini complexi, qui con- 
iungunt plures incomplexos, ut 


9. — Io. a S. Thoma, Cursus Phil. Thom., 1.: Logico. 
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homo albus, et dicimus, quod eedem totum, quia ita adunantur ille par- 
voces possunt etiam esse oratio im- tes in termino complexo, quod per 
perfecta, sed differunt secundum di- illum ordinantur ad aliquod totuni 
versam formalitatem totius ot partis, | constituendum. Idem autem comple- 
etiamsi pars composita sit. Nam > xum, homo albus, si separetur el 
partes dupliciter possunt coniungi in sumatur per modum totius, est 0- 
aliquo uno: Uno modo taliter, quod ratio imperfecta, sicut pars organica 
in illo terminetur earum compositio separata est totum; ut autem est 
tamquam in quodam toto; alio modo, in animali, non est totum, sed par- 
nt componant illud non sistendo in io composita. Quaro terminus comple- 
illo, sed ordinando ulterius ad to- xus et oratio imperfecta solum dif- 
tum, quod illa pars composita etiam ferunt penes hanc formalitatem to- 
respicit. Exemplum primi: sicut par- tius et partis. 
tes organic&, ut brachium, pes etc. Dico tertio: Definitum orationis 
ordinantur ad componendum animal, w non est aliquod tertium constitutum 
quod est totum, et ibi terminatur et resultans ex voce significativa et 
earum unio. Exemplum secundi: forma sive secunda intentione ora- 
sicut partes, ex quibus pars organica tionis neque est ipsa vox signifi- 
constituitur, v. g. ex carnibus aut  cativa secundum se, qua solum su- 
nervis et similibus. Ille partes non 20 scipit et est subiectum et denomi- 
componunt partem organicam tam- natur Oratio, sed est ipsa ratio el 
quam quoddam totum, sed tamquam forma orationis in concreto. 
partem principaliorem, quæ ordina- Hac conclusio non habet aliam 
tur ad ipsum totum componendum. difficultatem, quam eam, qua com- 
Undo aliter dicitur compositum ipsa 5 munis est onuii definitioni accidenti- 
pars et aliter ipsum totum; habet in concreto et supra expedita est 
enim pars composita partes, ex qui- agendo de definitione termini, unde 
bus constat, quasi materialiter et ibi videri potest 1. 
non formalitor, id est non sub for- Dico ultimo : Forma essentialis 
malitate partis ad totum, qua for- X orationis non est unio seu nexus 
malitas consistit in hoc, quod ita partium  grammaticalis, quo partes 
coniungantur partes, ut sistant in  uniuntur. 
ipso toto neque ad aliquid ulterius sunt qui existimant formain ora- 
ordinentur. Quando autem ita com- tionis esso istam unionem partium. 
ponunt aliquid, quod in illo non 3 sed falluntur, quia unio est quidem 
sistitur, sed ulterius ordinantur ad forma et actus unibilium, ut uni 
totum, tunc dicitur illud habere par- bilia sunt, non tamen est ipsa form;! 
tes, non sub illa formalitate partis. essentialiter constitutiva totius, sed 
Et tamen si ipsa pars organica se- applicativa et unitiva form® essen- 
paretur ab animali et fiat quoddam w tialis ad suam materiam seu sub- 
totum, partes eius ordinabuntur ad  iectum. Unde unio in quantum unio 
ipsum in ratione partis formaliter, non est forma constitutiva compositi, 
id est sub formalitate et relatione neque in ea potest consistere speci 
partis ad totum. fica et intrinseca forma constituens 
In prasenti ergo terminus com- « aliquod totum, quia unio in suo in- 
plexus, v. g. homo albus, habet  trinseco conceptu dicit esse medium 
partes non formaliter, sed materia- seu applicationem et copulam ex 
liter, sicut pars composita, non sicut tremorum, ergo supponit alia extrema 


* <|. 1. art. I. 


DE ORATIONE ET MODO SCIENDI 


constituentia per ipsam autem tam- 
quam per medium uniri. Ergo ipsa 
unio non est forma essentialiter con- 
sütuens, sed applicans formam con- 
stituentem. 

Sed dices: Qua est ergo forma 
essentialis orationis? Respondetur, 
quod sicut in toto physico ot datur 
forma partialis, sicut anima respectu 


corporis, ot totalis sicut humanitas i 


respectu suppositi, ita in oratione 
forma partialis erit praedicatum vel 
aliquid loco praedicati respectu sub- 
lect, vel potius (quia, ut elicit 


131 


Respondetur ex dictis in secunda 
conclusione, quod terminus comple- 
xus ot oratio imperfecta possunt 
materialiter coincidere, sed semper 


5 differunt formaliter, ut ibi exposi- 


tum est. 

Sed instabis: Nam oratio im- 
perfecta etiam ut oratio est pars, 
ergo non differt a termino complexo, 

Antecedens probatur: Primo, quia 
dicit D. Thomas 1. Periherm. lect. 6. 2, 
quod omnes partes orationis refe- 
runtur ad orationem perfectam, cuius 
pars est oratio imperfecta, quia et- 


D. Thomas l.Periherm. lect. 8. N opor- is iam ipsa habet partes significantes, 


tet, quod una pars in oratione de- 
terminet aliam) illa, que determinat, 
est forma, et si ad invicem se de- 
terminant, ad invicem sunt forma, 


ergo oratio imperfecta non se habet 
ut totum, sed ut pars. Secundo, quia 
oratio perfecta est totum completum 
in genere orationis, ergo oratio im- 


in quantum determinant, et materia, 20 perfecta est incompleta et aliquid 


ut sunt determinabile, sicut in con- 
tractu mutuo matrimonii dici solet. 
Forma voro totalis est ipsa signifi- 
catio composita et complexa, ut in- 
duit intentionem ot respectum totius, 
et sic quasi relativo opponitur ipsi 
termino, qui est pars, quia sicut 
terminus dicit significationem per 
modum partis artificialis, et hac 
est eius essentialis ratio, ita oratio 
dicit significationem complexam per 
modum totius, ot haec est eius ossen- 
tialis forma. 


SOLVUNTUR OBIECTIONES. 


Obicies primo: Definitio orationis 
non distinguit orationem a termino, 
ergo non est bona. 

Antecedens probatur: Non distin- 
guit orationem imperfectam a ter- 
mino complexo; nam etiam terminus 
complexus est « vox significativa, 
cuius partes significant separatee », 
et tamen est vere terminus, et oratio 
imperfecta vere oratio, ergo. 


| Zx I. 37. n. 10-11. 
Loc. 3L n. 4 


minus ipso toto, ergo est pars. De- 
nique quia oratio imperfecta adhuc 
pertinet ad primam operationem, et 
non ad secundam, ergo est pars. 
Antecedens constat ex D. Thoma 
opusc. 18. tract, de Enuntiat, cap. 3.3 
dicente, quod sensui, quem generat 
oratio imperfecta, aliquid deest, quia 
deest sibi compositio et divisio, ergo 
deest sibi id, quod spectat ad se- 
eundam operationem, quia secunda 
operatio est compositio et divisio, 


ergo remanet intra limites prima 
operationis. 
Respondetur negando  antece- 


dens. Ad primam probationem  dici- 
tur, quod oratio imperfecta vocatur 
a D. Thoma pars, vel sumendo par- 
tem largo modo pro eo, quod est 
totum imperfectum, nam hoc ipso 
est ordinabile ad totum perfectum, 
saltem ut perfectibile in eadem li- 
nea et genero totius, vel si sumit 
S. Thomas partem stricte et proprie, 
intelligitur oratio imperfecta esse 
pars materialiter, non formaliter, sci- 


' Summa tot. Log. Ariat. tr. C. c. 3. (Za XVII. 85 a). 
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licet in quantum coincidit cum ter- 


Antecedens probatur in orationibus 
mino complexo. 


constantibus ex voce non signifi- 
Ad secundam probationem dicitur, cativa, ut «A non est B », « blitiri non 


quod oratio imperfecta est aliquid est nomen ». Et idem argumentume-t, 
incomplexum et minus ipso toto per- 6 si ly A imponeretur ad significan- 
fecto, non tamen tamquam pars, sed dam totam istam clausulam í homo 
tamquam totum imperfectum et in est albus »; tunc enim esset oratio, 
fieri respectu totius perfecti; est enim ot tamen non haberet partes signifi- 
oratio imperfecta, quasi oratio in- cativas. Quoad secundam partem pro- 
choata respectu porfectz. io batur, quia hasc oratio «si Petrus 
Ad tertiam dicitur, quod S. Tho- currit, movetur» non habet pro 
mas negat orationi imperfect com- partibus dictiones, sed orationes, sci- 
positionem et divisionem, quz sit licet « Petrus currit», «Petrus mo- 
quasi affirmatio et negatio tollens  vetur»; ergo non oportet, quod par- 
suspensionem animi, et sic deest a- ia tes orationis significent ut dictio, 
liquid de compositione et divisione Confirmari potest argumentum 
perfecta et qua sensum perfectum in opinione probabili, quod propo- 
generet. Non tamen deest illi ratio sitio mentalis est qualitas simplex; 
secunde operationis, que est com- tunc enim non habet partes signifi- 
positio et divisio imperfecta. Imo 20 cativas. Ergo illa definitio non est 
ex hoc, quod generat sensum su- certa et communis omni opinioni. 
spensum et imperfectum, convinci- Respondetur negando antecedens. 
tur differre a termino complexo, quia Et ad primam probationem diximus 
terminus, sive sit complexus sive supra q. l. art. 2. agentes de termino. 
incomplexus, non generat aliquem 2 quomodo sit vox significativa. In 
sensum etiam suspensum, sed puram praesenti addimus, quod Philosophus 
apprehensionem sive unius rei tan- non dixit in definitione orationis, 
tum, si sit terminus incomplexus, quod omnes partes debent significare 
sive plurium rerum et conceptuum. separate, sed cuius aliqua pars se 
De illis tamen non generat nisi ap-soparatim significat. Et ita est, quod 
prehensionem simplicem, et sic ma- propositio vel oratio constans vo- 
net intra rationem termini et partis. cibus non significativas habet sal- 
At vero oratio imperfecta sensum tem aliquam partem significativam, 
aliquem generat ultra rationem ap- v. g. verbum ,, est nam sino verbo 
prehensionis, licet inchoatum et im- as non possunt fieri orationes etiam in 
perfectum, quia incipit ultra appre- terminis non significativis. Videan- 
hensionem transire ad compositionem tur, que ibi diximus. 
totius, et in eo suspendit et non con- Ad secundam probationem respon- 
summat sensum. Ergo signum est per- detur ex D. Thoma 1. Periherm. 
tinere ad secundam operationem, sed » lect. 6. N quod quando dicitur ora- 
modo imperfecto et inchoato, et sic tio habere partes significativas, de- 
non habere rationem partis, sed totius. bent significare ut dictio; id enim 
secundo obicies: Non est de es- ad minus in qualibet oratione debet 
sentia orationis, quod partes eius reperiri. Quod si habuerit etiam par- 
sint significative aut quod non sint 4 tes ut affirmatio, melius erit. Fd 
signifleative ut dictio, ergo incon- secundo dicitur, quod oratio compo- 
grue ponitur hoc in definitione ora- sita habet partes ut dictio mediate; 


tionis. nam in illas tandem resolvitur. 


Lt Y. 30. n. I. 
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Ad confirmationem responde- 
tur infra agendo do propositione \ 
quod propositio mentalis, etiamsi 
non habeat partes entitative, habet 
tamen illas obiective, quia significat 
aliquid complexum, et etiam habet 
illas prasuppositivo, quia ex pluri- 
bus apprehensivis conceptibus tam- 
quam ex prasuppositis formatur, li- 
cet non habeat illas formaliter enti- 
tative, ut qualitas quadam est. 

Ultimo arguitur: Oratio est for- 
matter ens rationis, quia est se- 
cunda intentio logica, ergo non bene 
definitur per vocem, qua est aliquid 
reale. 

Respondetur hoc esse commune 
omni instrumento logico, quod A- 
ristoteles perpetuo per vocem signi- 
ficativam definit. 


intentionem fundari in aliqua prima 
reali et habere illam tamquam sub- 
iectum denominationis. Et sic non est 
inconveniens definiri intentionem lo- 
gicam per aliquid reale tamquam per 
subiectum extrinsecum et fundamen- 
tum. Et non assentimur aliquibus di- 


centibus, quod absolute non potest 


io substantia naturali, ut ibi 
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est lignum figuratum " et similiter 
„ homen est vox significativa ”, licet 
etiam denominative concedatur, quod 
scutella est lignea et nomen est vo- 


&« cale » Et quando Philosophus negat 


in 7. Metaph. textu 25. 3, quod statua 
est aurum seu lapis, loquitur de 
lapide ut non figurato nec subiecto 
forma artis, sed sumpto præcise pro 
videri 
potest in explicatione D. Thome 4. 
Unde quia accidens seu forma in con- 
creto supponit pro subiecto, quando 
subiectum est aliquid reale et forma 


w ens rationis, non potest absolute dici 


quod est ens rationis, sed cum ad- 
dito, scilicet ,, pro formali"; abso- 
lute autem potest dici ens reale 
ratione eius, pro quo supponit in 


Et dico breviter, 20 concreto. 
quod non est inconveniens secundani 


Articulus Il. 


. UTRUM DEFINITIO DEFINITIONIS 


EECTE SIT TRADITA. 


Communiter definitur definitio, quod 
sit « oratio naturam rei aut nominis 


dici, quod oratio vel terminus sit 30 significationem explicans j}, ubi 1n- 


eas reale, sed quod sit ens rationis, 
qua pro formali est ens rationis. 


Quodsi esset verum, non posset ab- 


solute dici, quod est vox vel con- 


eluditur tam definitio nominis quam 
rei. Et quantum ad definitionem quid 
rei sumitur ex Aristotele, qui sepe di- 
cit definitionem esso orationem sig- 


ceptus, quia vox et conceptus sunt 35 nificantem quid erat esse rei, ut 1. 


ens reale, et prasertim quia in ar- 
üficialibus materia potest praedicari 
de toto, quia continet totam cius 
substantiam, et forma  artificialis 
solum addit accidens. Undo dicit 
S. Thomas in 1. Periherm. lect. 4. 2, 
«quod ista debet concedi ,, scutella 


q. 3. 

Le I. 20. n. 4. 

' c. 7. (1033 a 16). 

| lect. 0. (Pa XX. 171 b). 


"e 2-401. a LL). 
"ECT. 391, n. 12 


roiciunt ab 


Topic, cap. 5.5 et 7. Topic, cap. 5.6, 
et lato in 7. Metaph. et in 2. Poster.$ 
lect. 2. 9 apud I). Thomam. Ubi etiam 
S. Doctor dicit, quod definitio est 


« oratio significans quod quid. 


Circa quam definitionem aliqui 
illa rationem orationis. 
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qu;e se habet ut genus, quia existi- tinero ad secundam operationem 1. 
mant orationem non inveni sine  Periherm.lect. 6. 3 Ac denique quia 
verbo. Alii per aliud extremum pu- definitio directo est modus sciendi, 
tant ita requiri orationem ad ra- in quantum est manifestativa alicuius 
tionem definitionis, quod solum in s ignoti; ad rationem autem modi 
propositione inveniatur actu defini- sciendi optime dixit D. Thomas 7. 
tio, videlicet cum applicatur suo de- Metaph. lect. 9. 4 requiri, n quod 
finito, do quo verificatur. Unde con- non sit una dictio, quia una dictio 
sequenter docent definitionem non non est manifestativa eo modo, quo 
tantum posse dici bonam aut ma- io nomen minus notum manifestatur 
lam, sed etiam veram vel falsam, per notius » Requiritur ergo ad ra- 
quia omnis enuntiatio vera vel falsa tionem modi sciendi, quod in illo 
est. Quod tamen alu etiam exten- concurrant plures dictiones seu ter- 
dunt vel contendunt convenire de- mini conducentes ad explicandum 
finitioni, etiamsi enuntiatio non sit, m aliquid ignotum. Quod vero sit o 
eo quod existimant in simplici ap- ratio perfecta vel imperfecta vel 
prehensione dari verum vel falsum. per modum termini complexi aut 
Circa id vero, quod pertinet ad orationis, materialiter se habet. Di- 
differentiam definitionis, scilicet quod citur tamen communiter ,, oratio ”, 
sit explicativa natune rei, aliqui 2) quia cum modus sciendi inveniatur 
addunt, quod explicet naturam vel tam in oratione perfecta quam im- 
proprietatem rei, quia existimant de- perfecta, et quando invenitur in ora- 
finitionem descriptivam proprietatem tione imperfecta, materialiter solum 
rei declarare, non essentiam definire. sit terminus complexus, ut unico 
Dico primo: Recte traditur defi- 25 vocabulo definiretur, dicitur esse , o- 
nitio definitionis per orationem tam- ratio ". Et habet orationem pro ma- 
quam per materiam, intelligendo no- teria, quia formalis ratio est esso ar- 
mine orationis etiam terminum com- 3tefactum logicum ordinatum ad ma- 
plexum, potestque inveniri definitio  nifestandum ignotum, quod instru- 
extra propositionem. » mentum fit ex oratione tamquam ex 
Prima pars est communiter re- materia, sicut syllogismus ex pro- 
cepta. Et quod nomine , orationis " positione. 
debeat intelligi oratio imperfecta, Secunda vero pars conclusioni? 
que materialiter coincidit cum ter- sumitur ex D. Thoma in 1. Peri- 
mino complexo, ex eo constat, quia 35 herm. lect. 8.5, ubi inquit ex Aristo- 
definitio potest esse pnedicatum in telo, quod definitio oratio quaedamest, 
aliqua propositione categorica; offi- et tamen si ad rationem hominis. 
cium autem pnvdicati in categorica id est definitionem, non addatur ver- 
solum convenit termino. Similiter bum aliquod vel casus verbi, non- 
D. lhornas sepe docet definitionem « dum est oratio enuntiativa. Et 2. 
pertinere ad primam operationem Poster, lect. 2. $ Qua talis est -: «In 
intellectus, ut 1. Periherm. lect. $8. | definitione», inquit, «non pradicatnr 
et 1. Poster, lect. 5. -, cum tamen aliquid de aliquo sicut in hac doli- 
de oratione stricte dicta dixerit per- nitione: ,, Homo est animal bipes", 


e L c. 159. n. 0. 

* I. c. 20. n. 2 et 3. 

* Ta XX. 4M ». 

° 1. 37 n. B.: Ari*U Periherm. c. 5. (17 all). 
* [. e. 334. n. H. 
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neque praedicatur animal do bipedO indebita, malum. Quod vero definitio 
neque bipes. do animali » Et lect. dici possit. vera vel falsa, aliqui 
5. $ Inducit rationem etc. | dicit: affirmant, ut diximus, existimantes 
Manifestum est, quod definitio sig- etiam in simplici apprehensione posse 
nificat unum aliquid; undo ea, quæ 5 dari verum vel falsum, non quidem 
ponuntur in definitione ad signifi-  affirmatum vel negatum, sed per sim- 
candam unitatem, debent poni abs-  plicem conformitatem vel difformi- 
que copula, ut dicatur, quod homo est tatem. Alii negant, quia Aristoteles 
„animal risibile bipes ", non autem solum in enuntiatione dixit dari ve- 
debet dici, quod sit animal et bipes ». rum vel falsum. 

Et fundamentum huius est, quia Sed litem dirimit S. Thomas 1. p. 
vel definitio debet esso in proposi- q. 17. art. 3., ubi inquit: Quia fal- 
tione ad hoc, ut copulentur ipsae sitas intellectus per se solum circa 
partes definitionis inter se, vel ut compositionem intellectus est, per 
ipse partes applicentur subiecto de- accidens etiam in operatione intel- 
finito, ita quod hec applicatio re- lectus, qua cognoscit quod quid est, 
quiratur ad rationem definitionis. potest esso falsitas, in quantum ibi 
Primum est aperte falsum. Nam si compositio intellectus | admiscetur. 
partes definitionis coniungerentur in- Quod potest esse dupliciter: uno 
tor so per copulam enuntiativam, 20 modo, secundum quod intellectus de- 
cum ille partes sint genus et diffe-  finitionem unius attribuit alteri, ut 
rentia, propositio illa definitionis red- si definitionem circuli attribuat ho- 
deretur falsa, ut si dicerem: « Animal mini; alio modo, secundum quod 
(id est genus) est rationale» in de- partes definitionis componit ad in- 
finitione hominis. Si secundum, ma- 25 vicem, qua simul sociari non pos- 
nifese constat, quod applicatio de- sunt, sic enim definitio non solum 
fintionis ad definitum non facit, sed est falsa respectu alicuius rei, sed 
supponit definitionem, quia haec ap- otiam in se. Ut si formem talem de- 
plicatio non reddit illam explicativam — finitionem: , Animal rationale qua- 
sui definiti, siquidem per illud com- 30 drupes " falsus est intellectus sic 
plexum, quod applicatur, definitio definiendo, propter quod falsus est 
adequate explicatur, eo quod con- in formando hanc compositionem: 
tinet genus et differentiam illius; , Animal rationale est quadrupes " ». 
ergo hec applicatio non pertinet ad Ita D. Thomas. Ex cuius verbis 
constitutionem actualem definitionis, 35 constat, quomodo definitio possit dici 
sed ad exercitium actuale pradica- vora vel falsa, nempe per accidens, 
tionis eius. id est per aliud, quatenus hoc ipso, 

Dico secundo: Etsi definitio pos- quod coniungit complexo partes ex- 
sit dici bona vel mala, non tamen  plicantes naturam definiti, ita con- 
per se dicitur vera vel falsa, sed 4) vonienter debot illas coniungere, quod 
solum per accidens. possint praedicari do tali definito et 

Quod sit dicenda bona vel mala, simul et unaquaquo seorsum. Ex 
omnes admittunt, quia hoc est com- illa autem praedicatione participat 
mune omni modo sciendi, quatenus veritatem aut falsitatem definitio, 
manifestat ignotum per convcnien- « quatenus ad illam dicit habitudinem 
tem et debitam explicationem; ubi ot ordinem. 
autem est convenientia debita, otiam Dico tertio: Definitio descriptiva 
denominatur aliquid bonum, et si sit et quidditativa non differunt ex parte 
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rei definite, sed ex parte partium de- 
finientium seu illorum, per qua tra- 


ditur definitio. 

Hanc conclusionem proponimus ad 
expungendam quamdam particulam, 
(pam aliqui addunt in definitione, 
scilicet quod sit oratio explicans 
naturam vel proprietatem rei. Non 
enim proprietas rei explicatur in 


definitione descriptiva, sed ipsa pro- : 


prietas explicat  quidditatem rei 
tamquam accidens illus. Et ideo 
dicitur definitio descriptiva esso ac- 
cidentalis, quia traditur per accidon- 

tia. Quare proprietas rei non potest ; 
pro definito poni, quasi in hoc distin- 
guatur definitio quidditativa ot de- 
scriptiva, quod illa explicet naturam, 

hec proprietatem. Absurda est haec 

intolligentia. Quomodo enim proprie-i 
tas potest esse definitum et expli- 
catum, cum sit definiens et explicans? 

Quare in utraque definitione res ipsa 

seu natura rei est, quae definitur, 

aliquando per genus et differentiam, | 
aliquando per proprietatem loco dif- 
ferenti&. Nec obstat, quod quando 

definitur homo « animal aptum ad ri- 
dendum », ly ,, aptum ad ridendum " 
significat ipsam hominis passionem 
vel hominem sub ea. Hoc, inquam, 
non obstat, æquivocatur enim do sig- 
nificatione nominis ot do manifesta- 
tione seu explicatione definitionis; 
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ferentia vel aliquo supplento vicem 
generis et differentiae. Ex hoc enim 
manifeste sequitur, quod definitio 
sit clarior et explicatior suo defi- 
nito; et quod non sit redundans 
nec diminuta, cum explicet ipsos 
terminos, intra quos definitum clau- 
ditur; et quod convertatur cum suo 
definito. 


SOLVUNTVR OBIECTIONES. 


Contra totam definitionem  defi- 
nitionis solet fieri illud. co- une 
argumentum, quia repugnat idem 


esso simul definitum et definitionem, 
esset enim notius et ignotius se 
ipso. Ergo si definimus definitionem, 
ipsa definitio erit. definitum, siqui- 
dem est id, quod definitur. Et rursus 
est definitio, quia hac est eius na- 
tura ot essentia; ergo est simul de- 
finiio et definitum. 

Et confirmatur, quia definitio 
dicitur ad convertentiam cum suo 
definito, hec autem tradita non di- 
citur ad convertentiam cum defini- 
tione, ergo. Minor probatur, quia hac 
definitio est quadam singularis de- 


| finitio contenta sub definitione in 


communi. Ergo non potest adaquare 
ipsam ot converti cum illa, siquidem 
est aliquid sub illa contentum. Unde 
ex consequenti etiam so ipsam de- 


nomen quidem ,,risibile" sive ,,ap-3 finit, et sic redit argumentum, quod 


tum ad ridendum " significat proprie- 
tatem rei quasi repraesentando et 
significando, sed ipsum ,,risibile ", 


quod est significatum per nomen, 


est idem definitum ot definitio, sicut 
sj Petrus definiret hominem, non 
diceretur ad convertentiam cum ho- 
mine ot definiendo hominem etiam 


manifestat nobis quidditatem hominis w definiret se ipsum ex consequenti, 


modo accidentali definiendo. 
Dico ultimo: 


sunt assignate. 


Conditiones requi- 
site ad bonam definitionem optime 


Respondetur negando, quod sit 
idem definitum ot definitio formaliter 
loquendo, sed denominative esse de- 
finitum et formalitor esso definitio- 


Hlas explicavimus in nostro textu « nem, quia haec est sua natura et 


cap. de Detinitione l, et pendent 
omnes ex prima, scilicet quod de- 
finitio debet constare genero et dif- 


| Ub. £. c. 3. 


essentia. Neque est inconveniens, sed 
valde commune, quod una secunda 
intentio sit talis formaliter. et sit 
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ala denominative, sicut genus for- 
maliter est intentio generis, denomi- 
native autem est quaedam species 
pnedicabilium, ot sic idem est genus 
et species, formaliter genus, denomi- 
native species. Et eodem modo de- 
fintio essentialiter ot formaliter est 
definitio, denominative autem defini- 
tum, quatenus comparatur ad suam 
definitionem; intellectus enim refle- 
xione utens potest etiam ipsis inten- 
tionibus tamquam subiectis et deno- 
minatis alias intentiones inducere. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod definitio definitionis dicitur 
ad convertentam cum suo definito 
formaliter, ut definitum eius est, et 
correlative ad illud. Ut autem re- 
spicit definitionem participative, ut 
genus eius est, sic non convertitur 
cum illa, sed continetur sub illa. 
Petrus autem non respicit hominem 
ut definitum suum, sed praecise ut 
speciem superiorem. 

secundo arguitur contra id, quod 
ponitur loco generis in hac defini- 
tione, scilicet quod sit. oratio. Nam 
definitio pertinet ad primam opera- 
tonem intellectus, ut dicit S. Tho- 
mas in 1. dist. 19. q. 5. art. 1 ad 7. x, 
ubi inquit, quod « veritas et falsitas 
non invenitur in prima operatione et 
signo cius, quod est definitio ». Oratio 
autem pertinet ad secundam opera- 
tionem intellectus, ut diximus prac. 
art. ex ipso D. Thoma 1. Periherm. 
lect. 6. Ergo incongrue ponitur loco 
generis oratio. 

Et confirmatur, quia definitio 
habet pro immediato genero modum 
sciendi; sed modus sciendi non habet 
pro genero orationem, ergo neque 
definitio. Maior manifesta est, cum 
definitio sit alicuius ignoti manifesta- 
tiva artificioso, quod pertinet ad 
modum sciendi. Minor probatur, quia 
ii modus sciendi haberet pro genero 


' Pa VI. KO b. 
QC. d. 


j 
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orationem, esset in aliqua determi- 
nata eius specie, alioquin non esset 
determinato inferior ad ipsam. Sed 
non est determinato oratio perfecta 
neque imperfecta, cum in utraquo 
possit inveniri modus sciendi et ille 
duae species adaequate dividant ora- 
tionem; ergo non est in aliqua de- 
terminata specie orationis. 

Respondetur ex dictis in prima 
conclusione, quod nomine orationis 
intelligitur etiam oratio imperfecta, 
quae materialiter coincidit cum ter- 
mino complexo; ad modum enim 
sciendi non amplius requiritur, ut 
diximus in cap. de Modo sciendi 
lib. 2. 2 Undo repugnat ex hac parte 
definitionem inveniri in prima ope- 
ratione intellectus, si videlicet illam 
accipiamus in vi termini complexi, 
in quem facile coincidit oratio im- 
perfecta. Et alia etiam speciali ra- 
tione id convenit definitionji, quia 
obiectum eius est aliquid simplex, 
et non compositum, scilicet quid- 
ditas rei. Definitur tamen per ora- 
tionem, quæ pertinet ad secundam 
operationem intellectus, tum quia 
in vi orationis etiam teneri potest, si 
accipiatur per modum totius, tum 
quia modus sciendi est et modus 
sciendi communiter per orationem 
definitur, licet quando est oratio im- 
perfecta, coincidát materialiter cum 
termino complexo. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod illud, quod formaliter et di- 
recte ponitur sub aliquo genero, debet 
determinate poni sub aliqua eius 
specie. Quod vero materialiter. per- 
tinet ad aliquod genus vel est ali- 
quid consecutum, non repugnat poni 
in aliquo genero et non determi- 
nato sub aliqua specie, sed commu- 
nitor sub utraquo, in qua potest re- 
petivi, sicut statua materialiter po- 
nitur in lapido ot ligno, quia non 
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pertinet ad genus naturale nisi ma-  cisa ratione definiti. Ut enim actu 
terialiter, et album determinate est respiciat sub ratione definiti, non 
corpus, et non determinato anima- requiritur, nisi quod respiciat illud 
tum vel inanimatum. Et similiter ut obiectum et materiam definitio- 
sapientia vel intelligibilités determi- nis, sicut nomen respicit suum sig- 
nate pertinent ad rationem entis, natum, etiamsi actu non significet 
et non sunt determinate aliquid crea- illud. Aliud est enim ropræsentare 
tum vel increatum, quia ad utrum- actu, aliud respicere actu signatum 
que consequi possunt. Oratio autem tamquam obiectum signi; sicut ma- 
secundum se non est genus modi teria respicit formam et omnis po- 
sciendi, sed materia, ex qua formatur tentia suum obiectum, etiamsi actu 
sub alio artificio logical!'; nec enim non exerceat suam causalitatem et 
est alia materia quam oratio, que operationem circa illud, sic defini- 
formatur in artificialem modum ma- tio actu habet ordinem ad suum 


nifestandi ignotum. dofinitum, etiamsi actu non prodi- 
Tertio arguitur contra primam con- cetur de illo. 
clusionem: Definitio et definitum sunt Ad confirmationem  responde- 


relativa; ergo nisi definitio respiciat tur, quod definitio respectu diverso- 
et comparetur actu ad definitum, rum est essentialis et accidentalis, 
non erit actu definitio. Sed quando 20 neque hoc habet ex actuali applica- 
non praedicatur de definito, non re- tione ad hoc subiectum vel illud in 
spicit illud in actu, sed in potentia; ratione subiecti, sed ex intrinseca ha- 
ergo non dicitur actu definitio, sed  bitudine et convenientia, quam habet 
in potentia. respectu huius vel illius definiti, 
Confirmatur, quia aliqua defini- as etiam antequam actu illi applicetur 
tio non est actu accidentalis vel es- et de illo praedicetur, quod est quasi 
sentialis nisi ex respectu et compa- ex respectu transcendontali. 
ratione actuali ad suum definitum. Ultimo possunt aliquae difficultates 
Ergo talis respectus actualis requi- poni circa conditiones bonz defini- 
ritur, ut actu sit definitio determi- a tionis. Nam imprimis non videtur 
nata. Antecedens patet in hac defini- esso necessarium, quod constet ge- 
tione I animal aptum ad ridendum >, nero et differentia, alioquin sola 
«corpus disgregativum visus». Nam species esset dofinibilis, quia sola 
si aptum ad ridendum applicetur ri- constat genero et differentia. Con- 
sibili, definitio est essentialis, si ho- is sequens autem est falsum, quia etiam 
mini, accidentalis. Et similiter dis- genera et differentiae et proprium 
gregativum visus applicatum albo  definiuntur, imo et individua, pro- 
est essentialis. definitio, applicatum sertim incorruptibilia, quia do ipsis 
vero nivi est accidentalis. Nec po- potest esso scientia, ergo ot definitio, 
test dici, quod ista applicatio. fiat « que est principium sciontia. 
per simplicem apprehensionem vel Item non requiritur, quod defini- 
comparationem. Nam manifesto fit tio sit notior suo definito, ut patet 
medianto copula , est" et predi- in definitione relativorum, quae de- 
cando definitionem do definito, ergo finiuntur per suum correlativum. Cor- 
fit per enuntiationem seu composi- «relativum autem non ost notius re- 
tionem. lativo, quia sunt simul natura et 
Respoxdetub, quod definitio et- cognitione; quod autem est notius 
lam extra propositionem actu re- est prius cognitione. Accidentia et- 
spicit definitum, non sub ratione iam definiuntur per subiectum tam- 
subiecti vel praedicati, sed sub præ- M quam per additamentum, ut dicitur 
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1. Metaph. textu 17. ', utpotc cum 
sit extra eorum essentiam. Ergo po- 
test esso aliquid redundans in defi- 
nitione. 

Denique manifestare naturam rei 
etiam convenit aliis, qua& non sunt 
definitio, scilicet demonstrationi ot 
scientie, que demonstrando passio- 
nes de subiecto manifestant ipsam 
naturam saltem eo modo, quo de- 
finitio descriptiva, quae per suas pro- 
prietates traditur. 

Respondetur ad primam dif- 
ficultatem, quod sola species est 
propre definibilis, ut dicit S. Tho- 
mas 7. Metaph. lect. 3. 2 Genera au- 
tem si sint subalterna, simul sunt 
species et in quantum talos definiun- 
tur. $i autem sunt suprema, proprie 
non definiuntur, quia proprio non 
constituuntur genero et differentia, 
sed vel describuntur vel explicatur 
eorum natura per conceptum ana- 
logum determinatum per aliquem 
modum non contractum per diffe- 
rentam. At vero differentia, pro- 
prium ot accidens si definiuntur, in 
tantum est, in quantum habent ali- 
quam naturam, qua ad speciem re- 
ducitur. Si autem solum habeant 
rationem partis, non naturæ integrae, 
sicut differentie, non proprie defi- 
niuntur, sed modo simplici expli- 
cantur vel describuntur. Individua 
autem in exercitio non sunt defini- 
bilia nec scibilia nisi medianto na- 
tura sue speciei, medianto qua de- 
finiuntur, quod etiam currit in in- 
dividuis incorruptibilibus, licot in 
eis natura specifica coincidát cum 
principio individualionis. Undo Divus 
Thomas 7. Metaph. super textum 
34. lect. 15. 3 dicit, quod singulare 
non solum ex hoc, quod est corrupti- 
bile et materiale, caret definitione, 
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sed etiam ex hoc, quod est singulare, 
quia non dicit quidditatem, quæ est 
obiectum definitionis, sed naturæ 
et quidditatis modificationem. 

Ad secundam difficultatem 
dicitur imprimis, quod definitio tota 
est notior suo definito. Non tamen 
requiritur, quod singulae partes sint 
notiores; terminus autem correlati- 
vus est tantum ima pars in defini- 
tone relativi. Vel secundo dicitur, 
quod correlativum licet non sit prius 
cognitione et notius positive quam 
suum relativum, est tamen saltem 
negative, quatenus sine ipso manet 
obscurum et ignotum ipsum rela- 
tivum. Ad id, quod dicitur de acci- 
dente, respondetur, quod subiectum 
non ponitur in definitione accidentis 
tamquam intrans constitutionem 1l- 
lius, sed ut terminans essentialem et 
transcendentalem habitudinem eius, 
et prout sic pertinet ad essentiam 
terminative et extrinsece; unde non 
est aliquid redundans, cum non sit 
impertinens ad essentiam. 

Ad ultimum dicitur, quod de- 
monstratio non manifestat quiddi- 
tatem rei, quia de eodem non est 
definitio et demonstratio, ut ex Phi- 
losopho probat S. Thomas 2. Poster, 
lect. 3. et 4. 4 Imo quid rei seu de- 
finiio est unum ex principiis seu 
precognitis ad demonstrationem, ut 
dicitur 1. Poster, cap. 1. 5 Sed 
demonstratio manifestat passiones 
convenire subiecto, neque ex hoc 
se habet sicut definitio descriptiva, 
quia per demonstrationem ostendi- 
convenire 
seu inesse subiecto. Per definitionem 
autem descriptivam non probatur 
passiones subiecto convenire, sed sup- 
ponendo, quod illi conveniant, per 
ipsas simplici modo manifestatur na: 
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tura accidentaliter, non autem pro- eadem definitione unum definiri tam- 
bando et demonstrando manifesta- quam proximum definitum et aliud 
tur illi eas convenire. Et ita in hoc tamquam remotum. Quomodo enim 
distinguitur ab argumentatione. de- unica et simplex definitio de re et 
finitio descriptiva; quod illa pro-? de nomino poterit praedicari? 
bando manifestat, ista simplici modo Respondetur, quod proximum 
explicando. definitum potest dici non solum id, 
EX dictis sequitur non posse quod declaratur et explicatur tam- 
dici proximum definitum ipsam na- quam ros proxime manifestata, sed 
turam, remotum vero ipsam pro-lÜ etiam signum ipsum reprasentans et 
priam passionem, qua est coniuncta approximans seu applicans materiam 
et connexa essentie, ut aliqui vo- definibilem, quod tamen signum etiam 
lunt, quia illud solum est definitum, ex consequenti manet declaratum, 
quod est explicatum et declaratum quia definito et declarato signifi- 
per definitionem, eo quod definitio w cato manet declaratum et explica- 
et definitum relative se habent tam- turn signum. At vero passio rei de- 
quam modus sciendi et res scita finite. non potest habere rationem 
per illum. Sed in definitione essen- definiti tamquam signum, per quod 
tiali passio non est res definita, sed natura ipsa definita applicatur po- 
natura, in descriptiva autem ipsa 20 tentiæ, et ex parte rei definita non 
passio non est res, qua definitur se habet tamquam ros declarata ex 
et notificatur, sed per passionem vi declarationis et definitionis na- 
notificatur natura. Ergo nusquam tura, undo nec potest esse proximum 
potest illi attribui, quod sit defi- definitum nec remotum. 
nitum, etiam remotum, nisi quando 2 JEt ad instantiam, quod etiam vir- 
seorsum a natura declaratur, quid  tualiter et ex consequenti manet 
sit ipsa passio. declarata passio posita declaratione 
Sed dices: Etiam in definitione nature, negatur antecedens, quia 
quid rei ipsum nomen non est res passio se habet ut effectus secutus 
definita, et tamen appellatur defi- 30 ad naturam, non ut signum ropræ- 
nitum propinquum, ut admittimus;  sentans ipsam sicut nomon. Decla- 
ergo similiter potest admitti pro de- rata autem natura causae potest ad- 
finito remoto ipsa passio, etiamsi huc manere ignotus effectus, de- 
non sit res definita. Quodsi dicas clarata autem re significata non 
sufficere, quod virtualiter nomen ip- 5 potest ignotum manere signum, quod 
sum declaretur et explicetur, licet actu et exercite rem  significatam 
non formaliter, contra est, quia etiam — reprassentat. Et munus hoc facit in 
declarata natura virtualiter declara- definitione descriptiva, ubi passio 
tur passio illius; ergo sufficit, ut di- non est res definita, sed id, per 
catur definitum saltem remoto. « quod definitur. 

Confirmatur, quia Philosophus Ad confirmationem responde- 
dicit in 2. Poster, textu 7. | defini- tur, quod Aristoteles loquitur de defi- 
tionem quid nominis et quid, rei nitione quid rei et quid nominis, que 
eandem esse non posse. Imo textu per se et directo sunt tales, et quie- 
9. 2 illas inter se seiungit, quia alia «libet explicat suum definitum. Quod 
est definitio quid rei, alia quid no- vero definita ipsa re possit ex conse- 
minis. Ergo non potest unica et quenti et indirecto explicari ipsum 
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nomen tamquam proximum  defini- 
tum per modum signi, non por mo- 
dum materi® definite, Philosophus 
non negat. 


Articulus Ill. 


UTRUM DEFINITIO . DIVISIONIS 
ETEA, QU.E AD DIVISIONEM PER- 
TINENT, RECTE TRADANTUR. 


Rem hanc paucis absolvemus, po- 
tius per interrogationes quam per 
argumenta ea, qua ad divisionem 
pertinent, discutientes. 

Prmo ergo quares, an sit propria 
et quidditatva definitio illa, qua 
dicitur: ' Divisio est oratio rem vel 
nomen per suas partes distribuens ». 

Respondetur propriam esse et 
ceo modo quidditativam, quo defi- 
nito definitionis et modi sciendi. 
Traditur enim per id, quod est pro- 
pium et quidditativam. divisionis. 
Nam loco generis sive pro materia 
ponitur ,, oratio ", et intelligimus no- 
mine orationis orationem, qua est 
modus sciendi; id enim exigit illa 
particula ,, distribuens ", qua idem 
valet ac distribuendo  manifestans. 
Unde sicut in modo sciendi. nomino 
orationis intelligimus etiam termi- 
num complexum, qui materialiter 
coincidit cum oratione imperfecta, 
ita et in presenti intelligimus. Nam 
divisio sicut et definitio potest habere 
rationem praedicati in propositione 
categorica, atque adeo rationem ter- 
mini complexi, et eodem modo per- 
tinere potest ad primam operatio- 
nem sicut et definitio. 

Rursus ly , distribuens per par- 
tes" explicat propriam divisionis dif- 
ferentiam, quia distribuendo et di- 
stinguendo partes manifestat con- 
fusionem alicuius totius. Ubi nota, 
quod tam definitio quam divisio 
manifestant aliquid per partes, sed 
defintio manifestat partes constitu- 
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tivas, divisio vero quasi quantita- 
tivas, quia definitio respicit tota- 
litatem quidditatis, divisio autem to- 
talitatem | quantitatis seu distribu- 
tonis. Constat autem, quod habere 
partes convenit quidditati et quan- 
titati, licet alio et alio modo. Unde 
definitio explicat definitum per par- 
tes non distribuendo, sed quasi con- 
stituendo, divisio autem tollit con- 
fusionem divisi distribuendo partes 
quantitatis seu totalitatis quantae. 
Dicitur ,rem vel nomen "', ut indi- 
cetur illa duplex divisio, alia nomi- 
nis, alia rei, de qua egimus in textu. 

Secundo quares, utrum divisio lo- 
gica solum consideret totum logicum 
et divisionem eius, an vero omnes 
divisiones complectatur, sive phy- 
sicas sive metaphysicas, sive nominis 
sive rei etc. 

Aliqui existimant ad dialecticum 
solum pertinere tradere divisionem 
totius logici, id est totius pradica- 
bilis seu universalis de suis inferio- 
ribus. Datur enim totum physicum 
constans ex materia et forma vel 
ex partibus integralibus, et est to- 
tum ;mnetaphysicum ex partibus me- 
taphysicis, genere et differentia, et 
est totum  potestativum ex diversis 
potentiis seu partibus potentialibus 
constans, et est totum accidentale 
ex multis accidentibus, et denique 
est totum /ogicum et universale ex 
partibus subiectivis, de quibus præ- 
dicatur. Et solum hoc ultimum vi- 
detur ad logicum pertinere. 

Ceterum dico, quod in omnibus 
istis divisionibus vel possumus con- 
siderare artificdum modumque ma- 
nifestandi divisionem et procedendi 
in illa, ut scilicet apto et sino errore 
ab intellectu fiat, vel possumus con- 
siderare ipsam materiam, in qua fit 
et exercetur. Si consideramus ma- 
teriam, sic non omnes divisiones 
pertinent ad logicum, quia řnulta 
sunt physice aut metaphysica di- 
visiones vel quantitatis partitiones, 
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ut a logica divisione distinguuntur. Et confirmatur, quia potest fieri 
Et sic verum est, quod ex parte ma- divisio penes terminos privativos, ut 
teriæ divis® solum per so pertinet si dicas: homo alius videns, aliu< 
ad logicum consideraro divisionem cæcus, aer alius tenebrosus, alius lu- 
totius logici seu prædicabilis in par- t€ cidus; orgo otiam per terminos ne- 
tes subiectivas, ut generis in spe- gativos, quia privatio de formali ne- 
cies, speciei in individua etc. Sed gatio quædam est. Constat enim ei 
tamen loquendo do artificio et modo usu communiter hanc divisionem ab 
dividendi, quæ est secunda intentio omnibus admitti: animal aliud ratio- 
divisionis, ad logicum pertinet de i0 nale, aliud irrationale, et tamen ins- 
omni divisione agere, quia otiam tionalo est negativum seu privativum 
quando aliquid dividitur divisione respectu rationalis. 
accidentali vel divisione physica, ta- Itaque cum divisum ipsum commu- 
lis divisio est modus sciendi ot arti- nicetur membris dividentibus, semper 
ficioso modo fit, ergo pertinet ad is intelligitur membrum dividens negu- 
logicum, sicut etiam definitio phy- tivum ut cadens super tale divisum 
sica aut motaphysica aut descriptiva non absoluto, sed ad illud restrictum, 
pertinet ad logicum, quia do eorum et sic non latius patet suo diviso. 
omnium artificio et intentione agit. Undo cum dico: Animal aliud homo. 
Tertio quares, an divisio possit 20 aliud non-homo, ly ,,non-homo" non 
tradi per terminos negativos SIVO intelligitur absoluto et 1n tota suala- 
contradictorios, ita ut unum mem- titudine, sed pro animali, quod non 
brum dividens negative so habeat, est homo. Animal, quod non esthomo, 
aliud positive. non latius patot quam animal ut sic. 
Quidam negant, tum quia talis di-2 Et similiter animal aliud rationale, 
visio nihil nobis notificat; membrum aliud irrationale, subintelligitur ani- 
enim dividens negativum nihil notifi- mal irrationale, non autem irrationale 
cat, sed puro negat, ut si dicas ,, ani- absolute, ut otiam invenitur in lapide, 
mal" aliud homo, aliud non-homo, et hoc modo etiam illo terminus ne- 
per ly ,, non-homo " nihil mihi notiii-3 gativus aliquid. notificat prout ad- 
catur. Tum etiam quia in quolibet iacens tali diviso. Nam animal non- 
membro dividente subintelligendum homo vel animal irrationale noti- 
est divisum, quia divisum partici- ficat mihi omne animal brutum abso- 
patur in dividentibus; at vero ly luto et in confuso, quod aliquali? 
,;non-homo " non participat rationem 35 notitia est. 
animalis, latius enim patet non-homo Si dicas: Nam genus recte divi- 
quam animal. ditur per differentias, ut animal aliud 
Nihilominus dicta divisio ar- rationale, aliud irrationale, et tamen 
üficiosa ost et secundum regu- genus non pradicatur de differentiis; 
las logicas. Nam oportet in bona «ergo non debet divisum subintelligi 
divisione membra inter eo esso op- in membris dividentibus. 
posita; alioquin si non essent oppo- Respondetur genus non dividi 
sita, non separarentur per differentias, in differentias, sed per differentias di- 
sed vel essent idem vel disparata. vidi in species, ut loquitur S. Thoma 
Non est autem necesse, quod semper «3. Metaph. lect. 8. | ot lib. 10. 
opponantur relativo aut contrarie; lect. 10. 2 Do speciebus autom præ- 
possunt ergo opponi contradictorie. dicatur genus. Unde quando divi 
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ditor animal aliud. rationale, aliud 
irrationale, subintelligitur aliud est 
animal rationale, aliud. animal irra- 
tionale, que sunt species. 

Instabis: In partitione, qua res 
dividitur in partes intégrales, di- 
visum non potest pradicari do divi- 
dentibus, siquidem totum non præ- 
dicatur do partibus. Et idem ost in 
divisione accidentali, in qua accidens 
non pnedicatur do ipsis subiectis 
vel subiectum de accidentibus, quia 
non identificantur. 

Respondetur, quod divisum præ- 
dicatur de dividentibus, quando est 
divisio in partes subiectivas essen- 
tialiter vel accidentaliter. Quando 
autem est divisio in partes intégrales 
vel potestativas, non potest divisum 
prædicari do singulis, sed singulæ 
participant aliquid de toto, non per 
prædicationem, sed per dependen- 
tam ab illo. In divisione autem 
accidentali divisum prædicatur de 
dividentibus, scilicet de subiectis ac- 
cidentaliter, et 1b1 accidens identifi- 
catur subiecto vel e contra, quia signi- 
ficatur accidens in concreto et sic non 
dicit solani formam, sed habens for- 
mam, et tale habens 1dentificatur cum 
subiecto, propter quod dixit S. Thomas 
l. p. q. 13. art. 12., quod homo ot al- 
bus sunt idem subiecto, sed differunt 
rationo, id est forma ot quidditato. 

Quarto quceres.an 1ncludatur divisio 
analoga in hoc modo sciendi. Videtur 
enm, quod non, quia membra divi- 
dentia in analogo sunt primo diversa, 
non autem differentia inter se; ergo 
non supponunt aliquod divisum, in quo 
conveniant, nisi forte in nomino, sicut 
equivoca, et sic non erit divisio rei, 
sed nominis. Similiter analogum non 
dividitur penes diversos conceptus, 
siquidem enti v. g. non superaddit ali- 
quid conceptus sui inferioris dividentis 
illud. $i enim adderet aliquid, illud 
esset ens,hoc autem supponitur inclu- 
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sum in ente. Ergo solum fit divisio pe- 
nos diversam explicationem eiusdem 
conceptus, quod proprie non est di- 
visio, sed diversa eiusdem explicatio, 

Nihilominus respondetur, quod 
divisio analoga est artificiosa et lo- 
gica pertinotque ad modum sciendi, 
eo quod membra dividentia inter se 
realiter distinguuntur, ut Deus et 


10 creatura, accidens et substantia. Ha- 


bent etiam convenientiam et sunt 
unum, non absoluto et simpliciter, 
sed secundum proportionem, ut la- 
tius explicatur in Logica q. 13. et 


u 14. Ergo habent convenientiam in 


aliquo reali proportionaliter uno et 
differentiam simpliciter inter se, quod 
sufficit ad artificiosum modum di- 
videndi, quia ordinationem aliquam 


eo requirit in facienda divisione. 


Et ad rationem dubitandi di- 
citur, quod membra dividentia di- 
cuntur primo diversa, quia non con- 
veniunt in aliquo genere nec per 


25 differentias superadditas generi con- 


trahuntur. Non tamen tollitur, quin 
vero dividant rationem superiorem 
quasi per diversos modos et explica- 
tones illud contrahendo et divi- 
dendo, licet non per superadditas 
differentias, ut citatis locis in Logica 
dicetur. Et hoc sufficit, ut dicantur 
convenire in aliquo conceptu se- 
cundum unitatem proportionalem et 
differre secundum diversos conceptus 
absoluto. Non autem solum conve- 
niunt in nomine, sed in re concepta, 
v. g. in ente ut proportionaliter una, 
non simpliciter, ut ibi dicetur. 

Ultimo quaeres, utrum omnis divisio 
essentialiter debeat esse adaequata, 
ita quod exhauriat totum divisum, 
an vero possit aliquid pluribus divi- 
sionibus essentialibus dividi. 

De hoc agetur inferius tractando 
de divisionibus propositionis x. 

Interim dicimus, quod quando 
aliquid dividitur penes illud, quo ul- 


144 LOG. I. P. QU.EST. DISPUT. Q. V. ART. I. 


timo et indivisibiliter constituitur in accipi, licet diversos respectus con- 


sua essentia, non admittit nisi unam notare possint, ut ibidem explicavi- 
divisionem essentialem. Si autem plu- mus, a quibus ut nos expediremus, 
res formalitates concurrant, quarum nomine enuntiationis usi sumus et 
quaelibet diverso modo est parti- ð modo inquirimus, quid sit in ra- 
cipabitis, non repugnat essentialiter tione enuntiationis illud commune, 
dividi pluribus divisionibus essen- in quo converuunt categorica, qua; 
talibus inadequatis. De qua regula pradicatum enuntiat de subiecto, et 
videatur S. Thomas 1. 2. q. 95. hypothetica, qua plures categories.' 
art. 4. agens de divisione legis hu-1 coniungit et sic enuntiat et com- 
manae, qua diversas accipit divisio- ponit. 
nes ex parte diversorum principio- Igitur loquendo de enuntiatione io 
rum, a quibus procedunt, et ex parte communi quidam existimant non 
diversorum finium, quos respiciunt. distingui ab actu indicativo, et ita 
Et peccata dividuntur specie in car- n dicunt, quod propositio est ipsum 
nalia et spiritualia, et ex eo, quod indicium intellectus, quia hoc pro- 
sint in Deum et proximum, ut di- prie est capax veritatis et falsitatis. 
citur 1. 2. q. 72. art. 2. et 4. Quod autem sit significativa veritatis 
vel falsitatis, solum putant conve- 
2 nire propositioni vocali vel scripta. 
QUAESTIO V. Et aliqui addunt, quod quando for- 
mamus propositiones dubias, in qui- 
bus non ferimus iudicium, tales pro- 
positiones solum constant ex concep- 
Orationem perfectam divisit S. Tho- tibus non ultimatis significantibus 
mas in quinque species, quas numerat ipsas voces. 
|. Periherm. lect. 7. N scilicet oratio Alu vero distinguentes inter iu- 
doprecativa, vocativa, optativa, inter- dicium, quod est assensus, et enun- 
rogativa, enuntiativa, que omnes sunt  tiationem seu propositionem, super 
orationes perfecte, quia generant sen- i. quam cadit ot fertur iudicium, existi- 
sum perfectum in animo audientis, id mant, quod essentia propositionis 
est non suspensum. Nos autem in prae- ut sic consistit in enuntiando abso- 
senti solum agimus de enuntiativa, qug lute connexiones seu repugnantias 
perfectior ceteris est et ad veritatem rerum, ex quo sequitur tamquam 
explicandam conducens, quod ad ne- 5 proprietas, quod sit significativa veri 
gotium logicum proprie spectat. vel falsi. 
Ali existimant, quod ratio pro- 
positionis ut sic non sit enuntiare 
quomodocumque et absolute, sed 


IN QUO CONSISTAT RATIO ENUN“ ilta tem de Quos Re 
TIATIONIS, UT ABSTRAHIT A CA- pr 


TEGORICA ET HYPOTHETICA.  YPothetica, sed solum in catego- 
rica, ideo dicunt, quod consistit pre- 


cise essentia propositionis in com- 

Suppoximus, quod in libro 2.« muni in enuntiare, id est significare 
cap. 6. diximus, enuntiationem et esse vel non esse, unde postea se- 
propositionem ex usu sapientium quitur, quod sit vera vel falsa; ex 
et communi logicorum pro eodem vi enim significationis suæ solum 


DE ENUNTIATIONE. 


Articulus Primus. 


l ijf i. 3 n. 5. 


DE ENUNTIATIONE 


propositio enuntiat. Quod autem sit 
vero vel falsa, non habet ex signifi- 
catione, sed ex eo, quod res signifi- 
cata vel enuntiata ita sit vel non 
sit. Hypotheticam vero reiciunt ab 
hae ratione enuntiationis directe et 
simpliciter. 

Ali denique propositionis essen- 
tam constituunt in eo, quod est 
orotionem esse affirmativam vel ne- 
gativam. 

Dico primo: ^» luntiatio non con- 
sistit in indicio seu assensu, sed di- 
stinguenda est propositio iudicativa 
ab enuntiativa, et de se iudicium 
potest esse posterius et consequi ad 
enuntiationem. 

Deducitur ex D. Thoma 2. 2. 
q. 173. art. 2. et q. 12. de Veritate 
art. 7. * ubi dicit quandoque dari 
lumen alicui ad indicandum, quan- 
doque vero ad accipiendum et ordi- 
nandum seu componendum  praexi- 
stentes species. Sed hac compositio 
seu ordinatio praeexistentium spe- 
cienim est compositio et ordinatio 
enuntiatonis, quia est compositio 
alicuius veritatis complexe signifi- 
cata?, que non invenitur nisi in enun- 
tiatione. Ergo enuntiatio distinguitur 
a iudicio. 

Et ratio est manifesta, quia 
iudicium est assensus intellectus circa 
aliquid, quod est capax talis as- 
eusns et indicii. Solum autem est 
capax talis assensus aliqua veritas 
complexa significata per enuntiatio- 
nem. Ergo actus indicandi distin- 
egutur a formatione enuntiationis. 

Maior constat, quia iudicium est 
id, quo determinatur intellectus as- 
sentiendo, quod ita est vel non 
est. Non potest autem pronuntiare, 
quod ita est vel non est, nisi circa 


un 


I— 
e 
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formatur et apprehenditur enuntia- 
to, deinde vero indicator. Denique 
constat aliquando apprehendi a no- 
bis aliquam enuntiationem de rebus 
dubiis sine ullo indicio, ut cum di- 
cimus: «Astra sunt paria», «the- 
saurus est in isto loco», de quibus 
nescimus indicare et determinare as- 
sertive; ergo aliud est enuntiatio, 
aliud iudicium seu assertio. 

Et nota, quod enuntiatio ratione 
verbi, ex quo constat, et habet vim 
copulandi extrema et habet vim 
exprimendi iudicium assertimm, et 
sic non repugnat aliquando et 1u- 
dicium et enuntiationem quasi unico 
actu formari, ut cum dico: | Ilomo 
est animal», exprimendo in ly est 
tam  copulationem quam assertio- 
nem, aliquando vero separantur, quia 
sumitur ly est praecise in vi copu- 
landi, non asserendi. 

Dico secundo: Ratio enuntiatio- 
nis in communi consistit in hoc, 
quod sit oratio perfecta exprimens 
obiectum complexum, circa quod po- 


test ferri iudicium, ex quo conse- 
quitur, quod significat verum vel 
falsum. 


Itaque in hoc, quod est oratio per- 
fecta, distinguitur ab oratione imper- 
fecta, qua suspensum sensum ge- 
nerat. Per hoc autem, quod dico 
„ exprimens obiectum complexum " 
etc., distinguitur ab aliis orationibus 
perfectis, qua obiectum indicii expri- 
mere non possunt, ut sunt vocativae, 
interrogativa) etc. Hac est sententia 
S. Thoma 1. Periherm. lect. 7. 2, 
ubi inquit, quod hec est definitio 
enuntiationis: « Enuntiatio est ora- 
tio, in qua verum vel falsum est», 
Dicitur autem esse verum vel fal- 
sum in enuntiatione sicut in signo, 


aliquid complexum, quod connecti-Bin mento autem sicut in subiecto, 


tur per verbum, ut experientia con- 
Mat, et hoc est enuntiatio. Prius ergo 


Pa IX. 204 n ct b. 
IC L 33. n. 2. 


? 


ubi ly ,, in mente " idem est quod in 
iudicio mentis. Nam veritas non in 


10. — Io. à S. THOMA, Cursus Phil. Thom., 1.: Logica. 
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Ipsa potentia immediate, sed in actu super quod potost cadere assertio 
potentie est, neque in alio actu sou iudicium. 


quam indicii. Unde statirn distinguit Dico tertio: Veritas aut falsitas 


D. Thomas enuntiationem ab aliis quantum ad actuale exercitium con- 
orationibus, quia non exprimunt in- 5 formitatis vel difformitatis sunt ac- 
dicium rationis, in quo consistit ve-  cidentia propositionis et iudicii. 
rum vel falsum. Quare nulla meliori Et, ut dicit D. Thomas opusc. 48. 
ratione explicatur enuntiatio, ut est citato 2, sunt relationes rationis, atque 
communis categorice ot hypothetic($, ita significaro vere vel false non est 
quam dicendo, quod significat obiec- io essentia propositionis, sed solum sig- 
tum complexum, super quod potest  nificaro obiectum, super quod po- 
cadere indicium, in quo veritas ot test cadere iudicium verum vel fal- 
falsitas est. Et nomine obiecti com- sum. Conclusio quoad 1. partem est 
plexi intelligimus tam complexum . manifesta ex dictis a Philosopho 
per copulam verbalem, qua unit is in cap. de Substantia 3, quod « oratio 
praedicatum et subiectum, quam co- eadem permanens potest mutari de 
pulam hypotheticam, qua unit pro- vera in falsam », ut cum dico: «Petrus 
positiones categoricas; de utroque sodot», ipso sedento est vera, ipso 
enim complexo fertur iudicium, quod non sedento est falsa, et tamen pro- 
potest habere veritatem et falsi- positio semper eadem, quia dicit 
tatem. Illa vero oratio, super quam et significat idem. Ergo per muta- 
non potest cadere iudicium, sivo as- tionem veritatis et falsitatis non 
sensus sive dissensus, non est enun- mutatur substantia enuntiationis, et 
tiatio. Do eadem re videndus est sic veritas et falsitas solum est 
S. Thomas opusc. 4$. tract, de accidens. Et praeterea enuntiatio per- 
Enuntiat, cap. 4. et 5. | Et ratio est, ficitur significatione composita, ve- 
quia hoc modo explicatur distinctio ritas conformitate et adequatione 
enuntiationis a reliquis orationibus cum esse vel non esse, quz confor- 
et communis ratio hypotheticB8 et mitas et adaequatio distincta est ab 
categorice, ratio quoque significandi 3) adzequatione significationis et repre- 
verum vel falsum. Ergo. sentationis; hec enim etiam in ipso 
Et hoc mihi videntur voluisse sonsu ot in simplici apprehensione 
exprimere auctores, qui dixerunt, invenitur, in quibus tamen non in- 
quod essentia enuntiationis est o- venitur veritas formaliter. Sed ad- 
ratio enuntians connexiones aut re- 5 z:quatio et confonnitas veritatis con- 
puguantias rerum, vel quod est 0- sistit in adaquatione ot conformitate 
ratio affirmativa et negativa. In his affirmationis, qua ipsum esse vel 
enim omnibus illud voluerunt insi- non esso rei affirmatur vel negatur, 
nuare, quod enuntiatio debet signi- et non solum simpliciter repræsen- 
ficaro illud obiectum complexum, » tatur. Cum ergo enuntiatio perfi- 
super quod potest cadere iudicium,  ciatur significatione, qua obiectum 
ot similiter etiam potest exprimere complexum significatur, super quod 
illud iudicium, sumendo verbum non potest cadere assertio et affirmatio 
solum in vi copulationis, sed etiam in iudicii, consequenter veritas et fal- 
vi assertionis, atque ita significatio « sitas sunt accidentia talis significa- 
copulationis respicit pro obiecto id, tionis, non substantia enuntiationis. 


* Summn lot. Log. Arist. (Pa XV II. 85. *«!.). 
l.c. *5 b, 86 <i. 
e Categ. c. 5. U * 31). 
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Dico ultimo: Veritas propositio- 
nis formaliter in ratione adaequationis 
aut conformitatis ad esse vel non esse 
consistit in indivisibili, et non susci- 
pt magis vel minus; fundamenta- 
liter tamen in ratione certitudinis et 
firmitatis, in qua ista conformitas et 
adequato 1mmutabilitatem vel mu- 
tabilitatem habet, suscipit magis et 


minus, et una veritas est maior al- i 


tera et una propositio verior altera, 
id est certior et firmior in non mu- 
tanda veritate. 

Ratio est, quia inter osse et 
non esso nullum datur medium vel 
latitudo, cum contradictorie oppo- 
nantur. Ergo conformitas proposi- 
tionis ad esse et correspondentia ad 
ipsum, ut recedit ab ipso non esse 
et ei non conformatur, vel e contra, 
nullam latitudinem dicit nec magis 
nec minus recipit. Et idem est de 
quacumque relatione, quæ consistit 
in indivisibili, ut æqualitas etc., quæ 


W 
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quam in creaturis etiam in forma- 
litate veritatis, distinguitur: magis ex 
parte latitudinis obiecti, circa quod 
versatur veritas, negatur; magis ex 
parte certitudinis et firmitatis et ex 
parte entis et dependentiz ac partici- 
pationis unius ab alio, transeat. Itaque 
veritas participata semper est minor 
veritate non participata. Sed quia 
utraque versatur circa esse vel non 
esse, in hoc non datur latitudo 
neque magis et minus, et hoc tenet 
se ex parte obiecti et corresponden- 
ti& ad illud in veritate. Quod vero 
veritas sic attingens esse et recedens 
a non esse sit perfectior, firmior, 
immutabilior etc., in hoc datur ma- 
gis et minus, inter esse vero vel non 
esse, circa quod est veritas, num- 


20) quam est magis vel minus, sive in 


veritate creata sive in divina, sicut 
equalitas participatur ab æqualitate, 
quae est in Deo, et ista creata est 
minor in sua perfectione et esse, non 


quomodocumque recedatur, cadit ab 25 tamen in non recedendo a puncto 


equalitate vel conformitate etc. At 
vero certitudo et firmitas, qua fun- 
dant veritatem non quoad confor- 
man et correspondere, sed quoad 
mutabilitatem vel 1mmutabilitatem 
in habenda veritate, magis et minus 
suscipit, secundum quod connexio 
est magis vel minus necessaria. Et 
hoc modo Deus est summa veritas, 
quia summe firma, et veritates creatae 
quanto magis necessariae, tanto fir- 
miores. 

Et si dicas: Nam etiam ipsa 
indivisibilis adaequatio in veritatibus 
creatis est causata et participata a 
Deo, orgo magis in Deo est talis 
veritas quam in creaturis etiam 
quoad indivisibile, ot sic in eo for- 
maliter una veritas est maior alia. 
Raponilrlur esse causatam illam con- 
formitatem veritatis in creaturis. Et 
cum infertur: Ergo magis est in. Deo 


l'a IX. 8-9. 
' c. I (1007 b 27); S. Thom. lect. I. 


30 


3 ante iudicium enuntiatio, 


equalitatis et conformitatis ad suum 
terminum; si enim caderet aliquo 
modo ab eo, esset inaqualitas. 


SOLVUNTUB OBIECTION'ES. 


Primo obiciturad probandum, quod 
non detur enuntiativa propositio di- 
stincta a iudicativa. Nam si daretur 
illa esset 
Vera vol falsa in significando, quia 
eius essentia consistit in significare 
verum vel falsum, et consequenter 
ante iudicium potest in exercitio esso 


w vera vel falsa, si obiectum ita sit vel 


« 


(Pa XX. 


non sit, sicut significatur. Est autem 
inconveniens, quod ante indicium de- 
tur veritas vel falsitas,ut docet S. Tho- 
mas 1. p. q. 16. art. 2. et q. 1. do Vo- 
ritato art. 3. | et G. Metaph. in fine * 

Et ratio est clara, quia per so- 
lam  apprehensionem — enuntiationis 
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nullus dicitur errans vel sciens, alias 
qui apprehenderet aliquid falsum et 
illi non assentiret, intellectus eius 
esset falsus, quod est absurdum; Deus 
enim multa falsa apprehendit et non 
fallitur. 

Respondetur veritatem vel fal- 
sitatem inveniri tam in indicio quam 
in enuntiatione, in illo asserta et 
indicata, in ista ut significata et 
apprehensa. Et ita in indicio est 
ut in subiecto veritas formalis, in 
enuntiatione autem ut in Signo, 
ut dicit S. Thomas 1. Periherm. 
lect. 7. Net in 1. (list. 19. q. 5. art. 1. 
ad 7.: «Veritas», inquit, « proprie in- 
venitur in secunda operatione et in 
signo eius, quod est enuntiatio n 2. 
Ex veritate autem apprehensa vel 
repraeentata tantum non denomi- 
natur intellectus errans aut sciens 
et deceptus vel falsus, sed solum 
ex veritate indicata, quando scilicet 
assentit seu consentit deceptioni aut 
veritati. Nec D. Thomas negat dari 
veritatem in enuntiatione per mo- 
dum repraesentationis, sed non dari 
per modum assensus. 

secundo argues: Significare verum 
vel falsum convenit aliis ab enun- 
tatione, ergo non est eius definitio. 

Antecedens probatur: Nam impri- 
mis etiamipsi indicio, quod per nos est 
actus distinctus ab enuntiatione, con- 
venit exprimere et reprasentaro ve- 
ritatem aut falsitatem, ut quando 


assentimus propositioni dicendo: Ita 
est. Secundo in his vocibus ,,verum" 
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nem propositionis, quæ debet impor 


taro significationem determinatam. 
Et praterea aliqua propositione 
sunt, qua determinate sunt vera, 


sut qua sunt in materia naturali. 
Nec dici potest, quod propositio 
in communi significat verum vel 
falsum, in particulari autem signi- 
ficat determinate verum aut deter- 
minate falsum. Contra enim est, qux, 
sic essentia propositionis in com- 
muni non definiretur nisi per divi- 
sionem suorum inferiorum; sicut si 
diceremus, quod animal est vivens 
quod est homo vel equus, definitio 
esset ineongrua, quia traderetur per 
opposita dividentia communem ra- 
tonem, quod est confimdere divi- 
sionem cum definitione. 
Respondetur negando antecedent 
Et ad primam probationem dicitur, 
quod significare verum vel falsum 
aliter invenitur in indicio, alitor in 
enuntiatione. In indicio quidem ex- 
primitur veritas assertive, in enun 
tiatone vero tantum  complexive, 
licet aliquando utrumque simul ex- 
erceat intellectus, significando co- 
pulationem extremorum et simul as- 
sertionem circa esso vel non esse, n 
cum dico: «Homo est animal, ly 
est utrumque significat, et copulari 
extrema et assertive assentiri intel- 
lectum. Aliquando vero separatur 
3 significatio assertionis a significatione 
copulationis extremorum, ut quando 
prolata enuntiatione suspenditur in- 
dicium. Et quod dicimus de copula- 


vel „falsum " explicatur veritas et 
falsitas, et tamen non est enun- 
tiatio. 

Confirmatur, quia significare ve- 


tione extremorum in categories pro- 
positione, procedit in copulatione ea- 
tegoricarum in hypothetica. Atqui 
ita significaro verum vel falsum, non 
rum vel falsum est significare indeter- assertive, sed quasi copulative, id est 
minate ot sub distinctione. Et tunc per modum copula et unionis extn- 
determinatur, quando in particulari « morum, super qua potest cadere in- 


significat verum vel in particulari dicium, non convenit ipsi indicio, 
falsum. Ergo non explicat definitio- sed tantum enuntiationi. 


[* I. 33. m, 2. et 3. 


* Pn vi. 170 b. 
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Ad secundam probationem dicit nr, 
quod ille voces ,,verum" vel ,, fal- 
sum" significant verum vel falsum 
nominaliter et per modum eiusdem 
rei, non per modum complexi enun- 
tiabilis et super quod cadit indicium. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, quod enuntiatio semper est de- 
terminate significationis ex parte ob- 
lect complexi, quod significat, sed 
verias consecuta ex tali significa- 
tione vel ex indicio super illam ca- 
dente variari potest, ipsa oratione 
enuntiativa invariata manente, ut 
ex Philosopho in cap. de Substantia 
diximus h Sed 1sta veritas vel falsitas 
non pertinent ad essentiam enuntia- 
tionis. 

Et ad id. quod additur de proposi- 
tionibus determinat& veritatis vel 
falsitatis, respondetur non ex veri- 
tate determinata sumere determina- 
tam essentiam, sed ex determinato 
obiccto significato, cuius connexio 
talis natura est, ut 1mmutabiliter 
ad illam sequatur veritas. Quare 
definitio posita, scilicet ,, significare 
verum vel falsum " non debet intel- 
lig; pnecisione, id est quod in qua- 
libet propositione præcise debeat in- 
veniri illud disiunctum veri vel falsi, 
sed accomodative, quod ex vi obiecti 
significai, quod est tale complexum, 
resultare potest aliquando verum, 
aliquando falsum, sive determinate 
et 1mmutabiliter sive non, prout 
luerit materia propositionis. Neque 
hoc est. definire propositionem per 
suam divisionem, sed per suum ob- 
lectum, quod est capax veri vel 
fals, sive utriusque sive alterius 
tantum. Et sic non est inconveniens 
definire aliquid per opposita, non 
quasi simul eidem conveniant aut 
ipsum constituant, sed quia suscepti- 
vnm est eorum successive, sicut sub- 
stantia dicitur susceptiva contrario- 
rum. 


' hoc, art.: Dico tertin, 


Tertio arguitur: Significare verum 
vel falsum etiam ex parte repra- 
sentationis obiecti complexi non po- 
test esse essentia enuntiationis; ergo 

& incongrue definitur. 

Antecedent probatur, quia repra- 
sentatio obiecti complexi in mente est 
repraesentatio naturalis, ergo num- 
quam potest esse falsa, sed sem- 

io per vera sicut simplex apprehensio, 
Conscquenlia patet, quia ideo dicit 
S. Thomas 1. p. q. 17. art. 3., quod 
in simplici apprehensione potest dari 
veritas et non falsitas, quia est na- 

re turalis similitudo, quæ numquam po- 
test difformari suo obiecto, sed sem- 
per conformari. Ergo eodem modo 
non poterit enuntiatio aliquando dif- 
formari suo enuntiabili, quod na- 

20 turaliter. significat. 

Respondetur negando antecedens. 
Et ad probationem dicitur, quod est 
lata differentia inter similitudinem 
naturalem obiecti simplicis et obiecti 

25 complexi per modum compositionis, 
Nam hoc ipso, quod similitudo enun- 
tiatonis resultat et formatur per 
compositionem plurium, et non per 
naturalem impressionem obiecti, po- 

30 test in ipsa compositione resultare 
deceptio, inquantuni attribuitur u- 
num alteri, quod ei non convenit, 
qua ratione etiam in ipsa definitione 
admittit S. Thomas posse dari de- 

35 ceptionem et falsitatem 1. p. q. 17. 
art. 3. Similitudo autem obiecti sim- 
plicis eum ex ipsa naturali impres- 
sione feratur in obiectum, et non ex 
compositione aliqua consurgat, non 

« est capax falsitatis, sed solius ad- 
equationis naturaliter repnesenta- 
tive. Et praterea enuntiatio potest 
etiam ipsum assensum indicii reprae- 
sentaro et non solam copulationem 

w ex tremorum, et ratione huius est capax 
falsitatis, si assensus ipse falsus sit. 

Ultimo arguitur, quia definitio data 
non convenit omnibus hypotheticis; 
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ergo non est adequate data de pro- gorica, licet ex catégoriels feritatibu 
positione in communi. dependeat et resultet, quia form.» 
Antecedens patet in ista conditio- liter non consistit in praedicatione 
nal'! «Si homo habet alas, volat», unius do altero, sed in coniunctione 
qua non significat veritatem, sed se- 6 plurium propositionum, qua diver- 
quendam. Ergo non omnis propo- sum indicium postulat et diveream 
sitio significat veritatem aut falsi- veritatem. Quod autem possit de- 
tatem. signari per unam categoricam signi- 
Et confirmatur, quia propositio- ficando, quod utraque propositio est 
nes copulativae non dicunt veritatem i0 vera, non tollit quin sit veritas 
distinctam a categorica, sed aggrega-  hypothetica illa, qua in copulatione 
tionem veritatum, qua aggregatio propositionum consistit, et super 
si est distincta veritas a partibus, quam cadit illa reflexa, per quam 
ex quibus constat, non est veritas illa copula hypothetica explicatur 
hypothetica, sed categorica, quia est is categorice quasi in actu signato 
una consurgens ex duabus copulatis designando, in quo consistat illa re- 
vel aggregatis; ut si dicas: «Petrus ritas hypothetica. Sed de hoc iterum 
currit et loannes legit», significatur, redibit sermo in art. 3. 
quod utraque propositio est vera, 
dicere autem, quod utraque est vera, 20 
est aliquid categoricum. Articulus Il. 
Respondetur, quod propositiones 
hypothetice in quantum tales pos- 
sunt habere suam veritatem et falsi- 
tatem distinctam a categorica, quia 25 
non fit verificatio per pradicatio- 
tionem unius de alio, sed per copu- 
lationem vel disiunctionem plurium Hac difficultas pendet ex his. 
categoricarum. Sed tamen non opor- quæ tractanda sunt in 3. do Anima’. 
tet, quod semper importent ipsam 30 ubi agitur de operationibus intel- 
veritatem, nisi quando procedunt tectas. Sed quia etiam conducit ad 
asserendo et exprimendo aliquem plene percipiendum, qua ratione pro- 
assensum indicii; sicut etiam oratio positio habeat esso totum et terminu- 
simplex nisi sit assertiva et enuntia- habeat esso pars, ideo solet in hoc 
tiva, non habet veritatem. Quare si331oco tractari; sed breviter a nobis ct 
illa conditionalis vel aliæ similes te- non ad longum discutienda est. 
neantur in vi precise consequentia, Suppono ergo in hac difficultatr 
non important veritatem, sed illa- nos non loqui de actu indici seu 
tionem; illato autem dicitur bona assensu cadente super ipsam enun- 
vel mala, non vera vel falsa. Si w tiationem; hunc enim non dubita 
autem sub conditione aliquid affir- mus esse simplicem qualitatem, id est 
ment vel promittant, tunc habebunt unicum actum intellectus. Et ratio 
veritatem hypotheticam et convenit est, quia actus indicii formaliter non 
ilis definitio propositionis. componitur, sed de compositis in- 
Ad confirmationem responde- « dicat, imo et de discursis et pro- 
bitur art. 3. Interim dicimus, quod batis per tertiam operationem. Unde 
illa veritas copulative resultans ex non consistit formaliter in plurali- 
suis partibus non est veritas cate- tate actuum, sed ad summum præ- 


UTRUM .ENUNTIATIO CATEGt) 

RICA SIT ALIQUA SIMPLEX QUA- 

LITAS ET CONCEPTUS IN MENTE. 
VEL COMPOSITA FORMALITEI!. 


1 Q. 11. 


DE ENUNTIATIONE 


supponit plures actus, do quibus in- 
dicat. Unde non explicatur actus 
indici per plures actus, sed unico 
actu explicante assertionem seu as- 
sensum intellectus, quando dicimus 
Ia est". Atque ita in Deo ot in 
angelis salvamus formaliter actum 
iudicii, et tamen non est formaliter 
compositio actuum. Loquimur ergo 
de enuntiatione, qua antecedit in- 
dicium ut apprehensa, non ut in- 
dicata. 

Et consistit sensus et punctus 
difficultatis, quando inquirimus, 
an sit qualitas composita vel sim- 
plex, utrum sit multiplex actus, qui 
unitate ordinis et continuationis con- 
stituat et formet enuntiationem, an 
vero formatio enuntiationis fiat u- 
nico actu, resultante tamen ex col- 
latione et compositione plurium sim- 
plicium conceptnum. Non autem ve- 
nit in controversiam, an sit compo- 
sita qualitas compositione physica, 
sicut componitur corpus ex materia 
et forma; non enim conceptus mentis 
sic possunt ad invicem coniungi, cum 
omnes sint forma ct actus, non vero 
unus sit materia et alter forma. 

Dividunturergo auctores in huius 
difficultatis resolutione fere aequis et 
problematicis rationibus. Quidam 
enim existimant non requiri aliud ad 
formationem enuntiationis quam plu- 
les conceptus esso ordinatos inter se, 
sicut omnes fatentur in tertia opera- 
tione, que est discursus, non dari 
aliquam qualitatem seu conceptum 
resultantem ex ordinatione proposi- 
tionum in consequentia ct oratio- 
nibus constituentibus syllogismum, 
sed esse plures enuntiationes inter 
so ordinatas. Alii vero existimant 
formari enuntiationem per aliquem 
conceptum  ordinantem — conceptus 
simplices vel ex illis ordinatis resul- 
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tantem. Et aliqui existimant solum 
dari unicum actum, qui non solum 
dirigat et ordinet conceptus simpli- 
ces, sed etiam qui repraesentet to- 
tam propositionem. Alii vero po- 
nunt quatuor actus, tres qui repræ- 
sentent subiectum, praedicatum et 
copulam secundum se, et quartum, 
qui illos conceptus dirigat et ordinet 
inter se; et in hoc solum formaliter 
consistit propositio, in aliis vero præ- 
euppositive. 

Pro resolutione huius difficul- 
tatis suppono in sententia S. Thoma> 
certissimum esse, quod secunda ope- 
ratio intellectus, in qua formatur 
enuntiatio, producit conceptum seu 
verbum distinctum a conceptibus 
simplicibus, qui producuntur per pri- 
mam operationem, nec solum habet 
distinctam ordinationem, sed etiam 
distinctam reprasentationem ille con- 
ceptus productus per secundam ope- 
rationem, quam haberet per pri- 
mam. Hoc constat manifestissimis 
locis D. Thoma. Nam in Quodlib. 5. 
art. 9. | sic inquit: «Duplex est 
operatio intellectus secundum Philo- 
sophum in 3. de Anima2, una quidem 
qua vocatur uindivisibilium intelli- 
gentia. Alia autem operatio est in- 
tellectus componentis et dividentis, 
secundum quam format verbum. Et 
utrumque istorum per intellectum 
constitutorum vocatur verbum cor- 
dis, quorum primum significatur per 
terminum  incomplexum, secundum 
per orationem » Et opusc. 13. 3 
ita inquit: « Intellectus duo format 


secundum duas operationes. Nam 
secundum operationem suam, qua 
dicitur indivisibilium intelligentia, 


format definitionem, secundum vero 
operationem, qua componit et di- 
vidit, format enuntiationem vel ali- 
quid tale; et ideo illud sic formatum 


*Dc differentia verbi divini et hutimnl (Pa XVI. 177 a). 
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ct expressum per operationem in- Contra Gent, dum dicit, < quod 
tellectus vel definientis vel enuntian- quando aliqua multa accipiuntur 
tis exteriori verbo significat». Idem quocumque modo unita, simul in- 
videri potest in 3. do Anima lect. telliguntur. Simul enim intelligit (in- 
11. | ct 6. Metaph. lect. ult.2 s tellectus) totum continuum, non par- 
Et ratio est, quia aliquid est tem post partem, et similiter intel- 
representabilo per compositionem in ligit simul propositionem, non prius 
secunda operatione, quod non in  pradicatum et postea subiectum, 
prima, scilicet illud coniunctum et quia secundum unam totius speciem 
compositum et illa attributio unius i0 omnes partes comprehendit ». Ita 
ad alterum, quod in prima opera- D. Thomas. Et idem prorsus docet 
tione non repraesentabatur vel non in 6. Metaph. lect. ult.3et 1. p. q. 85. 
cum illaattributione. Unde distinctum art. 4. et q. 58. art. 2., ubi pon- 
sensum generat dicere «homo est  deranda est illa causalis: « quia secun- 
albus» vel solum dicere ,, homo " 15 dum unam totius speciem omnes par- 
vel solum , albus" vel complexum tes comprehendit ». Si ergo per unam 
terminum , homo albus ". Ergo di- speciem comprehendentem prædica- 
stincto modo representabilo est et tum et subiectum utrumque cogno- 
sic distinctum etiam conceptum po- scit, vel illa est expressa et sic est 
stulat, ut repraesententur, quæ cum 20 unus conceptus, vel est impressa et 
simplici apprehensione concipieban- sic, licet pei unam speciem impressam 
tur. Ergo distinctum conceptum de- non repugnet plures conceptus for- 
bet habere operatio composita, quam mare, tamen etiam potest formari 
operatio simplex et ordinatio prae- unus, si adequate utamur tali specie, 
dicationis, quam ordinatio termini 25 imo cum accipitur per modum totius, 
complexi vel definitionis. una species unum postulat concep- 
Hoc supposito respondetur pro- tum, cum illa tunc adequate li- 
babilius videri in sententia D. Tho-  tamur. 
m», quod conceptus secundae ope- Dices 1. loqui S. Thomam do pro- 
rationis, quo formatur enuntiatio, 30 positione 1udicativa seu de ipso as- 
est unicus actus et conceptus, non Sensu, non de enuntiatione; 2. loqui 
solum unitate ordinis, sed unitate do uno conceptu seu specie unitate 
qualitatis, formatus tamen ex plu- ordinis, non unitate entitatis, siqui- 
ribus simplicibus presuppositiiss Op- dem 1l. 2. q. 113. art. 7. ad 2. 
positum autem etiam est probabile 35 dicit, quod «simul intelligimus pra 
et inter D. Thomse discipulos re- dicatum et subiectum, iu quantum u- 
ceptum, scilicet quod sint plures  niuutur in ordine affirmationis unius, 
conceptus in esse qualitatis, sola et per eundem modum potest liberum 
unitate ordinis compositi. arbitrium. simul moveri in duo, se- 
sed PRIMUM sequitur Caietanus 1. « eundum quod unum ordinatur ad 
2. q. 113. art. 7. $ In respond, ad aliud». Constat autem voluntatem 
2. et Ferrariensis 1. Contra Gent, moveri duplici actu, et solum uni- 
cap. 55. $ Ad horum evidentiam et tate ordinis, non simpliciter unum 
Mag. Soto in Summulis cap. de actum esse, ergo similiter intellectus 


Propositione et ali thomistie. Et «cum intelligit praedicatum et sub- 
multum favet S. Thomas citato loco  iectum. 
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sed contra primam solutio- 
nem est, quia indicium seu assensus 
non componitur ex praedicato et sub- 
lecto, sed super enuntiationem com- 
positam cadit dicendo ,, ita est ", ut 
iam probavimus supra. Scd I). Tho- 
mas loquitur de illo toto, quod com- 
ponitur ex praedicato et subiecto, et 
hoc dicit fieri unum, ut patet in 6. 
Metaph. cit. * dum dicit, quod 
ex simplicibus conceptibus format 
compositionem vel divisionem, intel- 
ligt ambo ut unum, inquantum sci- 
licet ex eis fit aliquid unum ». Ergo 


loquitur I. Thomas de enuntiatione i 


ipsa, prout formatur et componitur 
ex simplicibus conceptibus, id est ex 
predicato et subiecto, non pro in- 
dicio, quod non format propositio- 


nem, scd super eam formatam cadit 20 


et indicat Denique quando dicit 
l.p. q. 12. art. 9. ad 3. ex speciebus 
montis et auri formari in nobis spe- 
ciem montis aurei et ex conceptu 
generis et differentias formari con- 
ceptum speciei, plane loquitur de 
conceptu entitative uno; talis enim 
est, qui repraesentat speciem con- 
stantem genere et differentia, ut 
hominem. Sed eodem modo loquitur 
D. Thomas de formatione proposi- 
tions, quam dicit sic intelligi, sicut 
cum totum simul intelligitur, ut 
domus, et non singula partes seor- 
sum, ut patet in locis allatis, prae- 
sertim 6. Metaph. Ergo loquitur do 
specie seu conceptu uno entitative, 
sicut est conceptus domus, ut totum 
quoddam est. 


cum i 


Contra secundam solutionem 40 


optime advertit Caietanus super 1l- 
lum locum 1. 2., quod liberum ar- 
bitium non unico actu movetur in 
Doum et peccatum, licet simul, quia 


unum est ratio alterius. Exemplum 45 


autem de intellectu plus dicit quam 
oporteat, quia dicit etiam unitatem 
actus. Sic Caietanus. Undo D. Tho- 
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mas adduxit exemplum de intellectu, 
in quo unico actu seu conceptu reprae- 
sentantur res, ad ostendendum non 
repugnare, quod voluntas in instanti, 
licet duobus actibus ordinatis, mo- 
veri possit. Ex locis enim adductis 
constat S. Thomam unitatem speciei 
seu conceptus, et non solum simul- 
tatem vel ordinationem posuisse. 
Fundamentum sumitur ex dictis, 
quia intellectus potest unico con- 
ceptu seu specie habente unitatem 
reprasentativam plura sub ratione 
unius comprehendere. Ergo cum se- 
eunda operatio formet novum con- 
ceptum respicientem plura sub u- 
nitate unius compositi et habentis 
rationem totius, habet sufficientem 
rationem, ut unico conceptu seu 
specie repraesentet. Et certe, quando 
unum cognoscitur cum connotatione 
et habitudine ad aliud, utrumque sub 
illa habitudine potest intelligi unico 
conceptu entitative uno, licet obiec- 
tive plura includat ut unita, ut patet, 
cum repraesentatur accidens in con 
creto, ut album connotando corpus, 
aut totum connotando partes, et in 
opinione opposita, cum reprzasentat 
unum terminum, v. g. subiectum, 
non absolute, sed ut conveniens prae- 
dicato, et copulam ut utrumque con- 
iungentem. Nisi enim sic repraesen- 
tet, numquam uniet illa intellectus, 
etiam unitate ordinis. Si ergo unico 
conceptu entitativo plura unitate 
praesentari possunt, unum directe, 
aliud in connotate ot ut terminum 
habitudinis, cur non poterit con- 
ceptus unus formatus modo compo- 
sitivo ex pluribus prasuppositis re- 
praesentare ipsum totum composi- 
tum ut unitum et unum factumf 
Et cur non attribuemus conceptui 
secunda; operationis, qui est perfec- 
tior, id quod conceptui prima ope 
rationis repraesentanti plura ut u 
num, imo visioni exterme plura vi 


151 LOG. I. P. QUAEST. DISPUT. Q. V. ART. II. 


denti unica visione? Denique unica 


gelis non est compositio et divisio, 
scientia, que est unus habitus entita- 


licet sit multitudo conceptuum, < quia 
tive, inxta sententiam D. Thoma 1. 2. non qualiscumquo multitudo causal 


q. 54, art. 4. ad 3. sufficit ad attin- compositionem, sed illa, quorum 1- 
gendum discursive omnes conclusiones 5 num non attribuitur alteri, quod in 
tab's scienti, ut in 2. p. Log. q. 27. art. angelo non reperitur ». Ergo compo- 
à. ostendemus. Ergo idem conceptus sitio non potest perfici per simplicem 
entitative sufficiet ad attingendum formationem et productionem unius 
omnes terminos, qui sub una compo- conceptus, sed per attributionem et 
sitione clauduntur per modum unius, i0 compositionem unius ad 


alterum, 

sicut etiam dicit. in ]. Periherm. 

Solvuntur obiectiones lect. 3. 2, quod veritas et falsitas 
contrarie sententia». «non invenitur in compositione, nisi 


secundum quod comparat unum con- 
Nihilominus opposita sententia et- is ceptum alteri ». Et 1. p. q. 13. art. 12. 


iam est probabilis. Et primum fun- dicit, quod noster intellectus repre- 
damentum eius sumitur ex hoc, quod sentat Deum diversis conceptibus, 
intellectus noster est formaliter com- quam diversitatem  reprasentat per 
positivus, et non solum obiective, pluralitatem subiecti et prædicati. 
hoc est non solum apprehendit ob- 20 Ergo subiectum et pradicatum non 
iectum complexum, hoc enim etiam  reprasentatur unico conceptu, quo 
facit angelus, sed etiam pluribus formatur propositio. 
actibus et conceptibus apprehendit Denique oratio est illa, quz plu- 
id, quod angelus unico actu. Ergo ribus conceptibus subordinatur; sic 
non est dicendum, quod unico con-ssonim distinguitur a termino. Ergo 
ceptu formet propositionem; sic e- non uni tantum conceptui subicitur. 
nim non formaliter componeret nec Secundum fundamentum est pro- 
formaliter compararet unum alteri, cedendo a simili, quia syllogismus 
sed solum virtualiter. At vero Divus licet componatur ex pluribus pro- 
Thomas compositionem hanc intel- m positionibus per modum unius, non 
lectus per modum comparationis ex- tamen per unicam qualitatem for- 
plicat, non per modum physicæ uni- matur, sed per plures ordinatas inter 
tatis, ut patet in 6. Metaph. lect. se, et similiter propositio hypotbe- 
ult. in fine x, ubi inquit, quod «illa tica, quæ non est una nisi imitate 
compositio vel divisio, qua intellectus 35 ordinis. Cur ergo propositio catego- 
coniungit vel dividit sua concepta, rica non sufficienter formabitur per 
est tantum in intellectu, non in rebus; coordinationem et comparationem 
consistit enim in quadam duorum  conceptuum, ex quibus constat? De- 
comparatione conceptorum, sive illa nique propositio vocalis est compo- 
duo sint idem secundum rem sive «sita ex pluribus vocibus, ergo et 
diversa ». Ubi non potuit clarius ex- mentalis. Consequentia probatur, quia 
primere, quod compositio et divisio, D. Thomas 1. p. q. 85. art. 5. in 
consistat non in una simplico qua- argumento , sed contra " ex eo pro- 
litate, sed in multis conceptibus or- bat in mente esse compositionem, 
dinatis et unitis. « quia in vocibus est compositio. 
Et idem sumitur ex 1. p. q. 58. Ultimo accumulantur inconvenien- 
art. 4. ad 1., ubi dicit, quod in an- tia, quia sequitur, quod non sit for- 
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maliter in intellectu ratio verbi seu 
copule ot ratio subiecti et præ- 
dicati, quia idem entitativus con- 
ceptus non potest esse id, do quo 
aliqud dicitur, et id, quod dicitur, 
et copula, qua dicitur. Sequitur, quod 
idem conceptus possit esse notitia 
intuitiva ot abstractiva. clara et ob- 
scura, ut cum dico «lapis non est 
angelus vel non est Deus », lapidem 
clae video, angelum ot Deum non 
video, sed obscure attingo. Denique 
in propositionibus negativis, ut cum 
dico «homo non est lignum », non 
potest unica species mihi repræsen- 
taro hominem et lignum, cum unum 
negetur ot separetur ab alio; ergo 
debent concurrere plures species, ergo 
et plures conceptus. 

Hec sunt quse probabilem fa- 
ciunt hanc partem, sed non omnino 
convincunt, undo sustinendo pri- 
mam sententiam ad illa respon- 
detur. 

Ad primum fundamentum  possu- 
mue unico verbo dicere, quod pro- 
positio dicitur formaliter composita 
non formalitate plurium entitatum 
et compositione ordinationis concep- 
tuum, sed formatione unius ex plu- 
ribus prasuppositis, ex quorum col- 
latione et comparatione formatur et 
resultat una tertia species seu con- 
ceptus, sicut ex speciebus montis et 
aun formatur species montis aurei, 
que tamen non est una unitate or- 
dinis, sed unitate entitativa. Et iste 
modus formandi unam speciem ex 
pluribus collatis et comparatis inter 
se est longe diversus a simplici con- 
ceptu et specie angeli. Angelus enim 
non solum habet conceptum  sim- 
plicem entitativo, sed etiam non est 
formatus ille conceptus ex pluribus 
inter se collatis et comparatis, sed 
ex ipsa naturali efficacia et indivi- 
sibili lumine representando unum 
representat omnia, quas illi conve- 
niunt. Itaque non negamus ad omnia 
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nem et collationem conceptuum ad 
formationem propositionum, sed di- 
cimus ex tali formatione et colla- 
tione produci unum verbum seu 
conceptum, qui est terminus per 
secundam operationem procedens eo 
modo, quo ipse D. Thomas 1. p. 
q. 12. art. 9. ad 2. dicit, quod ex spe- 
ciebus montis et auri formatur spe- 
cies montis aurei. Et q. 13. art. 12. 
expresse dicit, quod intellectus no- 
ster pluralitatem divinarum ratio- 
num reprasentat per pluralitatem 
praedicati et subiecti, unitatem vero 
seu identitatem reprasentat per com- 
positionem. Manifeste ergo prater 
pluralitatem conceptuum subiecti et 
praedicati ponit unitatem seu iden- 
titatem, in qua consistit ipsa com- 
positio. Et quia ista identitas et 
unitas compositionis formatur ex col- 
latione plurium, quasi arte elabo- 
rata et formata ab intellectu præ- 
supponente plura, non ex prima et 
naturali efficacitate omnia illa re- 
prasentante, ideo longe distat a 
conceptu angeli qui simplicior et 
eificacior est in representando pro- 
positionem, quia non ex pluribus 
prasuppositis et prius conceptis for- 
matur et resultat. 

Ad secundum fundamentum re- 
spondetur esso diversam rationem 
inter propositionem . hypotheticam 
seu syllogismum ex una parte et 
catogoricam ex alia, Nam catego- 
rica est illud, quod per se primo 
format secunda operatio nostri in- 
tellectus. Unde cum illa operatio 
producat verbum et conceptum di- 
stinotum a prima operatione, opor- 
tet, quod talem compositionem for- 
met per productionem unius qua- 
litatis, ot non solum unitate ordinis 
conceptus prima operationis coniun- 
gat. Postea vero ad coniungendum 
plures propositiones categoricas iam 
formatas vel movendum se de una ad 
aliam per discursum, sufficit propo- 


loca D. Thoma, requiri comparatio- m sitiones inter se coordinate nec re- 
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quiritur novam aliam qualitatem pro- 


catum et subiectum, ut ex D. Thoma 
ducere per modum unius repraesen- 


supra diximus, non autem per conti- 
tationis. sed ordinationis aut trans- puationem et successionem. Unde 


itus do uno ad aliud, quod plurali- quando D. Thomas ex compositione 
tatem exigit. Et ulterius possumus s vocum probat compositionem in 
rationem huius investigare ex doc- mente, loquitur do compositione ex 
trina S. Thome 1. p. q. 85. art. 5., parte rei significat&, non autem ex 
ubi docet, quod compositio intel- parte repraesentationis, quia licet 
lectus est signum identitatis eorum, tam in voce quam in mento imum 
que componuntur. Neque enim in- io attribuatur alteri tamen in mento 
tellectus attribuit unum alteri nisi formatur species totius, in quo illa 
repraesentando identitatem, qua li- partes attribuuntur, non autem sic 
niuntur praedicatum et subiectum formatur in voco. 
in uno, quod significatur per modum Ad ultimum respondetur primum 
habentis, et secundum hanc identi-is inconveniens nullo modo sequi, 
tatis rationem » inquit D. Thomas Datur enim pradicatum et subiec- 
ad 3., « intellectus noster unum com- tum et copula formaliter tum an 
ponit alteri praedicando » Quam  tecedenter ad formationem ipsius 
identitatem tam in praedicationibus propositionis, tum cum ex coordi- 
accidentalibus quam substantialibus 20 natione et collatione illorum con- 
intervenire docet S. Thomas 1. p. ceptuum nominis et verbi formatur 
q. 13. art. 12. et hanc unitatem seu propositio, tum in ipso conceptu 
identitatem repraesentari per com- seu specie formata, in qua reprae- 
positionem. Ex quo elicimus, quod sentatur pradicatum et subiectum 
in illa compositione, quie fit per iden-25 et copula per modum  identitatis et 
titatem extremorum vel remotionem unitatis totius, sicut in specie montis 
identitatis, est sufficiens fundamen- aurei reprasentatur mons et aurum, 
tum, ut unica repraesentatione omnes et in specie totius domus fenestrae 
ille partes identificatae repraesenten- et columna etc. 
tur, sicut per speciem totius repre- 9 Ad secundum inconveniens di- 
sentantur partes, et ita contingit in citur non repugnare, quod eadem 
propositione categorica. In hypo- qualitas formata ex pluribus repra- 
thetica autem et inulto minus in sentet intuitive et abstractive re- 
syllogismo non intercedit predi- spectu diversorum, scilicet praedicati 
catio unius de altero neque identitas 35 et subiecti, non respectu eiusdem, 
extremorum, sed plures propositiones Et secundo: Intuitivum et abstracti- 
inter se ordinantur; unde non est on! solum inveniuntur in notitiis 
fundamentum ad attribuendum nisi simplicibus, non in ipsa composi- 
unitatem ordinis inter ipsas propo- tione vel discursu, et sic pnesuppo- 
sitiones. «sitive supponuntur divers) notitiz. 
Ad id, quod additur de compo- intuitiva et abstractiva, clara et 
sitione vocum respondetur voces obscura. In ipsa autem compositione 
non repraesentare nisi ex imposi- solum attenditur identitas vel dif- 
tione. Non est autem imposita una ferentia istorum, sub qua ratione 
vox ad repraesentandum, integram Sin uno conceptu identitatis vel dif- 
propositionem; unde oportet, quod ferentia  adunantur, licet numquam 
per continuationem et ordinationem respectu eiusdem  apprehensiva et 
vocum ipsam compositionem simplex notitia sit clara et obscura. 


tis significemus. In mento autem Quod autem divers: species impressQ 
intellectus simul intelligit praedi- m possint concurrere ad unam proposi- 
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tionem prasuppositive, non arguit, 
quod formari non possit una tertia 
species vel conceptus reprasentans 
ila per modum unius totius, sicut 
ex speciebus auri et montis, quae 
divers» sunt, formatur species una 
et conceptus montis aurei; intel- 
lectus enim sicut ea, qua unita 
sunt, potest dividere, ita et diversa 
unire solet in suo conceptu. 
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duarum  enuntiationum significant, 
sicut conditionalis, causalis et ra- 
tionalis. 


Dico primo: Divisio propositionis 
in categoricam et hypotheticam sub- 
stantialiter est generis in species, 
habet tamen quemdam modum ana- 
logue divisionis. 

Est communior inter thomistas, et 


10 desumitur ex D. Thoma opusc. 48. 


tract, de Enuntiat, cap. 6. * ubi 
prius dicit hanc divisionem esse ut 
analogum in sua analogata (ubi ly 
ut modum designat), postea vero 
subdit hanc divisionem dividere pro- 
positionem quoad substantiam, quia 
dividit eam ex parte copulationis 
seu coniunctionis; divisionem vero 
in affirmativam et negativam 


Analogam esse hanc divisionem 20 dividere quoad qualitatem, quia di- 


divers; auctores putant ex variis 
fundamentis moti. Quidam id vi- 
dentur haurire ex D. Thoma, qui 
expresse id docere videtur in opusc. 


vidit ex parte pradicati, quod est 
quasi pars formalis respectu subiecti: 
divisionem denique in universalem 
et particularem dividere quoad 


48. tract, de Enuntiat, cap. 6. | et 1.25 quantitatem, quia dividit ex parte 


Penberm. lect. 8. 2, eo quod hypo- 
thetica propositio non est. simpliciter 
una, sed coniunctione una, ut Phi- 
losophus dicit ibidem, cap. de Enun- 
tiat] Est autem eadem ratio entis 
et unius entis; ergo quod non est 
simpliciter una propositio, non est 
simpliciter propositio. 


Ali ex alio fundamento, quia 


existimant saltem copulativas et dis-3 gamus 


innetivas propositiones non esse in 
rigoro propositiones  hypotheticas, 
qua non significant connexionem 
enuntiatvam, sed solum continent 
coninnctas propositiones, et quidem 
accidentaliter, id est sola simultate 
prolationis; unde consequenter solum 
analogico possunt propositiones diei. 
Erunt autem propositiones hypothe- 


w propositionis, 


.SSubiecti, quod est quasi materia pro- 
positionis, ad quam sequitur quan- 
titas. Sentit ergo D. Thomas hypo- 
theticam pertinere ad substantiam 
atque adeo in ipsa 
salvari univoce propositionem, quia 
salvatur eius substantia. Unde tan- 
dem subdit 5, quod quando interro- 
gamus, quid sit propositio, interro- 
do substantia propositionis 
et sic respondemus, quod est « cate- 
gorica et hypothetica » Ergo qui 
dicit hypotheticam propositionem, 
dicit substantiam propositionis. Et 


«o nihilominus, quia ex parte rei signi- 


licatæ categorica et hypothetica se 
habent tamquam unum et multa, 
et una por prius et alia per posterius, 
dicitur habere modum analogies, ut 


tica in rigoro illæ, quæ connexionem « postea explicabimus. 
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Fundamentum conclusionis con- 
sistit in hoc, quod propositio hypo- 
thetica habet totum, quod requiritur 
ad essentialem rationem enuntiatio- 
nis, in quantum hypothetica est. 
Nani ut talis est oratio perfecta, et 
non sub specie optativæ vel inter- 
rogativa» aut aliarum, ergo enun- 
tiativa. 

Antecedens constat: Nam quod 10 
sit oratio, manifestum est, cum ha- 
beat partes significativas, et non sit 
sola dictio, sed sit modus sciendi. 
Quod sit perfecta constat, quia non 

relinquit suspensum sensum in au-l 
diente, sed perfectum, ut cum dico: 
Petrus currit et loannes sedet »; 
S1 Petrus currit, Petrus movetur». 

Consequens vero patet Tum 
discurrendo per species orationis per- 
fectæ, quas supra in initio istius 
quest. ex I). Thoma posuimus. Ne- 
que enim per hypotheticam proposi- 
tionem fit optativa oratio aut. voca- 
tiva aut imperativa aut interrogativa, ? 
ut patet in hac propositione: «Si 
homo currit, moveturn, «loannes 
legit ot Paulus disputat »; ergo debet 
esse enuntiativa. Tum etiam quia 
hypothetica, in quantum talis, sig- 
nificat veritatem aut falsitatem di- 
stinctam a catcgorica, quia non so- 
lum fertur indicium de qualibet 
categorica, sed etiam de ipsa con- 
iunctione hypothetica, non quantum 3 
ad dispositionem illationis ut in con- 
sequentia, sed quantum ad ita esse 
vel non esse, ut patet in hac propo- 
sitione: «S1 homo esset equus, esset 


p 


| 
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disiunctum a categorica, quae est 
essentia enuntiationis. Quare sicut 
terminus complexus ot incomplexin 
univoce conveniunt, licet unus sig- 


5 nificet rem compositam, alius sim- 


plicem, ita hypothetica ot catego- 
rica univoce conveniunt in signifi- 
cando veritatem, licet una 
plex, alia composita. 

Dico secundo: Copulativz et dis- 
iunctiva vere et in toto rigore sunt 
propositiones hypothetic». 

Constat hoc expresse ex D. Thoma 
opusc. 48. tract, de Enuntiat, cap. 14. 
ü Dividitur», inquit, propositio «hypo- 
thetica in tres species, quia quedam 
est conditionalis, quaedam  disiunc- 
tiva, quaedam copulativa ». Et idem 


sit sim- 


habet in eodem  opusc. tract, de 
syllogismo simpliciter cap. 16. 2 
Et ratio huius est, quia illis 


convenit definitio hypothetica?, que 
secundum D. Thomam definitur. 
«quod sit illa, qua habet duas ca- 
tegoricas principales partes sui »; hoc 
autem manifestissime apparet in pro- 
positione copulativa et disiunctiva. 
Item: Quia veritas copulativae et 
disiunctivæ et indicium, quod de 
illis datur, est diversum a veritate 
et indicio, quod datur do categorica; 
plus enim requiritur ad verifican- 
dum unam quam aliam. Nam ad 
velificandum disiunctivam sufficit al- 
teram partem verificari, ad copula- 
tivam utramque partem verificari 
necesso est. Diversum autem in- 
dicium et diversa veritas est de una- 
quaque propositione categorica scor- 


hinnibilis ». Nam de singulis catego- « sum quam de utriusque simultate, 


ricis formatur indicium falsum, de 
tota autem hypothetica verum. Et 
similiter est in copulativa ot aliis 
hypotheticis. Ergo signum est, quod 


hypothetica in quantum talis per- u iunctiva est vera. 


linet ad rationem enuntiationis, si- 
quidem significat verum vel falsum 


| Stuntnn tot.L^»«*. Arl-t. tr. 0. c. 14. (P<: X\ II. 02 
* I. c. tt. 7. c. 10. (1. c 100 b). 


et de hoc, quod non solum unum, 
sed etiam aliud ita sit. Multo melius 
in disiunctiva hoc apparet. Nam al- 
tera parte existente falsa, tota dis- 
Ergo aliud est 
iudicium et alia veritas totius et 
alia partis. 


b). 


DE ENUNTIATIONE 


Solvuntur objectiones. 


Primo arguitur: Nam D. Thomas 
expresso affirmat, quod divisio pro- 
po&itions in categoricam et hypo- 
theticam est analogi in analogata, ut 
patet in opusc. 48. tract, de Enun- 
tiat. cap. 6. N eo quod enuntiatio 
categorica est simpliciter una, 
pothetica vero coniunctione una. 

Idem habet in 1. Periherm. lect. 1.2, 
ubi inquit, quod «enuntiatio est una 
absolute, que unum de uno signifi- 
cat, vel secundum quid, scilicet quz 
est coniunctione una ». Ergo contra 
D. Thomain dicimus, quod divisio 
Isa est univoca. 

Et confirmatur, quia hypothe- 
tica dicitur una secundum quid seu 
coniunctione una, in quantum signi- 
fiat plura, quadam tamen coniunc- 
tione unita. Ergo saltem in ratione 
signi propositio hypothetica est se- 
cundum quid una. Ergo etiam in 
ratione propositionis; nam propo- 
sitio essentialiter est signum. Si ergo 
in ratione signi non est una simpli- 
citer, sed secundum quid, etiam in 
ratione propositionis, qua est essen- 
taliter signum, non erit una simpli- 
citer, sed secundum quid. 

Bespondetuk S. Thomam in illo 
opusculo non dixisse absolute, quod 
ista divisio est analogi in. analogata, 
sed dividi ,, ut analogum in analo- 
gata", quod est habere modum divi- 
sionis analoge, licet non substantiam. 
sicut etiam docet S. Thomas in q. 9. 


et exponitur D. Thomas 


35 unum ». Et infra 
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de divi- 
sione analoga quantum ad modum. 

Ista univocatio quoad substantiam 
et analogia quoad modum consistit in 


s hoc, quod in propositione duo consi- 


derantur: aitenim quoad substan- 
tiam, id est significatio veri vel 
falsi seu obiecti complexi ut enuntia- 
bitis et indicabilis, et in hoc conve- 


hy-lüÜüniunt univoce categorica et hypo- 


thetica, ut diximus. Aliud ex parte 
identitatis et unitatis orationis, ut 
significativa est absolute, et hoc 
tenet se ex parte materiae, scilicet 


is orationis significativae, sicut in ter- 


mino, quod sit complexus vel incom- 
plexus. Et quantum ad hoc datur 
modus analogie, in quantum hypo- 
thetica constituitur ex categorica, et 


(per prius invenitur veritas in cate- 


gorica quam in hypothetica. Sed 
non omne prius et posterius infert 
analogiam veram, ut patet in nu- 
meris, quorum unus est prior altero 
et componit alterum, et tamen non 
analogantur in ratione numeri, sed 
prius et posterius in participando 
rationem superiorem facit analogiam. 
Et sumitur hac explicatio ex ipso 
D. Thoma 1. Periherm. lect. 8. 4, ubi 
inquit «Manifestum est enuntia- 
tionem, quæ est una coniunctione, 
esse etiam plures, plures autem in 
quantum significat plura, et non 
:: « Quedam enun- 
tiatio est simpliciter una, in quan- 
tum unum significat, quaedam sim- 
pliciter plures, in quantum plura 
significat, sed est una secundum 


de Potentia art. 2. ad 6. 3, quod divi- 4) quid, in quantum est coniunctione 


sio substantias in primam et secun- 
dam non est generis in species, sed 
magis analogi in analogata. Et tamen, 
ut in Logica videbimus, communitor 


una». Ergo solum ex parte rei sig- 


nificate et unitatis vel identitatis 
significatio dicitur esso simpliciter 
una vel secundum quid, in ratione 


tenetur, quod ista divisio est univoca, 45 tamen veritatis asserta' et enuntiata' 


; Summa tot. Log. Arlet. tr. 6. c. 6. (IM XVII. 8Ü b). 
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non negat D. Thomas, quod sit sim- 
pliciter una. veritas. hypothetica. 

Ad confirmationem responde- 
tur primo, quod etiamsi ratio signi, 


animal in hominem et in animam. 
Antecedens constat, quia categories 
componit hypotheticam, in quantum 
significat verum vel falsum; ex veri- 
qu;e superior est, sit analoga, non s tate enim categoric( fit veritas hypo- 
sequitur, quod ratio inferior non sit thetic&. Ergo componit ratione eius, 
univoca, ut patet in ente, in quo quod est formale in categorica, sci- 
analogice convenit homo et planta, licet ratione significandi verum vel 
non tamen in ratione viventis vel falsum. 
substantie. Secundo dicitur, quod Ü Respondetur argumentum pro- 
ratio signi non est genus artefact! bare, quod in esse qualitatis seu im 
logici absolute, scd in ratione signi esso entitativo et physico hypothe- 
artficiosi. Et sic in enuntiatione sim- tica et categorica se habent tam- 
plici et complexa multiplicari potest quam unum et multa, qua secundum 
ratio signi quasi materialiter et abso-15 quid et unitate ordinis sunt unum, 
lute sumpta, in ratione autem com- J Cetenim  artificialiter. et logice in 
plexi enuntiabilis artificiosi habere ratione enuntiandi veritatem univoce 
unitatem simpliciter, in quantum conveniunt. Et sic in ratione nite- 
significat unam veritatem, etiamsi facti enuntiabitis simpliciter est unum 
hypothetica sit, sicut terminus com-2) et per se propositio Mhypothetici, 
plexus et incomploxus in ratione Sicut vas auri factum ex unica e 
termini univocantur, sicut domus continua quantitate auri vel ex plu- 
habens unam aulam tantum vel ribus partibus divisis compactum, 
habens viginti, univoce sunt domus. 1n ratione artefacti univoco conve- 
Et similia exempla multiplicari pos- 25 niunt, licet non in ratione physica 
sunt in aliis artefactis. quantitatis et unius substantia. Et 
Secundo arguitur: Propositio hy- ratio termini, qua invenitur in prima 
pothetica non est unicus mentis con- operatione, et oratio vel syllogismus, 
ceptus seu qualitas simplex, sed qua. inveniuntur in tertia, univoce 
plures conceptus ordinati, catego- w conveniunt in ratione artefacti lo- 
rica autem est unus simplex con- gici, licet non in unitate physica. 
ceptus, ut probabilis opinio tenet; Ad confirmationem  responde- 
ergo non conveniunt univoce. tur, quod licet hypothetica compo- 
Consequens patet, quia catego- natur ex eo, quod formale est in ca- 
rica unit suas partes unico con-m tegorica, tamen hoc ipsum formale 
ceptu et consequenter unico esse, materialiter, et non formalitor est 
hypothetica autem non unico esse, componens. [Illud enim dicitur fonna- 
sed unitate ordinis. Non est autem liter componere, quando eius formali- 
aliquid univoce commune ei, quod tas et essentia consistit in ratione 
est unum per se et per accidens intra « partis component Ls, sicut materia et 
lineam eiusdem artefacti, scilicet pro- forma in physicis, et sic non condivi- 
positionis. enuntiabilis. ditur contra totum, scd in illo inclu- 
Confirmatur, quia enuntiatio hy- ditur. Quando vero aliquid in so est 
pothetica formaliter et essentialiter quoddam totum, licet secundum for- 
componitur ex categorica; ergo non «male, quod, habet, possit componcro 
est species illi eondlsttincta. Conse- aliud, quod essentialiter postulat illud 
quens patet, quia quod formalitor ad sui compositionem, non dicitur 
componit aliud, non condividitur ut formaliter esse componens, licet suo 
species contra illud, sed ut includens formali componat, quia formaliter non 
et inclusum; sicut male divideretur west pars. Et sic potest esse specit 


DE ENUNTIATIONE 


coudivisa respectu eius, quod com- 
ponit, sicut binarius et ternarius sunt 
species numeri, et tamen ternarius 
essentialiter constituitur. ex binario. 

Ultimo arguitur contra secundam 
conclusionem, quia copulativa et dis- 
iunctiva non sunt una propositio, 
sed multiplex, sola simultate prola- 
tionis coniuncte, quia non habent 
alam veritatem a suis catégoriels 
simul sumptis vel disiunctis. Talis 
autem coniunctio vel disjunctio non 
facit distinctam propositionem, sed 
aggregationem plurium; ergo non 
sunt species. enuntiationis. 

Antecedens probatur, quia prater 
aggregationem veritatum categori- 
carum non est alia veritas copula- 
tive, nisi significare, quod utraque 
categorica est vera, vel s1 sit disiunc- 
tiva, quod altera est vera. Hac au- 
tem propositio: « Utraque illarum 
propositionum est vera » est qua- 
dam tertia veritas categorica. Ergo 


numquam dabitur veritas hypothe- 25 


tica; que inquantum talis sit di- 
stincta species a categorica, sed si 
habet distinctam veritatem, illa est 
quasi reflexa, que explicatur per illam 
categoricam: «Utraque est vera» 
vel: «Altera est vera». 
Bespondetur: Negatur maior. Et 
ad probationem dicitur, quod ex illa 
aggregatione  veritatum . oategorica- 
rum disjunctive vel copulative facta 
resultat alia veritas, quae quia pendet 
ex veritatibus catégoriels, dicitur ve- 
rtas hypothetica, quia habet cate- 
goricas principales partes sui. Et licet 
significatio reflexa et in actu signato, 
qua dicitur utramquo esse veram, 
explicetur per unam  categoricam, 
non tollit, quin. obiectum significa- 
tum per illam reflexam, qua est ipsa 
hypothetica, in se sit veritas quæ- 
dam non categorica, sed hypothe- 
tica. Non enim illa reflexa catego- 
rica est vera, nisi quia id, quod signi- 
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ficatur per illam, verum est. Signifi- 
catur autem, quod non solum una, 
sed etiam altera propositio est vera, 
quae est veritas hypothetica, et non 
simplex. Quod si sufficeret ad tol- 
lendam veritatem hypotheticam ex- 
plicatio illa reflexa per unam cate- 
egoricam, etiam ipsa conditionalis non 
esset hypothetica, et syllogismus non 
esset oratio constans ex propositio- 
nibus, (piia reflexe definimus conditio- 
nalem per unam categoricam dicendo, 
quod est coniunctio plurium propo- 
siionum per particulam ,, si”, et 
quod syllogismus est oratio inferens 
ex pramissis conclusionem. Non ta- 
men sequitur ex hoc, quod syllogismus 
non sit oratio composita, et quod con- 
ditionalis non sit. vere hypothetica. 


IV. 


Articulus 


UTRUM DIVISIONES IN AFFIRMA- 

TIVAM ET NEGATIVAM. IN UNI- 

VERSALEM ET PARTICULAREM. 
SINT BON.E ET ESSENTIALES. 


Quidam existimant divisionem in 
affirmativam et negativam esse acci- 
dentalem, quia est divisio penes qua- 
litatem propositionis, qualitas autem 
supponit essentiam et substantiam rei. 
Consistit autem qualitas propositionis 
in affirmare et negare, sicut quantitas 
in universalitate et partieularitate. 
Alii existimant esse analogicam,quia 
traditur per prius et posterius; affir- 
matio enim prior est negatione. 

De divisione autem in universalem 
et particularem fero omnes conve- 
niunt esse accidentalem. 

Nihilominus expressa S. Thomae 
sententia est divisionem  propositio- 
nis in affirmativam et negativam esse 
univocam et generis in species. 

Ita habet in 1. Periherm. lect. 8. | 
et evidentius opusc. 48. tract, de 


Logica. 
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Enuntiat,cap.B. ubipostquam dixit et modo  copulandi et componendi. 
esse divisionem generis in species, Sed copulatio negativa essentialiter 
addit infra, quod «haec divisio per- dillert ab affirmativa, cum negatio 
tinet ad qualitatem enuntiationis, essentialiter opponatur affirmationi, 


qualitatem scilicet essentialem, secun- 5 siquidem destruit illam totaliter; ergo 
dum quod differentia significat quale etc. 


quid. Igitur in sententia S. Thome Dico secundo: Divisio proposi- 
clare constat, quod hec divisio sit tionis penes quantitatem, scilicet in 
essentialis et univoca. universalem, particularem  etc., non 
Fundamentum huius sententia. 1) est essentialis, sed accidentalis, 
Quantum ad hoc, quod sit univoca Supponimus, quod quantitas pro- 


probat D. Thomas contra Alexan- positionis non invenitur in omni 
drum, quia tam affirmativa quam propositione, sed solum in propo-i- 
negativa participant æqualitor essen- tiono constante termino communi, 

tidem rationem enuntiationis sci-is Nam si constet subiecto singulari. 

licet ,, significare verum vel falsum ". propositio non est quanta, quia quan- 
Tam proprie enim et essentialiter titas in propositionibus attenditur 

significat verum vel falsum affirma- penes extensionem subiecti ad plura 

tiva propositio quam negativa, et vel pauciora. Singularis autem propo- 

eodem modo potest terminare 1u- 20sitio caret extensione, quia soli con- 

dicium assensus vel dissensus. Non venit uni, unde est quasi indivisi- 
enim minus verum est dicere af- bile in genere quantitatis propor- 
firmative: * Verbum Divinum est tionis. 

Deus; quam negative: « Verbum Ex QUO MANIFESTE  DEDUCITUE. 

Divinum non est creatura»; «Homo?5 quod ista divisio penes quantitatem 

est animal» quam: «Homo non est est accidentalis. Tum quia non su- 
lapis ». Ergo univoce conveniunt in mitur pones id, quod est essential 

significando verum vel falsum. in propositione, scilicet penes signi- 

Quod vero divisio sit essentialis, ficationem veritatis seu copulationem 

non accidentalis, ex eo probatur, 30 extremorum, sed penes extensionem 

quia est divisio penes formam es- subiecti in ea, quibus potest con- 

sentialem propositionis, que est co- venire pradicatum. Undo supponit 

pulatio extremorum significativa ve- enuntiationem constitutam et essen- 
ritatis, quatenus fundatur in conve- tiam propositionis significantem ip- 
nientia vel disconvenientia eorum 35 sam veritatem complexam, qua per 
inter se. Nam ante convenientiam — copulationem extremorum constitui- 
vel disconvenientiam extremorum tur. Tum quia, si inveniri potes 
nulla substantia enuntiationis con- tota essentia propositionis in indi- 
cipi potest. Time autem primo et viduo sine ulla quantitate, ut in 
essentialiter ipsa ratio enuntiationis « propositione singulari ergo divisio 
concipitur et constituitur, quando penes quantitatem non est essentia- 


intelliguntur extrema uniri in or- lis, quia sine illis speciebus essentia 
dine ad veritatem. Ergo essentialis invenitur. 


differentia in ratione unionis huius Et si dicas: Nam possunt alique 
facit essentialem differentiam in ra-« propositiones specie differre solum 


tone enuntiationis. Hac enim ra- ratione quantitatis, ut si dicas: «Om- 
tione hypothetica differt essentialiter nis homo est albus » «aliquis homo 


a categorica, quia differt in ratione est albus», prima est falsa et se- 


» Summa tot, Lo«. Artut. tr. 6. c, 0. (Pa XVII. 87 a). 


DE ENUNTIATIONE 


eunda vera, et solum ratione quan- 
titatis. Ergo diversa quantitas essen- 
tiale et specificum discrimen facit. 
Respondetur negando  antece- 
dens, quia veritas et falsitas non sunt 
essentiales differentie, ut supra dixi- 
mus '. Unde ex hoc praecise, quod una 
sit vera et altera falsa ex variatione 
quantitatis, non sequitur, quod sint 


essentialiter diverse. Et prasortim i 


hoc est verum quantum ad essentia- 
lem differentiam propositionis ex 
parte forme ot artificiose composi- 
tionis; sic enim non est essentialis 
differentia inter illas duas propositio- 
nes. Ex parto autem materia, scilicet 
quia res significata est diversa, non 
est aliqua repugnantia, quod possint 
alique propositiones specifice differre, 
qua res specie distinctas  signifi- 
cant; sed hoc non est ratione quan- 
titatis, sed etiamsi eiusdem quanti- 
tatis sint, hoc modo differunt specie, 
nt sı dicas: «Omnis homo est ani- 
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negatione; nam negatio in affirma- 
tione fundatur, ut constat ex Ari- 
stotele 1. Periherm. cap. de Enun- 
tiat. 2 et D. Thoma ibi lect. 8. 3 
Ergo non est divisio generis in spe- 
cies, sed analogi in analogata. Co^- 
sequens patet, quia species unius ge- 
neris sunt simul natura, ut dicitur 
in Postpraedicamentis 4; ergo non po- 


test tradi divisio generis penes spe- 
cies, quae se habeant ut prius et 
posterius. 


Respondetur in ilo argumento 
aliquos male torqueri, sed sine fun- 
damento. Concedo enim inter esse 
et non esse non dari medium nec 
aliquid commune abstrahi posse. Sed 
inter ,, significare esse vel non esse" 
potest dari aliquid commune abstra- 
hens ab utroque, scilicet significare 
complexa extrema et unire illa, qua 
postmodum determinate significan- 
tur unita penes affirmationem vel ne- 
gationem, quorum, una significat esse, 


mal, «omnis equus est hinnibilis ». 25 alia significat non esse. Itaque ipsum 


SOLVUNTUR OBIECTIONES. 


Primo arguitur ad probandum non 
recto dividi propositionem in affir- 
mativam et negativam. Nam affir- 
matio et negatio explicantur per esso 
et non esse; affirmatur enim di- 
cendo, quod aliquid est, et negatur 
dicendo, quod non est. Sed ad esso 
et non esse non potest dari aliquid 
commune aut aliquod tertium me- 
dium inter illa; cum immediato op- 
ponantur. Ergo ista divisio nec est 
bona neque univoca, cum ad esso 
et non esso nihil sit univocum. 

Et confirmatur, quia affirmatio 
et negatio traduntur por prius et 
posterius. Affirmatio enim prior est 


| art- 1. 
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esso et non esse contradictorie op- 
ponuntur, ipsa vero significatio af- 
firmans ot significatio negans non 
opponuntur contradictorie, sed con- 
trarie, quia utraque significatio est 
positiva, et se habent sicut due 
species significationis artificiose et 
complexe, et hec significatio com- 
plexa enuntiative est ratio illis com- 
munis. 

Ad confirmationem responde- 
tur ex doctrina S. Thomae 1. Peri- 
herm. lect. 8.5 et opusc. 48. 6, ubi sol- 
vit hoc ipsum argumentum, quod non 
onmo prius ot posterius constituit 
analogiam, ut patot in spociobus nu- 
meri; unum enim numerus prior est 
alio, et tamen univoce sunt numeri. Et 
potentia et habitus et actus habent 


;.C.(PaX VII. 86 b. 87 n). 
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rationem prioris et posterioris, et ribus formalitatibus, quarum qua 
tamen univoce sunt qualitas. Sed libet partibilis est in aliquas specie?. 
illa priorites, qua facit inaequaliter Quse est doctrina S. Thome l.i 
participare rationem superiorem, ita q. 95. art. 4. c., ubi inquit, quod 
quod in uno sit principalius et per » « sunt multa de ratione legis humana, 
se, in alio secundum quid et per ac- secundum quorum quodlibet ler hu 
cidens, facit analogiam, sicut ,, ens " mana proprie et per se dividi potest 
respectu substanti et accidentis, Et ibi numerat diversas divisione? 
„ sanum "respectu animalis et herb(9; per so et essentiales legis humana 
in uno enim invenitur per prius, in l( secundum inadiequatas consideratio- 
alio per posterius. Et dicuntur spe- nos. Imo in divisionibus predicamen 
cies unius generis esse simul natura torum non ost necesse omnem divisio 
simultate participandi rationem su- nem fieri per duas specios adæquata?. 
periorem, non simultate existendi sod per pluros, quibus idem genu? 
inter se. is dividi potest, sicut animal potest di- 
Secundo arguitur: Non potest idem vidi in gressibile et volatile, et rursu? 
divisum duplici essentiali divisione in reptile et natabilo et in multas et 
dividi, siquidem essentiales differen- varias species essentiales. Et similiter 
ti& ex equo dividunt genus et ad- qualitas dividitur immediate in lu 
equate opponuntur inter se intra 20 bitum et dispositionem, in potential), 
idem genus. Sed propositio divi- et impotentiam etc. 
ditur essentialiter in categoricam ot Secundo responderi potest af- 
hypotheticam, ut dictum est art. firmationem et negationem non esse 
prec.; ergo non potest iterum immediatam divisionem propositio- 
dividi essentialiter in affirmativam 25 nis sed subdivisionem eius. Primo 
et negativam, cum una divisio non enim dividitur in categoricam ot 
contineatur sub alia. hypotheticam, categorica autem i 
Et confirmatur, quia generum affirmativam et negativam. Quod fix 
non subaltornatim positorum non pos- Philosopho in 1. Periherm. cap. de 
sunt eædem esso species, ut dicitur 30 Enuntiat, 2 sumpsit I). Thomas ibi 
in Anteprædicamentis * Sed categorica lect. 8.3 dicens, quod «enuntiatio 
et hypothetica sunt genera non sub- quædam est una simplex, quædar 
alternatim posita, ergo non possunt coniunctione una». Et statim addit: 
dividi eisdem differentiis essentiali- «Ala subdivisio enuntiationis est. 
bus, sed utraque potest dividi in 3ð quod si enuntiatio sit una, aut e-t 
affirmativam et negativam, et rursus affirmatio aut negatio » Quod sta- 
tam affirmativa quam negativa in tim amplius explicabitur. 


categoricam et hypotheticam. Ergo Ad confirmationem responde- 
istie divisiones non possunt esse es- tur ex hac ultima solutione regular. 
sentiales, sed accidentales. « antepraedicamentalem hic non haben 


Respokdetue imprimis nullum locum, cum sint genera subaltern- 
esso inconveniens, quod idem divi- tim posita divisio in categoricam et 
datur pluribus divisionibus essen- hypotheticam et subdivisio catego- 
talibus immediate, (piando sunt di- ric® in affirmativam et negativam 
visiones inadequate, (piando sci-4 Et cum  instatur, quod otiam hy- 
licet aliqua essentia constituitur plu- pothetica dividitur in affirmativa) 
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et negativam, respondetur primo hy- 
potheticas non dici per so affirma- 
tivas ant negativas nisi ratione sua- 
rum categoricanim, ex quibus con- 
stant. Nam ipsie copula. hypotheti- 
cales proprie non negantur, sed co- 
pul& verbales, ex quarum negat iono 
propositiones etiam hypotheticæ red- 
duntur negativa. Unde quando fiunt 
contradictori® in hypotheticis, ne- 
gationes ponuntur in copulis caté- 
gorels, non in hypotheticis (nisi 
(orto negatio toti enuntiationi præ- 
ponatur; ut si dicas hanc copulati- 
vam: «Petrus currit et loannes 
legi», contradictoria eius erit dis- 
iunctiva hec: «Petrus non currit, 
vel loannes non legit» ut bene 
advertit Mag. Soto lib. 3. Summul. 
cap. 9. not. 5., ubi copule hypothe- 
ticales, scilicet ly ,,et" et ly ,,vel" 
utrobiquo non negantur. 

Secundo respondetur, quod si hy- 
pothetica per se dividitur in affir- 
mativam et negativam, talis affir- 
matio et negatio est longo diversa ab 
affirmatione et negatione, quas di- 
vidit categoricam, quia copula ca- 
tegoric8 ot hypothetice sunt longe 
divers8, et ita non sunt capaces 
affirmationis ot negationis secundum 
eandem rationem. Copula enim ca- 
tegorica est verbum, copula vero 
hypothetical est modus, ut ly et, 
ly vel, ly si. Sicut qualitas, quæ est 
dispositio, in genere dividitur in 
dispositionem permanentem, qua est 
habitus, et transeuntem, qua est 
dispositio tantum; et tamen quando 


qualitas dividitur etiam in passio-«o 


nem ot passibilem qualitatem pones 
hoc, quod sit permanens ot transiens, 
non dividitur eisdem differentiis per- 
manentis ct transeuntis, quibus dis- 
positio, sed diversis. 

Ultimo arguitur: Nam aliqua pro- 
positiones sunt simul aflfinnativa et 
negativ8 seu mixte qualitatis, ut 
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hec propositio: «Petrus est et non 
fuit albus ». Ergo ista divisio non 
est essentialis, quia dus essentiales 
differentie non possunt eidem indi- 
viduo convenire. Nec dici potest, 
quod illa est duplex propositio et 
non una; contra enim est, quia 
solum constat uno subiecto et prae- 
dicato et unico indicio indicari po- 


l0 test. Ergo est unica formaliter, licet 


virtualiter possit esse multiplex, quia 
ex illa multa; formari possunt. 

Et confirmatur, quia propositio 
affirmativa et negativa possunt esse 


15 synonima, ut | homo est rationalis », 


20 


D` 


TQ 


cen 


«homo non est irrationalis »; ergo, 
sunt eiusdem speciei. Patet consequens 
quia respiciunt idem obiectum, ab 
obiecto autem sumitur species. 
quod in proposi- 
tionibus mixte qualitatis virtualiter 
invenitur duplex propositio, quia est 
quasi duplex, licet de eodem subiecto 
dicatur, eo quod multiplicatur co- 
pula. Sed tamen quia formaliter 
ost unica propositio, dicetur perti- 
nere ad speciem affirmativa? illa pro- 
positio mixte qualitatis, qua infert 
unam affirmativam, et pertinebit ad 
negativam illa, quae infertur ex una 
negativa, prout diximus in textu 
in cap. de Divisionibus propositionis I. 
Et sic non constituitur unica pro- 
positio formaliter in duplici specie, 
sed formaliter in unica tantum, vir- 
tualiter autem, quia est duplex, in 
duabus. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod ille duæ propositiones li- 
cet sint eiusdem speciei ex parte ma- 
teri& seu subiecti materialiter consi- 
derati, tamen ex parte forma et ar- 
tificiosi modi enuntiandi sunt diversa, 
quod est esso eiusdem speciei poste- 
roristice, diverse autem prioristice; 
sicut ex eodem obiecto et materia 
potest fieri enthymema et syllo- 
gismus, qua in ratione artifieiosz 


Respondetur, 
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orationis et consequentie sunt di- 
vers® speciei, posterioristice autem 
tunc erunt eiusdem rationis. 


positio autem variari possit eadem 
significatione manente, quia illa ab 
impositione, qua non mutatur, de- 
pendet, hac ab applicatione et tuu 
) intellectus, quo applicat et utitur 
aliquo termino. Et eum ista ac- 
ceptio sit passiva seu usus passim: 
termini, qui supponit et accipitur, 
necessario requirit acceptionem acti 
I0) vam, qua non est aliud quam actu- 
intellectus ordinans et comparam 
ipsum terminum et consequenter de- 
nominans ipsum non solum cognitum, 
sed etiam sic directum et applica- 
l5 tum et acceptum. Et in hac accep- 


QUJESTIO VI. 


DE SUPPOSITIONE ET ALIIS PRO- 
PRIETATIBUS PARTIUM ENUNTIA- 
TIONIS. 


Ordo doctrine postulat, ut expli- 
cata essentia seu natura propositionis 
incipiamus explicare illius proprieta- 


tes. Et prius agemus de proprietati- 
bus partium in hac quastione, deinde 
de proprietatibus totius propositionis 
in sequenti. Proprietates partium sunt 


tione passiva fundatur ipsa relatio 
rationis, in qua formaliter consistit 
intentio suppositionis. 

Secundo dicendum est, quod ac- 


suppositio, ampliatio etc., proprieta- X ceptio ut sic est communis ad mul- 


tes totius oppositio, conversio, aequi- 
pollentia. 


Articulus Primus. 


sj 
UTRUM DEFINITIO SUPPOSITIO- 
NIS SIT BONA. 


Definivimus in textu suppositio- ? 
nem, quod sit «acceptio termini pro 
aliquo, de quo vocificatur iuxta exi- 
gentiam copula n. Unde ad eius exac- 
tam explicationem tria inquirenda 


üplices et varias intentiones, qua- 
in acceptione fundantur, sicut est 
ratio praedicati et subiecti, ratio am- 
pliationis et restrictionis et appella- 
tionis et similium. Qua omnia fun- 
dantur in aliqua acceptione intel- 
lectus, id est in aliqua ordinatione ct 
comparatione, qua aliquem termi- 
num comparat secundum diversa. 
considerationes et rationes, rei com- 
parando unum terminum ad alium 
in ratione subiecti et pradicati, qui 
sunt- respectus, de quo aliquid di- 
citur, et quod do aliquo dicitur, rd 


sunt: Primum circa genus, quo-i?in ratione applicationis, qua signi- 


modo intelligatur, quod suppositio 
est acceptio. Secundum circa dif- 
ferentiam, quomodo sit verificatio 
termini iuxta exigentiam copula. 


ficatum unius determinat significa- 
tum alterius, ut in appellatione, rd 
comparando terminum ad id, pro 
quo substituitur, ut in suppositione. 


Tertium, an solum intra proposi-«rel ad ea, ad quae extenditur, rd 


tionem inveniatur suppositio. 

Prma difficultas. Circa primum, 
„ acceptio " in definitione supposi- 
tionis sumitur pro usu passivo seu 
ordinatione intellectus, qua utitur- 
aliquo termino seu ordinat et com- 
parat illum in ordine ad aliquid. 

Et constat distingui suppositio- 
nem a significatione, cum significa- 
tio termini sit permanens et una, sup- 


ad qua restringitur, ut in amplia- 
tione et restrictione. Quare hac ac- 
ceptio intellectus, qua ponitur ut 
genus suppositionis, nihil aliud e-t 
quam ordinatio intellectus circa ali- 
quem terminum, non ut significet 
(id enim facit impositio, non ac- 
ceptio termini), neque ut conficiat 
propositionem absolute (id enim per- 
w tinet ad exercitium termini in ra- 
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tione partis), sed ut coordinetur et sus est, quod est acceptio applica- 
applicetur secundum diversos respec- tiva. Et quando dicitur, quod am- 
tus et usus cum aliis terminis et  pliatio est extensio etc., intelligitur 
cum tota propositione. acceptio extensiva. Exprimitur au- 

Sed obicituk, quia si acceptio 5 tem potius in suppositione quam in 
est communis omni intentioni, qua — alis, quia cum sit prima inter istas 
fundatur in usu passivo intellectus, proprietates logicales, qua conve- 
ut intentio praedicati et subiecti, niunt termino intra propositionem, 
appellationis, ampliationis etc., ergo non potuit alio nomine exprimi ipsa 
debuit in omnium istarum intentio-lÜ ratio communis nisi per acceptionem, 
num definitione poni acceptio tam-  Alie vero proprietates, quas sunt 
quam genus, et non in sola defini- quasi additiones vel extendendo vel 
tione suppositionis. Imo in defini-  coarctando vel modificando etc., pos- 
tione signi debuit poni, nam etiam sunt aliis nominibus exprimi. Signum 
signum accipitur pro eo, quod signi- ie autem non accipitur vel substituitur 
ficat et pro illo substituitur. Vel si pro significato eo genere acceptionis, 
respectu istorum non est genus, ne- do quo hic loquimur; substituitur 
que respectu suppositionis. enim solum in presentando vel sig- 

Et confirmatur, quia in ista pro- nificando mediante impositione seu 
positione: «Essentia divina est Pa-20repraesentatione. In prasenti autem 
ter^, ly ,, essentia divina " accipitur loquimur do acceptione quasi ap- 
po Patre, et tamen non supponit  plicativa et ordinativa termini sig- 
pro ilo; ergo mala est definitio.  nificants ad aliquem usum intel- 
Jfaior probatur, quia si acciperetur lectus. 
pro Filio aut Spiritu Sancto aut pro25 Ad primam | confirmationem re- 
tota Trinitate, esset falsa; ergo ac-  spondetur, quod, ut dicit S. Tho- 
ciptur pro solo Patre. Minor pro- mas 1. q. 39. art. 5. ad 4., essentia 
batur: Nam si supponit pro Patre, divina non supponit pro Patre ex 
posset concedi ista: « Essentia divina modo significandi (qui maxime at- 
generat , quia supponit pro Patro, 30 tenditur in verificatione locutionis) 
qui generat, sicut conceditur, quod siquidem significatur ut abstracta 
homo ambulat, quia Petrus ambulat, a personis, sed ratione identitatis 
po quo supponit homo, licet di- et sumins simplicitatis supponere 
recto non significet Petrum, sicut poterit pro Patro seu verificari de 
neque essentia divina Patrem. 35 illo. Et ideo quando significatur iden- 

Et confirmatur secundo: Nam in titas per verbum ,, est”, accipitur 
libro clauso terminus supponit, si- et supponit pro persona essentia di- 
quidem ibi invenitur propositio vina ratione identitatis. Quando vero 
scripta; ergo et suppositio. Et ta- significatur actus notionalis et pro- 
men ibi non accipitur passivo ab 40 prius persona, non supponit ly es- 
intellectu, quasi in actu, quia non  sontia pro persona, quia tunc non 
cognoscitur actu. Ergo non consistit significatur identitas, sed proprietas 
essentia suppositionis in actuali usu — persona, a qua ex modo significandi 
et acceptione intellectus. abstrahit ly essentia. 

Respondetur, quod in aliis pro- 5 Ad secundam confirmationcm re- 
prietaüibus seu intentionibus, quæ X spondetur, quod in scriptura clausa 
fundantur in passivo usu intellectus, invenitur propositio et suppositio 
sempersubintelligitur ,,acceptio 7”; ut et roliquæ proprietates logicales quasi 
cum dicitur: «Appellatio est appli- in signo non actualiter cognito, et 
catio significat formalis » etc., sen- w ideo solum virtualiter, non autem 
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in actu sunt ibi tales intentiones.  tellectum, si sit occulta vel in abi- 
Non tamen eodem modo conceden- tracto considerata, ut ibidem di- 
dum est, quod ibi sit signum vir- ximus. Imo aliquando non potest 
tnaliter, et non formaliter, quia ipsa fieri demonstratio in ipso termino 
scriptura, que est in libro clauso, ) immediate, sed mediate et facta re- 
formaliter in se ipsa est imposita ad solutione illius, ut cum dico: : Omni 
significandum sicut et voces. Et homo est animal», non debeo de- 
ita licet actu non repraesentet scrip- monstrare aliquid, quod sit omni» 
tura, actu tamen est imposita, et homo, sed resoluta illa universali in 
ideo actu est signum, quia actualis io suas singulares: «Hio homo est ani- 
essentia signi non consistit in actuali mal et ille » etc., in quolibet illorum 
exercitio repraesentandi, quia signum potest demonstrari: «Hoc est homo . 
dicitur repraesentativum, non reprae- Hoc supposito aliqui recention- 
sentatio. Suppositio autem fundatur non admittunt suppositionem in hoc 
in actuali applicatione et usu intel- is sensu, quod debeat verificari pro 
lectus. Quamquam etiam relatio ra- aliquo iuxta exigentiam copulz; unde 
tionis signi, quz invenitur in libro solum restat nobis probare, quod ita 
clauso, non sit actu existons, nisi admittendum sit. 
actu cognoscatur, denominatur ta- Et fundamentum est, quia dan- 
men signum ab ipsa impositione et 20 tur aliqua propositiones de subiecto 
fundamento proximo huius relatio- non supponente, quando scilicet alicui 
nis. De quo plura dicemus q. 21. termino adiungitur restrictio aliqua 
Logica. vel terminus illi repugnans, ut si 
Secunda difficultas. Ad secundam dicas: «Angelus corporeus move- 
difficultatem a principio positam, 25 tur», «Deus creatus intelligit», ly 
que tangit differentiam suppositio- angelus et ly Deus non supponunt, 
nis, scilicet quod sit «acceptio pro quia non datur angelus corporeus nec 
aliquo, pro quo verificatur», ut re- Deus creatus. Et hoc ideo, quia ut 
spondeatur, notandum est, quod ut  substituatur terminus pro aliquo, o- 
diximus l|, aliud est veriflcatio ter- m portet, quod non sit impeditus nec 
mini, aliud veriflcatio propositionis. aliquid ei repugnet, ut possit pro tali 
Stat enim, quod aliqua propositio re substitui. Ergo similiter si in or- 
non verificetur, ut ista: «Homo dine ad aliquam copulam repugnat 
est lapis», et tamen termini vere inveniri id, pro quo substituitur, non 
supponant et veriflcentur. Atque ita 5 poterit substitui pro illo stante tali 
veriflcatio propositionis sumitur pe- copula, ut si dicas: «Adam est», «Ar 
nes ipsum esse vel non esse a parte  tichristus fuit » non datur talis An 
rei, sicut significatur per esse vel  tichristus, qui fuerit, nec talis Adam, 
non esso propositionis. Ad velifi- qui sit; ergo non potest substitui 
cationem autem termini supponentis « pro illo. Requiritur ergo ad substi- 
eufficit, pro quo sup-^-tutionem seu suppositionefh- velifi- 
ponit, inveniri et designari possit catio termini iuxta copulam, id est 
secundum exigentiam illius copule quod possit inveniri et designari id, 
et verbi, cui applicatur, ut supponat, pro quo supponit terminus, iuxta 
ut loco citato latius diximus. Et 45 significationem talis copula. 
ista veriflcatio seu designatio potest Sed dices: Nam in aliquibus propo- 
aliquando fieri ad sensum, ut si res  sitionibus subiectum supponit et non 
Bit sensu. demonstrabilis, vel ad in-  verificatur iuxta copulam; ergo etc. 
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probatur primo in pro- 
positionibus falsis, ut « Adam est », 
«Antichristus. fuit». like proposi- 
tiones sunt false, quia praedicata 
non conveniunt rebus, pro quibus 
subiecta supponunt, alias non intel- 
ligeromus falsitatem propositionis, 
nisi cognosceremus, cui disconvenit 
vel repugnat pradicatum; ergo pro 
aliquo supponit illud sublectum. Et in 
hac propositione: «Chimara erit», 
ly chimera supponit, siquidem am- 
platur a verbo , erit ", et am- 
plato est extensio a minori ad 
maiorem suppositionem, et tamen 
non verificatur iuxta copulam, quod 
aliquando erit chimara; ergo stat 
bene suppositio sicut ot ampliatio 
sine verificatione. Secundo in pro- 
positionibus optativis et 1mperativis 
termini possunt supponere, quia de- 
terminato de aliquo dicuntur, ot 
tamen non verificantur iuxta aliquam 
copulam, quia ibi non est. Ac denique 
in propositionibus aeternze veritatis, ut 
«Homo est animal», non potest ve- 
rica terminus, demonstrando illum 
per pronomen ,,hoc" ad aliquam dif- 
ferentiam temporis, cum verbum illud 
absolvat ab omni tempore; ergo 
datur suppositio sine verificatione. 

Confirmatur, quia veriflcatio ter- 
mini fit per aliam propositionem di- 
stinctam ab illa; in qua supponit 
terminus, ut diximus. Ergo talis ve- 
riflcatio non potest pertinere ad dif- 
ferentiam constitutvam et essen- 
tiaem suppositionis. 

Respondetur: Negatur antece- 
dens. Ad primam probationem dicitur 
illas propositiones ideo esso falsas, 
qua sunt do subiocto non suppo- 
nente, quia secundum illam copu- 
lam non invenitur aliquid, pro (pio 
supponant. Non autem semper requi- 
ritur ad falsitatem, quod terminus 
supponat pro aliquo, cui disconvenaat 
praedicatum, sed sufficit, quod non 
supponat, id est non inveniatur sub 
tali copula, et tamen de illo affirmetur 
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praedicatum. In illa autem proposi- 
tone « Chimazra erit» vel non datur 
proprie ampliatio, quia non datur 
suppositio vera, vel si est ibi am- 
pliatio, non debet sumi pro maiori 
extensione suppositionis, sed pro ex- 
tensione suppositorum vel temporum, 
ad qua fit ampliatio, sive terminus 
supponat sive non. 

Ad secundam vero probationem re- 
spondetur, quod in illis orationibus 
Optativis etc. termini supponunt 
iuxta exigentiam copula. Ut in op- 
tativis, si sint de futuro, verificatur 
terminus ex parte subiecti pro eo 
qui est vel erit, ut si dicas: «Utinam 


Petrus iat iustus », ly Petrus sup- 
ponit pro Petro, qui est vel erit. 
Si sit de praeterito, ut « Utinam 
fuisset iustus », supponit pro eo, 


quod est vel fuit, et sic de alus. In 
imperativis supponit pro praesenti, 
ut si dicas: «Petre, fac hoc», ,, Pe- 
trus " debet supponere pro præ- 
senti, cui imperatur; et similiter in 
vocdtivis etc. Itaque ad suppositio- 
nem sufficit oratio, in qua inveniatur 
copula, iuxta cuius exigentiam potest 
inveniri et demonstrari talis terminus, 
et sic intclligimus solum supponere 
in propositione sumendo propositio- 
nem pro omni oratione constante ex 
copula. In suppositione autem natu- 
rali, ubi veritas abstrahit a tempore, 
veriflcatio subiecti supponentis non 
demonstratur ad sensum, sed ad 
intellectum, quia verificatur secun- 
dum existentiam verbi abstrahentis a 
tempore. Ut si dicas: «Petrus est 
homo », ly Petrus supponit demon- 
strando Petrum per intellectum se- 
cundum se, ut dicendo «illud, quod 
est Petrus », Iv est abstrahente a 
tempore; et quando dico: «Homo 
est animal » demonstrando per in- 
tellectum hoc, quod est homo secun- 
dum se, non ratione status singularis 
vel universalis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod veriflcatio termini non con- 
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stituit suppositionem, secundum quod supponit ratione solius copulæ „est”, 
fit quasi in actu signato et ut de- ut significat tempus præsens, sed 
monstrata per aliam propositionem; cognoscitur supponere materialiter in 
sed verifieatio in actu exercito fit in uno, et simpliciter in altero, quia 
ipsa propositione, in qua supponit, è sic exigit praedicatum per talem co- 
postea autem manifestatur et proba- pulam unitum termino. Ergo in or- 
tur in alia propositione distincta. dine ad diversam copulam diversa 
Tertia difficultas. Ad tertiam dif- species suppositionis sumi potest. 
ficultatem a principio propositam Sed obicies: Nam terminus extra 
respondetur terminum nullo modo l0 propositionem vero habet rationem 
supponere actu extra propositionem termini ot partis, ergo dicit ordinem 
vel orationem constantem copula, ad verbum, mediante cuius conjunc- 
iuxta cuius exigentiam possit ac- tione potest componere; ergo habet 
ceptio termini verificari. rationem suppositionis, sicut et ha- 
Ratio sumitur ex dictis, quia 15 bet potentiam proximam ad compo- 
suppositio non est substitutio secun-  sitionem. Sicut enim ad componen- 
dum solam rationem significationis dum terminus non dicit actum, sed 
(sic enim constat inveniri extra pro- potentiam, sic otiam ad supponen- 
positionem), sed supposita signifi- dum, prasertim cum suppositio sit 
catione substituitur terminus pro 20 proprietas termini, et consequenter 
aliquo secundum applicationem et non separatur ab ipso, neque intra 
respectum ad alterum. Ut ergo vere neque extra propositionem. 
supponat, requiritur, quod sic inve- Et confirmatur, quia extra pro- 
niatur et designari possit id, pro positionem etiam terminus dicit or- 
quo supponit, alioquin si non inve- 25 dinem ad verbum vel ad alium 
nitur neque est designabile, non est terminum. Turm in orationibus im- 
etiam applicable in tali substitu- perfectis, ut si dicas: «Petrus al- 
tione. Ex eo autem constat inveniri bus», «homo iustus » ubi unus 
seu designari posse id, pro quo sup- terminus accipi potest in ordine ad 
ponit, si demonstretur per aliquam X alium. Cur enim solum  accipietur 
copulam, quia ratione alicuius verbi in ordine ad verbum? Tum etiam in 
constat, quod sit vel non sit, seu orationibus perfectis non enuntiativis, 
inveniatur id, pro quo aliquid sup- qus vere et proprie constant verbo, 
ponit. Requiritur ergo necessario, licet non enuntiando, sed imperando 
quod terminus coniungatur alicui 36 vel optando etc. 
verbo, ut respectu illius inveniri et Confirmatur secundo: Nam si ter- 
demonstrari possit id, pro quo ter- minus solum supponit intra proposi- 
minus accipitur. Adde, quod re- tionem, quia substituitur secundum 
spectu 1mius copule potest substitui, | exigentiam verbi, sequitur, quod om- 
respectu alterius non potest, ut si« nes propositiones affirmativa vera 
dicas: «Adam fuit», ly Adam sup- sint essentiales, ut patet in hac pro- 
ponit respectu prateriti. Si vero di- positione: «Petrus currit», qua ideo 
cas: «Adam est», non supponit, est vera, quia iuxta exigentiam co- 
quia non invenitur et consequenter pul supponit pro Petro currente. Sed 
nec vcrificatur respectu temporis præ- « de Petro currente est essentiale di- 
scutis. Et aliquando etiam suppositio cere, quod currit; ergo est propositio 
variatur ratione copuliv non abso- essentialis. 
lute sumpta, sed respectu praedicati, Respondetur ad principale argu- 
ut cum dico: Homo est nomen», mentum esse differentiam inter ra- 
«homo est species», ly homo non s tionem termini et rationem  suppo- 
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ationis, quod intentio termini solum 
est intentio partis et substitutio sig- 
nificationis. Utrumque autem non 
(undatur in ipso actuali exercitio 
vel significandi vel componendi, sed 
in habilitate et potentia ad compo- 
nendum vel significandum; ratio e- 
iiim partis non est ratio componentis, 
sed compositivi, et similiter ratio 


eregat visum » vel simplex di- 
cendo: « Homo albus est pradicabilc 
de multis », vel naturalis dicendo: 
«Homo albus est coloratus », vel 
accidentalis dicendo: «Homo albus 
ambulat». Unde si est indifferens 
ad omnes species suppositionis, mani- 
festum est, quod nullam habet in 
actu, et sic determinatur et ven- 


signi est ratio significativi, non sig-l0fleatur ratione copula. In proposi- 


nificantis. At voro intentio suppo- 
sionis resultat ex actuali determi- 
natione et usu passivo intellectus 
circa aliquem terminum, quem de- 
terminat ot applicat, sive in mente 
sive in voce vel scripto, pro isto 
vel illo, pro quo verifleatur; unde 
ante actualem applicationem intel- 
lectus non datur ista determinatio. 
Quod vero dicitur esse proprietatem 
termini, respondeo suppositionem non 
esse proprietatem termini in omni 
statu, sed prout applicatur intra pro- 
positionem, sicut proprietas gravis est 


quiescere non absolute, sed in centro. 25 Unde 


Jd primam confirmationem respon- 
detur, quod extra propositionem ter- 
minus dicit respectum ad verbum 
vel ad prædicatum per modum par- 
tis potentis componere, non autem 
De modum actus determinati et 
substituti pro aliquo, quod vero 1n- 
veniatur ita substitui, eo quod non 
potest constare, quod vere sic inve- 


tionibus autem non enuntiativis con- 
stantibus verbo iam diximus posse 
reperiri suppositionem. 

Ad secundam confirmationem re- 
spondetur, quod licet in illa propo- 
sitione ly Petrus supponat identice 
pro Petro currente, illa tamen pro- 
positio non est essentialis, quia ad 
essentialem propositionem non sufficit 
identitas subiecti cum prædicato ex 
parte suppositi et ex parte supposi- 
tionis eius, sed requiritur necessaria 
connexio et habitudo terminorum, 
quae est identitas quasi formalis. 
in pradictis propositionibus 
accidentalibus est quidem vera con- 
iunctio et unio inter praedicatum et 
subiectum, non tamen est necessaria. 
Unde licet supponant pro eodem, non 


X tamen sub ea formalitate fiecessaria 


connexionis, qua requiritur ad essen- 
tialem propositionem, sicut si for- 
maliter significaretur ex parte sub- 
iect dicendo: «Petrus currens cur- 


niatur, nisi in ordine ad aliquod 35 rit »; tunc enim est propositio essen- 


verbum constet inveniri. Undo in 
orationibus imperfectis non constan- 
tibus aliquo verbo non datur suppo- 
sitio, quia nondum datur id, per quod 
debet verificari et designari, quo- 
modo vere et proprie supponat termi- 
nus. Cuius signum est, quod quando 
sine verbo coniunguntur termini, 
ut dicendo « Homo albus », illud 
complexum est indifferens ad quod- 
cumque genus suppositionis. Possunt 
enm forman ex illo complexo sup- 
positio materialis dicendo: « Homo 
albus est vox complexa », vel for- 
malis dicendo: «Homo albus 


tialis, quia habitudo terminorum non 
solum veritatem fundat, sed intrin- 
secam necessitatem significat. 


Articulus Il. 


UTRUM SUPPOSITIO IMPROPRIA 
REPBBIATUB IN COKOBPTU MEN- 
TIS ULTIMATO. 


Punctum huius difficultatis nasci- 
tur ex ipsa definitione suppositio- 
nis impropria seu metaphorice, qua 


dis-W est «acceptio pro co, quod terminus 
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improprie et per translationem signi- ter ot absoluto fatentur dari sup- 
ficat »» Quod in terminis vocalibus positionem impropriam, quia existi- 
videmus fieri, quia unus terminus mant in praedicta metaphora illum 
transfertur ad supponendum pro alia conceptum veri leonis representan: 
re quam sit illa, quam directe signi- 5 Christum connotativo sub analogia 
ficat, eo quod habet aliquam conve- ot .similitudine quadam ad leonem 
nientiam vel similitudinem aut com- illo primo modo. Alii vero existi- 
paraüionem cum ipsa; omnis enim mant conceptum illum veri leonis 
metaphora in aliqua comparatione vel nec reprasentaro Christum nec sup- 
similitudine fundatur. 10 ponere pro illo, sed formar alium 
Inquirimus ergo, an in ipso con- conceptum repraessentantem Christum 
ceptu mentis ultimato, qui est natu- cum aliqua comparatione et confio- 
ralis similitudo alicuius rei, inveniatur tatione ad verum | leonem illo se- 
fundamentum, ut applicari possit pro cundo modo, et ita supponere pro- 
eo, quod non significat naturaliter et is prie ratione rei significata pro Christo 
proprie, sed pro eo, cum quo potest cum connotatione ad leoncm. 
habere aliquam similitudinem vel com- NIIILO3ÍIINUS RESOLUTORIE DICO, 
parationem metaphoricam. V.g.inilla quod simpliciter haec secunda sententia 
vulgari propositione: «Vicit leo de in sensu D. Thoma probabilior videtur, 
tribu luda , ut sit impropria suppo-20et hoc sequuntur plures ex thomi- 
sitio in mente, requiritur, quod con- stis; non tamen caret probabilitate 
ceptus veri leonis et qui est naturalis prima sententia. 
et expressa similitudo leonis, suppo- Pruia pars deducitur ex Divo 
nat et applicetur pro Christo, quem Thoma 1. q. 13. art. 10., ubi inquit, 
non significat proprie et directe. Nam 25 quod «cum nominamus Deum se- 
si supponeret pro vero leone, pro- cundum participationem, intelligi- 
positio esset falsa. Ut autem suppo- mus nomino Dei aliquid habens si- 
nat pro Christo improprie, non debet militudinem veri Dei». Deus autem 
reprasentaro illum æque directe cum | secundum participationem est Deus 
reprasentatione veri leonis, alias ille m metaphorice, sicut Christus est leo 
conceptus esset zquivocus, et sup- metaphorice. Ergo audito nomine Dei 
positio pro Christo non esset impro- metaphorice, intelligimus id, quod 
pria, sed propria utriusque, scilicet habet similitudinem veri Dei, et 
Christi et leonis, quia utrumque nomino leonis metaphorice intelligi- 
proprio ot naturaliter repraesentaret, 35 mus id, quod habet similitudinem 
sicut nomen zquivocum proprio sup- veri Iconis. Non ergo est concepts 
ponit pro quolibet significato. veri leonis, sed distinctus conceptus 
Est ergo difficultas, an sui- scilicet eius, quod habet similitu- 
ficiat ad suppositionem impropriam dinem veri leonis; iste autem est 
illo conceptus veri leonis, ut potest « conceptus Christi cum quadam con- 
saltem in obliquo connotare Chri- notatione ad leonem. 
stum ut similem leoni; an vero re- Et fundamentum sumitur ex 
quiratur alius distinctus conceptus dictis. Nam illa suppositio metaplio- 
ad supponendum, qui directe repre- rica non potest velificari pro eo, 
sentet Christum cum connotatione « quod est leo verus, sed pro eo, quod 
leonis in obliquo, non representaudo est tamquam leo. Nam leo venis 
Christum absolute, sed comparatum de tribu luda non invenitur nec 
leoni. supponit magis, quam si diceretur 
In hoc ergo puncto divisi sunt angelus corporeus vel homo rugibilis; 
auctores. Nam quidam simplici-msolum ergo supponit et vorificatur 
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pro oo, quod est tamipiam leo. Sed 
conceptus veri leonis non potest esse 
conceptus eius, quod est tamquam 
leo, quia, ut dictum est, alium con- 
ceptum formamus de vero leone, a- 
lium de eo, quod comparative se 
habet tamquam verus leo. Ergo si 
pro hoc secundo verificatur illa sup- 
positio, et non pro primo, iste se- 
cundus conceptus supponet, et non 
prmus. Ut autem esset suppositio 
impropra, deberet conceptus veri 
leonis supponere pro eo, quod non 
est leo, sed tamquam leo, non sig- 
nificando illud proprie, sicut vox 
leo " trahitur ad supponendum pro 
eo, quod non est leo, sed sicut leo. 

Et confirmatur, quia conceptus veri 
leonis solum significat naturali re- 
presentatione leonem verum, sub 
qua non continetur Christus, et pro- 
prietatem fortitudinis, cui assimilatur 
Christus, quia illi potest comparari, 
et ratione huius comparationis no- 
minatur nomino eius, cui compara- 
tur. Hec autem comparatio suppo- 
nit alum conceptum reprasentan- 
tem Christum ut comparatum leoni, 
et non absoluto; eiusdem enim ad 
seipsum non est comparatio. Unde 
analoga metaphorica vocantur duo- 
mm conceptuum, ut dicemus in Lo- 
gica 2. p. q. 13. art. 5., ot Deus con- 
notative aut comparativo cognitus 
ad creaturas dicit alium conceptum 
a creaturis. Ergo cum suppositio 
accipiat et substituat. terminum pro 
rc aliqua, que praedicatur vel sub- 
icitur, non pro eo, quod in obliquo 
connotát, licet ab eo possit nominari 
in voce, sequitur, quod in mente 
conceptus leonis veri non supponat 
pro Christo, licet connotetur a Chri- 
sto, sed conceptus Christi ut compa- 
ratus leoni, et iste non improprie 
supponit. 

Ex quo infertur, quod illo con- 
ceptus veri leonis, quando aliquis 
concipit illam. propositionem: «Vicit 


leo , non est necesse, quod conum- 


patur addita illa particula ,, ex tribu 
luda ", sed format intellectus alium 
conceptum Christi, secundum quod 
habet connutationom et comparatio- 
s nem ad conceptum veri leonis. Et 
sic primus conceptus veri leonis non 
se habet ut res supponens, sed ut 
terminans comparationem et conno- 
tationem Christi ad se. 
io Secunda pars conclusionis, quam 
tenent etiam aliqui thomistæ se- 
quentes Mag. Soto lib. 2. Summul. 
cap. 10. not. 3., fundatur in hoc, quod 
ad supponendum non requiritur signi- 
15 ficatio alicuius rei, sed ordinatio et 
applicatio intellectus etiam pro eo, 
quod non significat, sed pro eo, 
cui assimilaiur significatum.  Suffi- 
cit enim, quod significet aliquid sal- 
20 tem secundario, ut dicatur habere 
capacitatem, ut ab intellectu substi- 
tuatur et supponat pro illo, et non 
solum pro eo, quod directe et for- 
maliter significat; sicut terminus 
25 communis significat individua secun- 
dario et materialiter, et tamen sup- 
ponit pro illis, et terminus conno- 
tátivus pro substrato, quod solum 
connotát, et unum analogum pro 
30 suis analogatis, etiamsi sit attribu- 
tionis metaphorice, quod in argu- 
montis amplius explicabitur, 


Solvuntur akgumenta. 


Primo arguitur, quia stat bene, 
quod aliquis conceptus significet a- 
liquid improprie; ergo stat bene, 
quod supponat improprie. 

4) | Consequens constat, cum iota ratio 
negandi suppositionem  impropriam 
sit negatio significationis impropria 
in conceptu. 

Antecedens probatur in omnibus 

45 conceptibus repraeseníantibus rem 
non ut est in se, sed ad instar al- 
terius, et non per species proprias, 
sed per alienas; sicut cognoscimus 
Deum et angelos per sensibilia et 

j) ens rationis per ens reale ot per 
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conceptum unius analogati alterum — connotatin', et non solum pro formali 
analogatum. Ergo non repugnat dari significato, quia illud, quod connot... 
conceptum significantem improprie. tur, importatur tamquam res seu 
Et confirmatur in connotativis subiectum vel suppositum; undo po- 
et terminis communibus, qui suppo- s test supponere pro illo suppositione 
nunt pro individuis, que important propria, quia non metaphorice, sed 
in connotato et in obliquo; ergo proprio significatur, licet tamquam 
etiam conceptus veri leonis poterit materiale. At vero in metaphoris et 
supponere pro Christo significato in aliis figuris rhetoricis, id quod con- 
connotato et in obliquo. Et idem est 1) notatur, importatur tamquam ter- 
in alienatione, que reperitur in con- minus comparationis, quia omnis me- 
ceptu mentis, cum sit proprietas taphora per quamdam comparatio- 
quadam logicalis, que est secunda nem formalem vel virtualem fit, 
intentio, et tamen definitur, quod unde pertinet quasi ad connotatio- 
sit distractio a propria ad impro- ie nem ex parte modi significandi, non 
priam suppositionem, atque adeo sup- ex parte rei significate, et sic non 
ponitur dari vero suppositionem im- supponit pro illo, sed formatur alius 
propriam in mente. conceptus, qui rem proprie signifi- 
Respondetur: Negatur antece- cat cum connotatione ad id, per 
dens. Ad probationem dicitur, quod 2) quod metaphora designatur. Quod 
conceptus, qui repraesentant res non autem dicitur de alienatione, nega- 
ut sunt in se, sed per species alie- mus illam reperiri in conceptu ulti- 
nas, sunt conceptus improprii ex mato, quia hic alienari non potest nbi 
parte modi representandi, non tamen corrumpatur; sed convenit illa se- 
ex parte rei repraesentata, licet ad se eunda intentio voci vel conceptui non 
instar alterius cognite. Sicut concep- ultimato, ratione cuius distractio seu 
tus, quem formamus de Deo vel de alienatio significationis verificatur. 
angelis, ex parte rei cognita dicitur Secundo arguitur: [Istae dus pro- 
esse conceptus proprius Dei, quia positiones: «Vicit leo de tribu luda , 
ipsi soli attribuitur et appropriatur, 30 «vicit Christus» non sunt syno- 
ex parte tamen modi cognoscendi nima, sed diverso modo significant, 
non cognoscitur proprio modo, ut Sed in ista propositione: « Chri- 
est in se. Et idem est de aliis con- stus vicit» significatur Christus pro- 
ceptibus in argumento relatis. Ad prie. Ergo in alia non potest idem 
suppositionem autem impropriam re- 23 proprio significari; sic enim ex omni 
quiritur, quod ex parte rei, pro parte propositiones eædem manerent. 
qua supponit, non significet illam Si dicatur, quod in una significatur 
proprie, quia suppositio non est pro Christus proprio absolute et sine 
modo significandi, sed pro re signi- ullo respectu, in alia autem proprie 
ficata. Analogum autem si sit attri- « cum aliquo respectu et connotatione: 
butionis metaphorice, non est ana- Contra est, quia si non est signifi- 
logum unius conceptus, sed duorum, catio propria absolute in illa propo- 
et ideo unus conceptus non supponit sitione: «Vicit leo etc. », ergo neque 
improprie pro alio, sed quilibet pro est suppositio propria absolute, quia 
suo significato * «suppositio propria fundatur in signi- 
Ad confirmationem responde-  ficationo propria; ergo ut sit propria 
tur, quod in termino connotativo vel absolute, debet fundari in significa- 
communi fit suppositio pro eo, quod tione propria absolute. 
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Et confirmatur, quia quando 
primum audio ills duos terminos: 
Vicit leo », repraesentatur mihi con- 
ceptus veri leonis. Adveniente vero 
illa particula ,, do tribu luda " non 
corrumpitur ille prior conceptus leo- 
nis veri intra propositionem ; ergo 
manet intra illam sicut ante, ergo 
supponit non pro se, quia esset pro- 
positio falsa, ergo pro Christo, quem 
non significat proprie, ergo supponit 
improprie. Quod conceptus veri leonis 
non corrumpatur, patet, quia si cor- 
rumpitur, ergo non concipitur Chri- 
stus in ordine ad leonem, sed in se 
absolute sine respectu, siquidem non 
manet conceptus leonis, in ordino ad 
quem ista connotatio desumatur ; unde 
esset eadem propositio : « Christus 
Wüdt et «Vicit leo de tribu luda . 

Respondetuk solutione data, qua 
sumitur ex verbis D. Thoma supra | 
relatis, quod « quando nomino Deum 
per participationem, intelligitur id, 


10 leonis ut 


175 


Ad confirmationem responde- 
tur, quod non est necesse corrumpi 
illum conceptum veri leonis, sed ta- 
men adveniente illa particula ,, de 
tribu luda " alter applicatur, eo 
quod formatur conceptus de Christo, 
ut comparatur ad verum leonem 
quoad eius fortitudinem vel proprie- 
tates. Unde manet conceptus veri 
terminus talis compara- 
tionis et connotationis, non ut pra- 
bens suppositionem termini ex parte 
rei significatte improprie. 

Ultimo arguitur: Nam si prius for- 
matur conceptus veri leonis cum 
incipio audire illam propositionem, 
et postea formo conceptum Christi 
non absoluto, sed relato et connota- 
tive ad verum leonem; ergo per dis- 
cursum formatur illa propositio, qua- 
tenus ex collatione et comparatione 
unius ad aliud colligimus tali meta- 
phora velle nos significaro Christum. 
Si autem per discursum colligitur et 


quod habet similitudinem veri Dei ». 2 discursus formatur ex propositioni- 


Unde similiter quando Christum no- 
mio leonem, intelligitur. id, quod 
habet similitudinem veri leonis, et 
hoc ex parte rei significatae est con- 
ceptus proprius. Christi. 

Jd rcplicam dicitur, quod con- 
ceptus Christi connotative cogniti, 
et non omnino absolute, est proprius 
Christi ex parte rei significate, licet 
non ex parte modi significandi, quia 
cum quadam connotatione et re- 
spectu ad alterum significatur. Sup- 
positio autem propria vel impropria 
non attenditur ex parte modi signi- 
ficandi proprio vel improprio, sed 
ex parte rei proprio vel improprie 
significate; pro illa enim substitui- 
tur et supponit tamquam pro sup- 
posito, et eadem ratione significatur 
Christus immediato ut ros significata, 
licet sub modo respective et conno- 
tativo ad alterum tamquam ad tor- 
minum comparationis. 


 ]. q. 13. art. 10. 


30 


bus tamquam ex praemissis, ergo 
prius formabuntur istæ propositiones : 
«Leo vicit do tribu luda» ot «ille 
non est verus leo, sed habens si- 
militudinem veri leonis », «ergo Chri- 
stus ut habens talem similitudinem 
vicit » Sed tunc in pramissis illa 
prima propositio: «Vicit leo etc.» 
antequam inferat conclusionem, non 
supponit pro leone vero, sic enim 
esset falsa; ergo tiuic conceptus veri 
leonis supponit pro Christo impro- 
prio, quod est intentum. 
Bespondetub, quod cum in istis 
metaphoris intellectus utatur quo- 
dam circuitu et comparatione ad 
significandum res, potest etiam uti 
discursu in colligendo significationem 
talis metaphora, prasertim quando 
statim a principio non pleno compre- 
hendit metaphoram, sed indiget dis- 
cursu, ut illam intelligat. Dato ergo, 
quod ibi interveniat discursus, ad 
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instantiam respondetur, quod in illo 
discursu proposito illa prima pro- 
positio, quae assumitur pro pramissa: 
' Leo vicit do tribu luda » non 
concurrit ibi quasi formaliter, sed 
quasi materialiter et alia proposi- 
tione in conceptu ultimato posita, 
scilicet: «a Hzc propositio vocalis pro- 
ponitur: ,, Vicit leo de tribu luda ", 


et haec non verificatur secundum sig-lü illud praedicatum 


nificationem veri leonis, ergo secun- 
dum significationem eius, quod ha- 
bet similitudinem veri leonis, hoc est 
Christus, ergo etc. ». Hic est discursus, 
qui pro istis metaphoris formatur; 


p 
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stinguatur ab aliis suppositionibu- .et 
primo a suppositione naturali. Nam 
videtur in suppositione simplici etiam 
importari connexio et habitudo ne- 
cessaria terminorum. Nam cum dico: 
« Homo est species », ideo est suppo- 
sitio simplex, quia facit hunc sensum. 
«Homo conceptus conceptu proprio 
seu in communi est species , sed 
Species " essen- 
tialiter convenit conceptui communi 
hominis, ergo importat essentialem 
connexionem terminorum. Item ex 
alio capite definitio suppositionis sim- 


is plicis convenit naturali, ut quando 


assumitur enim propositio meta- definitio praedicatur de definito, ut 
phorice representata quasi pro ma- si dicas: Homo est animal ratio- 
iori, et cum in sensu proprio non nale», ly homo accipitur pro im- 


verificetur, fit discursus ad viden- 


dum, in quo sensu verificari possit. 20 formaliter significat. 


Unde quando assumitur propositio 
metaphorica in maiori, antequam 
plene intelligatur metaphora per dis- 
cursum, illa propositio non est in 


quod per se et 
Nam ita defi- 
nitur homo, quod non definitur Pe- 
trus aut Paulus in singulari. Ergo 
definitio suppositionis simplicis et- 
iam convenit naturali, in qua de- 


mediato significato, 


conceptu ultimato, sed in conceptu 25 finitio praedicatur de definito, 


non ultimato, qua& repraesentat pro- 
positionem vocalem, et deinde dis- 
currit circa eius sensum, et cum 
inveniat metaphorice verificari, for- 
mat in mente ultimatum conceptum 
illus, qui habet similitudinem veri 
leonis, qui est Christus, et hic sup- 
ponit in conclusione, estque suppo- 
sitio propria * 


III. 


Articulus 


u ponit 


Secunda difficultas est, an 
possit inveniri suppositio simplex in 
termino singulari, ut cum dico: Pe- 
trus est individuum ». Nam terminus 


30 singularis non videtur habere signi- 


ficatum immediatum distinctum à 
mediato, ratione cuius possit sup- 
ponere simpliciter, sed solum habet 
unicum et adaequatum, pro quo sup- 
singulariter. Ex alia autem 
quod, sicut in hot 


parte videtur, 
termino , homo ", quando prædi- 


catur aliquis terminus secunda in- 
tentionis de illo, datur suppositio 
« simplex, quia non transit ad sig- 
nificata mediata, non enim valet: 
Homo est species, ergo Petrus est 
Circa simplicem suppositionem, cu- species n; ita similiter quando prædi- 
ius definitionem in textu tradidimus? catur aliquod praedicatum  secundff 
solet esse difficultas, quomodo di-« intentionis, quod non convenit na- 


QU E SINT NOTANDA CIRCA ALIAS 
SPECIES SUPPOSITIONIS ET PRO- 
PRIETATES LOGIC ALES. 


[.«« DbxiQVEM dicas: CnrpoUwt vox nppllcari pro eo, quod non «tgnifleat directe, ecd in connotai.: 
un taphurtt-e, «mccptiM nutem non pototl R|.spondbtuiu quod in voco. cum non Bit ropnesentatio naturali? 
bote aliquid «ubintelllgi et non iffniflcari ab illa, et ratione rei tubinteUectre accipi et eu p ponere. Conceptu» tu: 
t rn naturaliter rvpm ^ nUtel connwimt unum alteri, et tlc tupponlU cum ratione rei w'um Mgnificatw tuppan». 
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nne in communi, sed solum indi- 
viduo, etiam supponit simpliciter, 
undo eodem modo non valet: « Pe- 
trus est individuum et non est præ- 
dicabilis de multis, ergo homo est 
individuum et non est praedicabilis 
do multis ». 

Denique in propositionibus, in qui- 
bus predicatum secunde intentionis 


"CO 
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positio et quasi duplici significato 
conveniens. Hoc autem solum con- 
tingit in prædicatis secundæ inten- 
tionis, respectu sui subiecti seu fun- 
damenti. Nam si sint praedicata rea- 
lia, hoc ipso possunt inveniri a parte 
rei et consequenter in aliquo indi- 
viduo, et non solum in natura. Non 
ergo sufficit ad suppositionem sim- 


repugnat subiecto, ut si dicas: « Pe-10 plicem dari aliquod praedicatum, quod 


trus est species » «homo est indi- 
viduam , subiectuin debet supponere 
simpliciter, quia praedicatum est ter- 
minus secunde intentionis, quod non 
transit ad significata mediata; et 
tamen non accipitur pro eo, quod 
primo et per se significat, cum con- 
ceptus praedicati repugnet conceptui 
subiect, et consequenter non ap- 
pellat proprium ot per se conceptum 
illius; ergo etc. 

Àd istas difficultates breviter 
respondetur supponendo supposi- 
tionem simplicem distingui a mate- 
riali et personali. Ab illa quidem, 
quia suppositio simplex est pro ipsa 
re significata, non pro ipso nomino 
significante; a personali vero, quia 
supponit pro solo immediato signi- 


IS 


20 bitudo 


25 in propositione ; 


conveniat immediato significato no- 
minis, sed requiritur, quod conveniat 
cum aliqua præcisione ita uni signi- 
ficato, quod non alteri. 

Ad primam ergo difficulta- 
tem respondetur, quod illa propositio 
nullo modo est essentialis. Ut enim 
propositiones sint essentiales, opor- 
tet, quod necessaria connexio et ha- 
importetur ex vi ipsorum 
terminorum, non ex vi alicuius ap- 
plicationis vel status, quo aliquis 
terminus vestitur aut applicatur, nisi 
talis applicatio aut status explicetur 
tunc enim ex vi 
termini explicantis statum poterit 
importari necessaria connexio cum 
praedicato, ut si dicas: «Homo dis- 
gregat visum ». Licet verificetur sub- 


ficto et nullo modo pro mediato. 30 iectum pro homine albo et supponat 


Est enm pra oculis habenda illa 
doctrina 5. Thoma q. 9. de Potentia 
art. 1. * quod nomon significat du- 
pliciter. uno modo jormaliter, alio 


modo materialiter. Significatum for-ac 


male est illud, ad quod significandum 
nomen principaliter est impositum; 
materialÓ est illud, in quo talis ratio 
significata per nomon salvatur et 
invenitur, sicut nomon ,, homo " sig- 
nifiat naturam hominis, sed salva- 
tur in individuo. Ut ergo sit suppo- 
iio simplex, requiritur, quod ita 
supponat pro uno significato, scilicet 
immediato, quod non possit transire 
nec descendere ad mediatum, quia 
ii potest transire ad utrumque, non 
manet simplex, sed quasi duplex sup- 
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« 


pro illo, tamen quia ex vi illius ter- 
mini , homo " non importatur ipsa 
albedo, cui essentialiter convenit dis- 
eregare, ideo ista propositio non 
est essentialis. Sı vero dicas: ' Homo 
albus disgregat », est essentialis. Si- 
militer si dicas: «Homo est species », 
licet verificetur piro homine concepto 
in communi, non tamen est essen- 
tialis propositio, quia ex vi illius 
termini , homo " non explicatur, 
quod sit conceptus in communi. Si 
autem exprimatur in propositione 
,.homo conceptus conceptu com- 
muni H, tunc de illo praedicabitur es- 
sentialiter, quod sit species; facit 
enim hunc sensum: «Homo in 
quantum species est species ». 


12, — Io. ìà S. Tioma, Cursus Phil. Thom., Y.: Logica. 
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Ad instantiam pro alia parte dici- 


tur, quod definitio, licet conveniat subiectum per copulam unitur ter- 
termino ratione naturae et quidditatis, mino secundae intentionis iuxta exi- 
non tamen est suppositio simplex, gentiam talis copula, facit qui- 
quia non ita convenit naturae, quæ 5 appellationem ad standum sub ra- 
est immediatum significatum, quod tione proprii et immediati concepta 
non possit etiam convenire persone Et licet praedicatum sit repugnan.- 
seu individuo, in quo invenitur talis subiecto, hoc solum convincit, quod 
natura; imo sicut quidditas ot natura non convenit illi, et sic redditur 
descendit ad individua, ita et defi-l) propositio falsa, non tamen quod 
nitio. Et licet, quando definitur homo, subiectum non supponit iuxta exi- 
non definiatur Petrus immediate et gentiam illius copula et praedicati. 
secundum individuationem, definitur Quare facit hunc sensum illa propo- 
tamen mediate secundum naturam et sitio: « Petrus ut conceptus conceptu 
quidditatem Petri. l)proprio est species » et ideo est 
Ad secundam difficultatem falsa; sicut etiam in hac: 4 Homo 
respondetur, quod etiam in termino est lapis» ly , homo " supponit, 
singulari potest inveniri suppositio quia licet ei non conveniat prædi- 
simplex, eo quod invenitur significa- catum, potest tamen inveniri ot dt- 
tum immediatum et mediatum, sed?) monstrari homo secundum  exigea- 
inverso modo ad terminum commu- tiam verbi ,, est alioquin non ap- 
nem. Nam in termino communi im- paret, qua suppositione supponat il- 
mediatum significatum est natura, lud subiectum «Petrus est specie- . 
et mediatum est persona, cui con- si simpliciter non supponit, cum per- 
venit natura; in terminis autem sin-2 sonalis suppositio non conveniat re- 
eularibus immediatum significatum spectu illius praedicati secundz im 
est persona seu individuum, media-  tentionis. 
tum autem natura, cuius est persona, Secundum vero sic explicatur, di- 
unde definitur persona, quod est cendo, quod potest supponere sup- 
rationalis naturae individua substan- 3 positione personali, quia licet pradi- 
tia. Ubi immediatum et directum catum sit secunda intentionis, tamen 
significatum est substantia seu sup- non significatur convenire subiecto, 
positum individuum, mediatum vero sed repugnare; repugnat subiecto 
seu indirectum est natura. Quare etiam a parte rei. Quare ubi præ- 
omnia illa praedicata, quie important 35 dicatum secunda intentionis est re- 
secundam intentionem singularitatis, pugnans subiecto, non oportet, quod 
faciunt suppositionem simplicem in faciat illud supponere simpliciter, 
termino singulari, et non personalem; quia etiam in personali suppositione 
v. g. quando dicitur de Petro, quod ei repugnat, et in suo significato 
est aliquid inferius subicibile ad spe- « mediato, quod est a parte rei. 
eiem atomam, quod est praedicabile Circa alias species et divisiones sup- 
de uno, et non de multis, quod est positionis et regulas earum, tam pm 
individuum et similia, in quibus valet absolutis quam pro relativis, plura so- 
consequentia a termino singulari ad lent multiplicari sophismata et conse- 
communem, ut in argumento dicitur. « quentia, qua. si hic exacte tractaren- 
Ad tertiam difficultatem re- tur, inimmensum cresceret istud opu-. 
spondetur utrumque posse sustineri [deo illa in praesenti omittimus in seq. 
in illis propositionibus, et quod sub- quaest. praecipua indicatur art. 3. 
iectum supponit simpliciter, et quod Circa alienationem illud venit in 
supponit personaliter. «praesenti notandum, an propositio- 


Primum sic: Quia hoc ipso,quod 
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nes, in quibus fit alienatio. subiecti 
a predicate, sint in materia contin- 
genti vel remota vel necessaria, ut 
eum dico: «Homo est pictus », 
homo est mortuus » Nam si sub- 
tecta alienantur, non supponunt pro 
homine vero, sed pro homine picto 
et mortuo, de quo essentialiter. di- 
citur, quod est mortuus aut pictus. 
Respondetur, quod illud pradi- 
catum , pictus " ot ,, mortuus " po- 
test sumi dupliciter; uno modo par- 
ticipialiter seu in vi verbi, alio modo 
nominaliter seu in vi nominis. Par- 
ücipialiter verificatur illa proposi- 
tio: Homo est mortuus» per am- 
pliationem subiecti de vero homine, 
non per alienationem. Nam de ho- 
mine vero dicimus per ampliationem, 


mm 
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minis”; , homo pictus”, , pictura 
hominis ". De subiecto autem sic 
alienato constat verificari prædica- 
tum illud necessario, quia alienatio 


5 illa relinquit terminum quasi in a- 


liena significatione, id est cadaveris 
hominis et picturæ, de qua essentia- 
liter dicitur ly mortuum et ly pictum. 
Quare tunc est in materia naturali. 


Articulus IV. 
UTRUM REGUL/A APPELLATIO- 


T NIS TRADIT/E IN TEXTU VERÆ 


SINT. 


Antequam difficultates proponan- 


tur, suppono tria: Primum est, 


quod mortuus est, id est obiit vel 20 quod communis acceptio intellectus, 


desut esse; et hoc de homine vero 
dicitur, quia facit hunc sensum: 
Homo, qui antea erat, iain non 
est, sed desiit esse » Similiter si di- 
catur: 
pialiter facit hunc sensum: « Homo 
verus est effigiatus per picturam, 
sive existát modo ille homo sive 


non. Et in hoc sensu istæ proposi- 


tiones sunt in materia contingenti, 
quia praedicata accidunt suis obiectis. 
Et licet cum corruptione subiecti illi 
advint, non est cum corruptione con- 
ceptus. essentialis, sed solum cum 


qua utitur aliquo termino, duplici 
modo potest applicare duos terminos 
inter se: Primo quasi simplici appli- 
catione et generali modo, et sic ap- 


Homo est pictus», partici-2« plicatur id, quod se habet ut forma, 


ei, quod se habet ut materia et 
subiectum. Et vocatur haec simplex 
et absoluta applicatio, quia non me- 
diante respectu vel modificatione, 


30 sed absoluto et simplici modo fit. 


Sccundo potest fieri applicatio unius 
termini ad alterum non absolute et 
simpliciter, sed medio aliquo re- 
spectu vel modificatione seu forma- 


corruptione oxistentie, quod non tol-3 litate unius ad formalitatem alte- 


lit prædicationom accidentalem, ut 
in Pradicabilibus cap. de Accidente, 
dicetur N Si vero sine ampliatione 
consideretur illa propositio, præcise 


rius, ratione cuius verificatur unum 
do altero præcise ut stat sub illa 
modificatione, ot non aliter; unde si 
variatur et mutatur, vitiatur con- 


in vi terminorum, est in materia re-« sequentia. Et talem applicationem spe- 


mota, quia illi duo termini ,, homo " 
et ,,mortuus" ,,, homo"'et ,,pictus" 
repugnant inter se, quia non potest 
aliquid esso homo et mortuus. At 


vero s; ly mortuus accipiatur nomi-4 


naliter, sic facit alienationem. sub- 
lecti; idem est enim dicere: , Homo 
mortuus", ac dicere: ,, Cadaver ho- 


‘Los. 2. p. q. 12. art. 1. 


ciali modo appellationem vocamus, ut 
cum dico: «Petrus est magnus me- 
dicus » ubi magnitudo non appli- 
catur Petro absolute, sed respective 
ad medicinam, 

secundo sequitur ex hoc falsam 
osse aliquorum recentiorum senten- 
tiam, qui appellationem definiunt, 
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quod sit denominatio, qua unus ter- non currit regula. Et procedit de 
minus alium denominat, illamque forma substantiali secundum suum 
salvant in applicatione, qua formale modum naturalem, id est ut affert 
unius termini applicatur materiali secum suum suppositum et subsistit; 
alterius, ut cum dicitur: «Homo s et ita ut sint tres homines, requi- 
sedet» «homo currit» etc. Sed runtur tres humanitates, ut sint 
h«ec sententia confundit generalem tres dii, tres deitates. Ut autem 
applicationem praedicati ad subiectum numerentur adiectiva, sufficit, quod 
cum speciali proprietate logica, que — multiplicentur supposita, licet forum 
vocatur appellatio. Quod tamen fal-i) adiectae non multiplicentur, sed so- 
sum esse constat. Nam diverso modo him denominatio earum; sicut si una 
invenitur applicatio et usus termini, albedo esset in pluribus supposi- 
quando pradicatum simpliciter et tis, dicerentur esse plura «alba, quia 
absolute applicatur alicui subiecto ista pluralitas non resultat ex multi- 
materialiter tento, et quando appli-I5 plicatione albedinis, sed ex multipli- 
catur solum, ut stat sub aliquo re- catione adiectionis et denominationis. 
spectu ot modificatione; hoc enim Igitur contra primam regulam po- 
pertinet ad significandum diverso test fieri argumentum, quia datur 
modo veritatem, et ex illius varia-  appeHatio, etiamsi termini non po- 
tione redditur defectuosa et vitiosa 20 nantur a parte eiusdem extremi; ergo 
consequentia. Ergo talis appellatio regula est falsa. 


seu applicatio specialem considcra- Antecedens patet: In hac proposé 
tonem debet habere in Logica et tione: «Album est intonsum» vel 
specialem proprietatem logicalem in- « Album disgregat visum » et «Cliri- 


ducit, quam appellationem dicimus; 2 stus ut homo est creatura » fit ap- 
sicut non valet: «Petrus est magnus  pellatio ad subiecta ex parte præ- 
medicus, ergo est magnus absolute», dicati. Nam est sensus, quod Christus 
Tortio revocande sunt in memo- ratione humanitatis est creatura; a- 
riam regula appellationis positae in lioquin Sl applicaretur ad suppositum 
textu, tam circa appellationem rea- 30 illud pradicatum, esset falsa. Simi- 
lem quam circa appellationem ra- litor in illa propositione: « Hoc al- 
tionis l. Additur autem in appella- bum est intensum » potest fieri con- 
tione reali specialis difficultas circa sequentia defectuosa ex sola varia- 
terminos numerales, quando appo- tione appellationis, ut si dicas: Hoc 
nuntur termino substantivo vel adiec-5 album est 1intensum, hoc album est 
tivo. Quando enim terminus nume- simile, ergo simile est intensum > 
ralis adicitur termino substantivo, Qua consequentia non valet, solum 
dicitur numerare supposita ratione ex defectu appellationis; ergo signum 
forme, atque ita ibi intervenit ap- est ibi intervenire appellationem. Et 
pellatio, quia non numerantur sup-m quando dicitur: «Album  disgregat 
posita, nisi numerentur secundum  visnm », intelligitur ratione formali' 
multiplicationem formarum. In qua importati in ly album, alioquin pro- 
regula non dicitur, quod numerantur positio non esset essentialis. 
forme, sed quod numerantur suppo- Idem argumentum potest fieri 
sita ratione formarum. Itaque suppo-« de hac: «Essentia est generans in 
sita debent esse numerata et formz — divinis», dua ideo est falsa, quia ly 
ipse debent esse ratio numerandi, generans applicatur formali signifi- 
unde si non dentur plura supposita, cato essentiz, non materiali et iden- 
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tico. Nam si applicaretur significato 
identico et materiali ossentiz divina, 
propositio illa esset vera, veriPica- 
retur enim de Patre, qui identico est 
essentia divina. 

Et confirmatur, quia haec re- 
eua non tenet in appellatione ra- 
tionis. Cum enim dico: «Homo est 
species », ibi intervenit appellatio, et 


tamen non ponuntur ternum ex parte i 


eiusdem extremi; ergo nec regula 
tenet in appellatione reali. 
RespONDETUE, quod regula intel- 
ligitur do appellatione formali et 
expressa, non. quasi virtuali et æ- 
quivalente. Cum enim dico: « Album 
disgregat » «album est intensum » 
etc., aliud est, quomodo fiat seu sig- 
nificetur fieri applicatio, aliud quo- 
modo in re fiat verificatio. Ex parte 
quidem modi significandi non signi- 
ficatur applicatio unius termini ad 
alium per appellationem, sed tantum 
significatur simplex applicatio præ- 
dicati ad subiectum; sed quia non 
potest verificari, nisi mediante aliqua 
ratione formali se tenente ex parte 
subiecti, dicitur virtualiter et 2equi- 
valenter habere appellationem. Quare 
in his consequentis et similibus datur 
defectus appellationis quasi virtualis, 
ex variatione quasi duplicis suppo- 
sit importati ex parte subiecti, sci- 
licet albi ut album vel albi ut si- 
nule, quod est quasi duplex suppo- 
itum logicum, licet sit unum ma- 
teriale et physicum, et variatio de 
uno ad aliud variat consequentiam. 
Ceterum appellatio (piando expresso 
ignificatur et ponitur, non fit nisi 
ut dicit regula, quando termini po- 
nuntur ex parte eiusdem extremi, 
In illa autem propositione: | «Es- 
entia generat » non est. appellatio, 
sed simplex applicatio praedicati ad 
subiectum; sed quia subiectum non 
significat personam nec supponit pro 
illa, sed solum essentiam, ideo est 


' Lu -- mu ex modo Munificandi. 
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falsa. Et licet identice et materia- 
liter sit idem cum persona, est iden- 
titas ex parte rei fignificata non ex 
ipso modo significandi huius termini 
„ essentia”, et ita cum significative | 
non importet personam, non verifi- 
catur actus personalis de illa. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod regula solum loquitur de 
appellatione reali, non rationis, quia 
quando prædicatum est secunda 1n- 
tentio, in quantum dicitur de prima 
vel de suo fundamento, cui convenit, 
significatur ipsum subiectum seu 
fundamentum sub statu capaci talis 
intentionis, qui est status pracisionis 
ot acceptionis intellectus, sub quo tan- 
tum potest illi convenire tale pradi- 
catum. Et ideo cum importet ipsam 
praecisionem ex parte subiecti, suffi- 
cienti modo ponitur ad faciendam ap- 
pellationem, quia appellatio importat 
convenientiam unius termini ad alium 
sub quadam przacisione aut restric- 
tione. Quod non currit in aliis termi- 
nis, qui faciunt appellationem realem. 

Secundo arguitur: Terminus nume- 
ralis adiectus substantivo aliquando 
non numerat supposita ratione for- 
marum; ergo falsa est regula. 

Antecedens probatur: Nam si ver- 
bum divinum assumeret tres naturas 
humanas, non dicerentur tres homines, 
sed unus homo, ut determinat S. Tho- 
mas 3. q. 3. art. 7. Et tamen nu- 
morantur plures forma substantia- 
les; ergo regula falsa. 

Et confirmatur: Si e converso 
tres personne assumant eandem hu- 
inanitatem, dicentur lres homines, et 
solum unus secundum quid, ut eodem 
loco art. 6. dicit S. Thomas. Ergo 
iam numeratur substantivum non 
ratione formarum, sed ratione sup- 
positorum, etiamsi habeant unam 
formam substantialem. 

Respondetub, quod in illo casu 
non essent tres homines, quia non 
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essent tria supposita; neque enim 
dicit regula, quod substantivum plu- 
rificatur, quando plurificantur forma?, 
et non supposita, sed quod supposita 
numerantur ratione formarum, quod 
verissimum est. Sed ad hoc non suf- 
ficit multiplicari formas substantia- 
les, si non multiplicentur etiam sup- 
posita (licet ratio multiplicandi sint 
ipse forma), quia tunc forma? non 
ferunt secum supposita nec sunt modo 
connatural!, subsistendo in se. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod in illo casu dicit S. Thomas, 
quod ille tres persone essent unus i 
homo secundum quid, et simpliciter 
phires, ut patet 3. q. 3. art. 6. ad 1., 
«quia non posset», inquit, «argui 
ex hoc, quod tres persone sunt unus 
homo, quod essent unus simpliciter; i 
nihil enim prohibet dicere, quod ho- 
mines, qui suntplures simpliciter, sint 
unus quantum ad aliquid, sicut unus 
populus ». Quare si tres persona assu- 
merent unam naturam, dicerentur tres | 
homines simpliciter, quia ut sint unus 
simpliciter, non sufficit unitas forma 
substantialis, quando ipsa non affert 
secum suppositum, sed advenit pluri- 
bus suppositis et habet quasi modum 
termini connotativi. Itaque tam pluri- 
ficatio quam unitas in formis substan- 
talibus intelligitur ratione formarum 
substantialium substantiali modo se 
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ot afferret secum suum suppositum. 
Unde natura divina respectu trium 
personarum non induit rationem ter- 
mini connotativi, quia non trahiturad 
0 personas ut ad assumentes et dantes 
esso ipsi natura, sed ox so habet esse, 
unde simpliciter et substantialiter fit 
existons independonter a personis. Et 
quia unitas sequitur osso, si ex se habet 
oesse perfecte, ex se affert unitatem. 
At vero natura humana licet substan- 
tialiter uniatur personis, tamen non 
habet in se totam perfectionem .sub- 
stantie nec induit modum forme 
substantialis, sed quasi connotative. 
accipiendo esse substantiale ab ipsis 
personis. Et ideo non est in statu per- 
fecto dandi unitatem substantialem 
simpliciter independentem a personis, 
quia non habet ex se, sed ex personis 
esse. Sed natura divina independentcr 
a personis est unus Deus propter in- 
finitam perfectionem talis esse et sub- 
stanti divina. Vide Caietanum 3. p. 
q. 3. art. 6. in calce art. 
Argumenta, qua possent fieri con- 
tra regulam appellationis rationis 
sunt eadem, quas allata sunt in 
prec. art. agendo de suppositione 
isimplici. Videantur ibi. 


QUZESTIO VII. 


habentium, id est ut important secum 5 DE OPPOSITIONE ET CONVERSIONE 


suam subsistentiam ot suppositum, 
non autem ut trahuntur ad suppositum 
vel supposita aliena, et quasi induunt 
leges et modum connotativorum. 


PROPOSITIONUM. 


Articulus Primus. 


Sed cur, inquies, tres persona « 
modo dicuntur unus Deus simpliciter, 
et non plures dii ratione unius na- 
ture, in illo autem casu non dice- 
rentur unus homo ratione unius na- 
ture humana, sed plures homines! !; 

Respondetur differentiam consi- 
stere in hoc, quod natura divina 


UTRUM OPPOSITIO  CONTRADIC- 
TORIA SIT MAXIMA INTER OM- 
NES OPPOSITIONES. 


Supponitur, quod oppositio alia 
est realis, alia logica, id est vel re- 
rum vel propositionum. Et ista due 
etiamsi sit in tribus personis, ita est ita se habent, quod oppositio realis 
perfecta in ratione forma substantia- seu physica est quasi obiectum op- 
lis, ac si esset in una tantum persona » positionis logice, quia illud esse et 
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non esso, quod datur a parte rei 
et in ipsis obiectis, significatur per 
propositiones oppositas. Unde licet 
agere de oppositione reali pertineat 
ad metaphysicura; tamen quia ad 
logicum spectat agere de oppositio- 
nibus propositionum, etiam aliquo 
modo oportet attingere id, quod 
spectat ad oppositionem rerum, qua- 
tenus obiecta sunt oppositionis pro- 
positionum. 

Respondetur ergo ad difficulta- 
tem propositam, quod oppositio con- 
tradictora tam in propositionibus 
quam in rebus, tam dialectica quam 
physica, est maior inter omnes op- 
positiones. 

Pro qua conclusione videndus est 
S. Thomas opusc. 37. cap. 1.1 et in 
10. Metaph. lect. G.2 Funda mentum 
sumitur ex eo, quod illa est maior 
oppositio, in qua est minor conve- 
nientia, et unum oppositum magis 
destruit aliud. Tunc enim dicuntur 
carere medio, quia carent omni con- 
venientia, in. qua aliquo modo con- 
venire possint vel ex parte subiecti 
vel ex parte alicuius tertie forma, 
que mediat inter formas extreme 
oppositas; vel in quocumque alio 
modo convenientie. Constat autem, 
quod sola oppositio contradictoria 
absoluto et omnibus modis destruit 
sunm oppositum, relique autem op- 
positiones non ita absolute et simpli- 
citer destruunt, sed aliquid. de illo 
relinquunt et ita habent aliquam con- 
venientiam et hoc habent minus de 
oppositione. 

Constat hoc discurrendo per sin- 
gulas species oppositionum sive ex 
parte rerum sive ex parte proposi- 
tionum. Nam in omnibus quidem 
invenitur aliqua negatio opposita af- 


firmationi, sed non ita pure et abso-« ponit tale correlativum dari 
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luto, sicut in contradictione. Nam 
propositio contraria, «i sit physica, 
versatur inter duas formas positivas, 
qua possunt esse in eodem subiecto 
vel simul, si sint in gradibus remissis, 
vel successive, si sint in intensis; 
undo una forma contraria non de- 
struit. totaliter aliam nec. convenien- 
tiam ipsarum in subiecto. Similiter 
Oppositio contraria in propositioni- 
bus, qua est oppositio dialectica, non 
tollit in una propositione totum, 
quod est in alia, quia saltem non 
tollit universalitatem et distributio- 
nem sed in hac debent convenire 
propositiones contrariæ; et conse- 
quenter neque falsitas unius destruit 
falsıtatem alterius, et sic non est 
negatio absolute negans et tollens, 
quod est in altero extremo. Similiter 
subcontrarietas non tollit particula- 
ritatem et consequenter neque ve- 
ritatem, sed duæ propositiones sub- 
contrariae sunt simul particulares et 
possunt esse simul verae. Denique 
oppositio privativa non tollit, sed 
relinquit aptitudinem ad oppositam 
formam; ergo saltem ex hac parte 
relinquit aliquam convenientiam cum 
suo opposito. Relativa etiam oppo- 
sitio non includit negationem, qua 
unum oppositum removeat alterum, 
sed potius relativa sunt simul na- 
tura et cognitione, et utrumque po- 
nit ? esse. Qua ratione venit intelli- 
gendus locus D. Thome de Potentia 
q. 7. art. 8. ad 4. 4, ubi dicit, quod 
in relativis unum non removet aliud 
neque includit negationem alterius. 


4) Intelligitur enim, non quod in una 


relatione non sit negatio sui corre- 
lativi, sed quod non includit illam 
per modum removentis et excludentis 
ab aliquo subiecto, sed potius sup- 
licet 
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in se sit distinctum ab illo, et non 


physicis autem, quia calidum et fri- 
sit illud, sed sit ad illud. 


gidum contrariantur, et tamen ei 
At vero in contradictoris ne- calido recto sequitur non frigidum, 


gatio unius ita est pura et absoluta, quod contradictorio opponitur iri- 
quod omnem convenientiam cum suo e gido. 

extremo negato tollit, et ita nec re- Quarto: Quia reliqua omnes op- 
linquit. esse. nec aptitudinem nec positiones includunt contradictoriam, 
universalitatem nec particularitatom, et addunt aliquid super illam; ergo 
sed quasi malignantis nature totum sunt maiores oppositiones quam soke 
destruit. Unde simpliciter ot abso-l0 contradictori». Antecedens probatur, 
lute est maior oppositio intensive, quia includunt negationem ct affir- 
et ex illa derivatur oppositio tam- . mationem, ergo et contradictionem, 
quam ex principalior ad reliquas | qua per affirmationem et negationem 
oppositiones, quæ in tantum habent perficitur. Ergo omnes oppositiones 
oppositionem, in quantum aliquid 4 dicunt contradictionem et ad eius 
habent de contradictione, ut cit. principia reducuntur ot per eam re- 
locis docet S. Thomas et dicitur in gulantur. Ergo addunt aliquid ad 


Logica in cap. do Oppositis L oppositionem contradictionis et sic 
sunt maiores. 
SOLVUNTUR ARGUMENTA. 20 Ad primum respondetur, quod con- 


traria maximo distant in eodem ge- 
Obicies primo: Nam contraria ma- nere et intra unum gonus, contra- 
ximo distant inter eo; ergo maxime . dictoria autem in omni genero, quia 
opponuntur, quia oppositio quaedam dantur per negationem puro ot abso- 
distantia est, unde et illa opposita, 2 luto, qua est extra omne genus et 
que magis sunt immediata, videntur ita negat omno ens; unde maxime 
minus opponi, quia minus distant. distant nec habent medium conve- 
Contradictoria autem sunt imme- nienti» cum altero extremo. Dicuntur 
diata, quia non datur medium inter autom opposita immediata maxime 
esse et non esse. 30 distaro, quia carent medio conve- 
Secundo: Quia plus destruit con- nienti». Qua autom immediate col- 
trarietas quam contradictio, ergo est locantur, carent medio situationis et 
maior oppositio. Anfecedens patet, ita minus distant distantia locali. 
quia est universalior in negando, ergo Sed non loquimur do hac distantia 
et in destruendo. Nam contrarie pro-31n praesenti, sed de distantia repug- 
positiones constant ex utraque uni- nantie et oppositionis. Et sic magis 
versali, altera negata, altera affir- distat osse et non esse; caret enim 
mata; ergo negativa semper est uni- medio, id est convenientia quia 
versalis, et consequenter magis negat nihil relinquit, quod non tollit. 


et destruit. * Åd secundum dicitur, quod ne- 


Tertio: Quia ex contrariis se- gatio universalis in propositione con- 
quuntur contradictoria, tum in lo- traria plus destruit quasi extensive et 
gicis tum in physicis. In logicis qui- quantum ad modum significandi per 
dem, quia bene sequitur: «Omnis distributionem, sed non quasi tnlen- 
homo est albus » ct nullus homo « sire et in ordino ad destruendum to- 
est albus », «ergo omnis homo est tum, quod ponitur in suo opposito, 
albus , et «aliquis homo non est tam quoad veritatem quam quoad 
albus , quae sunt contradictoria. In falsitatem, et universalitatem et par- 


* llb. 2. c. 1G. 
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tcularitatem etc. Sic enim. contradic- Ad quartum respondetur, quod 
tio totum tollit, contrarietas vero ali- ali& oppositiones addunt aliquid. su- 
quid relinquit, scilicet universalitatem pra contradictoriam, quod oppositio- 
et fakitatem. Unde aliud est plus de- nem minuat, non quod augeat, ut 
struere de suo opposito, aliud nega- s videri potest in D. Thoma opusc. 37. 
tionem distribuendo ad plura sub- cap. 1. 1 Cum enim negatio contra- 
lecta applicare; hoc secundum habet dictionis 8? - ira et absoluta nega- 
contrarietas, non primum. tio, negatio aütem contrarietatis et 
Àd tertium respondetur, quod ex privationis retineat aliquid de po- 
ipsa oppositione contraria formaliterio sitivo opposito, clarum est, quod 
non infertur oppositio contradictoria, minuit rationem  oppositionis, quia 
«d quasi materialiter, quamvis ex minuit absolutam rationem negationis 
nna propositione universali inferatur ot remotionis de suo opposito. 
illa particularis, que est materia op- 
positionis contradictori& ad alteram 15 
universalem. Sed hzc illatio non est Articulus Íl. 


ex Ipsa oppositione contraria, qua 
est inter duas propositiones, sed ex UTRUM DARI POSSINT ALIQUÆ 
CONTRADICTORIES, QUÆ SIMUL 


una tantum propositione universali 
deducitur sufficienter. Ex opposi- 20 SINT VERÆ AUT FALSÆ. 


tiono autem contraria deducitur qui- 
dem subcontraria, id est duplex Agimus solum de contradictoriis, 
propositio particularis affirmata et — quia his cognitis facile erit assignare 
negata, que illis universalibus subal- contrarias et subcontrarias, mutando 
temantur; sed hec oppositio est mi1-2 propositionem particularem in uni- 
nor. Similiter ex contrarietate phy- — versalem et e converso. 
sia non infertur formaliter contra- Igitur in hac parte solent fieri in- 
dictora. Neque enim ex frigido in- numera sophismata, quae infirmare 
fertur negatio calidi absolute ot sim- conantur illam  inviolabilem regu- 
pliciter, sed negatio calidi in. hoc, 30lam do contradictoriis, quod non 
id est in frigido ut frigido, quæ est possunt esse simul vere aut faLsæ. 
negatio in aliquo positivo, et hoc non Undo omnia prosequi et morosum 
absolute; nam bene possunt esso si- esset et inutile, sed summatim diffi- 
mulin eodem subiecto in gradibus  ciliora aliqua capita in assignandis 
remissis. 33 contradictoriüis atüngemus. Et illud 
secundo etiam dici potest, non tamquam certum ante omnia adver- 
ese inconveniens, quod ex minori tendum ost nullam esse propositio- 
oppositione inferatur maior, qua se nem, qua contradictionis capax non 
habet tamquam origo ot principium sit, saltem praponendo negationem 
minoris oppositionis; ex contradic-40 toti propositioni; unde in hoc modo 
tora enim ut ex principio oriuntur  assignandi contradictoria non erit 
aie oppositiones. Nam etiam di- laborandum. Sed difficultates sunt 
stinctio specifica est minor quam circa alum modum  contradicendi 
distinctio primo diversa, et tamen per negationem non prapositam toti 
ex distinctione duarum specierum « propositioni, sed post subiectum iuxta 
infertur distinctio differentiarum, quæ verbum. 
sunt primo diverses inter so, quasi a Igitur propositiones vel sunt do ter- 
posteriori. mino singulari vel de tormino com- 


RN 


| De quatuor oppoMtl-» c: 1. (/ó XVI. 367 n). 


186 LOG. I. P. QUÆST. DISPUT. Q. VII. ART. n. 


muni vel sunt hypothetica?. Circa dicendo: «Petrus contingenter cur- 


propositiones de termino sin- ret», «Petrus non contingenter cur- 
gulari non est difficultas in assig- ret ». 


nandis contradictoriis, dummodo ser- Circa propositiones ergo de 
vetur eadem suppositio, ampliatio 5 termino communi plures solent 
et restrictio et aliæ proprietates lo- difficultates involvi propter diversum 
gicales. modum universalitatis et particula- 
Ratione tamen materie est specialis ritatis, qua aliter atque aliter po- 
difficultas in propositionibus de nitur in diversis propositionibus. Ubi 
futuro contingenti, inter quas po-lÜó semper oportet observare, quod ge- 
test esso contradictio, ut «Petrus cur- nus suppositionis numquam mute- 
ret, Petrus non curret». Ergo tunc tur. Genus autem suppositionis vo- 
una erit determinate vera, altera de- camus illos tres modos suppositionis, 
terminato falsa, siquidem impossibile scilicet suppositio materialis, sim- 
est utramque veram esse vel utram- io plex et personalis; non enim licet 
que falsam; ergo una tantum est mutare de una in aliam. Et ita in 
vera et una falsa. Huic autem re- hac propositione: «Homo est spe- 
pugnat contingentia de futuro, quia cies», et alus similibus de simplici 
veritas illa contingens de futuro de- suppositione, non debet fieri contra- 
terminata esse non potest; ergo non ))dictio per distributionem: : Nullus 
in omni materia tenet lex contra- homo est species» etc., sed per 
dictoriarum. simplicem negationem: « Homo non 
Respondetur, quod lex contradic- est species » Et similiter quando 
toriarum non est, quod una sit ponitur particula , secundum se”, 
determinate et in singulari vera, al-2sut «Homo secundum se est albus. 
tera determinate falsa. Nec ex vi homo secundum so non est albus.:; 
contradictionis, quae uni proposition; stat enim pro natura nec singulari 
apponitur, eius veritas determinari nec universali, sed secundum præ- 
potest, quia veritas debet esse deter- dicata essentialia præcise, et ita illa 
minata per causas proprias et in- 30 negativa est vera, 
trinsccas, quod autem alicui propo- Hoc supposito primo inquires circa 
sitioni contradictio fiat, extrinsecum propositiones, quæ constant subiecto 
quid est. Igitur lex contradictoria- habente universalitatem vel particu- 
rum solum petit, quod si una est laritatem, non absolutam, sed incom- 
vera, altera sit falsa, vel e contra. 3 pletain, ut ista: «Omne animal fuit 
Quod vero ista vel illa in particulari in arca Noe », ubi ly omne distribuit 
sit vera vel falsa, contradictio præ- pro generibus singulorum, quomodo 
cise non facit; sufficit. ei salvare, sit assignanda contradictoria. Nam 
quod nec utraquo sit vera neque dicendo: «Aliquod animal non fuit -, 
falsa. Si autem in futuris contingen- 4) etiam est vera, sicut universalis ne- 
tibus apponatur ly contingenter di- gativa demonstrando Petrum, qui ibi 
cendo: «Petrus contingenter cur- non fuit. Et similiter in hoc signo 
ret » «Petrus contingenter non cur- universali non completo: « Quasi qui- 
ret» non sunt contradictoria?, ut libet homo disputat», et in hoc: 
diximus l Imo sunt zquivaleutes, « «Uterque homo disputat », quomodo 
quia contingens est ad utrumlibet  contradictori& sunt assignandzi 
et includit indeterminationem ad Respondetur communiter in his 
et non esse. Secus si negetur modus propositionibus includi alias virtus- 


| Summul. lit». 2. c. 11. 
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liter, qugsunt quasi exponentes prio- 
ns propositionis. Undo non debemus 
illi assignare immediato contradic- 
toriam, nisi prius facta resolutione 
propositionum inclusarum vel illis 
subintellectis. Igitur illa distributio 
incompleta in illa propositione facit 
hunc sensum: «Ex omni specio ani- 
malum aliquod animal fuit in arca 
Noe», ubi ponitur una universalitas 
dicendo ,, ex omni ", et una parti- 
cularitas dicendo ,, aliquod ". Et con- 
sequenter ad designandam contradic- 
toram oportet, quod e converso po- 
natur una particularitas cum una uni- 
versalitate dicendo: «Ex aliqua spe- 
cie nullum animal fuit in arca. Noe», 
et sic est falsa. Quare illud signum 
,Omno" distribuit species, non in- 
dividua. Et similiter illud. signum 
„aliquod? particularizat speciem, 
non individua ilius speciei. Undo 
non valet illud argumentum: « Hoc 
animal non fuit in arca Noe, v. g. 
Petrus, ergo aliquod. animal non 
fut» ly aliquod pro specio ani- 
malis seu pro particularitate incom- 
pleta, que scilicet aliquid univer- 
salitatis includit; est enim virtuali- 
ter arguere a non distributo ad 
distributum. Quare posito illo signo 
„omne” incomplete, contradictoria 
eius debet tradi per signum parti- 
cularitatis incompletae, non autem 
per particularitatem completam, sci- 
licet quæ feratur in species ot non 
in individua. 

Nec obstat, quod diximus N quod 
si modi incompleti in utraquo pro- 


S 


15 


20 
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positione opposita negentur vel affir- 40 


mentur, nullam legem participant. 
Respondetur enim, quod locuti su- 
mus de modis, non de signis incom- 
pletis; modi enim sunt, qui faciunt 
propositionem modalem, ot modus 1n- 
completus est ly contingenter, qui si 
utrobique affirmetur vel negetur, nul- 
lam legem participant propositiones. 


' Sanimul. lib. 2. c. 17. 
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In alio autem signo incompleto: 
«Quasi quilibet homo disputat ; 
ubi fit distributio non pro omnibus 
absolute, sed pro maiori parte, im- 
primis contradictoria potest signari 
per prapositionem  negationis di- 
cendo: «Non quasi quilibet homo 
disputat » Si autem contradictoria 
signanda sit non per praepositionem 
negationis, sed modo consueto, non 
potest unica negatione contradictoria 
illius formari, eo quod illa propositio 
virtualiter continet duas propositiones 
copulativas, quibus componitur. Cum 
enim dico: «Quasi quilibet homo 
disputat», facit hunc sensum: «Non 
omnis homo disputat, et maior pars 
disputat » cuius contradictoria as- 
signanda est per disiunctivam oppo- 
sitam  (disiunctiva enim importat 
quasi particularitatem ratione illius 
particula ,, vel" respectu copulativa., 
qua universalitatem importat ratione 
particulae , et ") dicendo: «Omnis 
homo disputat vel maior pars non dis- 
putat ». Contrariam vero assignabis 
per copulativam negantem univer- 


saliter, scilicet: «Non omnis homo 
non disputat, et maior pars non 
disputat » Et loco de ly ,,non 


29 


omnis " potest poni , aliquis non ", 
qua est æquipollens. Et cum dicitur: 
«Non omnis homo non disputat », 
potest etiam addi: «Aliquis homo 
disputat », ut retineatur eadem parti- 
cularitas propter rationem distribu- 
tionis incomplet». Quicumque alius 
modus  assignandi hanc oppositio- 
nem non expedit difficultates. 

In illo autem signo incompleto 
,Uterque", ,,alter", ,,neuter", ut 
assignentur contradictoria), est consi- 
derandum, quod ly uterque ot ly 
neuter dicunt distributionem non 
absolute, sed in aliquo binario, per- 
inde ac si dicas ,, quilibet duorum " 
vel ,, nullus duorum "*; ot similiter ly 
alter dicit particularitatem in binario. 
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Unde ratione istius universalitatis — binarius sit in mundo, ot unus homo 


restrict non valet ista consequentia:  disputet, alius non. Eadem ratione 
Omnis homo currit, ergo uterquo propositiones do ly alter in sensu 
homo currit» a non restricto ad incompleto non sunt subcontrari.? 
restrictum affirmative, sine constan- s nec ullam legem participant. 
tia restrictionis, sicut si diceres: Secundo inquires, quomodo fiant 
Omnis homo currit, ergo homo albus  oppositiones in propositionibus plu- 
currit». Et instatur casu, quo sit ralis numeri, ut cum dicitur: Om- 
tantum unus homo in mundo et nes homines currunt », distributive; 
ile currat; tunc enim non valet, io « omnes planeta sunt septem », €o- 
quod uterque currat, cum non sint  pulatim. 
duo homines, de quibus dicatur illo Eespondetue, quod si ly omnes 
terminus , uterque". Igitur contra- teneatur copulatim, fiunt in illo con- 
dictoria de ly uterquo assignanda  tradictorily, sicut quando propositio 
est iuxta eius exponentes. Potestisest do termino singulari, ut cum di- 
enim intra rationem binarii vel com- citur: «Omnes apostoli Dei sunt duo- 
plete distribuero vel adhuc incom- decim », non est contradictoria illius: 
plete, ut si dicas: «Uterque homo «Aliqui apostoli non sunt duodecim . 
currit», id est «cuiuscumque bi- sed ista: «Omnes apostoli Dei non 
narii quilibet homo currit P, et tunc 20 sunt duodecim », quia debet utrobi- 
debet assignari contradictoria per quo servari idem signum collectivum. 
ly „alter " in sensu omnino com- Et ratio est, quia signum col- 
pleto: «Alter homo non currit»,  Jectivum squivalot singulari ratione 
id est «alicuius binarii aliquis non collectionis applicate ad tennina- 
currit». Si vero distribuit incom- 25 tam materiam. Undo sicut quando 
pleto faciendo hunc sensum: «U- dico: ,, Civitas ista ",,, populus iste ”, 
terque currit», id est «alicuius bi- terminus collectivus est singulari.-, 
narii quilibet currit», debet etiam ita cum dico: ,, Omnes apostoli", 
contradictoria assignari per particu- , omnes planete ", ly omnes coi 


? 


laritatem incompletam de ly alter 30 lective, est collectio alicuius materia: 


dicendo: «Alter non curritn id determinata, scilicet istorum aposto- 
est «cuiuscumquo binarii aliquis non lorum, istarum planetarum, et ita 
currit ». stat in singulari, perinde ac si dice- 


Unum tamen adverte, quod si retur: «Numerus apostolorum est 
ly uterquo et ly neuter teneantur as duodecim » «numerus planetarum 
incomplete, nullam oppositionis le- est septem ». 
gem participant, quia possunt dari At vero quando ly omnes in plu- 
simul vere et simul false. Ut si rali distributive accipitur, aliqui hæ- 
dicas: «Uterquo homo disputat», rent in assignanda contradictoria et 
(neuter homo disputat», in sensu «in varia placita dividuntur. Sed res 
incompleto, id est «alicuius binarü est facilis. Nam ly omnes distributive 
quilibet disputat»; «alicuius binarii perinde se habet in plurali et in sin- 
nullus disputat», sunt simul vere, gulari. Unde si dicitur: « Omnes ho- 
casu, quo essent tantum duo binariüi, mines currunt », sufficienter contra- 
et unus disputaret, alius non; et «dicitur dicendo: «Aliquis homo non 
essent false, casu quo tantum unus currit». Et | in casu, quo distribu- 


] Lu hwv habet: et in casu, qno elt unus tantum homo.non plurcu, ni distributive ost vora, illa alia est 
fait i, si vero dhtribuUva est faba, tn co casu particularis Illa Aliquis homo ::,erit vera, etiamsi unus tantum 
currat et reliqui non, et a fortiori sl plures non currant, tunc enim distributive est falsa et particularis reis. 
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tiva est vera, ista est falsa, et e con- 
verso; etiamsi unus tantum currat 
et reliqui non, et a fortiori si plures 
non currant. 

Quodsi instes: Nam in simili 
propositione: « Omnes homines sunt 
plus quam unus », est veritas casu, 
quo sint plures homines, et non 
tantum unus in mundo. Et tamen 
non potest assignari contradictoria 
eius per negationem in singulari nu- 
mero dicendo: «Aliquis homo non 
est plus quam unus », quia ista otiam 
est vera, ut satis constat; ergo non 
est contradictoria illius. 


Respondetur, quod in isto casu 
quando dicitur: « Omnes homines 
sunt plus quam unus», ly omnes 


non potest sumi distributive, sed 
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sunt pisces». Sicut non valet: «Pe- 
trus est videns non hominem, id 
est lapidem, ergo non est videns ho- 
minem », quia ly videns, quod est 


s pars praedicati, non afficitur nega- 


tione. 
Quarto quaritur de propositioni- 
bus, in quibus importantur specia- 


la signa confusionis, quomodo in 


10 illis sit ponenda contradictio, v. g. 


cum dicitur: «Ad videndum requi- 


ritur oculus» «promitto tibi li- 
brum », «bis cantavi missam », et 
similes. 


Respondetur, quod quando ter- 
mini ponuntur post ista verba ,, pro- 
mitto ", ,, requiritur " et similia, dua 
sunt signa specialis confusionis, tunc 
dicuntur ilh termini supponere con- 


collective, ut patet, quia non pos-20fuse tantum. Non autem, quando 


sumus descendere sub ly omnes di- 
cendo: «Iste homo est plus quam 
unus, et illo etc. » Unde non debet 
eius contradictoria assignari per ter- 
minum singularis numeri, 
signum etiam collectivo tantum vel 
in plurali. 

Tertio inquires de ista proposi- 
tione: «In hoc fluvio sunt pisces », 
in hoc fluvio non sunt pisces », 
an sint contradictori®. Videtur e- 
nim, quod sic. Quia est propositio 
do termino singulari, et quidquid 
affirmatur in una, negatur in alia. 
Ei ala parte redditur utraque 
vera. Nam affirmativa constat; ne- 
gativa probatur: In. hoc fluvio sunt 
non pisces, id est lapides, ergo non 
sunt pisces, per regulam ab affirma- 
tiva ad negativam, variato pradi- 
cato penes finitum et infinitum. 
Respondetur illas esso contra- 
dictorias, et negativam osso falsam. 
Neque arguitur iuxta illam regulam, 
quia illa 1intolligitur, quando totum 
predicatum. infinitatur. et afficitur 
negatione; alioquin. arguitur a non 
distributo ad distributum. Est enim 
sensus: «In hoc fluvio sunt quaedam 


sed persedendum»; 


« communi, 


antecedunt ipsa verba, ut si dicas: 
« Aliquis oculus requiritur ad viden- 
dum », vol sine illo signo ,, aliquis ”, 
si dicas: « Oculus requiritur ad vi- 
tunc enim supponit ly 
oculus determinato, ut constat ex 
regulis suppositionis. 

Dico ergo, quod quando terminus 


stat confuse, non est facienda con- 


s0 tradictio per universalem negativam, 


v. g.: « Requiritur oculus ad Auden- 
dum», «nullus oculus requiritur ad 
videndum »; sed contradictoria debet 
assignari per simplicem negationem 


w dicendo: « Requiritur oculus », «non 


requiritur oculus ad videndum ». 
Ratio ost, quia in his signis 

specialis confusionis, ut ..promitto'', 

„ requiritur " etc., intervenit virtua- 


4) litor appellatio, quia non cadunt super 


terminos sequentes absolute, sed ut 
subsunt necessitati vel actui pro- 
missionis. Necessitas autem non est 
do isto vel illo in particulari, sed in 
et promissio non fertur 
ad hoc vel illud determinate, sed ad 
speciem rei secundum se. Sicut etiam 
quando importatur actus cognoscendi, 
v. g. quando dico: «Cognosco leo- 


entia non pisces, ergo nulla entia » nem», stat bono, quod nullum leo- 
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nem in singulari cognosco, quia so- 
lum in communi, non in particulari 
atüingo. Ubi autem intervenit appel- 
latio, debet manere invariata in sua 
Quando autem con- 


contradictoria. 
fusio termini oritur non ex speciali 
signo confusionis importante appel- 
lationem, sed ex eo, quod sequitur 
mediato signum universale affirma- 
tivum, ut «Omnis homo est 
mal», in contradictoria debet mu- 
tari in particularem, ut « Aliquis 
homo non est animal ». 

In terminis autem  numeralibus, 


5 mativa 
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militer iste sunt contraria de lege: 
« Aliquis oculus requiritur ad vi- 
dendum », «non requiritur oculus 
ad videndum », quia ex illa affir- 
qua determinate supponit, 
infertur confusa 2, qua est contra- 
dictoria illius negativa, sed none 
converso. 


Quinto inquires, quomodo sint as- 


ani-lÜósignanda  contradictoriae propositio- 


nibus constantibus subiecto com- 
plexo, ut « Quilibet equus hominis 
currit », «Petras, qui volat, est 
homo », «homo .irrationalis est a- 


ut cum dico: «Bis cantavi missam », is nimal », et alus similibus. 


«ter manducavi panem » etc., non 
est appellatio. Sed quia illa adverbia 
numeralia virtualiter includunt uni- 


Respondetur, quod in his com- 
plexis aliquando unus terminus se 
habet ut restringens et determinans 


versalitatem, ideo confundunt ter- alteram, aliquando non. Quando non 
minos sequentes; includunt autem 20se restringunt, contradictoria sunt 
universalitatem, ut patet per suam  assignande modo consueto, ut si 


exponentem: «Semel et iterum can- 
tavi missam » ubi illa copulativa 
„ et ” universalitatem includit. Quare 


dicas: «Homo et equus sunt ani- 
malia », contradictoria erit: «Nullus 
homo vel equus sunt animalia . 


debet assignari contradictoria prae-2 Si autem unus terminus restringat 


ponendo negationem «bis cantavi»: 
«Non bis cantavi», vel resoluta 
propositione in suas copulativas « se- 
mel et iterum cantavi», assignare 


et determinet alterum, vel uterque 
est rectus, ut homo albus, homo 
iustus, ubi adiectivum restringit sub- 
stantivum, et tunc uterque terminus 


illi contradictoriam per disiunctivam 30 unica distributione  distribuitur et 


oppositam: «Aut semel aut iterum 
non cantavi» etc. Iste est facilior 
modus statuendi istas oppositiones. 

Unum tamen adverte, istas 


esso subcontrarias do lege: « Requi-35 quis 


ritur oculus ad videndum », «nul- 
lus oculus requiritur ad videndum »; 
«promitto tibi equum», «nullum 
equum tibi promitto », quia ex con- 


unico signo particularizatur, et sic 
debet assignari contradictoria, per- 
inde ac si esset unus terminus, ut 
«Omnis homo iustus orat», «ali 
homo iustus non orat». Vel 
unus terminus se habet in recto et 
alter in obliquo, et tunc dupliciter 
potest teneri: uno modo ita, quod 
obliquus sequatur rectum, ut ,, equus 


tradictoria negative propositionis, 40 hominis ", et tunc dicitur acceptum 


quae est ista affirmativa: 


«Aliquis 
oculus requiritur », « aliquem equum 
promitto », infertur illa prior affir- 
mativa confusa, procedendo a deter- 
minata ad confusam, sed non e con- « sessus "*. 


unica acceptione, quia reputatur ut 
unicus terminus, perinde ac si esset 
adiectivum; idem est enim dicere 
„ equus hominis " et ,, equus pos- 
Alio modo obliquus pre: 


tra, quod est signum snbcontrarie- 


cedit rectum, ut , hominis equus", 
tatis de lege, ut ostendimus ’. Si- 


et tunc dicitur acceptum pluribus, 


* Sammul. llb. 2. c. 17. 
* Lu —  Requiritur oculus 
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quia reputantur quasi plures ter- 
mini ut diximus * 

Igitur quando complexa ex recto 
et obliquo so habent priori modo, 
indicandum est de illis sicut do com- 
plexo substantivo ot adiectivo, ita 
quod universalitas vel particularitas 
obliqui numquam ost mutanda. Ut 
si dicas: «Quilibet equus hominis 
currit », habet hanc contradictoriam: 
Aliquis equus hominis non currit »; 
et in ista: « Equus cuiuslibet hominis 
currit» in contradictoria debet ma- 
nere ly cuiuslibet immutatum, di- 
cendo: « Quilibet equus cuiuslibet ho- 
mini non currit », quia illa univer- 
salitas ,,cuiuslibet" est quasi pars 
extremi et habet vim restringendi 
potius quam distribuendi. 

Et si instes: Hle duas contra- 
dictoria sunt vere: «Quilibet equus 
hominis est animal », « aliquis equus 
hominis non est animal », casu, quo 
aliqui homines habeant equos, alii 
non. Affirmativa est vera, ut con- 
stat. Negativa probatur: Demon- 
strando Petrum, qui non possidet 
cgnum, bene valet: «Equus Petri 
non est animal, quia est de subiecto 
non supponente, Petrus est homo, 
ergo aliquis equus hominis non est 
animal » quæ est contradictoria illius 
primæ. 

Respondetur illas esse contradicto- 
ras et negativam esse falsam. Et in 
probatione committitur defectus, quia 
mutatur restrictio, ex qua dependet 
identitas subiecti requisita ad con- 
tradictionem, cum in antecedenti stet 
pro equo Petri, in consequenti pro 
equo hominis ut sic. Sed debebat in- 
feri: «Ergo equus hominis, qui est 
Petnis, non est animal »; et tunc est 
vera, sed non contradicit illi prima: 
Quilibet equus hominis ost animal », 
ubi solum supponitur pro equis pos- 
setis ab homine. Qui defectus ut cla- 
rus tibi constet, adverte, quod non 


' Summul. Ilb. 2. c. 12.5; Hb. 3. c. 13. 
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semper illa consequentia est mala: 

« Equus Petri non currit, ergo equus 

hominis non currit», sive affirma- 

tive: «Equus Petri currit, ergo e- 
j quus hominis currit», sed time so- 
lum, quando negativa verificatur per 
non suppositionem extremorum pro 
equo non possesso. In consequenti 
autem sumitur pro equo possesso, 
siquidem sumitur ut contradictoria 
illius: «Quilibet equus hominis est 
animal » tunc mutatur restrictio et 
arguitur mutando identitatem sub- 
iecti pro contradictoria requisitam 
et arguendo in quatuor terminis, 
scilicet equus Petri, equus hominis, 
animal et homo. 

In complexis autem, ubi obliquus 
antecedit rectum, qua dicuntur ac- 
cepta pluribus, universalitas obliqui 
vel particularitas se habet tamquam 
distincta ab universalitate et parti- 
cularitate recti, et ideo semper mu- 
tanda est in sua contradictoria, ut 
si dicas: «Cuiuslibet hominis equus 
currit», contradictoria est:  «Ali- 
cuius hominis nullus equus currit 
Nec obstat, quod universalitas de 
ly equus in negativa videtur esso 
30 universalitas incompleta, utpote de- 

pendens a resolutione illius obliqui 

„ alicuius hominis ", quod supponit 

determinate. Respondetur enim, quod 

illa universalitas non est incompleta, 
a sumendo incompletam pro ea. quae 
includit aliquid particularitatis, sed 
quia est dependens ab alia priori 
resolutione, ut bene advertit Mag. 

Bafiez lib. 4. Summul. tract. 1. cap. 5. 
«Non est autem inconveniens, quod 

ponatur in contradictoria aliqua uni- 

versalitas dependens ab alia priori 
resolutione, quando est universalitas 
termini restricti dicentis ordinem ad 
« alium torminum, a quo restringitur. 
In alus contradictorus allatis, in 
quibus ponitur restrictio alienans seu 
destruens subiectum, respondetur in 


10 
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illis semper esse servandam eandem nitate, ita quod est sensus: "Petrus 
restrichonem. Nam iste terminus: non sedet in tota zeternitate , et 

„ Petrus, qui volat" idem est ac sic est falsa, quia respectu alicuius 
dicere: , Petrus volans ", ubi adjec- temporis sedet in zeternitate. Si au- 
tive tenetur illa restrictio; et con- 6 tem propositiones significentur uon 
tradicunt: Petrus volans est homo», per negationem, sed per contrarie- 
«Petrus volans non est homo , ne- tatem  positivam, ut «Petrus vi- 
que utraque est falsa, sed negativa vit » «Petrus moritur»; Petrus 
est vera, cum sit de subiecto non sedet», «Petrus stat», time con- 
supponente, de quo quidquid ne- o cedondæ sunt in eodem nunc æter- 
gatur, verum est. Et idem iudicium nitatis, quia respectu diversi tempo- 
est de illa: «Omnis homo irrationalis ris in illo nunc inclusi verificantur. 
est animal», «aliquis homo irratio- et non significatur negatio removens 
nalis non est animal »; ista enim ne- a tota æternitate, licet significetui 
gativa est vera, quia pradicatum negatio removens a tempore, quia 
verum negatur de ente ficto, sicut quando stat, non sedet in tempore, 
si diceres: «Chimaera non est ani- sed aternitas ambit totum illud tem- 
mal ». pus. 

Sexto quaritur circa propositio- Ad illud secundum .sophisma 
nes, qua significant unionem co- 20 similiter dicitur, quod illa negativa 
pule pro æternitate. Videntur enim distribuit pro toto intervallo illius 
verificari duas contradictoriae, quia temporis. Unde non verificatur, nisi 
in nunc aztornitatis verum est di- in toto illo intervallo non pluat; et 
cere: «Petrus sedet», «Petrus non ita non valet: «In hac dio, scilicet 
sedet»; «Petrus vivit», «Petras 25 lovis, non pluet, ergo inter hanc 
non vivit», quia in tempore ali- et hanc diem non pluet», a non 
quando sedet, aliquando non sedet,  distributo ad distributum seu a ma- 
utrumque autem est simul in æter- gis ad minus restrictura, cum distri- 
nitate. Idem est do illo vulgato so- butione minus restricti, scilicet a 
phismate: «Inter hanc et hanc diem 30negatione unius diei ad negationem 
pluet » designando inter sabbatum totius intervalli absolute. 
et sabbatum; «inter hanc et hanc Ultimo in contradictoriis hypothe- 
diem non pluet», quia si pluat die ticarum nota osso illas tres species 
lovis, non autem dio Veneris, utrum- Jw hypotheticas, scilicet copulativas, 
que est verum, quia utramque in 35 disiunctivas, conditionalos. Et copu- 
illo intervallo temporis stare potest.  /ativa ratione do ly et, quo copu- 

Respondetur aliquos existimare, lantur, important universalitatem; 
quod respectu &æternitatis utraque disiunctivæ voro ratione de ly vel 
contradictoria est vera, quia illud  particularitatem. Unde per disiunc- 
nunc aeternitatis zquivalet diversis 4) tivas contradicimus  copulativis, si 
temporibus; non est autem inconve- sint oppositze qualitatis, ut si dicas: 
niens, quod pro diversis temporibus | «Omne lac est album et omne lac 

Petras sedeat et non sedeat. Sed est dulco» contradictoria eius est: 

verius est etiam respectu azternitatis — « Aliquod lac non est album vel ali- 

non posse esse simul veras, dummodo 45 quod lac non est dulce ». In conditio- 
in utraque propositione copula affir- natibus autem, sive sint causales 
metur et negetur pro aeternitate, non sive rationales sive pure conditio- 
vero in una pro aternitate, in alia nales, fiunt contradictoriz per ne- 


pro tempore. Nam primo modo ne- gationem particula- conditionalis, ut: 
gativa excludit totaliter ab æter- w« Si sol lucet, dies est», «non si 
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particulari semper licet descendere, 
ut patet in simili: « Oculus requiritur 
ad videndum, ergo iste ». 
Respondetur: Legitimum esse dé- 
 scensum, quia ibi ly aliquis habet 
suppositionem determinatam, sub 
qua licet descendero immediate. Et 
quod faciat suppositionem determi- 
natam, constat, quia est contradic- 
i0 toria universalis negativae: « Nul- 
lus homo est lapis ». In illa autem: 


sol lucet, dies est j; «quia sol lucet, 
dies est», (non quia sol lucet, (lies 
est . Videatur Mag. Soto lib. 3. 
summul. cap. 9. notab. 5. 


Articulus IIl. 


ITRIM REGULE CONVERSIONIS 
SINT RECTE ASSIGNAT/E. 


Regule, quas proposuimus in cap. 
do Conversione sunt quatuor: Prima: 
Universalis negativa convertitur sim- 
pliciter, et etiam converti potest per 
accidens. Secunda: Universalis affir- 
mativa convertitur per accidens. 
Tertia: Particularis affirmativa con- 
vertitur simpliciter. Quarta: Particu- 


laris negativa convertitur per con- 20 


trapositionem. 

Igitur Pliilosophus | posuit. tam- 
quam primani regulam, ex qua ce- 
teras probavit, illam de universali 


« Oculus requiritur ad videndum >, 
ly oculus supponit determinate, ut 
dictum est, et sic bonus erit descen- 
sus. Sed antecedens est falsum, quia 
nullus oculus determinate requiritur, 
sed solum in confuso, et ita debet 
dici: « Requiritur oculus ad viden- 
dum», ut ly oculus supponat confuse. 

Stabilita conversione negativa u- 
niversalis, ex illa reliquas probat 
Philosophus. Nam quod universalis 
convertatur per acci- 
quia bone valet: 


affirmativa 
dens, probatur, 


negativa, quam dicit converti sim- 26 « Onuiis homo est animal, ergo ali- 


pliciter. Eius autem probatio for- 
matur hoc modo secundum Philo- 
sophum: Bene sequitur: « Nullus 
lapis est homo, ergo nullus homo 
est lapis». Si non sequitur, ergo 
contradictorium consequentis erit ad- 
mittendum, scilicet: « Aliquis homo 
est lapis», ex quo ulterius formatur 
argumentum: «Aliquis homo est la- 
pis, ergo vel hic homo est lapis vel 
illo etc. »» Sit ergo isto homo v. g. 
Petras, et fiat syllogismus exposito- 
I$»: ( Petrus est homo, et Petrus est 
laps, ergo aliquis lapis est homo ^I 
Sed ista est contradictoria illius 
puma: Nullus lapis est homo»; 
ergo dabuntur due contradictori(9 
simul vere, si illa non convertitur 
simpliciter. 

Dices: Non est bona illa probatio 
Philosophi: «Aliquis homo est lapis, 
ergo iste homo determinato est lapis 
vel illo . Non enim sub illo termino 


* ]. Poeter, c. 2. (25 o 0 - 26). 


30 regula convertitur 


quod animal est homo ». Alioquin si 
non sequitur, contradictorium erit 
concedendum, scilicet: ! Nullum a- 
nimal est homo ». Sed hoc ex prima 
simpliciter, sci- 
licet: «Nullus homo est animal », 
qua est contraria illius affirmativa?: 
«Omnis homo est animal . Ergo 
dabuntur dus& contrarie simul vene, 
quod repugnat. 

similiter probatur particularem 
affir mativam converti simpliciter, 
ut « Aliquis homo est albus, ergo 
aliquod album est homo». Nam si 
consequentia non est bona, ergo eius 
contradictorium erit verum, scilicet: 
«Nullum album est homo». Sed hoc 
convertitur simpliciter per primam 
regulam: «Ergo nullus homo est al- 
bus», qua est contradictoria illius 
prima: «Aliquis homo est albus 
Ergo dabuntur duse contradictoriz 
simul vera. 


13,— Io. » S. Thoma, Cursus Phil. Thom., E: Logica. 
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Conversio per contrapositionem Sic Aristoteles probavit istas regu- 
fundatur in illa duplici regula tra- las. Aliqui tamen sumunt primam 
dita ab Aristotele * Prima: «Ab radicem illarum ex conversione sim- 
affirmativa ad negativam, variato plici particularis aflirmativa et pro- 
pnedicato penes finitum et infini- s bant illam converti simpliciter, quia 
tum, bona est consequentia, ut: si aliquis homo est animal, unum 
Homo est albus, ergo homo non sunt animal et homo, quia distinc- 
est non albus b. tum non vorificatur de distineto. 

Secunda: «A negativa ad affir- Ergo unum erit alterum et o con- 
mativam, variato praedicato penes fi-lÜ verso et sic mutuo verificabuntur 
nitum et infinitum, et posita con- inter se. 
stantia subiecti in affirmativa, valet sed hac probatio est omnino ineffi- 
consequentia, ut , Homo non est cax, quia quando dicitur, quod sunt 
laps, et homo est" (hoc dicitur unum animal et homo, vel intelli- 
constantia, quia constat dari tale sub- is gitur, quod sunt unum adaquate ct 
iectum), „ergo homo est non-lapis "».. mutuo, vol inadaquato ot non mu- 
Quod intelligitur, nisi varietur aliqua tuo. Si hoe secundum, ergo malo 
appellatio vel reduplicatio, que im- probatur, quod vicissim unum de 
pediat bonitatem consequentie, ut altero dicatur; alias enim similiter 
non valet: Homo essentialiter non 20probaretur, quod  universafis affir- 
est albus, ergo homo essentialiter mativa simpliciter convertitur, quia 
est non albus ; essentialiter enim etiam sunt unum in ea praedicatum 
nec est unum nec aliud, sed indif- et subiectum; sed. quia non ade- 
ferens ad utrumque. quate et mutuo sunt unum, non 
Ex quibus regulis probatur converti 2 convertitur. Si primum, petit prin- 
univcrsalem affirmativam sic: «Omnis cipium; nam hoc est probandum, 
homo est albus, ergo omne uon-album quod in particulari affirmativa præ- 
est non-homo », quia bene valet: dicatum ot subiectum sint unum 
«Omnis homo est albus, ergo omnis mutuo et adæquate. 
homo non est non-album » per pri- €! J^Obicies contra conversionem v- 
mam regulam. Rursus: Ergo omne | NIVERSALIS NEGATIVÆ: Ista  COUSP. 
non-album non est homo » per con- quentia non valet: «Nulla essentia 
versionem universalis negative. Rur- divina est generans, ergo nullum ge- 
sus per secundam regulam positam  nerans est essentia divina ». Instatur 
valet: «Omne non-album non est35 enim in Patro, qui est generans et es- 
homo, et non-album est, ergo omne sentia divina. Item non valet: «Nulla 
non-album est non-homo », qua est navis requiritur ad navigandum, ergo 
convertens ilius primae: «Omnis nullum requisitum ad navigandum 
homo est albus». Idem in conversione est navis »; «nullus senex erit puer. 
particularis negative probatur: « Ali-4) ergo nullus puer erit senex», 
quis homo non est albus, et homo illa regula non semper est vera. 
est, ergo aliquis homo est non-albus » Ad primum respondetur, quod 
per secundam regulam, «ergo aliquod illa non est universalis, cum non 
non-album est homo » per conver- constet termino communi, sed sin- 
sionem particularis aflirmativæ, «ergo 45 gulari, scilicet ,, essentia divina ", 
non-album non est non-homo b per sicut si diceretur: «Nullus Petrus 
primam regulam; ergo de primo ad est albus», non est propositio uni- 

ultimum etc. versalis. Si autem dicatur: «Nulla 


| Peribenn c. 10. (19 b 31) 
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res, que est essentia divina, est ge- 
nerans , propositio esset universalis, 
sed falsa, et sic sua convertens etiam 
est falsa: «Nullum generans est 
essentia divina». Si autem dicatur 
in singulari: «Essentia divina non est 
generan», debet converti per con- 
trapositionem, sicut particularis ne- 
gativa: Ergo aliquod non-gene- 
rans non est non essentia divina », 
que velificatur in Filio et Spiritu 
sancto. 

Ad secundam instantiam di- 
citur illam conversionem esse bonam, 
sed consequens verificatur in eodem 
sensu, quo antecedens. Antecedens 
enm est verum supponendo pro 
nulla navi distributive, ita quod sub 
ilo termino possit immediate de- 
scendi. Unde in sua convertente 
.nullumrequisitum ad navigandum" 
debet supponere pro requisito dis- 
tributüve et determinate. Sic enim 
verficatur eius conversa: «Nulla 
naris requiritur determinate »; in 
confuso enim constat, quod aliqua 
requiritur. Unde convertens debet 
facere eundem sensum: « Nullum 
requisitum determinate est navis », 
et sic est vera. 

Ad tertium dicitur, quod in illa 
conversione non servatur eadem am- 
platio. Nam in illa propositione: 
Nullus senex erit puer », ly puer re- 
stringitur a ly erit pro puero fu- 
turo, subiectum autem . ampliatur 
ad id, quod est vel erit. Et ita si 
in illa propositione universali: «Nul- 
lus senex erit puer», ly senex su- 
matur pro oo, quod solum est senex, 
propositio est vera et similiter sua 
convertens, quae est hac: «Nullus, 
qui erit puer, est senex ». Si vero 
sumatur pro eo, qui est vel erit 
cnex, est falsa, quia multi, qui sunt 
futuri senes, adhuc sunt futuri pueri, 
qua nondum sunt nati, undo non 
mirum, quod sua convertens sit falsa. 
Contra conversionem UNIVERSA- 
Non va- 


LiSaffirmativse instabis: 


ia illa non est convertens in 
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let hec consequentia: Omnis homo 
albus est homo, ergo aliquis homo 
est horno albus». Nam antecedens est 
necessarium, consequens autem po- 


5 test. esse falsum, casu quo nullus 


homo albus sit in mundo. Et simi- 
liter non valet: «Omne gramma- 
ticum est homo, ergo aliquis homo 
est grammaticus » «omne album 


lü est corpus, ergo aliquod corpus est 


album »; instatur enim casu, quo 
nullus grammaticus vel nullum cor- 
pus album sit in. mundo. 

Ad primum respondetur, quod 
sensu, 
quo verificatur prima propositio. Nam 
quando dicitur: Omnis homo albus 
est homo », si ly est sumatur acci- 
dentaliter pro homine existente, falsa 


20 est illa propositio in casu argumenti 


et similiter sua convertens. Si vero 
ly est abstrahit a tempore faciendo 
propositionem necessariam, ly albus 
non debet ibi veriticari secundum 


2) oxistentiam, sed secundum possibi- 


litatem seu abstractionem a tem- 
pore in hoc sensu: | Omnis homo 
possibiliter albus est homo», nec 


potest facere sensum: «Omnis homo 
existens albus», cum ponatur ca- 
sus, quo nullus existát. Unde con- 
vertens debet esse haec: «Ergo a- 
liquis homo est homo, qui possibi- 
liter est albus », et sic est vera. 
Ad secundum dicitur, quod in 
ilis propositionibus, si in antece- 
denti ly est absolvitur a tempore, 
stat pro subiecto albedinis vel gram- 
matica et facit hunc sensum: Omne 
subiectum  albedinis est corpus 
«omne subiectum grammaticae est 
homo ». Unde convertens debet etiam 
sumi in eodem sensu et secundum co- 
pulam absolutam a tempore: « Ergo 
aliquod corpus est subiectum albe- 
dinis » et sic est vera. Si autem 
mutetur copula, ita quod in una 
abstrahat a tempore, in alia non, va- 
riatur suppositio. Si vero in ante- 
cedenti non abstrahat a tempore, 
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sed dicat existentiam, sic est falsa 
in casu argumenti, cum supponatur 
nullum esse album neque grammati- 
cum, et ideo sua convertens est falsa. 
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QU/ESTIO VIII. 


DE CONSEQUENTIA 
ET SYLLOGISMO. 


Articulus Primus. 


UTRUM RECTE ASSIGNETUR DIF- 


FERENTIA INTER CONSEQUEN- 
TIAM BONAM ET MALAM. 


Consequentia bona illa dicitur, in 20 
qua antecedens infert consequens. 
Mala autem est, in qua non infertur 
consequens ex antecedenti, licet sig- 
nificetur inferri. Tunc autem non 
infertur consequens ex aliquo ante-es 
cedenti, quando potest dari antece- 
dens verum et consequens falsum; 
quandocumque autem infertur vera 
et propria illatione consequens ve- 
rum sive ex antecedenti falso sive 30 
vero, bona est consequentia. 

In præsenti ergo duo brevissime ve- 
niunt discutienda: Primum: An ista 
differentia inter bonam consequen- 


10 saltem . 1nstari 
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sentiali consequentia. Ergo ita differt 
consequentia bona et mala, sicut homo 
vivens ot carens vita, qui analogice 
conveniunt in ratione hominis. Neque 
est dabile in consequentia formali, 
quod habeat aliquam connexionem, 
et tamen aliquando possit deficere et 
ideo dicatur mala. Nam forma, que 
semel est defectibilis, ot aliquando 
potost ex vi conse- 
quontie, hoc ipso formaliter non est 
bona, unde caret omnino connexione 
formali, id est dispositione requisita 
ad inferendum. Quare solum per ac- 
cidens potost quandoque sequi conse- 
quens ex antecedenti, numquam ta- 
men ex vi form®, sed ratione materia. 

Obicies pr imo: Non requiritur ad 


rationem consequentia, quod in re 


detur connexio inter antecedens et 
consequens. Ergo non ideo caret es- 
sentiali ratione consequentia, quia 
non datur connexio, dummodo sig- 
nificetur dari. Antecedens probatur: 
Nam consequentia probabilis est vera 
consequentia, est enim verus syllogis- 
mus topicus, ct tamen in re potest 
carere connexione, quia multa falsa 
sunt probabiliora veris. Ergo non re- 
quiritur ad essentialem rationem con- 
sequentiae connexio in re, sed suffi- 
cit in apparentia ot signo. 
Secundo : Quia propositionein esse 
veram vel falsam est divisio acciden- 


tiam et malam sit essentialis vel acci- 3 talis, ergo etiam consequentiam esse 
dentalis. Secundum: Quomodo verum bonam vel malam. Nam ita se habet 
sit, quod ex falso infertur verum, cum bonum et malum in consequentia, 
numquam ex vero inferatur falsum. sicut verum et falsum in propositione; 
Ad primum respondetur affirma- siquidem illa est bona consequentia, 
tive, scilicet quod ista divisio est «an qua vero sequitur unum ex alio, 
essentialis, ita quod analoga, lo- illa autem est mala, in qua non vere 

quendo de consequentia formali sim- sequitur. 
pliciter, de qua in praesenti agimus. Ad primum respondetur, quod lo- 
Ratio est, quia essentialis et in- quendo de consequentia formali, id 
trinseca forma consequentia est con- « est quae ex vi form® et dispositioni 
nexio illativa antecedentis cum conse- suce infert, non datur consequentia 
quenti; sed consequentia mala caret X probabilis et topica, sed vel est bona 
ergo forma es- vel mala N Et quæ semel est bona 
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ex parte formæ, non potest deficere, 
et consequenter ex parte formæ non 
potest esso topica, (plia si potest de- 
ficere, potest instari et vitiari, et con- 
sequenter potest dari antecedens ve- 
rum et consequens falsum. Forma au- 
tem consequentie, qua pot est instari, 
hoc ipso est mala ex parte forma, et 
s aliquando est bona, solum est 
materialiter ot ratione materia, non 
ratione forme. Sed in hac parte 
fallimur et aquivocamur, si existi- 
mamus idem esse consequentiam et 
argumentum, que tamen longe dif- 
ferunt, quia argumentum pertinet 
ad probationem, consequentia vero 
ad ipsam illationem et formam con- 
sequendi unum ex altero. Probatio 
autem potest esse evidens vel pro- 
babilis, et ideo syllogismus ex parte 
materie consideratus et posteriori- 
süco seu ex parte probationis divi- 
ditur in demonstrativum et topicum, 
non autem prioristice et ex parte 
forme. In presenti autem solum lo- 
qumnr de consequentia ex parte 
forme et prioristice. 

Àd secundum respondetur, quod 
veritas vel falsitas non mutat signi- 
ficationem enuntiativam, quod est 
constituüvum propositionis, sed po- 
tius significatione immutata potest 
mutari veritas ex eo, quod res est 
vel non est. At bonitas vel malitia 
consequenti mutat ipsam formam 
connexionis ot illationis, atque adeo 
et ipsam essentialem rationem conse- 
quentie, quæ non consistit in signi- 
ficando veritates, sed in. connectendo 
illas convenienti modo ad inferendum. 

Circa secundum difficultas est, quo- 
modo ex voro non possit sequi nisi ve- 
ram, ex falso autem possit sequi ve- 
rum. Nec enim apparet, quomodo 
veram possit in falso contineri, ut ex 
illo inferatur, falsum autem non possit 
contineri in vero, cum æque pugnent 
inter se verum ot falsum. 


' Pa XX. 300 a. 


Respondetur omissa aliquorum so- 
lutione, qui dicunt omne falsum con- 
tinere in se aliquid veri, ratione cuius 
potest inferre verum, verum autem 

5 nihil falsi continere debet et ideo non 
potest inferre falsum, — hac (inquam) 
solutione omissa; nam aliquando po- 
test utraque praemissa esse falsa et 
tamen inferre consequens verum, ut 
si dicas: - Omnis lapis est vivus et 
omnis homo est lapis, ergo omnis 
homo est vivus » ubi non infertur 
aliquid in vi alicuius veri ex parte 
pramissarum. 

Ideo respondeo secundo, quod ex 
falso dicitur sequi verum, non quia 
possit causari vel manifestari per fal- 
sum, sed quia stat bene cum assensu 
falsae pramissas assensus verae con- 

20 clusionis. 

Unde aliud est sequi verum ex falso, 
aliud est probari verum per falsum. 
Hoc secundum numquam stare potest, 
ut advertit optime S. Thomas 1. Me- 

25 taph. lect. 2.1 Unde consequenter non 
potest manifestari verum per falsum 
nec causari ab illo, quia si ab illo cau- 
saretur, per illud probaretur. Solum 
ergo dicitur verum sequi ex falso, qua- 

30 tenus supposita admissione praemissa 
false adhuc potest stare connexio 
cum conclusione vera, quia falsi- 
tas pramissarum non semper de- 
struit omnem veritatem consequen- 

3 tem; nec enim malum destruit omne 
bonum. Ceterum si semel dantur 
praemissae verae, hoc ipso quod con- 
ceduntur, non potest dari conse- 
quens falsum, quia falsum non po- 

4) test concedi, sed negari. Negato au- 
tem consequenti debet negari ante- 
cedens, cum quo habet connexionem; 
siquidem idem est negare illud con- 
sequens, atque admittere oppositum 

45 eius. Ex opposito autem consequen- 
ts sequitur oppositum antecedentis, 
atque adeo debet admitti oppositum 
antecedentis et negari ipsum anto- 


198 LOG. I. P. QUEST. DISPUT. Q. VIII. ART. II. 


cedens. Unde de primo ad ultimum: Antcccdcns probatur: Nam descen- 
si ex concessione veri sequeretur sus copulativus in termino suppo- 
falsum, idem antecedens concede- nente distribuiive et ascensus disjunc- 
retur et negaretur. tivus respectu termini supponentis 
Posset etiam in presenti fleri ar- 6 determinato sunt formales conse- 
gumentum, quando ex propositioni- quontie, qua in nulla materia pos- 
bus necessariis sequitur aliquod con- sunt instari, ut patet in istis conse- 
tingens, ut ex ista: «Deus scit Pe-  quentiis: «Iste homo est albus, ergo 
trum peccaturam, ergo Petras pec- aliquis homo est albus»; «omnis 
cabit » ^ Antecedens necessario estlühomo est albus, ot homo est, ergo 
veram et consequens est contingens isto homo ot ille et ille ost albus». 
et consequenter potest esse falsum, et Et similiter quando in ipsa inductione 
sic dabitur antecedens veram ot con- enumerantur omnia singularia vel sal- 
sequens falsum. Sed huius solutionem tem aliqua cum particula ,, et sic de 
vide supra, Summul. 1. 3. cap. 11. is singulis ", manifestum ost esso con- 
et apud theologos 1. p. q. 14. art. 13. sequentiam formalem, quia proce- 
ditur a collectione omnium singula- 

rium ad universalem, quod numquam 

Articulus ll. potost instari. 

20) Denique confirmatur, quia, ut 

UTRUM INDUCTIO SIT CONSE- dicit Philosophus *¥ «universalia, de 
QUENTIA FORMALIS. quibus ost demonstratio, non pos- 

sunt cognosci absque inductione » 

Ratio dubitandi sumiturex dictis, Si ergo inductio non esset bona et 
quia inductio est vora species conse- m formalis consequentia, omnis demon- 
quentie, cum sit vera species argu-  Stratio et scientia, qua ex illa pendet, 
mentationis; argumentatio autem et  inniteretur incerto et fallibili funda- 
consequentia idem sunt. Ergo debet mento; ergo necesse est, quod in- 
esse bona consequentia; nam mala  ductio sit consequentia formalis et 

consequentia non habet essentiam X) certa, 

consequentie. Si autem est bona De hac difficultate prætor ea, que 
consequentia, debet esse formalis, quia diximus in textu 2, solum in presenti 
illa, que formalis non est, potest  adverto inductionem non solam im- 
instari et consequenter non est bona. portare rationem consequentia ex 
Unde in ratione consequentie num- 35 parte dispositionis et forma con- 
quam datur consequentia probabilis, nectendi propositiones, que est ratio 
sed vel est bona vel mala, et qua  prioristica in consequentia, sed etiam 
est bona, semper est bona, quia est importaro rationem argumenti seu 
formalis. Ergo idem est inductionem probationis, quatenus est locus ar- 
esse consequentiam et esse formalem 40 geuondi et probandi aliquam proposi- 


consequentiam. tonem universalem ex reductione 
Confirmatur, quia alique sunt ipsius ad suas singulares. 


inductiones, de quibus non potest ^ Et si inductio consideretur in vi 
dubitari, quod sint consequentia for- argumenti et loci probativi, non sem- 
males. Ergo absolute non est negan- B per facit evidentiam, sed aliquando 
dum inductionem esse formalem con- solam probabilitatem. Et ex hac parte 
sequentiam. admittit, quod sit consequentia pro- 
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babilis,quia innititur experientiæ sen- sed particularis determinata, ut «Pe- 
suum, unde intellectus accipit cogni- trus currit, ergo aliquis homo cur- 
tionem universalium. Experientia au- rit», tenet consequentia non in vi 
tem non semper est infallibilis, nec inductionis, siquidem solum unum 
totam collectionem singularium potest e singulare numeratur, sed a non am- 
semper percurrere, et ita noc infalli- plo ad amplum affirmative sine dis- 
bilem semper probationem fundaro.  tributione ampli. Et similiter cum 
In quo aliqui hallucinati sunt existi- ab universali distributo descendimus 
mantes formalitatem inductionis re-  copulative ad quodlibet singulare, ut 
qurere, quod in antecedenti mime-10« Omnis homo est albus, ergo iste 
rentur omnia singularia vel si non est albus et ille etc.», tenet ab 
numerentur omnia, apponatur parti- amplo ad non amplum cum distri- 
cula „ot sic do singulis ", qua posita  butione ampli affirmative. Et idem 
inductio reddetur efficax argumentum est a particulari ad singularia disiunc- 
et consequentia. formalis; procedit] five; tenet enim ab  equivalenti 
enim a tota collectione singularium ad aquivalens aut aliquo simili loco 
ad universalem, quod est ab :equiva- — arguendi. 
lente ad zequivalens. Quare licet inductio adiunctis his 
Ceterum hoc non est facere induc- vel alis similibus locis arguendi sit 
tionem in ratione praecisa inductio- 20 efficax probatio et consequentia, ta- 
nis, consequentiam formalem, sed men pura et mera inductio id non 
adiungero illi alium locum ar- petit, sed potest inveniri enumeratis 
guendi, nempe ab aequivalenti sufficienter singularibus. Sufficienter, 
ad s&quivalens, qui semper est inquam, ad inferendam universalem 
probatio efficax. Sed tamen induc- 9 probabiliter, si non omnia numeren- 
tio ex natura sua et propria vi id tur, vel evidenter, si omnia. Et u- 
non pott. Nam cum inductio de- trumque pertinet ad inductionem, 
serviat, ut ex ipsa sensuum expe- imo illud prius frequentius, quia vix 
rentia sumatur notitia rei univer- aut numquam omnia singularia enu- 
salis, si necesse esset numerare omnia 30 merantur, et tamen datur inductio 
singularia sub universali contenta, ad universale simpliciter. Imo si 
numquam aut rarissimo fieret in- numerentur non solum sufficienter, 
ductio. Quis enim omnia singularia sed totaliter, non est pura inductio, 
experiri posset? Si autem non exper- sed ab zquivalenti ad azquivalens, 
tis omnibus pro reliquis, quae non 35 sicut si sufficienter numerentor non 
experimur, ponatur particula , et ad inferendam universalem distri- 
sic de singulis " etiam non expertis,  butam, sed tantum particularem, ut 
respectu illorum manet inductio ino- supra diximus. Hec de inductione, 
videns ot incerta, quia non constat ut dicit rationem argumenti et loci 
sic reliqua se habere. Et ita solum 40 probativi, 


erit argumentum probabile, ex his, Si vero consideretur ipsa disposi- 
que exporta sunt (licet non omnia, tio et forma deducendi unum ex alio, 
sed plurima), inferens universale. sic inductio (si praecise sumatur, non 


Zdwi dico do aliquibus speciebus adiuncto alio loco arguendi) non im- 
inductiolis, in quibus invenitur of- « portat dispositionem et formam per- 
ficax probatio ot formalis consequen- fectam consequentia, sicut syllogis- 
tia. Sed non ost præcise in vi mus, in (pio ipsa dispositio et forma 
inductionis, sed ex alio loco fundatur in connexione terminorum 
arguendi adiuncto. Ut quando ex perfecta cum uno tertio tamquam 
singulari infertur non universalis, 5) in medio, undo cogitur intellectus 
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fateri connexionem eorundem ter- 
minorum inter se. At voro inductio 
non utitur connexione extremorum 
cum uno tertio tamquam ratione et 
forma illativa, sed ex ipsis singula- 
ribus, quae experitur, quasi ox par- 
tibus subiectivis totius universalis 
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lem rationem consequentiG, non pro- 
bativae ex universalibus, sed induc- 
tva ex singularibus. Undo dus 
bonitas non est, quod convincat 


5 plene, sed quod sufficienter inducat 


ad universalia ex singularibus ex- 


pertis. 

infert ipsam propositionem univer- Ad primam confirmationem 
salem, ut diximus. Et hec connexio respondetur, quod ill& consequents 
singularium expertorum cum suo u-lüinductionis tenent non in vi induc- 
niversai fundat consequentiam non tionis præcise, sed quia vel reducun- 
absolute formalem, sicut syllogismus, tur ad formam syllogismi vel alius 
sed formalem inductive. Cum enim locus arguendi sibi adiungitur, qui 
omnis consequentia sit quadam il- habet efficacem et infallibilem con- 
latio probativa et manifestativa ve- 15 nexionem, ut diximus, 

ritatis, omnis autem veritas et scien- Ad secundam confirmatio- 
tia nostra habeat duos progressus, nem respondetur, quod omnis no- 
scilicet primo in sui introductione, se- stra speculatio dependet ab induc- 
cundum quod oritur et dependet a tione, sicut dependet a sensu et 
sensibus, secundo in probatione ex 20 experientia. Unde si propositiones 
propositionibus iam universaliter con- universales alicuius scientia non sint 
ceptis; consequenter illatio ipsa ve- ita abstractze ot communes, quod 
ritatis secundum formalem rationem ex quocumque individuo manifestari 
consequential et illationis debet ha- possit ipsarum veritas, sed ex plu- 
bere duplicem modum connexionis et 25 rium numeratione ot experientia pen- 
consequentig, scilicet in inducendo deat, sicut scientie naturales, non 
seu introducendo nos ad cognitionem sunt ita certa sicut alie scientie 
universalium ex ipsis singularibus, ot abstractiores et communiores, ut Me- 
in probatione seu discursu ex pro- taphysica et Mathematicae, quorum 
positionibus factis. universalibus ad so principia etiam in uno individuo ha- 
alia. Inductio ergo habet dispositio- bent totam certitudinem, ut «Quod- 
nem consequentie primo modo tan- libet est vel non est ». 

tum. Unde licet possit vitiari et defi- 

cere absolute, tamen habet quidquid 


requiritur ad formalem consequen- 5 Articulus Ill. 


UTRUM CONCLUSIO SIT D : 


phciter et evidenter probativi. nyrnut av 


detur: Ad primam, quod inductio | 
ex pracisa ratione inductionis est vera 40 
species consequentiz, sed non ita per- 
fecta sicut syllogismus neque ordi- 
nata ad probandum seu convincen- motivo. 

dum intellectum, sed ad introducen- Quia enim syllogismus fit per dis- 
dum in universalia ex comparatione « cursum, in quo ex connexione præ- 
et numeratione singularium. Et in missarum infertur et manifestatur 
hoc genero inducendi habet forma- conclusio, putant aliqui de ipsa 


difficultate di- 
fero ex eodem 


in hac 
sententle 


Litigant 


versa 


| potitae in principio articuli. 
! ct unicam. Ct. supra p. 198. 


DE CONSEQUENTIA ET SYLLOGISMO 


essentia syllogismi non solum osso 
premissas inferentes, sed etiam con- 
clusionem illatam, ejuia discursus non 
sistit in premissis, sed in conclusione, 
et quamdiu non infertur conclusio, 
manet suspensus discursus ot 1n- 
completus. Do rationo ergo syllo- 
gismi completi et perfecti ost con- 
clusio. 

Alii o contra, quia conclusio est 
illata ot manifestata per discursum, 
inferant inde, quod conclusio non 
pertinet ad essentiam syllogismi, sed 
est effectus ipsius, quia syllogismus 
formaliter est modus sciendi et argu- 
mentatio, que est manifestativa ali- 
cuus ignoti. Salvatur ergo tota ra- 
tio ipsius in ipsa ratione manifesta- 
tiri, non autem in rationo manife- 
stati; conclusio autem est manife- 
stata, non manifestativa. 

Alii denique existimant solum con- 
sistere formaliter in ipso motu seu 1l- 
latione, non in praemissis nequo in 
conclusione, licet illa quasi materia- 
liter et in obliquo includat. 

Venus tamen videtur syllogismum 
in suo essentiali conceptu dicere ora- 
tionem compositam ex antecedente 
et consequente ipsaque illatione seu 
consequentia. 

Itaque et habet vim illativam, qua 
est in premissis, et habet rem illa- 
tam in consequente, et habet ipsam 
illaüionem, quæ passivo sumpta est 
in consequente illato, activo autem 
in premissis inferentibus. Atque ita 
est quasi organicum instrumentum, 
quod constat ox parte movente et 
exparte mota, sicut in viventibus 
una pars movet aliam. Constat onim, 
quod ipse praemissa sunt motivum 
et ratio cognoscendi conclusionem. 
Undo ad rationem syllogismi, quo 
tamquam instrumento fit ista cog- 
nitio conclusionis, necessario et es- 
sentialiter requiruntur praemissa. Si- 
militer ipsa conclusio est obiectum 
cognitum; ad hoc. enim tendit syllo- 
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per illationem. Cognitio autem non re- 
spicit in obliquo et materialiter, sed 
formalissuime suum obiectum. Unde 
non potest consistere syllogismus in 
solo ipso motu seu illatione, secun- 
dum quod præcise illatio sumitur 
passive pro eo, quod sequitur pas- 
sivo ex alio; sic enim solum inveni- 
tur in ipso consequente illato. Et 
cum in aliquo syllogismo admitti- 
mus pramissas et negamus conse- 
quentiam, non negamus totum syl- 
logismum, sed solum illationem et 
deductionem  passivam eius, quod 
sequitur. Ergo signum est totum 
syllogismum non supponere pro illa- 
tione passive accepta, sed pro illo 
composito ex inferente et illato, in 
quo invenitur plena et adaquata 1l- 
latio seu consequentia active et pas- 
sive sumpta. Sicut motus licet pas- 
sive solum sit in passo, tamen in 
quantum actio, dimanat ab agente 
et respicit illud, et sic complete et 
adaequate respicit agens et patiens. 
Sed tamen deficit exemplum in hoc, 
quod syllogismus non est ipse motus, 
sed instrumentum logicum, quo in- 
tellectus movetur de uno ad aliud 
cognoscendum. Unde debet includere 
partem moventem, quas sunt præ- 
misse, et partem notam, qua est 
obiectum illatum seu conclusio. 
Undo rationem prima sententiae 
admittimus, qua ita includit con- 
clusionem, quod non excludit præ- 
missas. Ad secundam vero dicimus, 
quod conclusio est effectus syllo- 
gismi, non quidem totius syllogismi, 
sed partis illius. Sicut in viventibus 
pars mota est effectus ipsius viventis, 
in quantum mota ratione partis mo- 
ventis; includit tamen adequate et 
complete ipsum totum constans ex 
parte movento et ex parte mota, 
Sic syllogismus in sua essentia adae- 
quato ot completo includit illumi- 
nans ot illuminatum, manifestativum 
ot manifestatum tamquam partes. 


gismus, ut conclusionem cognoscat 50 Undo licet do essentia consequentiz 
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et argumentationis sit esso manife- requiritur, quod illud tertium sit 
stativum alicuius ignoti, tamen ipsum distributum, quia si medium te- 
ignotum, quod est conclusio, essen-  neatur particulariter in utraquo pro- 
taliter includit ut illatum et mani- missa, ex puris particularibus nihil 
festalum et obiectum rationis mani- s sequitur. Si ergo medium debet i 
testátiva. dontificari cum extremis secundum 
distributionem, medianto qua ex- 
trema ipsa contineat et uniat m 
Articulus IV. so, oportet, quod ista identificatio 
UTRUM-SHEEOGIbMU REEE PI- Eppe Wud pier, py y 
VIDATUR IN PERFECTUM ET IM- É 
PERFECTUM. Et hoc est, quod non in omnibus 


syllogismis aquo evidenter fit, quia 
Aliqui existimant nullum syllo- is non in omnibus ita immediate et per 
gismum indigere reductione ad ahum so constat contineri aliquod extre- 
syllogismum perfectiorem, sed æquo mum sub ipso medio distributo, 
immediate regulari omnes illo prin- sicut constat in quatuor primis modi- 
cipio: «Quecumquo sunt eadem uni prima figura, in quibus medium 
tertio, sunt eadem inter se». Undo 20 est subiectum in maiori et predi 
immediate per istud principium, non catum in minori, ratione cuius, cum 
autem per reductionem ad ahum ponatur universaliter in maiori ex 
syllogismum, possunt ostendi, quia parte subiecti, postea in minori præ- 
sicut in primis quatuor modis prinz dicatur do aliquo. Undo hoc ipso 
figure invenitur identificatio extro- 55 illud, do quo praedicatur, designatur 
morum cum uno tertio, ita et in contineri sub ipso medio, quod non 
aliis syllogismis secunde et tertie ita manifestatur in secunda et tertia 
figure, ut constat quocumque syl- figura; ut patet, si facimus syllo- 
logismo in illis facto. Ergo ex tali  gismum in Barbara: «Omne animal 
principio poterit immediato convinci, 30 est substantia, omnis homo est a- 
qui negaverit illationem talium syl- nimal, ergo omnis homo ost substan- 
logismorum, non autem necessaria tia». Ubi illo medius terminus ani- 
est reductio ad primos syllogismos mal, in quo idealificantur homo et 
prime figura. substantia, in maiori ponitur univer- 
Ceterum Philosophus expresse do- 5 saliter ox parte subiecti, deinde vero 
cet omnes syllogismos imperfectos re- in minori, cum animal praedicetur 
duci posse ad universales primae figure, do homine, hoc ipso claro constat, 
ut patet in 1. Priorum cap. 7. 1 quod homo continetur sub animali, 
Idem docet S. Thomas opusc. 48. et consequenter quod substantia, que 
tract, de Syllogismo cap. 6. 2 7.«opraedicabatur do animali, per re- 
et 8. ) Et ratio est, quia licet tota gulam , Dici do omni " praedica- 
VIS syllogistica consistat in illo prin- bitur etiam do homine, qui continetur 
cipio, quod quacumquo sunt iden- sub animali. 
tificata uni tertio, sunt identificata Hoc autem in secunda ot ter- 
inter se, tamen ut clare constet «tia figura non ita per se manife- 
hec identificatio cum uno tertio, statur. Unde ad hoc, ut constet ita 


* 20 » 30. 
' Sumina tot. Lof? Art — tr. 7. c. 6. (Pa XVII. 09 b). 
* Pa XVII. 98-100. 
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identificar! oxtroma cum uno tortio, De quarta figura, an detur, ali- 
quod salvetur in illo ,, Dici do omni " qui longius disputant. Sed pro ista 
vel , Dici do nullo ", indigot reduci difficultate sufficiunt ea, quas tra- 
ad modum prime figure, ot non  didimus Summwul. 1. 3. cap. 5. Non 
solum immediato probari per illud s enim negamus hanc quartam figu- 
principium: Quæcumquo sunt eadem ram, sed dicimus reduci ad primam 
uni tertio otc., excludendo princi- ideoque non ponere figuram omnino 
pia, Dici do omni" et , Dici de distinctam, sed sub prima conten- 
nullo ". tam. 
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UTRUM RECTO. ORDINE DOCTRIN/E 
INCIPIAT DIALECTICA A TERMINO. 


Supponit titulus in omni doctrina 
dari ordinem, id est in omni scientia 
tractante materias suas scientifice nec 
à casu nec pro libito incipere debere 
ab ista vel ab illa; sic enim pariet 
confusionem, non claritatem, qua ma- 
xime pendet ab ordine tractandi. Ordo 
antem artis seu scientie est sicut ordo 
natnr8; incipiunt enim ab 1imperfectiori 
et faciliori et consummantur seu ter- 
minantur in perfectiori. Et ideo a 
communioribus, id est qua& ad plura 
pertinent, et a simplicioribus et no- 
tioribus quoad nos incipit doctrina 
sicut et natura. Quae vero sunt notiora 
non quoad nos, sed secundum se prop- 
ter magnam perfectionem et dicuntur 
notiora nature, id est nobilioris et cog- 


| e textu.» Summularum. 
tUL 138. n. 4. 
CL. Tede 2 


Nn 


10 dubitat, 


noscibilioris naturæ, ut Deus et res 
spirituales, licet non facilioris, ab his 
non incipit cognitio in executione. Dc 
quo vide in Phys. q. I. 

Dico ergo primo: Ad Logicam per 
se pertinet dirigere omnes tres opera- 
tiones intellectus, quæ sunt simplex 
apprehensio, compositio et discursus. 

De secunda et tertia operatione nullus 
de prima aliqui. Sed dedu- 
citur clare ex Aristotele et D. Thoma, 
qui 1. Poster, lect. 1. | ita inquit: 
a Una actio intellectus est intelligentia 
indivisibilium sive incomplexorum, se- 
cundum quod concipit, quid est res, 


et ad hanc operationem ordinatur 
doctrina, quam tradit Aristoteles in 
libro Praedicamentorum » Nec minus 
aperte idem affirmat S. Doctor in 
]l. Periherm. lect. 1. -, ubi ordinem 
librorum Aristotelis in Logica penes 
istas tres operationes intellectus dis- 
tribuit. 

Dices S. Thomam... etc. Vide supra 
p. 86 a 3. 


Dico ultimo: Intra ipsam... dicit ha- 
bitudinem. 

Hæc conclusio pendet ex dicendis 
art. seq. Interim colligitur aperte ex 
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D. Thoma 1. Periherm. lect. l. », seu respectum conficiendi enuntiatio- 


ubi dicit tripliciter posse considerari nem, acturi deinceps de illo sub respectu 
terminos seu simplices dictiones, vel extremi syllogistici. 


secundum quod absolute significant 
simplices intellectus, et sic pertinent s 
ad librum Predicamentorum; vel < se- 


cundum rationem, prout sunt partes Adversus primam conclusionem oppo- 
enuntiationis, et sic determinatur de nes: Simplex apprehensio non est capax 
eis in hoc libro, et ideo traduntur artificii logicalis nec modi sciendi; ergo 
sub ratione nominis et verbi, de quo- io Logica nullum ius nec directionem ta 
rum ratione est, quod significent ali- bet in eam. 
quid cum tempore vel sine tempore, Antecedens probatur: Simplex appre- 
et alia huiusmodi, quae pertinent ad  hensio ideo vocatur simplex, quia nihil 
rationem dictionum, secundum quod habet de artificio et tam naturaliter 
constituunt enuntiationem »; vel tan- ie fertur in obiectum sibi propositum sicxr 
dem secundum quod ex eis consti- sensus externus. Sicut enim visus v. g. 
tuitur ordo syllogisticus, et sio perti- proposito sibi colore illum videt absque 
nent ad libros Priorum. Ergo secundum artificio aut directione aliqua, neque 
S. Thomam terminus seu dictio simplex errare potest in eo videndo, sic prim: 
ad primam operationem pertinet, ut 20 operatio proposito sibi homine v. g. 
est pars enuntiationis et ut ad illam aut quolibet alio obiecto simplici, illum 
componendam ordinatur. Ergo si a concipit absque indigentia artis et sine 
directione prima operationis recte in- periculo erroris. Ergo nullo modo per- 
cipimus (ut probatum est), a termino tinet ad dialecticum illam dirigere. 
in communi incipere debemus, ut dicit 55 Respondetur: Distinguitur antea 
rationem partis compositiva. dens: Non est capax artificii fogicali 
Probatur ratione: In Summulis per modum compositionis et divisionis 
tractamus de his, quz spectant ad for- conceditur antecedens; per modum di- 
mam logicalem seu resolutionem prio- stinctionis et coordinationis, negatur 
risticam, in Logica autem de his, qu& 30 antecedens, 
pertinent ad materiam ct resolutionem Est enim duplex artificium, duplex 
posterioristicam, quia prior est in qua- modus sciendi et duplex error, vel 
libet arte forma quam materia. Et — compositivus aut divisivus, qui consistit 
ideo Aristoteles vocavit libros Priorum in attribuendo unum alteri vel divi- 
eos, in quibus tractavit dc forma syl-85 dendo unum ab altero; huius non 
logismi, Posteriorum, ubi de materia. capax prima operatio, cum sit simplex 
Ergo tractare debemus in present! de apprehensio omnem compositionem ex- 
termino aut simplici dictione, ut per- cludens. Vel est artificium aut modtu 
tinet ad partem prioristicam et ut sciendi distinctivus et coordinativu», 
respicit. fabricam et constructionem 40 sicut distinguimus inter gradus supe- 
emintiationis ct syllogismi; ergo de ter- riores et inferiores, inter intentionem 
mino sub respectu ad ea, quæ construit generis et speciei, inter commune €! 
vel in qua constructum resolvitur; particulare, concretum et abstractum, 
ergo de termino prius ut respicit enun- et hoc artificio indiget prima operati" 
tiaüionem quam syllogismum, quia e-4$ Cum enim in ea multa soleant involute 
nuntiatio syllogismum preccdit, cum et confuse apprehendi, illa evolvere, 
sit pars eius. Licet enim absoluta con- coordinate et distinguere secundum di- 
sideratio alicuius rei preccdere soleat versas intentiones, art ificium est ad mo 
respectivam, in ordine tamen ad ali- dum sciendi requisitum, scilicet ad dc 
quem specialem tractatum vel finem w finitionem et divisionem, qua penes 
potest respectiva consideratio absolu- intentionem generis et differenti& so- 
tam procedere. Ergo convenienter in- lent fleri etc. Emendare autem error- 
cipimus a termino secundum officium simplicis. apprehensionis ex parte na- 


Solvuntur oblectiones. 
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time seu rei apprehensze pertinebit ad 
nietapbysicum, ex parte vero forma 
et secunde intentionis, v. g. ex parte 
generis et differentie, ex parte con- 


creti et abstract et simili, pertinebit 
ad logicum. 
Secundo arguitur contra secundam 


et tertiam conclusionem : Terminus ut 
à nobis traditur nec est simplicior aut 
imperfectior 
ergo ab illo non est 1incipiendum. 
Probatur minor quoad primam par- 
tem: Terminus est adhuc resolubilis in 
alia simpliciora et imperfectiora, ex qui- 
bus constat, scilicet in significationem et 
rocem et syllabas; ergo prius agendum 
'-set de signo, de syllabis et voce quam 
de termino. Quoad secundam par- 
tem probatur: Oratio et propositio est 


notior termino; ergo terminus non est. 20 


notior quoad nos. Antecedens probatur: 
Propositio est totum respectu termini, 
quiest pars ipsius; ergo propositio est 
notior termino notitia confusa saltem, 


quia hac notitia totum est notius parte, 25 


ut dicitur in 1. Phys. | Item: Terminus 
definitur per propositionem, est enim 
terminus pars propositionis; ergo etiam 
notitia distincta propositio est notior 


termino. Consequens patet, quia deft-so 


niens notiticat et manifestat definitum, 
«20 debet esse manifestior et notior 
ilo. $1 enim prius non cognoscamus 
propositionem, quomodo per illam de- 


nec notior quoad nos; i 


— 
cen 


finemus terminum! Quod confirmat A- 35 


ristoteles in 1. Priorum cap. 1. ] prius 
definiens propositionem, deinde tormi- 
num. Ergo a propositione prius incipi 
debet, quam a termino. 
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ad dialecticum non spectant. De voce 
enim agit physicus, de syllabis gram- 
maticus, de signis ad placitum quoad 
institutionem Respublica, quoad com- 
municationem hominum Politica. Si 
quid voro agit logicus de signo, ant est 
mutuatum ab alis scientiis vel agit 
de illa, ut est fundamentum secundae 
intentionis, termini, orationis etc. Ita- 
que resolutio logicalis proprie sistit 
in termino ut constructivo proposi- 
tionis et syllogismi; ulterior vero re- 
solutio termini, scilicet in vocem et 
significationem et similia non est per- 
scrutationis logica. Sicut statuarius si- 
stit in ligno, ex quo facit statuam, licet 
lignum et æs resolvantur in materiam 
et formam, non ab arte, sed a natura. 

Ad probationem secundat partis di- 
stinguitur antecedens: Propositio est. 
notior termino notitia confusa, conce- 
ditur antecedens; notitia distincta et 
scientifica, negatur antecedens; ergo 
incipiendum est a propositione, et non 
a termino, negatur consequens, quia 
non incipimus ordine scientifico et noti- 
tia distincta, que supponit cognitionem 
confusam totius. 

Ex quo patet responsio ad 
dani probationem. Ut enim defi- 
niamus partem per habitudinem ad 
totum tamquam ad terminum extrin- 
secum seu terminum per habitudinem 
ad propositionem, sufficit cognoscere 
ipsum totum seu propositionem "con- 
fuse, non vero scientifico et distincte. 
Et cum urgetur, quod definiens debet 
esse notius definito, distinguitur eodem 
modo: notius notitia simplici et con- 


sccun- 


Respondetuu: Negatur antecedens. 40 fusa, conceditur; distincta et scientifica. 


Ad probationem printæ partis, distin- 
pdtor antecedens: Terminus est reso- 
lubilis in alia, de quibus agere port inet 
ad logicum, negatur antecedens; quae 


presupponit tmetata ab aliis artibus Xot 45 Qua' 


scientiis, conceditur antecedens. Ergo 
non est simplicior simplicitate absoluta, 
conceditur; simplicitate logicali seu per- 
tinente ad Logicam, negatur. 

Vox enim, significatio et 
que sunt elementa compositiva termini, 


! Php. I. 
* [4 a 10; 
' e. 5. (102 


c. l. (184 a 20. 
b 10. 
0 b 16). 


syllabæ, w trinsccus rei, dua 


negatur. Quando enim color definitur per 
ordinem ad visum, non oportet prius 
definite et scientificc cognoscere visum, 
sed sufficit, quod confuse cognoscatur. 
doctrina praecipue est vera in 
rebus, dua — definiuntur per ordinem 
ad aliquid extrinsecnm, qua appellan- 
tur in 7. Metaph. definitiones per addita- 
mentum '. Ordo enim ad illud est in- 
definitur, non illud 


extrinsccum, ad quod est talis ordo; 
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et sic non requiritur perfecta et di- 
stincta cognitio talis extrinseci. Uno 
itaque verbo dico, quod quando aliquid 
definitur, sufficit, quod sua definientia 
sint notiora quoad an est, 
quoad quid est. 

Ad confirmationem ex Aristotele 
respondetur retorquendo eam contra ar- 
guentem. Si enim Philosophus acturus 
de 
eius proximam et remotam, quæ sunt 
propositiones et termini, in quem tam- 
quam in ultimum resolvitur syllogismus; 
ergo quando via compositionis proce- 


non s 
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in communi, sed ut explicatur per euu 
partes, sicut modus sciendi in communi 
non habet aliam difficultatem, quam 
quæ explicatur per suas partes. Et ad 
illud de ordine servato a Philosopho 
in Physicis dicimus idem observari in 
Logica, quia sicut physicus agit priu 
de ente mobili tamquam de obiecto in 
communi et incipit scientiflce a prin: 


syllogismo prius attigit materiam 10 cipis et elementis, quibus constituitur 


ens mobile, scilicet a materia et forma, 
ita Logica agit de modo sciendi vel 
forma logicali, qua est secunda intentio 
in communi, tamquam de obiecto, sed 


dimus et ordine scientifico et distincto, is tamen incipit scientiflce a primo ele- 


a termino debemus incipere, licet suppo- 
natur notitia syllogismi et propositionis 
quoad an est sive confusa. 

Ultimo arguitur: Omnis scientia in- 


mento et simpliciori eius constitutivo, 
quod est terminus. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod modus sciendi ut  scientiflce et 


cipit ab universalibus, ergo Logica non 20 distincte cognoscendus et definiendus, 


a termino, sed ab illo, in quo convenit 
terminus et propositio in genere logico, 
scilicet ab intentione secunda in com- 
muni deberet incipere. Et hoc etiam 
convenit modo, quo incipit Philosophus 
in Physicis; incipit enim ab ente mo- 
bili in communi, deinde singulas partes 
explicat in libris de Coelo, de Genera- 
tione et Anima etc. Ergo similiter 
Logica deberet incipere ab ente logico, 3 
id est a secunda intentione, deinde ad 
partes eius descendere. 

Confirmatur, quia ipse modus 
sciendi secundum se est facilior ad cog- 


noscendum quam terminus, quia ipse 35 


modus sciendi facilitát et parat viam ad 
sciendum, cum sit instrumentum sciendi. 
Ergo prius debebat agi de modo sciendi 
tamquam de facilior seu facilitante 


c 


tamquam res cognoscenda ut quod, non 
est facilior cognitu quam terminus: 
siquidem terminus est pars illius, et a 
cognitione partium incipit distincta et 
scientifica cognitio compositi. Modui 
autem sciendi ut conditio seu ut im 
strumentum cognoscendi in exercitio 
et ut quo, est facilior termino et 
parat viam ad illum sicut et ad omnia 
obiecta, qua  scientiflce cognosci de 
bent. Sed ad hoc non est necesse prius 
cognosci ipsum modum sciendi quiddi- 
tative et scientiflce, sed notitia quadam 
imperfecta et confusa, ut totum re- 
spectu partium. In summa: Doctrina, 
qua incipit a termino scientiflce, in- 
cipit etiam | cognoscere scientiflce ip- 
sum modum sciendi et propositionem 
et syllogismum, quia scientifica isto: 


scientiam, deinde de obiectis scibilibus in «o rum cognitio incipit a cognitione di- 


particulari, scilicet termino, oratione etc. 
Respondetur distinguendo antece- 

dens: Omnis scientia incipit ab uni- 

versalibus sive in praedicando sive in 

componendo aut causando, conceditur < 
antecedens; ab universalibus in praedi- 
cando solum, negatur antecedens. Ter- 
minus autem est universalissimum quid 
in «omponendo; componit enim omnia 
instrumenta logicalia, orationem, pro- 
positionem, syllogismum, ipsum etiam 
modum sciendi etc. Non semper autem 
est necesse incipere ab universaliori in 
praedicando, ut quando specialem diffi- 
cultatem non habet, prout concipitur 


stincta partium, et prima pars illorum 
terminus est. 


II. 


UTRUM SIT BONA DEFINITIO TER 
MINI ENUNTIATIVI ET IN QUO EIUS 


Articulus 


FORMALITAS CONSISTAT. 
In controversiis..... etc. Vide supra 
p. 89 b 32. 
Dico primo: De  essentiali ratione 


termini logicalis seu artificialis est, quod 
sit significativus significatione ad plad- 
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tum, si sit vocalis vel scriptus, non si nus significatione ad placitum. Tum 
sit conceptus. ultra: Copula significat ad placitum; 

Conclusio est communis dialectico- ergo non potest per se unire extrema 
rum, qui sequuntur Aristotelem uni-  reprasentantia naturaliter. Quomodo 
versa instrumenta logica, syllogismum, s enim verbum ,,est " uniet duos visus 
orationem, nomen, verbum etc. defi- vel duos gemitus! Ergo ut detur arti- 
nientem per voces significativas. Se- ficium logicale, necessario requiritur sig- 
quitur $. Thomas 1. Periherm. lect.  nificatio ad placitum, tam in verbo 
l.l agens de definitione nominis et lect. | quam in extremis verbo unitis, et con- 
6. in tine" agens de definitione oratio- io sequenter in termino, qui est quid com- 
nis; et excludit voces naturaliter signi- mune ad omnia illa. Si enim scriptura 
ficantes, licet oppositum senserit Plato non significativa, v. g. linea calamo trac- 
in Cratilo ', eo quod oratio et partes ta, logice non componit, ergo neque 
eius non sunt res naturales, sed quidam . vox non significativa componet. 
artificiales effectus, unde debent signi- Dico secundo: Ultima formalitas ter- 
ficare artificialiter seu ad placitum, sicut — mini enuntiativi est, quod sit pars enun- 
omnia artificiala causantur ex humana . tiationis, ex quo simplex conficitur pro- 
voluntate et ratione; voces autem sig- positio, non solum ut praedicatum et 
nificationis expertes solum naturaliter subiectum, sed secundum rationem magis 
repraesentant, non ad placitum, unde 20 communem, comprehendentem verbum et 
per se non pertinent ad construendam alias partes, ut pronomina, adverbia, prae- 
orationem. positiones et similia. 

Ex quo sumitur ratio pro conclu- Hac conclusio est communis inter 
sione, qua vox non significativa, ut — thomistas, Petri Hispani, Soto, Bafiez 
ptr", nihil potest menti repra- 23 et aliorum. Probatur primo auctori- 
sentare, quod indigeat directione artis tate Aristotelis et D. Thomae 1. Pe- 
et ad ratiocinandum conferat ; ergo per riherm. cap. de Enuntiatione * ubi 
se non pertinet ad logicale instrumen- . docens Philosophus, quomodo nomen 
tum. et verbum excludantur ab oratione, in- 

Paid consequens, quia omne instru-30 quit: «Nomen ergo et verbum dictio 
mentum logicale ad aliquam rationis sit sola, quoniam non est dicere sic 
directionem et artificium deservire de- aliquid significantem voce enuntiare ». 
bet, siquidem formalis ratio Logice ut Qua verba exponens S. Thomas ibi 
dictum est, est respicere directionem lect. 8. $ Excludit ab unitate 8$ inquit: 
rationis ad hoc, ut sine errore procedat 35 « Nomen ergo et verbum dictio sit sola, 
intellectus. An vero per accidens possit ita dictio, quod non enuntiatio, et 
vox non significativa assumi a Logica videtur ex modo loquendi, quod ipse 
ad componendam orationem, dicemus  imposuerit hoc nomen dictio ad sig- 
in argumentis. nificandum partes enuntiationis ». Ergo 
Quod vero terminus debeat signifi- 40 nomini et verbo commune | nomen 
care ad placitum et non naturaliter, imposuit Philosophus, scilicet | quod 
probatur primo, quia in praesenti de- sint ,, dictio " sola: et hoc nomen 
finitur terminus in communi, ut com- imposuit, ait S. Thomas, «ad signifi- 
prehendit omnem partem orationis, et- candum partes enuntiationis » Ergo 
iam copulam seu verbum; hoc enim 4s dictio seu terminus secundum Aristo- 
intelligimus nomine termini. Sed nulla telem et D. Thomam significat ratio- 
voi naturaliter repraesentat copulam nem partis enuntiationis, in qua conve- 
aliirum (si negas, assigna eam); ergo niunt nomen et verbum, iliisque com- 
saltem ex parte copule indiget termi- | munem, et secundum quam pertinent 


| h i. 7. n. 3. 
‘Le. 32. n. 7-8. 

* p. 383., 387., 300. 
£g 3 TI 3 TL. 
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14. — Io. S. Thoma, Cursus Phil. Thom., 1.: Logica. 
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ad præsens institutum, ut expresse as- 
serit S. Doctor 1. Periherm. lect. 1. | 
dicens, quod considerantur «simplices 
dictiones prout sunt partes enuntiatio- 


nis, et sic determinatur de eis in hoc 6 


libro etc. » Ergo optime definitur ter- 
minus seu dictio per hoc, quod sit 
pars enuntiationis, seu «id, ex quo sim- 
plex conficitur propositio » quia si lo- 


gicus considerat terminum ut est pars, 10 


eum definire debet in communi per 
hoc, quod sit pars. Et haec est forma- 
litas constitutiva illius, quia omni alia 
formalitate seclusa intelligitur manere 
terminum seu dictionem; si maneat, 
concipiatur in ratione partis enuntia- 
tionis. 

Et si inquiras, utrum ista con- 
sideratio partis includat omnes par- 
tes enuntiationis, an solum principa- 
liores, respondetur, quod terminus 
seu dictio potest sumi dupliciter, aut 
generali, ampla et communi acceptione 
aut restricta vel magis determinata. 


Primo modo comprehendit terminus 25 


omne genus partium eo modo, quo 
partes sunt, etiam adverbia, pronomina, 
et alia syncategoremata, qua magis 
sunt colligationes partium orationis 
quam orationis partes, sicut clavi et 
alia huiusmodi non sunt partes navis, 
sed partium navis coniunctiones, abso- 
lute tamen seu communiter partes na- 
vis appellantur, quecumque eam com- 


ponunt, quomodocumque componant. 35 ipsis 
Si vero terminus secundo modo et 
stricta significatione sumatur, solum 


comprehendit principales orationis par- 
tes, que sunt nomen et verbum, ad 
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nequeunt habere rationem pradicat t! 
subiecti per se loquendo sicuti verbur. 
et nomen, qua partes principales ora- 
tionis appellantur. Et ideo solas illi 
Aristoteles pertractavit, ut ait S. Tho- 
mas loco cit., cuius tota est hac doc- 
trina, quia de simplici oratione deter- 
minare intendebat, qua de necessitate 
nomen et verbum exposcit. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur contra primani con- 
clusionem: Blitiri est terminus, et non 
est vox significativa; ergo male defi- 
nitur terminus per hoc. 

Probatur antecedens: Competit ei ul- 
tima et essentialis differentia termini, 
scilicet esse partem simplicis proposi- 
tionis; est enim pars istius : « Blitiri non 
est scindapsus », « Blitiri est trisylla- 
bum ». Supponit etiam in propositione 
suppositione materiali. Ergo est ter- 
minus. 

Respondetur: Negatur antecedent. 
Ad probationem distinguitur  antece- 
dens: est pars vel componit proposi- 
tionem materialiter, conceditur antece- 
dens; formaliter et significative, negatur 


30 antecedens, 


Terminus enim et reliqua instrumenta 
logicalia dupliciter accipi possunt, vel 
objective pro ipsis rebus significatis, et 
hoc est materialiter, vel formaliter pro 
signis, quibus utimur, eo quod 
res ad scholas adducere non possumus, 
et hoc est significative. Quando ergo 
propositio vel oratio fit ex vocibus non 
significativis, vox illa stat materialiter 


quas ali& reducuntur. Sub nominibus 40 pro se, sicut in suppositione materiali 


enim comprehenduntur pronomina, sub 
verbo participium. Adverte tamen, quod, 
licet verbum copulet extrema propo- 
sitionis quasi unio et ligamentum, syn- 


categoremata autem dicantur colliga- $sed reprassentatione 


tiones partium, aliter tamen et aliter. 
Nam verbum colligat significando ali- 
quid per modum actionis et motus 


potestque habere rationem  pradicati 


ut cum dico: « Homo est nomen) 
« homo est vox ». Tunc enim ilhc voces 
stant pro se, quia repræsentant seip-]- 
sensui; unde non indigent significatione, 
sui (tunc enim 
rem adduximus in scholas), qua sup- 
plet vicem significationis; significatio 
enim non est sui, sed alterius, est nam- 
que signum, quod aliquid aliud a K 


in propositione, ut cum dico: « Petrus 50 repraesentat, non se. Quare per se lo- 


currit » « Petrus est». 


Syncategore- 


mata autem sunt colligationes signifi- 
cando aliqualiter et non aliquid, unde 


lu Lo9.n.5. 


quendo ad artificiosam compositionem 
Logicæ requiritur significatio; per ne- 
cidens autem potest uti repræsentatione, 
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quando non format orationem de rebus 
significatis, sed de ipsis vocibus, ut in 
argumento, et tunc voces materialiter 
componunt, non formaliter. 

Üoxtka: Oratio composita ex blitiri 
est formaliter oratio; ergo blitiri for- 
maliter componit eam. 

Paid consequens, quia totum, quod 
est formaliter totum, petit partes, qua 
sint formaliter partes. Antecedens pro- 
batur: Hia est formaliter. oratio, qua 
sensum orationis generat in mente au- 
dientis: talis est hec: « Blitiri non est 
scindapsus». Ergo. Quinimo Aristoteles 
suas demonstrationes ex solis litteris A, 
B, C efformavit, quæ nihil significant 
tamquam dictio seu terminus. Et ad 
orationem non omnes partes significa- 
tivas postulavit, sed aliquam dicens 
orationem esse, « cuius partium aliquid 
rgnificat separatim ». Ergo voces non 
significatve formaliter componunt Q- 
ntionem et syllogismum, et ista non 
omnes partes significativas exposcunt. 


Respondetur ad primam proba- 


tionem: Primo consequenter ad dicta, 
quod formalitas orationis, cum sit to- 
tum, consistit compositione; et ita, ut 
sit formalis oratio, sufficit, quod for- 
maliter detur compositio, licet non per 
significationem extremorum facta, sed 
per representationem suppleta. Datur 
autem per verbum ,, est ", ratione cuius 
ipsa compositio orationis formaliter sig- 
nificatur: et sic est oratio formaliter for- 
malitate compositionis, quae desumitur 
à verbo, non formalitate extremorum, 
quia ista solum materialiter et repræsen- 
tative componunt. Si vero omnes partes 
essent voces non significativa, nec for- 
maliter esset oratio neque esset oratio. 

Respondetur secundo, quod voces non 
sisnificative non componuut per seipsas 
orationem formaliter et artificiose, sed 
ratione vocis significative ibi subintel- 
lecte; ut cum dico: « Blitir1 non est 
scindapsus», subintelligitur: «Vox ,, bli- 
tiri” non est vox ,, scindapsus " »; ubi 
ly vox est terminus formaliter compo- 
nens, blitiri autem. stat solum objective 
et materialiter. Et hac simpliciter est 
vera et certa solutio. 


` Iti. 20. n. 3. 
"4L b 10, 


Ex quo patet responsio ad reli- 
quas probationes. Ad primam de 
litteris A, B, C dicitur vel tenere se 
ibi materialiter, vel quod ibi subintel- 

o ligitur vox A, vox B, vel quod A et B 
significant prima illa elementa et pri- 
mas litteras ad placitum, non natu- 
raliter, ut patet in pra-positione ,,a " vel 
ab ”. Ad definitionem orationis S. Thomas 

io respondet 1l. Periherm. lect. 6. 1 non 
intendere Philosophum, quod voces non 
significative. formaliter cum verbo o- 
rationem componant, sed quod aliqua 
saltem pars orationis debet significare 

us aliquid, id est ut categorema, etiamsi 
reliqua solum significent aliqualiter tam- 
quam syncategoremata. 

Secundo arguitur contra secundam 
conclusionem: Diversa est formalitas 

20 partis et extremi. Sed terminus est ex- 
temum propositionis, ut desumitur ex 
Aristotele 1. Priorum cap. 1. dicente ter- 
minum esse, ain quem resolvitur pro- 
positio » * Ergo male dicitur ultimam 

25 termini fonnalitatem in ratione partis 
consistere. 

Maior probatur: Ratio partis univer- 
salior est quam ratio extremi; pars 
enim salvatur in eo, quod componat 

a0 totum, extremum autem, quod conti- 
neat et claudat totum, ita quod extra 
illud non sit et se habeat quasi princi- 
palis pars. Ergo vera maior. 

Respondetue explicando minorem, 

w quod scilicet Aristoteles ibi locutus fuit 
de termino syllogistico, non de enuntia- 
tivo, de quo nos loquimur in praesenti. 
Ille enim consistit in ratione extremi, 
iste vero in ratione partis et compre- 

<o hendit. omnes partes orationis, etiam 
minus principales. Cuius ratio est, quia 
terminus enuntiativus solum ordinatur 
ad construendam veritatem in enuntia- 
tone, syllogismus autem seu terminus 
$$ syllogisticus ad inferendam. Veritas au- 
tem componitur non solum ex extre- 
mis, sed etiam ex verbo copulante, ad- 
verbiis vel negationibus, a quibus sepe 
dependet veritas propositionis. Cum 

W prgo tractemus in praesenti de termino 
in ordine ad componendam enuntiatio: 
nem, hinc est, quod illum sumimus 
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generaliter, ut omnem partem enuntia- Explicatur: Aliqua sunt per se par- 
tionis comprehendit. At vero syllogi- tes et per se ordinantur ad compositio- 
stica illatio quia non consideratur ut nem totius; alia autem per se habent 
vera, sed ut inferens, solum requirit rationem totius, et si aliquando ordi- 
tres terminos: duos, qui sint extremi- 5 nantur ad componendum aliud totum, 
tates in conclusione inferenda, tertius, non est per se, sed per accidens. V. g. 
qui se habeat ut medium probans et ossa et caro hominis per se sunt partes 
inferens et inferendo coniungens, quod illius et per se ordinantur ad compo- 
solum subiecto et praedicato competere | nendum illum, ipse autem homo, quii 
potest. Unde solum extrema proposi- 10 perse habet rationem totius, si aliquando 
tionis sunt termini syllogistici, et de ad aliud totum, ut ad exercitum com- 
istis locutus fuit Philosophus verbis ponendum ordinatur, non habet hoc 
citatis, non vero nos, sed in latiori ac- per se, sed per accidens. Idem est de 
ceptione. domo, qua per se est totum, et si 
Ultimo arguitur: Esse partem pro-is civitatem componit, est per accidens, 
positionis convenit aliis a termino; ergo Eodem modo in artificialibus  logicis 
non bene definitur per rationem partis. termini sunt per se partes et per se 
Patet consequentia, quia definitio non ordinantur ad componendam simplicem 
potest competere aliis a definito. An- propositionem, quia non habent aliam 
tecedcns probatur: Convenit propositioni 20 essentiam prius constitutam (sic enim 
et orationi, siquidem proposito com- intelligitur: «Ex quo simplex conficitur 
ponit syllogismum et aliam propositio- propositio » quas est differentia ter- 
nem hypotheticam, qua essentialiter mini). Propositio autem quia est totum 
constat ex catégoriels. per se, si aliquando aliam propositio- 
Si dicas, quod terminus componit 2s nem componit, non per se ad id ordi- 
propositionem simplicem, categorica natur, sed per accidens, quia non per 
autem componens hypotheticam com- hoc constituitur in sua essentia. 
ponit propositionem compositam, qualis Ad ultimam replicam respondetur 
est hypothetica. Contra: Etiam propo- Mhypotheticam et syllogismum habere 
sitio categorica componit aliam simpli- a0 iuxta Aristotelem, cap. de Enuntia- 
cem. Probatur: Hæc propositio: «Homo tione N unitatem coniunctionis seu or- 
est animal et verum » est simplex que- dinis, non unitatem simpliciter, sicut 
dam propositio categorica et componi- categorica. Hia autem composita seu 
tur ex hac: «Homo est animal»; ergo tota, quae tantum coniunctione et ordine 
etiam categorica est pars componens:« componuntur, possunt componi ex par- 
simplicem propositionem. tibus, quae per se et primo non sunt 
Si dicas, quod propositio componit partes, sed per accidens et materiali- 
aliam non ut pars per se primo et ter, sicut exercitus, qui ex multis ho- 
essentialiter, sicut terminus, sed acci- minibus, et civitas, qua ex multis 
dentaliter secundario. Contra: Syllo- 40 domibus componitur. 
gismus et hypothetica per se compo- Inquires: Terminus, ut supra dic- 
nuntur ex propositionibus; ergo pro- tum est ex D. Thoma, tripliciter con- 
positiones sunt per se partes compo-  siderari potest: ut pertinet ad præ- 
nentes et constitutiva illorum. dicamenta, ut est pars propositionis, 
Respondetur ad omnia dicta hac 45 et ut est pars syllogismi. Quare ergo 
distinctione: Propositio potest compo- non definitur secundum rationem com- 
nere aliam propositionem sive simplicem munem ad omnes has formalitates et 
sive compositam, distinguitur; per se,  considerationes! 
negatur; per accidens, conceditur. Ergo Respondetur terminum, ut perti- 
esse partem, quas est ratio termini, con- w net ad praedicamenta, sumi pro rebu» 
venit propositioni, negatur consequens, ipsis significatis, ut  c.oordinantur in 
quia terminus per se est compositivus  pradicamento secundum gradus supe- 
simplicis propositionis, non per accidens, riores et inferiores; ut pertinet ad pro- 
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positionem et syllogismum, sumitur pro sentat tam suum principale, cui de- 
dgno aut voce significativa, et sic non servit, (quod est verbum mentis, a quo, 
potest unica definitione definiri, cum ut ait 8. Thomas q. 1. de Veritate art. 4. 
signum et res unum non sint. Vel dato, ad 7.| participat esse et significationem), 
quod sio posset definiri, non pertinet è quam id, ad quod ordinatur, quod est 
ad presens, ubi solum tractamus de res significata. Et sic voces significant 
termino, ut precise pertinet ad for- conceptum ut principale significativum, 
mam logicalem et prioristicam resolu- res autem ut significatum directe. Quas 
tionem. quidem reprasentant voces ut concep- 

Inquires tandem: Quare magis etio fas specificative et exercite, seu ly ut 
solum definitur terminus per hoc, quod dicente conditionem, repraesentantur e- 
sit pars propositionis quam syllogismi, nim res conceptae; non tamen ly ut 
siquidem etiam formalissime componit — reduplicative sumpto pro statu, in quo 
syllogismum; sine verbo enim saltem sunt cognitze. Licet etiam aliquando 
non inferetur conclusio nec dabitur syl- 1s voces significent res, ut subsunt inten- 
logümus! tioni et statui, quem habent in mente. 

Respondetur verbum componere et Et tunc ipsa intentio est quasi res 
requiri ad syllogismum prasuppositive,  reprassentata, sicut in intentionibus lo- 
ratione enuntiationis, non ratione illa-  gicis species, genus etc. 


m 
Un 


tionis, quia non requiritur ad coniun- 20 Ad secundam Jprobationem... etc., 
gendum extremitates per modum illa- p. 107 a 28. 

tions et probationis, sed per modum Circa secundum punctum, scilicet quid 
enuntiationis. Et quia enuntiatio præ- — voces principalius significent, res an 


requiritur ad syllogismum, etiam ver- conceptus, respondetur principalius sig- 

bum, sed non formaliter, sed præsup- 2s nificare res, nisi forte ipsa res significata 
positive. sit conceptus vel eius intentio. 

Ratio est, quia ipse conceptus ordi- 

natur ultimate et principaliter ad re- 

Articulus V. praesentandam ipsam rem, cuius est 


UTRUM VOCES SIGNIFICENT 30 similitudo intentionalis. Ergo vox, quae 


PER PRIUS-CONCEPTUS AN. RES, 294059 est 2HSHUmentUm. dpsus con: 
ceptus in reprasentando et reddit sen- 


sibilem ipsum conceptum, ad easdem 
Ad pag. 106 b 32. res repra^5sentandas principalius ordi- 
Respondetur: Negatur antecedens, se nabitur, quia ad hoc ipsum deservit 
Ad probationem conceditur antecedens, — conceptui. 
qua non omnia adaquate ibi nume- Dices primo: Instrumentum princi- 
rantur. Et distinguitur consequens: Ergo palius respicit suum principale, a quo 
vox non significat rem mediante con- movetur, quam effectum, quem facit. 
ceptu tamquam ratione formali aut 40 Ergo ex eo, quod vox sit instrumentum 
tamquam primario et immediato signi- conceptus, potius infertur, quod prin- 
ficto, conceditur consequens; ratio  cipaliter illum significet et minus prin- 
enm formalis significandi in voce est  cipaliter rem, quam intelligibilem seu 
impositio, et in conceptu est similitudo. — cognoscibilem facit. 
Mediante conceptu ut principali signi- 46 Respondetur distinguendo antece- 
ficante, cuius vox est substitutum et . dens: Instrumentum consideratum in 
quai instrumentum, negatur conse- ratione operandi et agendi, conceditur; 
quens. Vox enim significat conceptum, in ratione reprasentandi, negatur; quia 
quia vice eius subrogatur, ut suppleat instrumentum  representativum, quale 
id. ad quod non potest pertingere con- eo est vox, habet pro principali principio 
ceptus, ut scilicet tam sibi quam aliis sus reprasentationis conceptum, qui 
manifestet exterius. Et ita vox se etiam est repnesentativus rei, ad quam 
habet quasi substitutum, quod rcprrc- repraesentationem  manifestandam aliis 


l Pa IX. 65 a. 
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substituit sibi vocem; et sic praecipuum ista duplex resolutio; aliam accidenta- 
utriusqne significatum est res ipsa. Unde lem, accidentis videlicet in subiecta, qua 
dicit S. Thomas q. 9. de Potentia art. 4. » dividitur terminus in maius extremum 
quod «id formaliter significatur per no- et minus extremum. 
men, ad quod principaliter est imposi- s Qui autem quidditativam et for- 
tum, sicut nomen homo ad signifi- malem rationem termini in ratione 
candum compositum ex corpore et a- partis constituunt, illum essentialiter 
nima rationali». dividunt penes diversam specificam ra- 
Contra secundo: Verbum divinum tionem partis componentis orationem 
principalius repraesentat Patrem, qui io vel propositionem. Quaenam vero at 
est principium exprimens Verbum, quam ista divisio, deinceps disquirendum est. 
creaturas, qui sunt res expresse et Dico ergo primo: Terminus syllogis- 
representatte per ipsum. Ergo etiam ticus in quantum talis non dividitur divi- 
verbum exterius seu vox principalius sione essentiali per terminationem reso- 
repraesentabit suum principium expri- us lutionis prioristicae vel posterioristicae. 
mens, scilicet conceptum, quam rem Fundamentum est: Duplex et op- 
significatam et expressam. posita essentia non potest uni et eidem 
Respondetur primo: Transeat an- rei convenire. Sed uni et eidem termino 
tecedens et negatur consequens, quia simplici convenit terminare resolutio- 
vox non est naturalis expressio sui20nem  prioristicam et  posterioristicam. 
principii sicut verbum aut conceptus, Ergo iste dua terminationes non sunt 
sed imposita et principaliter ordinata differenti: essentiales essentialiter di- 
ad significandum id, quod conceptus videntes terminum. 
naturaliter repraesentat, scilicet res; et Minor probatur: Idem terminus. 
sio non bene arguitur ex imo ad aliud. 25 v. g. homo, quatenus fundat connexio- 
Secundo respondetur, quod concep- nem necessariam respectu propriarum 
tus seu verbum principaliter reprae- passionum aut pradicatorum essentia- 
sentat suum principale et formale ob- lium, fundat resolutionem posterioristi- 
iectnm, quia est expressio sui principi cam demonstrativam; respectu pradi- 
formalis, quod est species impressa re- 30 catorum contingentium fundat topicam. 
praesentans obiectum, cuius formaliter Quatenus vero respicit universalitatem 
est species; hoc autem in Divinis est aut particidaritatem, affirmationem vel 
Essentia et Persone. Creaturae autem — negationem, fundat resolutionem priori- 
sunt obiectum secundarium et materiale, ^ sticam, qua tota fundatur in „Dici 
et ideo non principaliter repraesentantur 35 de omni — et , dici de nullo ", unde 
a Verbo Divino. Hinc autem non sequi- terminantur diversi modi et figure 
tur. quod verbum exterius seu vox prin- forma  syllogisticae. Ergo omnes isti 
cipalius repraesentet conceptum, quia respectus possunt eidem termino con- 
non est formale obiectum repraesenta- venire et sic non essentialiter illum 
tum, sed principale significativum rei. 40 dividunt, sed sunt diversi respectus et 
formalitates in eodem inventa. 
Dico secundo: Terminus enuntiati- 
Articulus VI vus essentialiter dividitur in nomen et 


verbum, in categorematicum et synca- 
Hom E EE UM 4)tegorematicum. Reliqua vero divisiones 
DIVISIONEM ESSENTIALEM. 


licet dividant terminum | secundum di- 

versam rationem signi, ex parte rel sig- 

Qui asserunt essentiam termini so-  mificatae, non tamen dividunt ipsam es- 

lum consistere in ratione terminandi sentialem rationem termini, ut est pars 
resolutionem syllogisticam, duas divi- m propositionis, 

siones assignant termino: aliam per se, Prima pars huius conclusionis pro- 

qua dividitur in terminum prioristicum batur: Terminus enuntiativus formais 

et posterioristicum, eo quod solum datur consistit in ratione partis componentis 
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et resolventis propositionem, ut supra 
dictum est; ergo illud per se et essen- 
tialiter dividet terminum, quod per se 
et essentialiter dividit rationem part is. 
Tunc ultra: Sed in ratione partis dif- 
ferant essentialiter categorematicus et 
syncategorematicus, et nomen et ver- 
bum; ergo divisio termini in ista mem- 
bra est divisio essentialis et per se. 

Probatur minor: Illa differunt es- 
sentialiter in ratione partis, qua dif- 
ferat in modo componendi totum; 
essentia enim partis est esse compositi- 
vam totius. Sed categorematicus et 
syncategorematicus, nomen et verbum 
differunt essentialiter in modo compo- 
nendi enuntiationem. Ergo differunt es- 
sentialiter in ratione partis et termini. 
Probatur minor: Categorematicus ex 
propria sua essentia habet esse partem 
principalem, quæ significat aliquid per 
te, syncategorematicus habet esse par- 
tem per modum modificantis et signifi- 
cantis aliqualiter, unde dixit S. Thomas 
|. Periherm. lect. 1. x, à quod ista synca- 
tegoremata magis sunt colligationes par- 
tiam quam partes » Ergo vera est mi- 
nor quoad istam partem. Quoad se- 
cundam constat, quia nomen componit 
ut extremum, verbum ut copula et 
unio; sed componere ut extremum et 
nt copula ex natura sua, est diverso 
modo habere rationem partis, ergo et 
termini. Distinctio enim specifica par- 
tium in ratione partis sumitur secundum 
diversas habitudines et secundum di- 
versum modum componendi totum, ad 
quod ordinantur, ut patet in pede, 
oculo, aure, que differunt specie in ra- 
tione partis, quidquid sit, an etiam 
specie differant in ratione substanti(. 
Ergo diversus modus componendi enun- 
tiationem, qui reperitur in nomino et 
verbo, facit ea essentialiter. differre in 
ratione partis et termini. 

Secunda pars propositze conclusio- 
nis, quod relique termini divisiones non 
sint essentiales, sed accidentales, neque 
dividant terminum in ratione partis, 
sed in ratione signi, constat discur- 
rendo per eas. Nam divisio termini in 
mentalem, vocalem et script um est 
penes diversa subiecta et penes diver- 
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sum modum significandi. Mentalis enim 
significat naturaliter, vocalis et scriptus 
ad placitum, quod materialiter se habet 
ad ipsam essentiam termini, qua con- 
sistit in secunda intentione et relatione 
partis. Divisio in univocum et æ- 
quivocum, communem et singula- 
rem, connotativum et absolutum, 
prima intentionis vel secunde, 


loest etiam accidentalis, quia omnes ista 


us 


29 


qO 


divisiones fiunt ex parte diversæ rei sig- 
nificatæ vel diversi modi significandi, 
non secundum diversam ordinabilitatem 
imius signi ad aliud vel ad totum com- 
positum in ratione partis. Imo potius 
sunt divisiones non signi logici, id est 
signi, ut ordinatur ad fabricam et com- 
positionem discursus et iudicii, et ut 
est fabricativum operum logicalium, sed 
signi grammatici aut politici, id est 
signi, ut diversas res significat. Ergo 
tota diversitas ex parte significantis 
aut significationis se tenet. Ergo non 
diversificant istæ divisiones signum lo- 
gicum aut terminum essentialiter, quia 
omnes isti termini ex parte diversi sig- 
nificati præcise differunt, quod ma- 
terialiter se habet ad diversum modum 
componendi propositionem vel syllo- 
gismum. Sicut in corpore humano caro, 
ossa et nervi differunt: in ratione partis, 
quia diverso modo componunt; quod 
vero hac pars, nasus vel auris, sit 
huius figure vel coloris, non variat 
essentialiter rationem partis. Sic totum 
logicale, quod est propositio, tamquam 
principales partes sui respicit nomina 
seu extrema, ex quibus conflatur et 
quibus tamquam ossibus innititur, ver- 


<0 bum ut unionem seu nervum, syncate- 


goremata ut colligationes et modos. 
Quod vero univoce, a&quivoce, commu- 
niter aut singulariter significent, mate- 
rale est ad rationem partis proposi- 


45 tionis. 


SO 


Dico ultimo: Divisio termini in præ- 
dicatum et subiectum, et in maius et 
minus extremum non est essentialis, sed 
accidentalis. 

Probatur: Esse praedicatum et sub- 
lectum, maius aut minus extremum 
potest eidemmet termino convenire; 
ergo non sunt differentie aut membra 
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dividentia essentialiter rationem  ter- 

mini. 

Antecedens constat: Quilibet ter- 
minus (prater syncategorema et ver- 
bum, ut exercet munus copula), qui 
potest esse subiectum, potest esse præ- 
dicatum; essentia enim termini extra 
propositionem invenitur, et ibi habet 
terminus esse subicibile et pradicabile. 
De facto autem assumi intra proposi- 
tionem in pradicatum et subiectum, 
maius aut minus extremum est quid 
accidentale et ad exercitium actuale 
termini ut componentis spectans eidem- 
que pro arbitrio intellectus potens com- 
petere. Ergo membra ista non diversi- 
ficant terminum essentialiter. 

Obicies primo contra secundam con- 
clusionem: Signum est genus termini; 
ergo termini, qui differunt essentialiter 
in ratione signi, a fortiori different es- 
sentialiter in ratione termini. 

Antecedens constat ex supradictis: vox 
enim ,, significativa ad placitum " consti- 
tuitur in definitione termini loco generis. 2 

Consequens probatur: Membra, que 
dividunt essentialiter aliquod genus, non 
possunt solum accidentaliter. dividere 
aut diversificare speciem ex tali genere 
compositam. Sed mentale et vocale, 
commune, singulare etc. dividunt es- 
sentialiter signum, quod est genus ter- 
mini. Ergo non possunt solum acciden- 
taliter dividere aut diversificare termi- 


2 


30 teriæ, 
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Pro cuius explicatione pulchram ob- 
serva doctrinam. In artificialibus, sive 
reatibus sive rationis, materia dicitur 
esse genus seu loco generis apponi 
Potest autem materia dupliciter conn 
derari, aut secundum se et absolute 
aut ingrediens ordinem et lineam arti- 
ficialem, v. g. lapis, lignum, aurum et 
argentum sunt materia artificialis phy- 

10 sici, nempe statua et consequenter g- 
nus illius. Sed non sunt materia neque 
genus absolute et secundum sua pradi- 
cata essentialia præcise considerata, 
quia sic divisio statuae in ligneam, hi- 


is pideam, auream (vel secundum diver- 


sitatem lapidum aut lignorum) esset 
divisio essentialis, quod nullus dicet; 
materialiter enim se habent ista ad 
rationem et diversitatem statua. Sunt 
0 ergo lapis et lignum etc. materia et ge 
nus statuae, ut subiciuntur forma arti- 
ficiali et lineam artificialem ingrediun- 
tur. Naturalia enim et artificialia non 
pertinent ad idem genus, et sic speciei 
6 rerum artificialium non habent pro ge- 
nere materiam secundum se et absolute 
consideratam, et ut aliquid naturale est, 
sed ut ingreditur talem ordinem; unde 
materia, nec divisio aut diversitas nta- 
secundum se considerata non 
variat essentialiter. artefactum. 
Sic similiter terminus est artefac- 
tum quoddam  logicale: signum est 
materia illius et 1deo loco generis collo- 


num. Minor et consequens constant.35 catur; sed non est materia secundum 


Maior patet exemplo: Si enim animal, 
quod est genus hominis, divideretur aut 
diversificaretur essentialiter per aliqua 
membra, necesse esset, quod eadem 


communem rationem signi et absolute 
consideratum, sed ut subicitur forma 
artificiali logicali. Unde mentale, vo- 
cale, commune, singulare etc. non va- 


membra diversificarent essentialiter ho- 40 riant essentialiter terminum nec signum, 


minem et equum. Ergo etc. 
Respondetur  distinguendo  antece- 

dens: Signum est genus termini, Si 

consideretur absolute signum et uni- 


nt est genus termini, sed materialiter, 
sicuti aurum, lapis, lignum non variat 
essentialiter statuam nec genus sta- 
tuæ, sed materialiter et accidental^- 


versalissime, negatur antecedens; si con- 45 solum. Et ideo pradicati termini acci- 


sideretur signum, ut subest intentioni 
logice, id est ordinabile ad opera ra- 
tionis, conceditur antecedens. Et simi- 
liter distinguitur consequens: Ergo ter- 
mini, qui differunt essentialiter in ra- 
tione signi secundum eam rationem, qua 
signum est genus termini, different in 
ratione termini, conceditur consequens; 
secundum rationem absolutam signi, 
negatur consequens. 


dentaliter distinguuntur, sicut etiam 
statua aurea, lignea, aut lapidea. 
Secundo arguitur: Propositiones di- 
stinguuntur specie penes diversum sig 
so nificatum aut diversam veritatem, 
quam significant, ergo et termini. 
Consequens probatur, quia terminus 
per se ordinatur ad propositionem; ergo 
terminus, qui per se ordinatur ad pro: 
M positionem specie distinctam, erit ter 
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minus specie distinctus. Ergo tandem 
ex significatione diversificantur essen- 
tialiter termini. 

Confirmatur: Diversa. sunt defini- 
tiones terminorum; diverso intentiones 
logice inveniuntur in illis; nec unus 
terminus potest fieri alius, v. g. ter- 
minus communis nequit fieri singularis. 
Ergo essentialiter distinguuntur; haec 
enim sunt signa essentialia distinctionis. 

Respondetor: Distinguitur antece- 
dens: Propositiones distinguuntur specie 
penes diversum significatum etc. in ra- 
tione formali propositionis et artificii 
logici, negatur antecedens; in ratione 
representationis et signi, conceditur an- 
tecedens. Et eodem modo distinguen- 
dum est consequens: Penes significatio- 
nem enim distinguuntur propositiones 
et termini materialiter, non formaliter 
seu in forma artificiali. Et sic terminus 
non ordinatur per se, totaliter et ad- 
equate ad imam tantum propositionem 
determinatam, sed ad quamcumque, 
que ex tali termino confici potest, sicut 
materia prima ordinatur ad quamcum- 
que formam corruptibilem. 

Ad primam partem  confirma- 
tionis respondetur distinguendo : D1- 
vers sunt definitiones terminorum di- 
versitate accidentali, conceditur ante- 
cedens; diversitate essentiali, negatur 
antecedens. Sunt enim praefata defini- 
tiones descriptiva?, qua solum expli- 
cant id, quod est accidentale termino 
ut sic, licet hoc sit essentiale termino 
ut tali. V. g. definitur homo in quan- 
tum albus, quod est disgregans visum, 
nec definitio accidentalis. est homini 
secundum se, essentialis autem homini 
ut albo. Sic definitio connotativi, com- 
munis, singularis etc. sunt accidentales 
termino secundum se et in communi, 
essentiales vero termino ut connota- 
tivo et singulari etc. Isti enim termini 
includunt rationem termini tamquam 
subiectum, sicut album includit cor- 
pus et simum includit nasum, non 
tamquam genus. — Eodem modo re- 
spondetur ad secundam . partem 
confirmationis, quod intentiones ter- 
minorum sunt accidentales termino, es- 
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sentiales tali termino. — Ad tertiam 
partem: Conceditur antecedens et ne- 
gatur consequens; unus enim homo 
nequit fieri alius, et tamen non sequi- 
tur, quod distinguantur specie. 


QUÆSTIO II. 


DE NOMINE. 


Articulus Primus. 


QUOMODO INTELLIGENT)A SIT ILLA 
PARTICULA: , CUIUS NULLA PARS 
SIGNIFICAT SEPARATA 


Definitionem nominis supra positam, 
qua essentialis est, explicans rationes 
genericas signi logici et differentiales, 
quibus differt ab oratiene, verbo et 
adverbiis, scilicet ,, vox significativa ad 
placitum " (istze particulae iam sunt ex- 
plicata in definitione termini), ,, sine 
tempore " (haec explicabitur in defini- 
tione verbi), ,, cuius nulla pars significat 
separata, finita et recta ", aggredimur 
explicandam sequentibus tribus arti- 
culis. 

Aliqui ex recentioribus Aristotelem 
deserunt in hac parte et dicunt, quod a- 
liqua nomina vere sunt nomina, etiamsi 
habeant partes significativas. Ut hoc 
nomen: equiferus, respublica, proconsul 
et alia composite figure, in quibus 
partes vere et proprie significant sepa- 
ratze; ergo falsa est ista pars. 

Oppositum tamen expresse est Ari- 
stotelis in 1. Periherm. cap. de Nomine ’, 
ubi dicit: «In nomine, quod est equi- 
ferus, ferus per se nihil significat, 
quemadmodum in oratione, quod est 
equus ferus » Idem asserit ibi S. Doc- 
tor lect. 4. * Et rationem reddit, quam 
sic ad formam reducimus: Nomen dicit 
ex se unum et simplicem conceptum; 
si enim plures dicat, non erit unum, 
sed plura nomina. Ergo etiamsi nomen 
componatur ex partibus alias significa- 
tivis, nulla tamen separata significare 
debet, ut intra nomen existit. 
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Probatur consequens: Voces alias sig- 
nificativas quando assumuntur, ut u- 
num nomen componant, non ingrediun- 
tur compositionem illius dictionis ut 
componentes unam significationem ex 
propris suis significationibus, sed ut 
suscipientes aliam impositionem distinc- 
tam ab ea, qua primo impositae sunt, 
ut significationem distinctam habeant 


a prima, quam habent. Ergo non com- 10 


ponunt nomen, ut significative sunt for- 
maliter; ergo separatae non significant, 
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ditur significatio utriusque partis, ut 
resultet significatio nominis; ergo sig- 
nificatio antecedens formaliter intrat 
compositionem illius. Antecedens pro- 
batur: Proconsul est idem quod vice- 
consul, ubi non amittitur significatio 
de ly pro et ly consul, sed potius atten- 
ditur, ut significetur officium vice-con- 
sulis; ergo intrant ut significativa. 
Respondetur ex D. Thoma, ubi 
supra: Distinguitur antecedens: Atten- 
ditur significatio utriusque partis ut 


quia ut coniuncte fuerant impositae origo et occasio ad imponendum illud 
et ut coniuncte significationem susce- coniunctum ad aliam significationem 
perant. Unde etiamsi qualibet depo- 15 simplicem habendam distinctam a prima, 
natur a sua prima significatione, con- quam habebant partes, conceditur an- 
iunetnm tamen semper significat. V. g.  tecedens; attenditur significatio partis, 
„res " et ,, publica " significabant seor- ut eadem servetur partialiter intra no- 
sum et separatim ,rem publicam ". men, negatur antecedens. 
Coniunguntur in hac dictione , respub- 2) Pro quo est notandum, quod aliud 
lica ", et ut sic coniuncte imposite est, a quo nomen imponitur, aliud, quid 
sunt ad significandum civitatem vel regi- significat nomen. Ad imponenda no- 
men commune unico simplici conceptu. mina attenditur etymologia et origo 
Et sic nulla separata significat nec ex alterius prioris significationis, quai non 
eis separatis resultat nomen. Aliud est 25 concurrit ad componendam significa- 
enim componere ad suscipiendam novam tionem nominis, sed ad originandam, 
impositionem, aliud ad fabricandum et quia impositor ex illa sumpsit occasio- 
construendum ex suis significationibus nem ad imponendam aliam significa- 
conceptum complexum et compositum. tionem; ut lapis dicitur a lædendo 
Quando ad hoc componunt, componunt 30 pede et significat lapidem, providentia 
ut significative formaliter, secus vero a pro et videntia, propheta quasi procul- 
quando componunt ad significandum fans, proconsul originatin a pro et 
de novo aliquem simplicem conceptum, consul, respublica a re et publica; sunt 
quem singule partes non significant. tamen diverse impositiones, et una 
Ex ms AD ARGUMENTUM: Partes35 non est pars alterius, sed origo vel 
huius nominis , equiferus ", , respub- occasio illius. Et sic pradicta nomina 
lica " etc. significant separatae: Di- ab aliis etymologiam habent, sed non 
stinguitur: Significant separate quasi componuntur ex partialibus significa- 
materialiter et per accidens, conceditur; tionibus illorum. 
fonnaliter, negatur. Id est, significant Secundo arguitur: Nomen comple- 
secundum se sumpta, non vero in or- xum est vere nomen, et tamen habet 


dine ad componendam illam vocem, cui partes separatim significativas; ergo 
imponenda est nova significatio con- male ponitur illa particula: ,, Cuius 
ceptus simplicis. Sub hac enim forma- nulla etc. " Jfuior probatur: Terminus 


litate non componunt ut significative et 45 complexus est vere terminus; ergo no- 
ut impositae antecedenter ad significan- men complexum est vere nomen. 
dum. sed ut de novo imponibiles, ma- Respondetur: Negatur maior. Ad 
terialiter et quasi non esset, se ha- probationem conceditur antecedens et 
bente prima impositione et significa- negatur consequens. Disparitas est, quia 
tione; sicut in hoc nomine , dominus " 39) in termino formaliter et principaliter 
ly do et ly minus significant seorsum, consideratur ratio partis, invenimus 
sed non prout significative seorsum autem partes compositas, ut brachium 
componunt illum terminum. est pars hominis, composita tamen ex 
Contra instabis: In his vocibus: manu, digitis, nervis etc. Est ergo ter- 
proconsul, prorex et similibus atten- m minus complexus unus terminus, quia 
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est una pars, etiamsi composita et 
completa si. In nomine autem non 
principaliter et fonnaliter attenditur 
ratio partis, sed ratio nominis, id est 
quod sit notamen et designativum rei, 
inde enim dicitur nomen ; ad designan- 
das enim, notificandas et discernendas 
res utimur nominibus. Complexum ergo 
nomen non est unum nomen, sed plura, 
quia non est unum notamen et designa- 
tio, sed plures, et sic erit unus termi- 
nus, non imum nomen. 

Co.YFRA: Nomen aquivocum est u- 
num nomen, et tamen significat plura, 
ut constat ex eius definitione; ergo 
licet nomen complexum significet plura, 
erit nomen, et unum nomen. 

Respondetur, quod æquivocum est 
unum nomen ratione unius vocis signi- 
ficative, quia in concretis accidentium 
unitas subiecti dat unitatem simpliciter 
et individuam, licet formas sint plures, 
sicut subiectum habens colorem et ca- 
lorem non est plura qualia, sed unum 
quale, ut dicitur in Logica q. 13. art. 2. 


Articulus Il. 


UTRUM NOMEN INFINITUM 
SIT NOMEN. 


29 


Explicamus hic particulam ,, finita ”, 
per quam diximus excludi nomina in- 
finita a ratione nominis. Est autem 
nomen infinitum, «quod aliqua nega- 
tione apposita reddit suam significa- 
tionem indeterminatam». Hoc est infi- 
nitari. 

Pro quo nota, quod negatio alicui 
termino affixa dupliciter potest in illum 
agere: vel transeundo in significationem 
eius, illam destruendo et loco illius sub- 
rogando negationem talis rei significata, 
qu& utique convenit omnibus subiectis 
tais negationis capacibus; aut non im- 
mutando eius significationem, sed re- 
movendo compositionem seu copula- 
tionem, quia vis illius affigitur verbo, 
ut copulat extrema. Quando primo 
modo fit, dicitur 1nfinitare, id est inde- 
terminare ipsum nomen; (piando fit 
secundo modo dicitur negare efficitque 
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propositionem negativam. Unde solum 
exercetur effectus iste negandi intra 
propositionem, cum respiciat copulam. 

Hinc est, quod ad infinitationem no- 
minis requiritur, quod negatio non sig- 
nificetur per se et ex ipsa prima impo- 
sitione, sed quod nomen afficiendo sig- 
nificationem eius reddat indetermina- 
tam, id est non significantem, quid res 
sit, sed quid non sit. Unde ista nomina 
„ hullus ", , nihil" non sunt infinita, 
quia significant ipsam negationem per 
se et directe sub determinato suo con- 
ceptu, non vero significationem aliquam 
positivam ex adiuncta negatione inde- 
terminant. 

Secundo est advertendum, quod no- 
men infinitum est incomplexum et con- 
notativum. 

Primum constat ex Aristotele et 
D. Thoma 1. Periherm. cap. de No- 
mine id expresse asserentibus ‘^ Et 
ex ratione, quia nomen infinitum non 
relinquit suum significatum in eo statu, 
in quo erat, sed mutat in oppositum, 
scilicet in negatiouem sui significati. 
Ergo non relinquit duplex significatum, 
nempe positivum, quod antea habebat, 
et negationem adiunctam (si enim re- 
linqueret, non mutaret illud). Ergo non 
est complexum, siquidem non est ibi 
duplex significatum. Unde in hoc com- 
plexo ,,nullus homo " non datur infi- 
nitatio, quia utrumque significatum ma- 
net ilhesum. Debet ergo omnino immu- 
tari ct ex duplici fieri et consequenter 
incomplexum. 

Quod sit connotativum, patet, quia 
nomen infinitum non significat negatio- 
nem in abstracto, sed in concreto; 
ergo significat connotátive, quia de 
formali significat formam negatam et 
ex parte habentis ipsum subiectum, 
de quo verifleatur in concreto, quod 
est connotative se habere. — Amntece- 
dens probatur, quia nomen infinitum 
verifleatur de aliquo positivo; sed non 
potest verificari, si significet negatio- 
uem in abstracto; ergo debet eam sig- 
nificare in concreto et per modum 
adiacentis. Minor probatur, quia non 
potest verificari de lapide v. g.: Lapis 
est negatio hominis », sed «lapis est 
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non-homo ». Ergo ut praedicetur, debet Si enim complexum esset, propositio 
in concreto et connotative significari. ex subiecto infinitate esset propositio 
Sit ergo conclusio: Nomen infi- negativa, quia illa negatio etiam ferre- 
nitum non est nomen recteque exclu- tur in copulam et non solum in subiec- 
ditur a ratione nominis per particulam 8 tum, cum ibi habeat suam significa- 
, finita tionem partialem, quz significative et 
Ita Aristoteles et D. Thomas hic * formaliter componit propositionem, et 
Prima pars, quod non sit nomen, ab relicta suz naturz totum, quod post te 
omnibus communiter admittitur. Et — invenit destruat. Consequens autem est 
probatur: Infinitatio tollit proprium et io absurdum, ut patet in conversione per 
essentiale officium nominis; ergo no-  contrapositionem, quz fit ex negativa 
men infinitatum non est nomen. in affirmativam  infinitatis termini-. 
Antecedens probatur: Officium Ergo etc. 
et ratio propria nominis est esse no- 


tamen et designativum rei, ut supra is Solvuntur argumenta. 
diximus; nomen enim dicitur a notando, 

quia unamquamque rem suo nomine Obicies primo: Nomen infinitum esi 
notamus, discernimus et designamus. vere terminus, ergo est vere nomen. 
Sed nomen infinitum nec notat nec Antecedens probatur: Est extremum 


designat nec nominat aliquid; ergo 20 et pars propositionis, ut patet in hac: 
non est nomen. Minor constat, quia «Lapis est non-homo »; ergo est ter- 
nomen eo ipso, quod infinitatur, reddit minus. Consequens probatur ex Divo 
significatum suum indeterminatum et Thoma 1. Periherm. lect. 1. 4 dicente, 
solum significat, quid non sit, non quod omnis propositio debet constar 
vero, quid sit, ut videre est in ,, non- a nomine et verbo, quia iste sunt prin- 
homo " et similibus. cipales partes eius. Ergo si ex verbo 
Secunda pars conclusionis, scilicet et nomine infinito fit vere propositio, 
quod excludatur per particulam , li nomen infinitum vere est nomen. 
nita " et non per aliam, est contra ali- Confirmatur: Verbum, quod est co- 
quos recentiores, qui illam expungunta pula in propositione, vere est verbum: 
tamquam superfluam. Expressa est ta- ergo nomen, quod est extremum copu- 
men S. Thoma, tum in opusc. 48. cap. de latum aut copulabile, vere est nomen. 
Nomine * tum in 1. Periherm. lect. 5.", Sicut enim est de ratione verbi, quod 
ubi agens de verbo infinito (idem autem sit copula, ita est de ratione nominis, 
est de nomine) dicit, quod Philosophus ) quod sit extremum copulabile. 
prius definierat verbum in communi Respondetur ad argumentum: Con- 
et postea per particulas istas excludit ceditur antecedens et negatur conse- 
ea, quæ imperfecte sunt verba. Ergo quens. Ut enim sit terminus, sufficit, 
definitio perfecta et exacta nominis quod quomodocumque sit pars; ut vero 
et verbi requirit istas particulas; absque (| sit nomen, requiritur, quod sit pars per 
ilis enim, et ut ad rem loquamur, modum notaminis seu notantis, quid 
absque ista particula , finita" non ex- sit res, et hoc non habet nomen infi- 
plicatur proprium munus et modus sig- nitum. 


nificandi nominis, scilicet per modum Ad probationem ex I). Thoma respon- 
notaminis seu notantis, quid sit res; 5detur explicando illam propositionem: 
hoc enim est nominare. «Omnis propositio debet constare no- 


Neo excluditur nomen infinitum per mine etc. » quod per se et ab intrin- 
illam particulam ,, cuius nulla pars seco aut ex accommodatione et per 
etc.", quia (ut diximus) nomen infinitum accidens induat statum vel proprieta- 
non habet partes, sed est incomplexum. w tem nominis, conceditur; quod per se 
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et rigorose sit nomen, negatur. Multa aliquid indeterminatum significet, non 
enm ponuntur in propositione ut ex- debet a ratione nominis excludi. 

trema (sic S. Thomas in praesenti Confirmatur secundo: Nomina 
lect. 5. et opusc. 48. cap. de Verbo),  transcendentia aut supertranscendentia 
non quia sunt nomina, sed quia loco 5 possunt infinitari, sicut et alia per ap- 
nominis collocantur aut in vi nominis positionem negationis; et tamen sic in- 
tenentur, ut si dicas: «Currere est mo-  finitata sunt. vere nomina. Probatur: 
veri», «heri non est hodie », « velociter  Non-ens v. g. sic infinitatum aut signi- 
non est tarde» °. Ista enim ex accom- ficat aliquid vel nihil. Si nihil significat, 
modatione intelligentis quamdam . ac-l0 ergo non significat, ergo nec terminus 
ceptionem nominis sortiuntur, non ex est, nec nomen est, sed per appositam 
proprietate significationis, sed per ac- negationem a sua significatione cadit. 
cidens tantummodo, et sic construunt Si aliquid significat, ergo significat ens. 
propositionem. Dicitur idem de nomine et sic non-ens significat ens, quod est 
infinitate. contradictorium. 

Ad confirmationem respondetur: Ad argumentum respondetuk: Di- 
Conceditur antecedens et negatur con-  stinguitur antecedens: Nomen infinitum 
sequens. Disparitas est, quia ut sit significat aliquid. certum et determi- 
verbum, nihil aliud requiritur, nisi natum ex parte rei significata?, transeat 
quod significet copulando sive per mo- 20antecedens; ex modo significandi, ne- 
dum copule; hoc enim est proprium gatur antecedens et negatur conse- 
officium et munus verbi, unde si id quens, quia ut sit nomen, non sufficit 
habet, est vere verbum. Nomen autem . nec requiritur, quod rem certam et 
non solum dicit esse extremum copula- determinatam significet, sed modo certo. 
bile, sed per modum notaminis seu no- 25 determinato, designativo, certificativo 
tantis, quod non habet nomen infinitum, et per modum notaminis. 
et ideo non est nomen. Ad probationem: Non-homo significat 

secundo arguitur: Nomen infinitum negationem determinatam, distinguitur: 
significat aliquid certum et determina- ex parte rei significata, transeat; modo 
tum ex parte sui significati formalis, 30 determinato, quasi notando et desig- 
licet ex parte materialis et connotati nando, negatur. Pro quo nota, quod 
indeterminate significet; ergo est vere  siguificare aliquid determinatum stat 
nomen. dupliciter: vel ex parte rei significata. 

Coiwiguens patet, quia unaquaque hoc est rem determinatam significare; 
re, ut talis vel talis sit aut dicatur, 35 vel ex modo significandi, id est modo 
indicari debet ex ratione sui formalis, designante, quid sit id, quod significat. 
quod est principale et specificativum Ut aliquid sit nomen, non requiritur, 
inea, non ratione sui materialis aut — quod significet primo modo aliquid de- 
connotati. Anftecedens probatur, quia terminatum. Nam quantumcumque ali- 
.non-homo " v. g. significat negatio- 4) quid sit indifferens et co une, etiam 
nem determinatam, scilicet hominis et ipsa negatio, intelligibile, imaginabile, 
non equi, sicut caecum significat nega- ens, si modo designativo et notativo 
tionem visus et uon auditus. Ergo significetur, id est dicente, quid sit res 
sicuti camum vero et proprio est nomen, | aut quomodo sit, verum nomen erit, 
ita non-homo et reliqua nomina in- 45 quod sio significat. Si autem rem deter- 

minatam significat indeterminato tamen 

Confirmatur: Intelligibile et ima- modo, et non designanto aut notante, 
ginabile significant aliquid indetermi- quid sit, sed potius, quid non sit, nomen 
natum, sicut et non-homo. Dicuntur non erit, quia non habet munus et of- 
enm tam do eo, quod est, quam de w ficium nominis, quod est nominare seu 
eo, quod non est, tam do ente reali designare; nominando enim distingui- 
quam rationis, et tamen sunt vere no- mus et designamus unum ab alio. Et 
mina. Ergo ex eo, quod nomen infinitum non indicatur aliquid esse nomen solum 
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ratione rei significatee, sed etiam ratione 
modi, qui modus tenet se ex parte for- 
malis significati et distinguit. verbum Respondetur, sicut supra dictum est 
a nomine; alio enim modo significat de respublica, proconsul etc., quod in 
verbum, alio nomen, licet eandem rem s nomine infinito, sicut et in nomini- 
significent, ut ,, curro " et ,, cursus " bus compositz figure, et est derivatio 

Hinc patet responsio ad proba- unius nominis ab alio et est compo- 
tiones et confirmationes. Cæcum sitio. Si ad derivationem  attendamus, 
enim etsi significet negationem visus, certum est, quod ex significatione de ly 
significat quasi notando et designando, io non derivata fuit significatio de ly 
quid sit, non vero, quid non sit forma, — , non-homo ". Si attendamus ad com- 
ut non-homo, intelligibile, imaginabile, positionem, materialiter se habet in hac 
etc. res 1ndeterminatissuimas, sed modo voce ,, non-homo " ly non et ly homo; 
determinato. — Ad ultimam probatio- et tamen infinitatio, qua impeditur sig- 


cando et non solum materialiter com- 


ponendo. 


nem respondetur negando 
Ad probationem: , Non-ens " vel sig- 
nificat aliquid vel nihil, dicitur sig- 
nificare negationem entis non modo 
determinato et designativo, dicendo 


minorem, is nificatio positiva nominis, 


originator 
et fit a significatione de ly non et de 
ly homo derivative et efficienter, non 
compositive et formaliter. Datur ergo 
alia nova impositio et significatio, se- 


quid sit negatio entis, sed quid non sit. 20 eundum quam nomen infinitum subor- 


Ergo , non-ens " significat aliquid, di- 
stnguitur: In quantum significatur per 
illud nomen infinitatum,, non-ens"', ne- 
eatur; sic enim præcise significat ne- 
gationem entis modo 
Quatenus per reflexam cognitionem il- 
lam et negatio entis ad modum entis 
cognosci potest et fieri ens rationis, 
transeat, quia tunc significabit ens seu 


aliquid rationis, non per illud nomen 30 


,Don-ens", sed per aliud quod signifi- 
cet illum reflexum conceptum non-entis 


ad modum entis, v. g. negatio rationis 
vel ens rationis. 

Ultimo arguitur: Nomen 
habet partes significativas separatiin; 
ergo exclusum manet a ratione nominis 
per illam particulam ,, cuius nulla pars 
etc. ", non vero excluditur per ,, finita ”. 

Antecedens probatur: 
constat ex ,, non " et ,, homo ", sed ly 


non non componit nomen infinitum ma- 
terialiter, sed significative et secundum 
conceptum suum ultimatum; ergo me- 


infinitum 35 


(linatur unico conceptui et significat 
negationem hominis in concreto, quia 
penuria nominum non habemus sim- 
plices voces ad eam significandam. Sic 


indeterminato. 25 1n infinitatione ly non non est quomodo- 


cumque negatio, sed negatio mutans 
et impediens significationem nominis, 


Articulus IIl. 


UfRUM OASL& OBLIQUI EECTE 
EXCLUDAN IU R A RATIONE NOMINIS, 


Explicando definitionem nominis di- 
ximus particulam ,, recta " poni ad ex- 
cludendos casus obliquos. Hos enim 
non esse nomina constat ex Aristotele 
1. Periherm. cap. de Nomine et Verbol, 


„ Non-homo " « quia ratio propria et officium nomini- 


est significare directe et per se nomi- 
nando; sed casus obliqui non sic signi- 
ficant; ergo non sunt nomina. 

Maior ex etymologia nominis constat. 


diante diverso conceptu ab eo, quem « Minor probatur, quia significare aliquid 
infinitat, et consequenter nomen infini- nominando est significare aliquid quasi 
tum subordinatin' duplici conceptui et notando et designando, quid sit in se; 
est complexum. Jfinor probatur: In- casus autem i 


,Cuius " vel , cui” sig- 
finitatio huius vocis non-homo non  nificant rem, ut est alterius, non per 


provenit a materiali sono illius vocis w se et in se; ergo non sunt nomina, quin 
„ non ",sedasignificatione formalissima potius casus dicuntur, quia a proprii 
illius, si enim ly non significat, nihil nominis ratione cadunt. Unde et Ari- 
tollit aut negat, ergo infinitat signifi- stoteles et D. Thomas ibi lect. 4. asse 
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runt casus obliquos non sufficere per 
sc solos constituere verum vel falsum 
eum verbo ,, est ", sicuti nominativus ' 

Si ergo casus obliquus nomen non est, 
debite ponitur. particula , recta ", ut 
per eam a ratione nominis excludatur. 

Sed inquires, cur prius Aristoteles de- 
finieit nomen sine illis particulis ,, fi- 
nia" et „recta ", et postea eas ad- 
diderit ad excludenda nomina infinita 
et obliqua! 

Respondet S. Thomas lect. 5. 3 Ari- 
stotelem solum tradidisse prius ra- 
tiones communes nominis et verbi quasi 
incipiens definire per magis communia ; 
postea vero consummavit magis expri- 
mendo, que requiruntur ad rationem 
nominis simpliciter. 

Inquires secundo, an obliquus et 
rectus habeant in intellectu conceptus 
eiusdem rationis et speciei! 

Breviter expediemus dubium istud, 
qua lata eius explicatio ad Metaphy- 
sicam pertinet. Duo dicta S. Thomae 
inveniemus in hac parte. 

Pedium habetur 1. Periherm. lect. 4. 
in fine ubi dicit ex Philosopho, «quod 
ratio, quam significat nomen, est eadem 
etam in casibus nominis ». Hoc est, 
quod rectus et obliquus ex parte rei 
significat&8 idem significant eundem- 
que conceptum habent quasi catego- 
rematice et logice; id est, quodsi rectus 
est terminus absolutus, eonnotativus, 
communis etc., sic et obliquus; ista 
enm sunt differentie quasi categore- 
matice et logica. 

Secundum habetur Quodlib. 4. art. 
17. , ubi S. Doctor dicit cum diversi- 
tate vocis posse esse diversitatem con- 
ceptnum » sive propter diversitatem rei 
intellect sive propter divertitat em intel- 
ligendi modi. Et hoc contingit, quando- 
cmnque est diversitas consignificationis, 
qua? consequitur diversum modum in- 
telligendi unam et eandem rem; et 
precipue hoc apparet in tempore, quod 
jkt se commiscetur operationi intel- 
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35 


obliqui 
recto, non ratione diversæ rei conceptæ, 
sed diversi modi concipiendi eandem rem. 
In obliquo 
respectus et 
cuius, cui etc., qua non explicatur in 
recto. Ubi autem diversa habitudo et 
respectus exprimitur in conceptu, di- 
versus conceptus est et diversa reprae- 
sentatio, 
ad diversum modum significandi et in- 
tclligendi imam et eandem rem. Ergo 
licet ex parte rei significata: non va- 
rietur conceptus, variatur tamen in ra- 
tione et officio nominis, obliquando a 
modo significandi in quid ad modum 
cuius etc. Et propterea dixit S. Doc- 
tor, 
in ratione scilicet et modo nominandi. 
Quod manifestius cernitur in casibus 
verbi, 
tionem diversi temporis, praeteriti vel 
futuri, qua& sine dubio postulant diver- 
sam reprasentationem. 
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lectus humani, et ideo dicendum est, 
quod non est idem enuntiabile ,, Socra- 
tem sedere",et ,, Socratem sedisse" ». Ubi 
S. Doctor aperte fatetur, quod diver- 
sificato temporis in verbo postulat di- 
Versos 
sus obliquos verbi fieri penes diversam 
temporis declinationem, ut dicunt A- 
ristoteles cap. de Verbo $ et ibi 8. Tho- 
mas lect. 5. $ Qui idem asserit de casi- 
bus obliquis nominis Quodlib. cit. ad 3. 
dicens, « quod diversitas significationis 
tollit nominis 
quod obliqui 
non 


conceptus. Constat autem ca- 


identitatem in tantum, 
secundum Philosophum 
sunt nomina ». 

Ergo secundum S. Thomam casus 
diversum conceptum habent a 


enim exprimitur aliquis 


habitudo possessionis, 


quia iste respectus pertinet 


quod tollitur nominis identitas, 


quia variantur penes significa- 


Arguitur primo: Esse prædicatum et 


subiectum, habere hanc vel illam sup- 
positionem, mutari de vero in falsum, 
conceptum seu notitiam esse abstrac- 
45 tivam aut intuitivam, non faciunt di- 
versitatem essentialem in conceptu ne- 
que addunt diversam repraesentationem, 
sed solum diversum exercitium. Ergo 
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similiter. casus obliqui solum distin- Arguitur secundo: Casus obliqui va- 
guentur a recto penes diversum exer- riant intrinsecam repraesentationem con- 
citum  eiusdemmet  repraesentationis, ceptus; ergo differunt categorematice a 
non vero addent diversam repraesenta- recto, quod est contra primum dictum 
tionem. 5 S. Thoma. 

Respondetur: Conceditur antece- Consequens probatur: Distinctio ca- 
dens et negatur consequens. Disparitas  tegorematica et in ratione termini ha- 
est, quia aliqui modi se habent solum betur penes diversum modum expri- 
ut applicatio conceptus, alii vero se mendi unam et eandem rem, ut , curro" 
habent ut explicatio conceptus. Uli non 10 et ,, cursus " idem significant; quia ta- 
oriuntur ex diverso modo intelligendi men unum per modum fluentis, aliud 
aut representandi rem, sed ex appli- per modum nominis aut per se stantis, 
catione et usu intellectus, quatenus in- unum est nomen et aliud verbum. Et 
telligendo habitudinem unius ad alud idem est videre in nominibus finitis, quia 
diverso modo applicat et coniungit ie categorematice differunt ab infinitis, 
unum alteri. Et huiusmodi est habi- Confirmatur: Album et albedo dif- 
tudo praedicati et subiecti, diversitas ferunt categorematicc penes absolutum 
suppositionis etc. Similiter veritas et et connotativum, quia licet significent 
falsitas nascitur ab eo, quod res est idem, differunt tamen ex parte conno- 
vel non est; unde existente re veritas 20 tati seu substituti; ergo ly cuius et 
consurgit in oratione, non existente quid facient a fortiori diversitatem ca- 
consurgit falsitas, ipsa oratione inva-  tegorematicam. 
riata, ut dixit Aristoteles cap. de Sub- Respondetur: Negatur consequens. 
stantia — eo quod non oportet variari Ad probationem | distinguitur — antece: 
representationem, sed existentiam ob- as dens: Distinctio categorematica habe: 
iecti, ut diversa relatio conformitatis tur penes diversum modum exprimendi 
vel diversitatis ad illud resultet. Eodem eandem rem, ita ut sit diversitas solum 
modo ex coexistentia obiecti cum no- ex parte significationis, negatur ante- 
titia fit intuitiva vel abstractiva absque cedens; ita ut sit diversitas ex parte 
nova reprasentatione (in sententia pro- 30 significationis et rei significata, conce- 
habili). Et sic modi isti in argumento ditur antecedens. Obliqui autem re- 
citati sunt applicatio conceptus solum, tinent eandem rem significatam et so- 
et ideo eum in representatione non lum obliquant modum et habitudinem 
variant. Modus autem obliquitatis, quem intelligendi illam, et ideo non differunt 
importat futuram vel præteritum in 3 categorematice. Nomina autem infinita 
verbo, quid, cuius, cui in nomine, per- transferunt nomen in aliam rem signi- 
tinent ad diversum modum intelligendi  ficatam, scilicet in negationem sui po- 
unam et eandem rem, ut dicit S. Doctor sitivi, et ita differunt categorematice 
cit. Quodlib. Intelligitur enim aliquid ex parte rei significatae. 
in recto, ut persona vel res agens, in 4) Ad confirmationem respondetur: 
obliquo ut patiens vel ut conuotans esse  Conceditur antecedens et negatur con- 
alterius, quae sunt divers® modifica- sequens. Absolutum enim et connota- 
tiones repraesentationis et obiecti re- tivum, commune et singulare diversifi- 
presentati, orta ex diverso modo intel- cantur penes modum significandi rei 
ligendi illud. Habitudo enim persone 45 ipsi attributum, qui rem ipsam signifi- 

agentis, possidentis aut patientis, a quo catam in se modificat, ut res absoluta 
vel cui, non significatur ut res, sed ut a connotatione vel cum ea, per modum 
modus rei, dua modo significatur ut  adiacentis vel per se stantis, diversi- 

a quo, modo ut ad quem etc. et tatem rei aliquo modo importat. Casus 

sic sub illo diverso modo explicandi so vero obliqui solum dicunt diversum 

producitur conceptus. Unde non est modum consignificationis pertinentem 
sola applicatio, sed explicatio et repre- ad deficienttam quamdam ipsius nomi- 
eentatio diversa. nis, ut nomen est, in quantum nomen 


| CateK. c. 5, (4 b 8). 


DE VERBO 


taii modo significat reni, ut notet seu 
designet, quid illa sit, obliquus vero, 
quod sit alicuius. vel alicui, quod est 
variare modum consignificandi rem in 


ratione nominis, quod pertinet ad mo- 5 


dum lonsignificationis, non ad modum 
allicientem reni in se categorematice; 
talis enim modus etiam per modum 
nominativi designari potest et non Bo- 


lam in obliquo, ut patet in exemplis de io 


communi, connotativo, absoluto etc. 


QUESTIO III. 


DE VERBO. 


Articulus Primus. 


QUID SIT SIGNIFICA RE CUAI TEMPORE 
ET ABSOLVI A TEMPORE. 


In definitione verbi solum restat ex- 
plicare, quid sit significare cum tempore 
it abstrahere a tempore, quia omnes 
alie particule in definitione nominis 
explicate sunt. 

Dico ergo primo: Quod verbum non 
solam adiectivum, sed etiam substanti- 
vum habet diversum conceptum ab ex- 
tremis. 

De adiectivo omnes concedunt. De 
substantivo negant aliqui recentio- 
res dicentes, quod verbum ,, est " so- 
lum explicat: convenientiam suorum ex- 
tremorum dicitque in enuntiationibus 
connexionem non habentem conceptum 
peculiarem et distinctum ab extremis. 
Contrarium tamen sentit S. Thomas 
l. Periherm. lect. 6. dicens », quod 
ideo Aristoteles dixit verbum  ,, est " 
consignificare compositionem, quia non 
tam principaliter significat, sed ex con- 
sequenti; significat enim illud, quod 
primo cadit in intellectu per modum 
actualitatis absolute. Nam ly est sim- 
pliciter dictum significat actu esse. Quia 
vero actualitas, quam principaliter sig- 


» 
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nifient verbum , est "', est actualitas 
omnis forma vel substantialis vel acci- 
dentalis, inde est, quod cum volumus 
significare quamcumque formam inesse 
subiecto, id significamus per verbum 
„ est ”, et sic ex consequenti significat 
compositionem. Item in 1. dist. 8. q. 2. 
art. 3. ad 2. ] dicit, «quod ly fuit 
et erit significant essentiam per mo- 
dum actus et consignificant tempus .. 
Ergo proprium conceptum attribuit 
S. Doctor verbo ,¿, est”, unionem au- 
tern ex consequenti et pertinentem ad 
modum significandi verbi, non ad rem 
significatam. Non stat enim, quod par- 
ticipium de ly est, scilicet ens, 
habeat proprium conceptum, quo sig- 
nificat entitatem ut sic, et verbum 
est, a quo illud derivatur non ha- 


20 beat proprium conceptum. 


Dico secundo ex D. Thoma 1. Pe- 
riherni. lect. 4. 3, quod est significare 
tempus ut rem significatam, et hoc fit 
per nomen tempus, dies, annus, mensis. 
Et est significare habitudinem unius 
temporis ad aliud, et hoc fit per hac 
et similia adverbia, heri, hodie, cras 
etc. Et est connotare tempus, id est 
significare rem aliquam cum determi- 
natione alicuius temporis, in quo fit, 
ut prandium significat comestionem me- 
ridianam, connotando tempus, in quo 
fit, cama comestionem serotinam etc. 
Et tandem est significare cum tempore, 
quod est proprium verbi, id est signi- 
ficare actionem vel passionem prout 
in fieri seu per modum fluxus et motus. 
Cum enim motus et actio tempore 
mensurentur, ut dicitur in Physicis et 
motus sit, ratione cuius cetera mensu- 
rantur tempore; est namque tempus, 
ut ibi dicitur, numerus motus etc. (sub- 
stantia enim secundum se et ex modo 
substantial, non est tempore ineusura- 
bilis, sed solum prout subest motui 
et mutationi) * inde est, quod verbum 
dicitur significare cum tempore, quia 
per modum motus et thixus significat, 
seu quod idem est, actionem et pas- 
sionem prout in fieri, nomen autem sine 
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tempore, quia modo substantie et per 
Et 


se stantis seu notantis significat. 
nullum est nomen, quod significet mo- 
tum. actionem vel passionem prout in 
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morum, super qua cadit, adhuc intelli- 
gitur a nobis ad modum temporis, et 
ideo significat cum tempore quantum 
ad modum significandi, licet absolvatur 


fieri, ut videre est in , curro” et ) a tempore quantum ad unionem et ta- 


„ cursus ". Eundem enim cursum sig- 
nificant. sed , curro" ut in fieri et 
exerceri, ,, cursus " quasi in facto esse 
et per modum substantia. 


Abstrahere autem seu absolvi a tem- 10 


pore nihil aliud est, nisi quod. verbum 
ita uniat extrema, quod non restringat 
ea, ut stent pro differentia temporis, 
quam importat. Ut patet in proposi- 


bitudinem extremorum. 


Solvuntur objectiones. 


Primo obicitur: Multa verba non sig- 
nificant per modum motus et fluxui, 
ergo non significant cum tempore. 

Antecedens probatur: Verbum ,,est 
non significat actionem, sed esse sicut 


tionibus aeterne veritatis, ut: « Homo is ipsum ens, quod est eius participium; 


est animale 
etsi verbum 
hoc enim ita 
est verbo, ut ab eo numquam absolvi 
possit aut dispensari, quia hoc convenit 
illi ex vi proprie significationis, ut di- 
stinguitur a nomine; non tamen unit 
extrema dependenter a tempore et sic 
ante omne tempus erat verum dicere: 
|i Homo est animal ». Et- ideo appellan- 
tur istæ et similes propositiones aeterna 
veritatis, non quia positivam  aterni- 
tatem et durationem habeant, sed quia 
a tempore non dependent nec fun- 


et similibus. 


dantur in eo aut per illud mutantur, si so 


uecessari;e sunt. « Pereunte enim vero, 
dixit Augustinus, non perit veritas» ». 
Verbum ergo absolvi a tempore est 
significare veritatem non dependentem 


a tempore. Si enim veritas significata 35 


per verbum a tempore non dependet, 
neque etiam unio extremorum a tem- 
pore dependebit; ergo verbum in quan- 
tum unit extrema, non dependet a 


tempore, quod est absolvi ab illo quoad € 


exercitium uniendi seu copulandi ex- 
trema, quæ connexionem intrinsecam 
habent, non contingentem et tempo- 
ralem seu a tempore dependentem. 


Semper tamen eum tempore significat, - 


quia per modum actionis, fluxus seu 
motus significare debet, etiam propo- 
sitionibus sterna veritatis; quia ea, 
que sunt aterna et independentia a 


In quibus ,, habeo ", 
significet cum tempore, 
intrinsecum et essentiale vel actionem, 


„ possideo”, ,, quiesco" et 
significant motum aliquem 
sed oppositura ğăctioni 
ergo non significant cum 


similia non 


et motus; 


20 tempore, 


Respondetur ex dictis: Distinguitur 
antecedens: Verbum est, habeo, possi- 
deo etc. non significant actionem aut 
motum ex parte rei significata, conci- 


25 ditur antecedens; ex modo significandi, 


negatur antecedens. Ut enim de verbo 
verificetur, quod significet cum tem- 
pore, non requiritur, quod res signifi- 
cata per verbum sit actio, motus, passio 
vel fieri, sed quod per modum motus 
aut temporis significet, hoc est per 
modum transeuntis et secundum habi- 
tudinem praesentis, praeteriti vel futuri. 
Unde verbum , est” et alia in argu- 
mento numerata significant actum cf- 
sendi et sua significata, ut subest præ- 
sentie et transit. ad præteritum, et sic 
cum tempore ex modo significandi. 

Secundo obicitur ad probandum ver- 
bum non absolvi a tempore: Verbum 
significat ipsam copulam et unionem 
extremorum ; sed significatio verbi 
numquam mutatur, ergo neque unio, 
quam facit verbum; ergo vel semper 
unio dependet a tempore, et sic non 
absolvitur, vel mutatur significatio 
verbi. 

Confirmatur primo: Verbum sem- 
per ex vi suæ significationis unit me- 


tempore, per modum temporis intelli- > (liante aliqua differentia temporis vel 


guntur a nobis. Et sic etiam quando 
unio seu copulatio verbi absolvitur seu 
non dependet a tempore ex parte extre- 


de praesenti vel de præterito etc. Ergo 
restringit extrema, ut stent et veriti- 
centur secundum differentiam temporis, 
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quam importat, siquidem secundum exi- 
gentiam ilius uniuntur. Ergo numquam 
absolvitur a tempore. 

Confirmatur secundo: Si ver- 
bum absolvitur a tempore, erunt falsa) 
omnes propositiones aflirmativae, in. qui- 
bus verbum a tempore absolvitur. 
Probatur tequda: Erunt de subiecto non 
supponente; sed propositio affirmativa 
de subiecto non supponente est falsa; 
ergo. Maior probatur: Suppositio debet 
veriticari in ordine ad copulam; ut si 


dicas: Homo est animal » debet ve- 
lificari de homine dicendo «hoc est 
homo» demonstrato homine. Sed si 


abstrahit a tempore, non potest demon- 
stra. quod hoc est homo, ut patet 
antequam homo crearetur; ergo supposi- 
tio non verificatur. 

Respondetur ad argumentum : Di- 
«ünguitur maior: Verbum significat co- 
pulam et unionem extremorum imme- 
diate, principaliter et directe, negatur 
maior ex consequenti, conceditur ma- 
ior. Sed significato verbi non mutatur, 
conceditur minor. Ergo neque unio, ne- 
atur consequens, quia unio seu com- 
po-itio non potest intelligi sine extremis 
uniti et componentibus, sed ab eis 
dependet quoad exercitium uniendi, et 
4; fecundum connexionem extremo- 
rum resultat unio dependens a tempore 
vel absoluta a tempore, secundum quod 
extrema a tempore dependent vel non 
dependent. 

Ad primam confirmationem: Di- 
«mguinr antecedens: Verbum semper 
unt mediante aliqua differentia tem- 
poris ex parte modi significandi, conce- 
ditur antecedens; ex parte rei signifi- 
cate, rer unita?, seu unionis consecui æ 
in extremis, negatur antecedens. Ergo 
restringit extrema etc., negatur con- 
sequens, quia potius unio trahitur ad 
modum extremorum, quæ unit; et si 
ista non dependent a tempore, non 
potest unio ea restringere neque unire 
dependenter a tempore, licet significet 
et uniat ex modo significandi in ordine 
id aliquam differentiam temporis, quia 
non potest non significare cum tempore. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur negando sequelam et pro- 
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bationem usque ad maiorem, quam 
sic distingue: Debot verificari dicendo: 
a Hoc est homo », demonstrato homine 
quoad intellectum, conceditur maior; 
demonstrato homine ad sensum seu exi- 
etente in tempore, negatur maior. Sup- 
positio enim ista est naturalis, et talis 
suppositionis verificatio non fit demon- 
strando subiectum existens in tempore, 
sed essentiam hominis, quando dico: 
«Hoc est homo, prout inveniri potest 
in omnibus individuis ». 

Inquires: An verbum ,,fuit" et 
„ erit ”, qua sunt casus obliqui verbi 
„ est " possint absolvi a tempore. Vi- 
detur quod sic, quia verbum ,,est " 
cum non sit verbum aquivocum. non 
significat duas actualitates, sed unam; 
ergo sicut ,„ est"  absolvatur, etiam 
„ fuit ” et ,, erit Ouod vero absolvi 
non possint, probatur, quia tunc hac 
propositio: «Adam fuit homo» esset 
eterna veritatis, qua tamen falsa est 
pro illo tempore, antequam esset crea- 
tus Adam. 

Respondetur duplici solutione: 
Prima negante casus illos absolvi posse 
a tempore, quia , fuit " et , erit " re- 
stringunt suam significationem ad fu- 
turum vel ad præteritum tantum, quae 
non est capax abstrahendi a tempore, 
sicut ly est aut ratio praesentis. Nam 
id quod præsens est, potest significari 
ut non transiens, sed semper præsens, 
qualia sunt ea, qua non dependent a 
tempore, ut duratio Dei et angeli. 
Praeteritum autem ex parte rei signifi- 
cata- essentialiter 1mportat ipsum trans- 
itum et successionem temporis, unde 
unio ex illa consecuta semper est de- 
pendens a tempore. Et hoc non evenit, 
quia verbum ,,est " habeat diversas 
significationes aut sit aquivocum, sed 
quia ,, fuit " et ,, erit " cadunt a signi- 
ficatione verbi praesentis. Suntque alia 
multa verba, ut ,,existere ", mo- 
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veri " etc., qua non possunt absolvi 
a tempore. 
Secunda solutio affirmat posse ab- 


solvi a tempore ,, fuit" et ,, erit" (do 
quo D. Thomas 1. dist. 8. q. 2. art. 3. *), 
siquidem attribuuntur Deo, ut cum 
dicitur, quod Deus fuit ab initio: «Ver- 
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bum erat apud Deum », « Deus erit in redditur negativa nisi per hoc, quoi 
«ternum etc. Et tunc dicendum est, negatur compositio, qua importatur in 
quod illa propositio: « Adam fuit homo » verbo, et ideo verbum infinitum po- 
erat vera, antequam crearetur Adam, situm in enuntiatione fit verbum neg. 
sumendo ly fuit non pro eo, quod 5 tivum ». Quid expressius? 
est extitisse, sed pro eo, quod est Ratione probatur prima pars; 
connexa fuisse illa duo extrema. Verbum intra propositionem Labet ra- 
tionem copulæ et exercet munus li- 
niendi; ergo negatio afficiens verbum 
Articulus IT. 10 intra propositionem negat illud et non 
infinitat. 

Consequens probatur: Negatio affi- 
ciens unionem destruit illam et propo- 
siionem reddit negativam  (propositio- 

Non loquimur de verbo, quando te- is nem esse negativam nihil est aliud, 
netur in vi nominis, ut cum dico: quam extrema ab invicem removeri 
( Currere est non quiescere » tunc enim et unionem eorum, quam exercet ver- 
infinitari potest sicut et alia nomina; bum, dissolvi et destrui per apposi- 
sed de verbo quando exercet rationem tionem negationis). Ergo eo ipso, quod 
copula. Et consistit difficultas in hoc: 20 negatio afficiat verbum intra proposi: 
Utrum negatio possit ita subtiliter tionem, intra quam exercet munus li- 
affigi verbo intra propositionem, . niendi, negat illud et non infinitat. 
ut infinitet significationem eius Dices negationem afficere signifi- 
et non efficiat exercitium copu- cationem verbi, non munus uniendi scu 
landi, quod est proprium verbi in- 25 rationem copula, et sic infinitare, non 
tra propositionem. Si enim negatio negare. Contra: Vel negatio afficit 
efficit verbum ut copulat, propositio erit verbum quoad significationem tantum, 
negativa et verbum negatum, non in- et non quoad munus uniendi, vel afficit 
finitatum, quia negatio quando in- verbum quoad utrumque. 5i hoc se 
finitat, consumit totam suam vim in- 30 eundum, negatur verbum et tota pro- 
tra terminum, cui affigitur, ita quod positio redditur negativa, quia destrui! 
ad alium terminum non transit, ut munus uniendi et removentur extreiw*. 
cum dico: « Non-homo est non-ratio- Primum fieri non potest, quia negatio 
nale», ubi prima negatio non transit  afficiens significationem verbi non po- 
ultra suum terminum, alioquin nega- 35 test relinquere unionem  affirmatam, 
ret verbum et non esset propositio sed necesse est in illam etiam invehi H 
affirmativa. Si ergo negatio afficit ver- destruere. Probatur: Des mihi verbum 
bum et quoad significationem et quoad infinitum, nonne iniinitatio illa reddit 
copulam, negatura reddit, non infini- significatum verbi in. suum oppositum 
tatura. Et sic dubium constitit in eo, » negatum et sublatum? Hoc est enim 
ut videamus, an afficere possit signi-  infinitari. Ergo ex vi talis infinitationi; 
ficationem verbi, et non copulationem . non potest reservari copula affirmata. 
seu exercitium uniendi. Patet consequens, quia negatio signiii- 

Conclusio est: Non potest verbum cari debet ut removens et indetcrmi- 

intra propositionem infinitari, sed appo-« nans formam positivam; ergo quom" 
sita negatione negatur, bene autem extra  documque applicetur verbo, removendo 


UTRUM VERBUM INFINITARI POSSIT 
INTRA PROPOSITIONEM. 


propositionem. significat. Ergo firma permanet ratio 
Ita S. Thomas expresse 2. Periherm. D. Thoma, quod quia in propositione 
lect. 1. | dicens: «Negatio afficiens ver- «negatio removet verbum ab aliquo, 


bum intra propositionem removet ver-w facit enuntiationem negativam» et sic 
bura ab aliquo et sic facit enuntiatio- verbum infinitari non potest. 

nem negativam, quod non accidit ex Dicere autem, quod negatio infini- 
parte nominis; non enim enuntiatio tabit verbum quoad significationem, et 
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cegabit quoad rationem | copuhe, im- 
plicat, quia tunc neganter et infini- 
tinter se teneret eadem negatio, in 
quo manifesta est repugnantia; quia 
ut inlinitans facit unum simplicem ot 
incomplexuiu conceptum cum termino 
infintato, ut negans debet habere 
conceptum distinctum et complexum 
cum re negata (ut supra dictum est). 
Non potest autem unica negatio 
mul pertinere ad conceptum comple- 
xum et incomplexum respectu  eius- 
dem rei. 

Secunda pars conclusionis, quod 
extra propositionem verbum possit in- 
fintau, constat ex dictis, cum extra 
propositionem non tenetur in vi co- 
pulantis. Quod etiam docet S. Doctor 
|l. Periherm. lect. 5. $ Excludit quæ- 
dam * 


Solvuntur obiectiones. 


Primo obicitur: Verbum  infinitatum 
adhuc intra propositionem 
cum tempore, ergo significat uniendo. 
dntodw est Aristotelis, cap. de 
Verbo '. Et probatur, quia tale ver- 
bum est declinabile per præteritum et 
futurum. 

Consequens probatur: Verbum habet, 
quod sit unio, ex eo, quod significet 
iam tempore, ergo ubi significat cum 
tempore significat uniendo. —  Antece- 
dens constat, quia nulla est particula 
in definitione verbi, qua explicet ver- 
bum esse unionem, nisi ,, significare cum 
tempore". Cum enim hoc sit signifi- 
eare per modum actionis, fluxus aut 
motus, et actio seu motus quasi duobus 
terminis innitantur, ,, a quo " et ,, ad 
quem", verbum sic significans indi- 
catur duobus extremis inniti et co- 
pulam eorum esse. 

Confirmatur: Ista est bona conse- 
quentia; «Petrus habet. non currere, 
ergo Petrus non currit »; ergo in conse- 
queni ly „non currit" inflnitatur. 
Probatur consequens: Si non inflnitatur, 
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sed negatur, est mala consequentia, 
quia arguitur in ea a non distributo 
ad distributum, et instatur casu, quo 
Petrus currat et disputet; tunc enim 
antecedens est verum, scilicet: Ilabet 
non currere, id est disputare, conse- 
quens autem: «Ergo non currit », est 
falsum, sumpto ly non neganter, quia 
cius contradictoria est vera: Petrus 
currit. Ergo debet sumi infinitanter in 
consequenti. 

Respondetur ad argumentum: Di- 
stinguitur antecedens: Verbum signifi- 
cat cum tempore etc., removendo et 
tollendo formam, quam reddit negatam 
et indeterminatam, conceditur; ponendo 
aliquam formam determinatam, nega- 
tur. Ergo significat uniendo, distingui- 
tur: uniendo positive, negatur; remotive, 
conceditur. Et sic efficit propositionem 
negativam, quia ut sit affirmativa, re- 
quiritur, quod determinate uniat et ali- 
quid applicet, non autem removendo tol- 
lat significatum verbi, quia sic etiam re- 
movebit a subiecto, si ei applicetur, quod 
est negare, non infinitare. Et sic expli- 
catur Aristoteles, quando dixit: «Ver- 
bum infinitum consignment tempus et 
semper de aliquo est», id est, ut ex- 
plicat ibi S. Doctor 7? «est nota eo- 
rum, qua praedicantur », quod significet 
tempus, et sit nota, non applicando et 
uniendo, sed indeterminando et remo- 
vendo, et intra propositionem solum 
negando. 

Ad confirmationem respondetur 
illam consequentiam esso malam, et 
nihil contra nos exinde inferri. Si autem 
ly ,non currere " sumatur in antece- 
«lente neganter, consequentia est bona, 
sed nihil probat, quia non inflnitatur 
verbum. 

Obicitur 
tiam fecit 


secundo: Istam consequen- 
Aristoteles 1. Poster. « 
« Stella 
non scintillantes sunt prope nos; pla- 
neta non scintillant; ergo sunt prope 
nos » Sed minor non potest esse de 
verbo negato; ergo est de verbo infi- 
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nitato. Probatur minor: Si esset de 

verbo negato, esset minor negativa, et . 

tomen inferret ios M cuem ne- QU/ESTIO IV. 

gativam, non affirmativam. 
Respondetur Aristotelem non sic 5 

formasse illum syllogismum, sed sicut 

ibi dicit S. Thomas, dum dicit: «For- 

metur ergo syllogismus sic: Omne non Articulus Primus. 

scintillans est prope, planetæ sunt non 

scintillantes, ergo sunt prope, ubi in io UTRUM SIT BONA DEFINITIO OEA 

utraque praemissa ,, non scintillare " su- TIONIS, ET QUID SIT EIUS DEFI- 
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mitur infinitanter. Et etiamsi Aristote- NITUM. 

les dixisset: ,, Planetae non scintillant ", 

deberet intelligi æquivalenter, id est Definitionem Aristotelis | non omnes 
sunt stelle, qua non scintillant, vel u acceptant, sed reiciunt ex eo, quod 
sunt non scintillantes ». videtur coincidere cum termino com- 


Ultimo arguitur: Verbum obliquum plexo, qui etiam habet partes seorsum 
etiam intra propositionem habet ratio- significativas. Unde aliter definiunt o- 
nem verbi, ergo etiam verbum infini- rationem dicentes, quod «oratio sit 
tura. X) plures dictiones seu termini congrue se 

Respondetur disparem esse ratio- habentes » quasi hoc etiam non inve- 

nem, ut dicit S. Thomas 2. Periherm.  niatur in termino complexo. Alii ora- 
lect. 1. * quia verbum obliquum potest tionem sic definiunt: o Oratio est vox 
copulare extrema in propositione sal- significativa ad placitum constans no- 
tem de praeterito et futuro, quia solum 2 mine et verbo mutuo congruentibus, 
cadit a verbo quantum ad significatio- vel saltem verbo et voce, si non signi 
nem temporis prasentis, non vero quoad  ficativa sit». Alii tandem definitionem 
indeterminationem actionis seu ratio- Aristotelis admittunt, sed dicunt for- 
nem copule. Nullius enim temporis mam orationis esse ipsam grammatica- 
verbum prater verbum pnesentis tem- 30 lem unionem partium, 
poris indicativi significat actionem prout Prima conclusio: Optima est ora- 
in fieri, sed prout faciendam de futuro tionis definitio tradita ab Aristotele, sci- 
vel iam factam de praeterito, et ideo licet: ^ Oratio. est vox significativa ad 
dicuntur cadere a propria ratione verbi, placitum, cuius partes separata signi- 
qua& consistit in significare actionem vel 35 fleant ut dictio, non ut affirmatio et ne- 
motum prout in fleri. Infinitum vero gatio », et eodem modo essentialis et quid- 
per infinitationem perdit seu impeditam . ditativa sicut definitio termini vel no- 
habet copulationem positivam et deter- minis. 
minatam, qua fundatur in significa- Communis est assertio ista, culu.- 
tione actionis determinatas, ut dictum « nulla est alia probatio quam ipsius 
est. Potest autem verbum infinitum in definitionis explicatio. Hanc tradit 
vi nominis tamipiam praedicatum et S. Thomas 1. Periherm. lect. 6. * Quam 
subiectum propositionem componere, ad formam sic reducimus: Totum in 
sed non copulando positive. Et quando communi optime definitur per hoc, quod 
sumitur in vi nominis, non mutat sig- « sit id, quod habet partes seu ex par- 
nificationem non significando cum tem- tibus componitur; ergo tale totum in 
pore, sed mutat acceptionem, quia ac- particulari optime definietur per hoc, 
cipitur ut praedicatum vel subiectum, quod sit, quod tales partes habet rei 
quod etiam in verbo non inflnitato re- ex talibus partibus componitur. Sed 
quiritur, ut cum dico: «Currere est w oratio est quoddam totum  significa- 
moveri tivum logicum seu compositum quod- 
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dim totale. Ergo optime definitur per 
hoc, quod sit « vox significativa ad pla- 
citum, cuius partes separata etc. ». 

Consequens est evidens, quia 
per hanc definitionem explicatur, quid- 
quid essentialiter convenit huic com- 
posito, quod est oratio, quidquid de- 
bent habere partes, ex quibus compo- 
nitur, et id, in quo ab aids a definito 
differt. 

Minor probatur: Oratio pertinet 
ad secundani operationem intellectus, 
que est compositio, quia per orationem 
explicamus aliquid coniunctum et com- 


positum cum alio, sicut per terminum is 


aliquid seorsum et simpliciter prolatum. 
Ergo oratio, que est quoddam totum 
logicale et significatvum, optime defi- 
nitur per hoc, quod sit, cuius partes 
separat& significant ut dictio. 

Et notavit S. Thomas non dixisse 
Aristotelem: ,, cuius partes significant 
aliquid", sed ,, significant " absolute, 
propter negationes et syncategoremata, 
que non significant aliquid, sed ali- 
qualiter, et tamen sunt partes oratio- 
ti». In qua necesse est, quod saltem ali- 
qua pars significet aliquid, id est sit 
nomen aut verbum, licet aliæ significent 
aliqualiter. Item dixit: ,, ut dictio, non 
ut affirmatio", quia partes orationis 
-altem debent significare ut dictio; hoc 
enm ad minus in qualibet oratione re- 
poni debet. Si tamen habuerit etiam 
ares ut affirmatio, melius erit, ut in 
hypothetica.. Praeterquam | quod ratio 
partis per se solum invenitur in dictione 
su termino; propositio autem etsi 
componat hypotheticam, non est pars 
per fe primo, sed per accidens, ut supra 
diximus. 

Ei dictis infertur definitiones alias 
non esse bonas nec propter eas Aristo- 
telee deserendus. Esse enim orationem 
(plures dictiones congrue se habentes », 
pneterquam quod etiam convenit ter- 
mino complexo, non explicat bene illius 
«sentiam, que sita est in eo, quod sit 
totum quoddam compositum et totale 
coniunctum; res autem compositu non 
apte definitur dicendo, quod ,, est plu- 
fe partes" sed quod est aliquid unum 


"EI T AE dis 8. 
IL e. 3«. n. 10-11. 


231 


compositum ex partibus. — Minus et- 
iam placet, quod oratio sit vox con- 
stans nomine et verbo. Multae enim 
adhuc ex orationibus perfectis non con- 
stant nomine, ut « currere est moveri ?. 
Imo potest oratio constare verbo et ad- 
verbio, ut « velociter curritur», « bene 
est » Etiam datur oratio imperfecta 
(qua vere oratio est, licet generet sensum 
imperfectum) sine verbo, ut: ,, Homo 
iustus ", quam S. Thomas 1. Periherm. 
lect. 4. asserit esse orationem fF Ergo 
non est de essentia orationis in com- 
muni, quod constet nomine et verbo. 

Secunda conclusio: Forma essen- 
tialis orationis non est unio grammati- 
calis partium, sed pradicatorum, si lo- 
quamur de forma partiali, aut signifi- 
catio ipsa complexa et composita, ut 
induit intentionem totius, si loquamur 
de formali totali. 

Prima pars probatur, quia unio est 
coniunctio et applicatio unibilium; per 
unionem enim forma applicatur ad 
suam materiam seu subiectum. Ergo 
unio, in quantum unio, non est forma 
constitutiva compositi, sed medium aut 
copula extremorum; ergo supponit ex- 
trema constituentia, quorum illud, quod 
est forma, applicatur per unionem, ut 
constituat; sicut in homine non est 
forma constituens unio, sed applicatio 
anima, qua est forma constituens, üt 
ergo in toto physico datur forma par- 
tialis, quae est anima respectu corporis, 
et datur forma totalis, qua est huma- 
nitas respectu suppositi; ita in oratione 
forma partialis est praedicatum vel quod 
respectu subiecti ponitur loco praedicati, 
vel potius (quia, ut ait S. Thomas 1. 
Periherm. lect. S. * in oratione una 
pars debet aliam determinare) illa, quz 
determinat, est forma, et si ad invicem 
se determinant, ad invicem sunt fornue, 
forma ut determinat, materia ut deter- 
minatur; sicut in contractu matrimonii 
dici solet, quod verba contrahentium 
ad invicem sunt forma et materia. 
Forma vero totalis est significatio ora- 
tionis totalis et complexa, ut induit 
respectum et intentionem totius, et sic 
quasi relative opponitur termino, qui 
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est pars. Sicut iste habet essentiam sunt partes materialiter, quia non com- 
suam in ratione partis, oratio essentiam ponunt brachium tamquam quoddam 
suam in significatione complexa per totum, in quo sistant, sed tamqnain 
modum totius habet. partem  principaliorem et compositam 

De definito orationis dicendum 5 (dantur enim in totis et partes sim- 
est esse formam orationis in concreto,  plices et partes composite ex aliis par- 
conformiter ad ea, qua dicta sunt tibus), quæ ordinatur ad ipsum animal 
supra de definitione termini, et semper componendum. Et tamen si brachium 
dicenda sunt de definito cuiuscumque vel pars alia organica separetur ab 
concreti accidentalis. io animali et fiat quoddam totum, parte- 
eius ordinabuntur ad ipsum in ration 
partis formaliter, id est sub formalitate 
et relatione partis ad totum. 

Primo obicitur: Termino complexo Igitur oratio seu propositio est quod 
convenit etiam habere partes signifi- u dani totum ex partibus constans. Par- 
cativas ut dictio etc.; ergo convenit tes autem huius totius alie sunt sim- 
termino complexo tota definitio ora-  plices, ut termini incomplexi, alie sunt 
tionis; ergo non est bona. — Antecedens | composita», ut complexus, qui est quasi 
patet ex definitione termini. brachium orationis seu pars compo- 

Respondetur: Distinguitur antece- 20 sita, non totum, etsi habeat parte-, 
dens: termino complexo convenit ha- quia ita adimantur illa partes in ter- 
bere partes formaliter, negatur antece- mino complexo, quod per illum ordi- 
dens; materialiter, conceditur antece- nantur ad aliquod totum ulterius com- 
dens. ponendum, nempe orationem. Idem au- 

Appellatur pars forinaliter illa, qua 25 tem complexum ,, homo albus " si se- 
componit sub formalitate partis. For- paretur et sumatur per modum totius 
malitas autem partis est in ordine ad (ut brachium separatum ab animali), 
totum, quod respicit et quod componit fit oratio imperfecta; ut autem est in 
sistendo in eo, ita ut ad aliud ulterius oratione est pars composita. Unde oratio 
non ordinetur. Quando autem partes 30 imperfecta et terminus complexus ins- 
ita componunt aliquid, quod in illo  terialiter coincidunt, differunt tamen 
non sistitur, sed ulterius ordinantur ad formaliter, quia complexus semper est 
totum, tunc dicitur illud habere partes pars, etsi composita ex partibus, oratio 
materialiter et non sub formalitate par- vero etiam imperfecta semper est totum. 
tis. Dupliciter ergo possunt partes con- 35 Contra : Oratio imperfecta etiam ut 
iungi in aliquo uno: Uno modo aliter, oratio est pars; ergo tota solutio ruit. 
quod in illo terminetur et sistat earum Antecedens probatur primo ex Divo 
compositio tamquam in quodam toto; Thoma 1. Periherm. lect. 6. | dicente, 
alio modo, ut componant illud non si- quod oratio imperfecta est pars ora- 
stendo in illo, sed ordinando ulterius w tionis perfectae. Item idem S. Doctor 
ad totum, quod illa pars composita — opusc. 18. tract, de Enuntiatione cap. 3.1 
etiam respicit. sentit orationem imperfectam pertinere 

Exemplum habes in brachio aut ad primam operationem intellectus er 
pede; istæ enim partes ordinantur ad non ad secundam. Dicit enim ibi, quod 
componendum animal, quod est totum, « sensui, quem generat oratio imperfecta, 
et ibi terminatur et sistit earum unio. aliquid deest, scilicet compositio et di- 
Animalque dicitur compositum ex par- visio». Ergo deest id, quod spectat 
tibus fonnaliter seu sub formalitate ad secundam operationem; ergo re- 
partis, id est ex partibus respicientibus manet intra limites prima, ergo intra 
ipsum ut totum, quod componunt et eo rationem partis, quia quidquid ad pri- 
in quo sistunt. Caro autem, nervi et mam operationem pertinet, est pan 
ossa, ex quibus brachium componitur, respectu aliarum. 


Solvuntur obiectiones. 
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Secundo: Oratio perfecta est totum 
completum in genere orationis; ergo 
oratio imperfecta cum sit aliquid in- 
completum, est minus ipso toto, ergo 
est pars. 

Respondetur: Negatur antecedens. 

primam | probationem | ex | Divo 
Tboma respondetur, quod S. Doctor 
vocavit orationem imperfectam par- 
tem, vel sumendo partem largo modo 
pro eo, quod est totum imperfectum; 
id enim, quod in aliquo genere ad per- 
fectum non pervenit, appellatur ini- 
tium vel pars illius. Aut si sumit par- 
tem stricte et proprie, loquitur de ora- 
tione imperfecta materialiter, id est 
ut est terminus complexus, non de ea 
formaliter ut oratio et totum. 

Ad secundam probationem ex eodem 
$. Doctore respondetur deesse orationi 
imperfecta compositionem et divisio- 
nem, que sit quasi affirmatio et nega- 
tio tollens suspensionem animi; deest 
igitur ei compositio et divisio, quae 
iensum perfectum generet, non vero 
deest ratio secunde operationis, qua 
est compositio et divisio imperfecta. 
Imo ex hoc, quod generat sensum su- 
spensum et imperfectum, convincitur 
differre a termino complexo, quia iste 
puram apprehensionem plurium rerum 
^el conceptuum generat, nullum tamen 
sensum etiam suspensum facit et sic 
manet intra rationem termini et partis. 
At vero oratio imperfecta ultra ratio- 
nem apprehensionis sensum aliquem ge- 
nerat, licet inchoatum et imperfectum, 
quia incipit transire ad compositionem 
totius (ut quando v. g. profero hanc 
orationem: ,, IIonito. albus ") et quasi 
aliquid ulterius vult dicere; suspendit 
tamen ibi et non consummat sensum. 
Pertinet ergo ad secundam operatio- 
nem, etsi modo imperfecto et inchoato, 
et sic non est pars, sed totum. 

Ad secundam probationem ex ra- 
tione respondetur: Distinguitur con- 
sequens: Ergo oratio imperfecta est 
minus ipso toto intra genus totius, sci- 
licet totum imperfectum, |. conceditur 
consequens; extra genus totius, ita ut 
sit pars, negatur consequens. Est enim 
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oratio imperfecta quasi oratio inchoata 
respectu perfecte, seu quasi fieri re- 


spectu totius perfecti, quod quia su- 
spenditur, ulterius non progreditur ne- 
que ad rationem perfecti pervenit. 

Secundo arguitur: Si ly A impone- 
retur ad significandam istam clausulam 
«homo est albus » tunc ly A esset 
oratio et non haberet partes signifi- 
cativas; ergo hoc non requiritur ad 
orationem. Item in opinione proba- 
bili propositio mentalis est qualitas 
simplex; ergo tunc oratio non habet 
partes significativas. 

Respondetur, quod in illo casu ly 
A haberet partes significativas virtua- 
liter aut a2quivalenter, licet non for- 
maliter, quia subordinaretur pluribus 
conceptibus. 

Ad secundam probationem respondetur 
iuxta illam opinionem dicendum esse, 
quod licet propositio aut oratio non ha- 
beat partes entitative, habet tamen illas 
obiective, quia significat aliquid com- 


25 plexum. Et etiam habet illas præsuppo- 
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sitive, quia ex pluribus apprehensis 
conceptibus tamquam ex præsuppo- 
sitis formatur. 

Inquires: Quomodo oratio, terminus. 
et alia instrumenta logicalia, cum for- 
maliter sint entia rationis, definiuntur 
per , vocem " (oratio est ,, vox ”, ter- 
minus est , vox " etc.), quae est ali- 
quid reale! 

Respondetur: Omnia praedicta de- 
finiri per , vocem " tamquam per sub- 
lectum extrinsecum et fundamentum, 
in quo secunda intentio rationis fun- 
datur. Et sic S. Thomas 1. Periherm. 
lect. 4.1 dixit, « quod ista debet concedi: 
„ Scutella est lignum figuratum ", et 
similiter , nomen est vox significa- 
tiva" licet etiam denominative con- 
cedatur, quod scutella est lignea et 
nomen est vocale». Iu artificialibus enim 
materia potest pradicari de toto, quia 
continet totam eius substantiam, et 
forma artificialis solum addit accidens. 
Et quando Aristoteles 7. Metaph. textu 
25. * negat, quod statua est aurum seu 
lapis, loquitur de lapide ut non figurato 
nec subiecto forma artis, sed sumpto 
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preciee pro substantia naturali, ut ibi una secunda intentio sit tab's fonnalitcr 

explicat S. Doctor '. Unde quia acci- et sit alia denominative. Sicut genus 

dens seu forma in concreto supponit formaliter est intentio generis et deno- 

pro subiecto, quando subiectum est  minative est quadam species prædi- 
aliquid reale et forma ens rationis, s cabilium, ut dicemus in Logica. 

non potest absolute dici, quod est ens Ad confirmationem respondetur, 

rationis, sed cum addito, scilicet ,, pro quod definitio definitionis dicitur ad 

formali ", absolute autem potest diei convertentiam cum suo definito forma- 

ens reale ratione eius, pro quo supponit liter, ut definitum eius est; ut autem 

in concreto. io respicit. definitionem in communi, ut 

genus eius est, sic non convertitur cum 

illa, sed continetur sub illa. Petrus au- 

Articulus H. tem non respicit hominem ut definitum 

suum, sed pracise ut speciem superio- 

rs rem. 
Secundo arguitur: Definitio pertinet 
ad primam operationem intellectus, o- 


UTRUM DEFINITIO DEFINITIONIS 
RECTE SIT TRADITA. 


Ad pag. 136 b 13. ratio ad secundam, ut diximus art. 
praec.; ergo incongrue ponitur loco ge: 
Solvuntur OBLECTIONES. eo neris , oratio ". 


Maior constat ex S. Thoma 1. dist. 19. 
Contra totam definitionem defini- q. 5. art. 1. ad 7. dicente, quod «ve- 
tionis solet fleri illud commune argu- ritas et falsitas non invenitur in prima 
mentum, quia repugnat idem esse si- operatione et signo eius, quod est de- 
mul definitum et definitionem; esset 25 finitio » s. 
enim vnotius et ignotius se ipso. Ergo Confirmatur: Definitio est modus 
si definimus definitionem, ipsa defi- sciendi; modus sciendi non habet pro 
nitio erit definitum, siquidem est id, genere orationem, ergo neque definitio. 
quod definitur. Et rursus est definitio, Minor probatur: lllud, quod ponitur 
quia hec est eius natura et essentia; m sub aliquo genere, debet determinate 
ergo est simul definitio et definitum. poni sub aliqua eius specie; sed modus 
Et confirmatur, quia definitio di- sciendi non est in aliqua determinata 
citur ad convertentiam cum suo de- specie orationis; ergo nou habet pro 
finito, hec autem tradita non dicitur genere orationem. Probatur maior: Mo: 
ad convertentiam eum definitione, ergo, as dus sciendi potest inveniri tam in ora: 
Jfinor probatur, quia hec definitio est tione perfecta quam in imperfecta; ergo 
quaedam singularis definitio contenta non est determinate in aliqua specie ora- 
sub definitione in communi, ergo non tionis. 
potest adæquare ipsam et converti cum Respondetur, quod nomine ,ora- 
illa, siquidem est aliquid sub illa con- « tionis intelligitur etiam oratio im- 
tentum. Unde ex consequenti seipsam perfecta, qua materialiter coincidit cum 
definit, et sic redit argumentum, quod termino complexo; ad modum enim 
est idem definitum et definitio, sicut sciendi non amplius requiritur, ut dic- 
si Petrus definiret hominem, non di- tum est supra. Et sic non repugnat de- 
ceretur ad convertentiam cum homine. 45 finitionem inveniri in prima operatione 
Respondetur: Distingue illam pro- intellectus, quando videlicet accipitur 
positionem: Idem est definitum et de- in vi termini complexi, et quia obiec- 
finito formaliter, negatur; definitio for- tum eius est aliquid simplex, scilicet 
maliter (quia hzc est sua essentia) et quidditas rei, licet explicetur composite. 
definitum denominative (quatenus com- 50 Definitur tamen per orationem, quia 
paratur ad suam definitionem), conce- modus sciendi est et modus sciendi 
ditur. Est enim valde commune, quod communiter per orationem definitur, 
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DE ORATIONE ET MODO SCIENDI 


et quia definitio in vi orationis teneri 
potest, si accipiatur per modum totius, 
licet sumpta in vi termini complexi 
ad primam operationem pertineat. 

Ad confirmationem respondetur: 
Distinguitur maior secundi syllogismi: 
Debet determinate poni sub aliqua 
specie illud, quod forinaliter et di- 
recte ponitur sub aliquo genere, conce- 
ditur maior; quod materialiter solum 
wu consecutive pertinet ad aliquod ge- 
nus, negatur. V. g. statua materialiter 
ponitur in lapide et ligno, quia non 
pertinet ad genus naturale nisi materia- 


liter, id est ut ex eo fiat. Et sic non se- i 


quitur, quod debeat sub tali lapide 
vel sub tali ligno determinate constitui, 
qua non respicit lapidem vel lignum 
ut genus, sed ut materiam, et sic ex 
quolibet lapide et ex quolibet ligno fieri 
potcst absque ulla determinatione. Si- 
militer album determinate est corpus, 
et non determinate animatum vel ina- 
nimatum; sapientia aut intelligibilitas 
determinate est ens, non tamen de- 
terminate est creatum vel increatum, 
qua ad ntrumque consequi potest. O- 
ratio ergo non est genus modi sciendi, 
sed materia; ex qua formatur sub alio 
artificio logical, nempe in artificialem 
modum manifestandi ignotum. 

Tertio arguitur: Extra propositio- 
nem non potest inveniri definitio ; ergo 
falsa est prima conclusio. 

Inkctdcns probatur: Definitio ct de- 
Snitum sunt relativa; ergo actu debet 
respicere et comparari ad definitum, ut 
st definitio. Sed quando non pradi- 
catur de definito, non respicit illud in 
actu, sed in potentia; ergo non erit 
actu definitio. 

Confirmatur: Definitio non est actu 
accidentalis vel essentialis nisi ex com- 
paratione actuali ad tale definitum; 
ergo non est absolute definitio nisi 
ei comparatione ad definitum. Ante- 
«dtiu probatur: Hæc definitio: « A- 
nimal aptum ad ridendum n si appli- 
cetur risibili, est essentialis, si homini, 
accidentalis. Ergo. 

Respondetur ad argumentum: Di- 
stinguitur consequens secundi enthyme- 
matis: Actu debet respicere et compa- 
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sub ratione subiecti 
aut pradicati, negatur; sub praecisa 
ratione definiti, conceditur, Et hoc 
modo definitio respicit suum definitum, 
etiamsi actu non proedicetur de illo. 
Sicut nomen respicit suum signatum, 
materia respicit formam, omnis po- 
tentia suum obiectum, etiamsi actu 
non exerceat suam causalitatem et o- 
perationem circa illud. Aliud est enim 
actu respicere, aliud actu causare seu 
praedicari. Extra propositionem  defi- 
nitio respicit suum definitum, unde 
habet, quod definitio sit, etiamsi actu 
non praedicetur. 

Ad confirmationem respondetur 
eodem modo: Est enim definitio essen- 
tialis vel accidentalis non ex applica- 
tione pradicativa ad definitum in ra- 


rari ad definitum 


20 tione subiecti aut pradicati, sed ex re- 
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spicientia et habitudine simplici ad illud 
in ratione definiti, quod extra proposi- 
tionem invenitur. 


Obiectiones contra conditiones 
definit ionis. 


Primo: Genera, differentis, proprium, 
individua, præsertim incorruptibilia, de- 
finiuntur suis propriis definitionibus; 
ergo non est necesse, quod definitio 
constet genere et differentia. 

Probatur consequentia: Nam hoc 
esset necessarium, sola species esset 
definibilis, cum sola species constet ge- 
nere et differentia; at omnia praedicta 
definiuntur; ergo. 

Respondetur negando antecedens 
absolute. Proprie enim sola species est 
definibilis, ut docet S. Thomas 7. Me- 
taph. lect. 3. ] Genera enim si sunt 
suprema, non definiuntur, sed descri- 
buntur per conceptum analogum deter- 
minatum, non per differentiam, sed per 
modum; si sunt subalterna, sunt simul 
speoies, et in quantum tales, definiuntur. 
Differentia, proprium et accidens in 
tantum definiuntur, in quantum habent 
aliquam naturam, quæ ad speciem re- 


SI 


50 ducitur. Si autem sumantur in ratione 


partis, non natura» integra», sicut diffe- 
rential, non definiuntur, sed describun- 
tur. Individua autem ut talia forma- 
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liter et ut in exercitio, non sunt defi- 
nibilia nec scibilia, etiam incorruptibilia, 
formaliter ut individua; sed si definiun- 
tur, est mediante natura suz speciei aut 
sumendo individuationem in communi. 
Unde S. Thomas loco cit. lect. 15. | In textu diximus nomen rei, qua 
asserit singulare carere definitione non definitur, posse dici definitum proximum, 
solum ex hoc, quod est corruptibile rem vero significatam per illud defini- 
et materiale, sed ex hoc, quod est sin- fum remotum. Ratio est, quia noincn 
gulare, quia ut sic non dicit quid- i0 est signum reprasentans et approxi- 
ditatam, qua est obiectum definitionis, mans seu applicans materiam defini- 
sed modum aut modificationem quid- bilem; quod quidem signum ex conse- 
ditatis. quenti manet declaratum, quia defi- 
Item: Relativa sunt simul natura et nito et declarato significato manet de- 
cognitione; ergo unum non est notius is claratum et explicatum signum. Unde 
alio; quod enim est notius, est prius nomen ex hac parte dici potest pro- 
cognitione. Et tamen unum relativum . ximum definitum, etiamsi non sit res 
definitur per aliud; ergo non requiritur, proxime manifestata. 
quod definitio sit. notior. definito. Addunt alii  quidditatem defini- 
Respondetur dupliciter: Primo, 20 tam seu naturam posse dici proximum 
quod non requiritur, quod singula| definitum, passionem vero, qua est con- 
partes definitionis sint. notiores defi- iuncta et connexa essentia, posse dici 
nito, sed quod tota definitio simul remotum. Falso tamen asserunt, quia 
sumpta; relativum autem est tantum illum solum est definitum, quod est 
una pars in definitione relativi. 4$c 25 explicatum et declaratum per defini- 
eundo transeat, quod etiam partes tionem; definitum enim et definitio 
debeant esse notiores; explica tunc, relative se habent. Sed in definitione 
quod vel notiores positive vel negative.  essentiali passio non est res definita, 
Relativum non est notius positive nec sed natura; in descriptiva similiter pas- 
prius suo correlativo, est tamen negative ao sio non est res, qua definitur et notifi- 
notius, quatenus sine ipso manet ob- catur, sed per passionem  notificatur 
scurum et ignotum ipsum relativum. natura ; ergo numquam potest diei, quod 
Tandem demonstratio et scientia ma- sit definitum, nisi quando seorsum a 
nifestant naturam rei; ergo convenit natura definitur. 
alis definitio definitionis. Si dicas de-35 Si autem obiciatur, quod etiam no- 
monstrationem probare passiones aut men non est res definita, et tamen ap- 
proprietates, contra: Ergo manifesta- pellatur definitum proximum; ergo et- 
bit naturam saltem eo modo, quo de-  iamsi passio non sit res definita, potest 
finitio descriptiva, qua circa proprie- appellari definitum remotum, dices, no- 
tates versatur. « men ipsum declarari et explicari sal- 
Respondetur: Negatur antecedens. tem virtualiter, licet non formaliter. 
Definitio enim est unum ex principiis | Contra: Etiam declarata natura decla- 
seu praecognitis ad demonstrationem, ratur virtualiter passio illius; ergo hoc 
ut dicitur Poster, cap. l.' Demonstratio sufficiet, ut dicatur definitum saltem 
autem manifestat passiones convenire « remotum. Item: Philosophus 2. Po- 
subiecto, non ut definitio descriptiva, ster. textu 7. 3 asserit definitionem 
quia hac non probat passiones subiecto quid nominis et quid rei eandem esse 
convenire, sed supponendo hoc per il- non posse; ergo non potest unica et 


las simplici modo explicando, non pro- eadem definitione unum definiri ut 
bando et demonstrando, manifestat na- m proximum definitum et aliud ut re- 


turam accidentalitcr. motum. 


Quid sit definitum proximum et 
REMOTUM. 
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Ad ARGUMENTUM: Bene ibi respon- 
sum ost. Ad replicam: Negatur antece- 
dens: passio enim se habet ut effectus 
secutis ad naturam, non ut signum 
repraesentans ipsam sicut nomen. De- 
claata autem natura cause, potest 
adhuc manere ignotus effectus; decla- 
rata autem re significata non potest 
ignotum manere signum, quod actu 
et exercite rem significatam repnesen- 
tat Ad Philosophum respondetur 
loqui de definitione quid rei et quid 
nominis, que per se et directe sunt 
tales, et qualibet explicat suum de- 
fintum. Quod vero definita ipsa re 
possit ex consequenti et indirecte ex- 
plicat ipsum nomen tamquam proxi- 
mum definitum per modum signi, non 
per modum materie definite, Aristo- 
teles non negat. 


Articulus III. 


UTRUM DEFINITIO DIVISIONIS ET 
EA, QUE AD DIVISIONEM PERTI- 
NENT, RECTE TRADANTUR. 


Ea, que ad divisionem pertinent, po- 
tius per interrogationes quam per ar- 
gumenta dissolvemus. Estne quiddita- 
tira et propria definitio divisionis:  o- 
ratio videlicet rem vel nomen per suas 
partes distribuens ^4 Affirmativo respon- 
detur. Traditur enim per id, quod est 
propriam et quidditativum divisionis. 
Nam loco generis sive pro materia po- 
nitur „oratio ", nomino cuius intelligi- 
mus etiam terminum complexum. Divi- 
iioenim sicut et definitio potest habere 
rationem praedicati in propositione ca- 
tezorica atque adeo rationem termini 
complexi, et pertinere ad primam ope- 
rationem sicut et definitio. ,¿, Distri- 
buens ” idem valet atque distribuendo 
manifestans, in. quo explicatur speci- 
fic, et differentiatis ratio modi sciendi, 
que propria est divisionis, quia distri- 
buendo et distinguendo partos manife- 
stat confusionem totius. Etonim tam 
definitio quam divisio manifestant ali- 
quid per partes; sed definitio manifestat 
partes constitutivas, divisio vero quasi 
quantitativas, quia definitio respicit to- 
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talitatem quantitatis seu distributionis. 
Habere partes convenit quidditati et 
quantitati, licet diverso modo. Unde 
definitio explicat definitum per partes 
constituendo, non distribuendo, divisio 
distribuendo et tollendo confusionem 
divisi per distributionem ct quasi nume- 
rationem partium. ,, Rem vel nomen " 
dicitur, ut indicetur illa duplex divisio 
nominis et rei, de qua egimus in textu, 

Inquires secundo, utrum divisio lo- 
gica solum versetur et distribuat totum 
logicum, an vero se extendat ad divi- 
siones physicas, metaphysicas, nominis. 
rei etc. 

Pro resolutione nota, quod est to- 
tum logicum, id est prædicabile seu 
universale respectu suorum inferiorum; 
ct totum physicum, id est compositum 
ex materia et forma aut ex partibus in- 
tegralibus; et totum metaphysicum, id 
est compositum ex genere et differentia ; 
et totum potestativum, id est constans 
ex diversis potentiis seu partibus po- 
tentialibus; et totum accidentale, id est 
constans ex multis accidentibus. Aliqui 
ergo dicunt ad dialecticum solum per- 
tinere tradere divisionem totius logici. 

Dicendum tamen est, quod in 
omnibus istis divisionibus potest  ar- 
tendi materia, in qua exercetur divisio, 
vel forma, nempe artificium seu modus 
manifestandi divisionem et procedendi 
in illa. Ex parte materiæ non omnes 
divisiones pertinent ad logicum, quia 
multa sunt physice aut metaphysica; 
et sic verum est, quod ex parte materiz 
solum pertinet per se ad logicum consi- 
derare divisionem totius logici, scilicet 
universalis seu pradicabilis in partes 
subiectivas, ut generis in species, speciei 
in individua etc. Ex parte vero former 
seu artificii aut modi dividendi (que 
est secunda intentio divisionis) ad lo- 
gicum pertinet agore de omni divisione, 
quia sive iu physica sive in motaphysicii 
talis divisio est modus sciendi, et arti- 
ficioso modo fit. Sicut etiam definitio 
aut physica aut metaphysica ad lo- 
gicum pertinet, quia de earum omnium 
artificio et intentione agit. 

Inquires tertio, an divisio possit tradi 
per terminos negativos seu contradicto- 
rios, v. g.: Animal aliud homo, aliud 


talitatem quidditatis, divisio autem to- 55 non-homo? 
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Negant aliqui, tum quia talis di- animal rationale, aliud animal irratio- 
visio nihil nobis notificat, membrum nale, quæ sunt species. 
enim negativum nihil notificat, sed Instabis: In partitione, qua ree di- 
pure negat. Tum etiam quia divisum viditur in partes intégrales divisum non 
in quolibet membro subintelligendum 5 potest pradicari de dividentibus, dui 
est et a dividentibus participari. At divisum est totum,  dividentia sunt 
vero ly ,, non-homo " non participat partes, et totum non praedicatur de 
rationem animalis, quia latius patet — parte. In divisione etiam accidentali 
„ hon-homo " quam animal. accidens non pradicatur de ipsis sub- 
Dicendum tamen est praedictam io iectis nec subiectum de accidentibus, 
divisionem artificiosam esse et se- quia non identificantur. Ergo. 
cundum regulas logicas. Probatur, Respondetur in primo casu non 
quia in bona divisione membra debent — praedicari divisum de singulis partibus, 
esse inter se opposita, alioquin non sepa- sed singulae participant aliquid de toto. 
rarentur per differentias, sed vel essent is non per praedicationem, sed per depen- 
idem vel disparata; non est autem ne- dentiam ab illo. In secundo casu di- 
cesse, quod semper opponantur relative visum praedicatur de dividentibus, sci- 
aut contrarie; ergo possunt opponi con- licet de subjectis accidentaliter, et ibi 
tradictorie. Confirmatur: Hac est bona accidens identificatur cum subiecto et 
divisio: Homo alius videns, aliud caecus; 20e contra, quia significatur accidens in 
aer alius tenebrosus, alius lucidus; a- concreto, et sic non dicit solam formam, 
nimal aliud rationale, aliud irrationale, sed habens formam, et tale habens i 
quarum unum membrum negativum dentificatur cum subiecto. Unde Di- 
est seu privativum, usu tamen communi vus Thomas 1. p. q. 13. art. 12 c. di- 
sunt reccptæ. Ergo. 25 xit, quod homo et albus sunt idem 
Ad rationes dubitandi respon- subiecto, sed differunt ratione, id est 
detur, quod membrum negativum non forma et quidditate. 
sumitur absolute, sed ut cadens super Inquires quarto, an divisio analoga 
tale divisum et ad illud restrictum; et  includatur in hoc modo sciendi! 
sic non latius patet suo diviso. Unde 3) Aliqui negant dicentes in divisione 
cum dico: Animal aliud homo, aliud analoga non dari divisum, in quo mem- 
non-homo, ly „ non-homo ” non intel- bra dividentia conveniant, nisi solum 
ligitur absolute et in tota sua latitu- nomen, nec dari differentias, quibus 
dine, sed pro animali, quod non est fiat divisio. 
homo, quod non latius patet quam 35 Nihilominus affirmative est re- 
animal ut sic. Similiter in ly irratio- spondendum, quia divisio analoga ar- 
nale subintelligitur animal, non au-  tificiosa est pertinetque ad modum 
tem irrationale absolute, ut invenitur sciendi, eo quod membra dividentia 
in lapide. Et sic membrum negati- inter se realiter distinguuntur, ut Deus 
vum prout adiacens tali diviso aliquid « et creatura, accidens et substantia. 
notificat et manifestat, videlicet ani- Conveniuntque in aliquo uno non sim- 
mal irrationale omne, animal brutum pliciter aut unitate univoca, sed pro- 
etc. portionali et analoga. Et licet differen- 
Contra: Genus recte dividitur per tias non habeat analogum, habet tamen 
differentias, ut animal aliud rationale, 45 modos, quibus dividi potest. Quod sni- 
aliud irrationale, et tamen genus non ficit ad artificiosum modum dividendi, 
prædicatur de differentiis, ergo non quia ordinationem aliquam requirit in fa- 
debet divisum subintelligi in membris cienda divisione, et ad logicum spectat. 
dividentibus. Inquires ultimo, utrum possit aliquid 
Respondetur genus non dividi in m pluribus divisionibus essentialibus di- 
differentias, sed per differentias dividi vidi, an omnis divisio ita debeat esse 
in species; de speciebus autem præ- adaequata, quod totaliter exhauriat divi- 
dicatur genus. Et sic quando dividi- sum nec alii divisioni locum relinquat. 
tur animal aliud rationale, aliud irra- Respox detur, quod quando aliquid 


tionale, subintelligitur ibi: alud est 55 dividitur penes illud, quo ultimo et in- 
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divUibiliter constituitur in sua essentia, 
"on admittit nisi unam divisionem es- 
sentialem. Si vero plures formalitates 
concurrant, quarum quselibet diverso 
modo est participabilis, tunc poterit 
pluribus essentialibus divisionibus di- 
vidi, inadequatis tamen. Sic lex hu- 
mana apnd D. Thomam 1. 2. q. 95. 
art. 4. diversas accipit divisiones ex 
parte diversorum. principiorum, a qui- 
bus procedit, et diversorum finium, 
quos respicit. Peccata etiam  dividun- 
tur specie in carnalia et spiritualia, 
et ex eo, quod sint in Deum et pro- 
xmum. De quo et de hac doctrina 
loco cit. et 1. 2. q. 72. art. 2. et 
L, et intra tractando de divisionibus 
propositionis. 


QU/ESTIO V. 


DE ENUNTIATIONE. 


Articulus Primus. 


IN QUO CONSISTAT RATIO 
ENUNTIATIONIS IN COMMUNI. 


Orationem perfectam divisit S. Tho- 
mas 1. Periherm. lect. 7. 1 in depre- 
cativam. vocativam, optativam, inter- 
rogativam et enuntiativam, quia omnes 
ista generant sensum perfectum. Nos 
autem in praesenti solum agimus dc 
muntialira, que perfectior ceteris est 
d ad veritatem explicandam, quod 
logicus intendit, praecipue conducens. 
Sumimusque enuntiationem et proposi- 
tionem pro eodem, ut communiter su- 
mitur apud sapientes, licet diversos 
respectus connotate possint, et addat 
propositio supra enuntiationem proponi 
rei assumi ad inferendum. 

De enuntiatione igitur inquirimus, 
quid sit illud commune, in. quo catego- 
ria et hypothetica conveniunt. 

Quidam existimant, quod propo- 
sitio est ipsum indicium intellectus (non 
enm ilam ab actu judicativo distin- 


| it I. 31. n. 5. 
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guunt), quia hoc proprie est capax 
veritatis et falsitatis. Quod autem sit 
significativa veri vel falsi solum putant 
convenire propositioni scriptæ vel vo- 
cali. Alii distinguentes inter indicium 
et enuntiationem, super quam cadit et 
fertur indicium, existimant essentiam 
propositionis in communi consistere in 
enuntiando absolute connexiones seu 
repugnantias rerum; ex quo sequitur 
tamquam proprietas, quod sit signifi- 
cativa veri vel falsi. Ali praedictam 
essentiam asserunt consistere in enun- 
tiando stricte unum de alio; et quia 
hoc solum in categorica invenitur et 
non in hypothetica, hypotheticam rei- 
ciunt a ratione enuntiationis. Quid sit 
autem enuntiare, dicunt esse « signi- 
ficare esse vel non esse ». Unde postea 
sequitur, quod sit vera vel falsa; hoc 
enim non habet propositio ex vi suae 
significationis, sed ex eo, quod res sig- 
nificata vel enuntiata ita sit vel non 
sit. Alii tandem propositionis essen- 
tiam constituunt in eo, quod sit oratio 
affirmativa vel negativa. 

Dico primo: Distingui debet propo- 
sitio 1udicativa ab enuntiativa, et de se 
indicium potest esse posterius et consequi 
ad enuntiationem. 

Sumitur haec assertio ex D. Thoma 
2. 2. q. 173. art. 2. et q. 12. de Veri- 
tate art. 7. dicente quandoque dari 
lumen alicui ad iudicandum, quando- 
que vero ad accipiendum et ordinan- 
dum seu componendum  Jpraeexistentes 
species. Sed compositio seu ordinatio 
praeexistentium specierum est compo- 
sitio enuntiativa, quia est compositio 
alicuius veritatis complexe significato?, 
et super (piam potest cadere indicium. 
Ergo enuntiatio distinguitur a iudicio, 
quia quandoque dari potest lumen ad 
iudicandum et quandoque ad compo- 
nendum. 

Rations probatur conclusio: Indi- 
cium est assensus intellectus circa ali- 
quid, quod est capax talis iudicii. Sed 
solum est capax talis iudicii veritas 
complexa significata per enuntiationem. 
Ergo actus iudici distinguitur a for- 
matione enuntiationis. 
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Maior constat quia indicium est tionis a reliquis orationibus, ct com- 
id, quo determinatur intellectus assen- munis ratio hypothetica et categories, 
tiendo, quod ita est vel non est; hoc ratio quoque significandi verum vel 
enim est iudicare. Sed non potest assen- falsum. Ergo huic definitioni standum 
tiri aut pronuntiare, quod ita est vel 5 est, cum explicet, quidquid habet e- 
non est, nisi circa aliquid complexum, — nuntiatio, nempe significare obiectum 
quod connectitur cum verbo, ut expe- | complexum sive per copulam verbalem, 
rentia constat, et hoc est enuntiatio. | qua uuit praedicatum et subiectum in 
Ergo prius formatur enuntiatio et  categoricis, sive per copulam hypothe- 
deinde indicatur. Quod etiam patet, 10 ticam, qua unit categoricas. De u- 
quia raultoties apprehendimus et for- troque enim complexo fertur indicium, 
mamus enuntiationes de rebus dubiis in quo veritas et falsitas est. Dia enim 
sine ullo iudicio, ut cum dicimus: oratio, super quam non potest cadere 
«Astra sunt paria», «thesaurus est indicium sive assensus sive dissensus, 
in isto loco», de quibus nescimus iu- non est enuntiatio. Et hoc voluerunt 
dicare et determinare assertive, ergo exprimere auctores, qui dixerunt enun- 
aliud est enuntiatio, aliud indicium. tiationem esse orationem, qua enuntiat 

Verum tamen est, quod enuntiatio  connexiones aut repugnantias rerum vel 
ratione verbi, ex qno constat, et habet  affirmationem et negationem. Et si 
vim copulandi extrema et exprimendi 20 quid aliud, non acquiescimus, 
indicium assertivum, et sic aliquando Dico tertio: Veritas aut falsitas, 
unico actu formantur enuntiatio et in- quantum ad actuale exercitium confor- 
dicium, ut cum dico: «Homo est a-  miütatis vel difformitatis, sunt accidentia 
nimal » exprimendo in ly est tam co- propositionis et indicii. 
pulationem quam assertionem seu as- 25 Constat hoc ex Aristotele dicente in 


sensum. Aliquando vero separantur, cap. de Substantia ’, quod «oratio 
quia sumitur ly est praecise in vi copu- eadem permanens potest mutari de 
landi, non asserendi. vera in falsam », ut cum dico: « Petrus 


Dico secundo: Ratio seu essentia sedet», ipso sedente est vera, ipso non 
enuntiationis in communi consistit in 30 sedente est falsa, et tamen propositio 
hoc, quod sit oratio perfecta (per hoc semper est eadem, quia dicit ct signi- 
distinguitur ab imperfecta) exprimens ficat idem. Ergo per mutationem veri- 
obiectum complexura, circa quod potest tatis et falsitatis non mutatur substan- 
ferri indicium (per hoc distinguitur ab tia enuntiationis; et sic veritas ct fal- 
aliis orationibus perfectis, qua  obiec- 35 sitas solum est accidens consecutum 
tum iudicii exprimere non possunt, ad significare obiectum complexum, su- 
ut vocativa, interrogativae etc.), ex per quod potest cadere iudicium, in 
quo consequitur, quod significat verum quo consistit essentia. Dc his plenius 
vel falsum. disserimus in 2. tom. 1. p. disp. 2. ` 

Ita S. Thomas 1. Periherm. lect. 7. | 6 Dico ultimo: Una propositio non 
dicens hanc esse definitionem enun- est verior altera formaliter; fundamen- 
tiationis: «Oratio, in qua verum vel taliter autem est certior et firmior. 
falsum est». Dicitur autem esse verum Ratio est: Veritas consistit in m- 
in mente sicut in subiecto, ubi ly  divisibili et non suscipit magis et 
„in mente idem est ac in iudicio 45 minus; ergo una propositio non est 
mentis. Nam veritas non in ipsa po- magis vera quam alia. 


tentia immediate est, sed in actu po- Antecedens probatur: Veritas 
tentiæ, neque in alio actu quam iu- consistit in adæquatione seu conformi- 
dicii. tate ad esse vel non esse rei. Inter esse 


Ratio huius assertionis est, quia w autem et non esse nullum datur me- 
hoc modo explicatur distinctio enuntia- dium nec latitudo, cum contradictorie 


' Le Y. 33. n. 2 
* CsOv. c. 5. (4 » 23.. 34). 
e In Cur«n theologico. 
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opponantur. Ergo conformitas proposi- 
tions ad esse et correspondentia ad 
ipsum, ut recedit a non esse et ei non 
conformatur, vol e contra, non recipit 
magis ct minus. Et idem est de qjia- 
cmnqne relatione, qua consistit in 1n- 
divisibili, ut æqnalitatis etc., a qua 
quomodocumque recedatur, cadit ab 
squalitate vel conformitate. 

Firmitas autem ct certitudo, qua fun- 
dant veritatem, sumuntur ex eo, quod 
res habeat firmiores causas sui esse vel 
sua connexionis. In hoc vero est magis 
et minus, ut constat; sic enim Deus 


est summa veritas, quia summe firma, i 


et veritates creata quanto magis ne- 
tariff, tanto firmiores. 

Contra: Ipsa indivisibilis adaqua- 
to in veritatibus creatis est causata 
et participata a Deo. Ergo talis veritas 
nugis est in Deo quam in creaturis 
etam quoad indivisibile, et sic in eo 
formaliter una veritas est maior alia. 

Respondetur concedendo  antece- 
dens et distinguendo consequens : Magis 
ex parte latitudinis obiecti, circa quod 
vereatur veritas, negatur; magis ex parte 
certitudinis et firmitatis seu ex parte 
entis et dependentias ac participationis 
unius ab alio, transeat. Itaque veritas 
participata semper est minor veritate 
non participata; sed quia utraque ver- 
sata circa esse vel non esse, in hoc 
non datur latitudo neque magis et 
minus, et hoc se tenet ex parte obiecti 
et correspondentie ad illud in veri- 
ty. Quod vero veritas sic attingens 
l-e et recedens a non esse, sit perfec- 
tior, firmior et 1mmutabilior, in hoc 
data magis et minus. Inter esse vero 
vel non esse, circa quod est veritas, 
numquam est magis vel minus, sive in 
veritate creata sive in divina. Sicut 
aqualitas participatur ab «aequalitate, 
que est in Deo, et ista creata est minor 
in sua perfectione et esse seu in ra- 
tione entis, non in indivisibili veritatis, 
id ut in non recedendo a puncto æqua- 
litatis et conformitats ad suum ter- 
minum; si enim. caderet aliquo modo 
ab eo, esset 1naequalitatis. 
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SOLVUNTUR OBJECTIONES. 


Primo obicitur contra primam con- 
clusionem: Si daretur ante indicium 
enuntiatio, illa esset vera vel falsa in 
significando; sed ante indicium non 
datur veritas vel falsitas; ergo enuntia- 
tio et indicium non distinguuntur. 

Maior probatur, quia essentia proposi- 
tionis consistit in significare verum vel 
falsum; ergo si ante indicium datur enun- 
tiatio, significabit verum vel falsum. 

Minor constat ex D. Thoma 1. p. 
q. IG. art. 2. et q. 1. de Veritate art. 3.1 
et 6. Metaph. in fine | id expresse 
asserente; et ex ratione, quia per solam 
apprehensionem enuntiationis nullus di- 
citur errans vel sciens, alias qui appre- 
henderet aliquid falsum et illi non as- 
sentiret, intellectus eius esset falsus, 
quod est absurdum; Deus enim multa 
falsa apprehendit et non fallitur. 

Respondetur: Conceditur maior et 
distinguitur minor: Ante indicium non 
datur veritas vel falsitas ut asserta et 
indicata, conceditur; ut significata et 
apprehensa, negatur. Et D. Thomas 
non negat dari in enuntiatione veri- 
tatem per modum repraesentationis, sed 
per modum assensus; quin potius in 
l. Periherm. lect. 7. dicit ": «Veritas 
proprie invenitur in secunda operatione 
et in signo eius, quod est enuntiatio ». 
Ex veritate autem apprehensa vel re- 
praesentata tantum non denominatur 
intellectus errans aut sciens, deceptus 
vel falsus, sed solum ex veritate iudi- 
cata, quando scilicet assentit seu con- 
sentit deceptioni aut veritati. 

Secundo obicitur: lIudicio, quod per 
nos est actus distinctus ab enuntia- 
tione, convenit exprimere aut signifi- 
care veritatem et falsitatem, ut quando 
assentimus propositioni dicendo: «Ita 
est » Ergo definitio enuntiationis con- 
venit aliis a definito, vel indicium et 
enuntiatio sunt idem. Item in liis vo- 
cibus ,, verum vel falsum " explicatur 
veritas vel falsitas; et tamen non est 
enuntiatio; ergo. Item: Definitio debet 


' Artit. Metaph. VI. c. 4. (1027 b 27); S. Thom. In h. 1. lect. 4. (Ta XX. 450 b). 
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explicare determinate naturam rei. Sed 
verum vel falsum est quid sub disjunc- 
tione et indeterminatum. Ergo non 
recte per hoc definitur enuntiatio, præœ- 


quod ex vi obiecti significati potest re- 
sultare aliquando verum, aliquando fal- 
sum. Et sic non est inconveniens definire 
aliquid por opposita, non quasi simul c 


sertim cum dentur propositiones, quae 
determinate sunt, vere, ut qua sunt in 
materia naturali. 

Respondetur: Distinguitur antece- 
dens: Indicio convenit exprimere vo- 


dem conveniant, sed quia suscoptivun 
est eorum successive, sicut substantia 
dicitur susceptiva contrariorum. 
Tortio obicitur: Significare verum rei 
falsum etiam ex parte repraxsentationL. 


ritatem aut falsitatem complexive aut l0 obiecti complexi non potest esse essentia 


copulative seu per modum copula et 
unionis extremorum, super quam possit 
cadere indicium, negatur antecedens; 
assertive seu per modum assensus, con- 
ceditur antecedens. Primum est pro- 
pria essentia propositionis; secundum 
convenire potest etiam indicio. Licet 
aliquando utrumque simul exerceat in- 
tellectus significando copulationem ex- 
tremorum et simul assertionem circa 
esse vel non esse, ut cum dico: « Homo 
est animal n, ly est utrumque significat, 
et copulari extrema et intellectum as- 
sertive assentiri. Aliquando vero sepa- 
ratur significatio assertionis a signifi- 
catione copulationis extremorum, ut 
cpiando prolata enuntiatione suspen- 
ditur. indicium. Et quod dicimus de 
copulatione extremorum in categorica, 
procedit similiter. de copulatione ea- ; 
tegoricanun in hypothetica. 


Ad secundam probationem respon- 
detur, quod illo voces ,, verum vel 
falsum " significant nominaliter, non 


per modum complexi enuntiabilis, super 
quod cadat indicium. 

Ad tertiam probationem respondetur, 
quOd enuntiatio ex parte obiecti com- 
plexi semper est determinata significa- 
tionis; sed veritas inde consecuta variari 
potest ipsa oratione invariata manente. 
Ista autem veritas vel falsitas non per- 
tinent ad essentiam enuntiationis. 

Ad id. quod additur de propositio- 


nibus determinata) veritatis vel falsi-45 sentativa. 


tatis, respondetur non ex veritate de- 
terminata sumere essentiam  determi- 
natam, sed ex determinato obiecto sig- 
nificato, cuius connexio talis naturae 


io simplex apprehensio, 


solitudo, 


enuntiationis; ergo incongrue definitur, 

Antecedens probatur: Repræseutatio 
obiecti complexi in mento numquam 
potest esse falsa, sed semper vera sicut 
quia est repré- 
sentaiio naturalis. Et S. Thomas 1. p. 
(. 17. art. 3. ideo dixit, quod in sim- 
plici apprehensione potest dari veritas 
et non falsitas, quia est naturalis simi 
que numquam potest ditlor- 
mari suo obiecto, sed semper confor- 
mari. Ergo nequo enuntiatio poterit suo 
enuntiabili difiormari, quia illud natu- 
raliter significat. 

Respondetur: Negatur antecedens, 
et ad probationem dicitur, quod est 
lata differentia inter similitudinem na- 
turalem obiecti simplicis et obiecti 
complexi per modum compositionis. 
Nam hoc ipso, quod similitudo enuntia 
tionis resultat, et formatur per compo- 
sitionem plurium et non per natura- 
lem impressionem obiecti, potest in 
ipsit compositione resultare deceptio, 
in quantum attribuitur unum alteri, 
quod ei non convenit, qua ratione 
etiam in ipsa definitione admittit 8. Tho- 
mas posse dari deceptionem et falsi- 
tatem 1. p. q. 17. art. 3. Similitudo 


w autem obiecti simplicis eum ex ipsa 


naturali impressione feratur in obiec- 
tum, et non ex compositione aliqua 
consurgat, non est capax falsitatis, sed 
solius adaupiationis naturaliter repra- 
Et. praAerea enuntiatio po- 
test etiam ipsum assensum indicii re- 
praesentare et non solam copulationem 
ext remorum, et ratione huius est capax 
falsitatis, si assensus ipse falsus sit. 


est, ut immutabiliter ad illam sequatur 50 


Articulus secundus, qui supra 
pag. 150 b ponitnr, in editione Lugdu- 
id est quod in qualibet propositione nensi deest; ARTIUULUS TERTIUS, qui 
pnecise debeat inveniri illud disiunctum eupra pag. 157. ponitur, in ed. Lugd. 
veri vel falsi, sed accomodativp, id est M est secundus. 


veritas. Unde ,,significare verum vel 
falsum " non debet intelligi pneeisive, 
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Appendix 


DE SIMPLICITATE AUT COMPOS!- 
IIONE PROPOSITIONIS CATEGORK 7E. 


Hucusque remisimus difficultatem 1- 
stani, ne discipulos ad eam cogere 
rderemur. Eius resolutio etsi ad 
cognitionem propositionis conducat, 
pertinet tamen et pendet ex 3. lib. 
de Anima; unde hic eam breviter 
attingemus. Difficultas consistit in eo, 
it videamus, an categorica pro- 
positio sit in mente unicus sim- 
plex conceptus vel aggregatio 
plurium. 

Non loquimur de actu 


iudicii, seu 


iwnsu cadénte super ipsam enuntia- co 


tionem. Iste enim simplex qualitas est 
d unicus actus, quo intellectus non 
componit, sed de compositis indicat, 
dicendo: Ita est. Et sic in Deo et an- 
gelis actus indicii ponitur, non tamen 
ponitur compositio. Loquimur ergo dc 
odinlinlionc, quæ antecedit indicium, 
id wt de enuntiatione apprehensa, non 
radicata. Et inquirimus, utrum sint in 
mente multi actus formantes enuntia- 
tionem, an voro formatio enuntiatio- 
nis unico eohitn actu flat resultante ex 
collatione et compositione plurium sim- 
plicium conceptuum. 

Divisi sunt auctores in hoc puncto. 
Quidam existimant, quod sicut in 
tertia operatione discursus non est 
qualitas aliqua seu conceptus resultans 
cx orationibus constituentibus syllo- 
oitmtHO, sed ipsro enuntiationes inter 
^ ordinate, sic enuntiatio non est 
qualitas simplex, sed plures concept us 
ordinati. Ali dicunt. formari enuntia- 
tionem per aliquem conceptum  ordi- 
nantem conceptus simplices vel ex illis 
ordinatis resultantem. Alu dari uni- 
cum actum, qui non solum dirigat et 
ordinet conceptus simplices, sed qui 
repraesentet totam propositionem. Alii 


' in flne omnium lllustrnt Ionum. 


I0 producit conceptum 
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ponunt quatuor actus: Tres, qui reprae- 
sentent subiectum, praedicatum et co- 
pulam secundum se, et quartum, qui 
illos conceptus dirigat et ordinet, et 
in hoc formaliter consistit propositio, 
in aliis vero prasuppositive. 

Pro resolutione SUPPONENDUM EST 
ex D. Thoma, quod secunda operatio 
intellectus, in qua formatur enuntiatio, 
seu verbum di- 
stinctum a conceptibus simplicibus, qui 
per primam operationem, producuntur. 
Unde concept us productus per secundam 
non solum habet distinctam ordinatio- 
nem, sed etiam distinctam repraesenta- 
tionem ab ea, quam habet conceptus 
prinue. Constat hoc ex 3. dc Anima 
lect. 11. :, 6. Metaph. lect. ult. * 
opusc. 13. ', et ex Quodlib. 5. art. 9. 7 
ubi sic habet: « Duplex est operatio in- 
tellectus secundum Philosophum 3. de 
Anima, una quidem, qua vocatur indi- 
visibilium intelligentia (id est simplex 
apprehensio), per quam intellectus for- 
mat definitionem vel conceptum alicuius 
incomplexi. Alia autem operatio est in- 
tellectus componentis et dividentis (id 
est compositio vel divisio, secundum 
quam format verbum. Et utrumque 
istorum per intellectum constitutorum 
vocatur verbum cordis, quorum  pri- 
mum significatur per terminum  in- 
eomplexum, secundum per orationem ». 
Et ratio est, quia distincta repraesen- 
tatio ot ordinatio reperitur in secunda 
operatione, qua non in prima; ergo et 
distinctus conceptus. Antecedens pro- 
batur, quia in secunda operatione attri- 
buitur et unitur unum alteri, quod in 
prima operatione non fit, in qua sim- 
plices conceptus apprehenduntur. Ergo 
talis hec unio et attributio reprasvnta- 
bilis est; ergo distincto modo et di- 
stincto conceptu ab illo, quo secundum 
se et absque attributione repraesentan- 
tur in prima operatione. 

Hoc supposito respondeo: Proba- 
bilius est in D. Thoma, quod conceptus 
secundre operationis, qua formatur enun- 


' ArUt. dennima Ili. c. 6. (430 n 2(1); S. Thoni. in b. I. (Pa XX, 125 127). 
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tiatio, est unicus actus et conceptus, non supra. Sed D. Thomas loquitur de illo 
solum imitate ordinis, sed unitate quali- toto, quod componitur ex praedicato 
tatis; oppositum autem etiam est probabile. et subiecto, et hoc dicit fleri unum, ut 
Primum tenet Caietanus 1. 2. q. 11. patet in 6. Metaph. loco cit., dum dicit, 
art. 7. $ In respond, ad 2., Ferrariensis ? « quod cum ex simplicibus concepti- 
l. Contra Gent. cap. 55. § Ad horum bus format compositionem vel divisio 
rrideniiam, Mag. Soto cap. de Pro- nem, intelligit ambo ut unum, in quan 
posit, et alii thomistee. Favet S. Tho- tum scilicet ex eis fit aliquid unum» » 
mas loco cit. Contra Gent., dum dicit, |. Ergo loquitur D. Thomas de enuntia 
«quod quando aliqua multa accipiun- 10 tione ipsa, prout formatur et compo- 
tur quocumque modo unita, simul in- nitur ex simplicibus conceptibus, id 6i 
telliguntur. Simul enim intelligitur to- ex praedicato et subiecto, non pro in- 
tum continuum, non partes post partem, dicio, quod non format propositionem, 
et similiter intelligitur simul propositio, sed super eam formatam cadit et 
non prius pradicatum et postea sub- is indicat. Denique quando dicit 1. p. 
iectum, quia secundum unam totius q. 12. art. 9. ad 3. ex speciebus montis 
speciem omnes partes comprehendun- et auri formari in nobis speciem month 
tur » Nota causalem. Si ergo per unam aurei et ex conceptu generis et diffe- 
speciem comprehendentem pradicatum rentiæ formari conceptum speciei, plane 
et subiectum utrumque cognoscitur, 20 loquitur de conceptu entitative uno; 
ergo non repugnat unico conceptu, qui talis enim est, qui repraesentat speciem 
entitative sit unus, propositionem for- constantem genere et differentia, nt 
mari. Si ergo propositio est capax re- hominem. Sed eodem modo loquitur 
presentari unica specie impressa repre- D. Thomas de formatione propositio- 
sentante totum, cur non poterit repra- 25 nis, quam dicit sic intelligi sicut cum 
sentari unica specie expressa! Per se totum simul intelligitur, ut domus, et 
enim loquendo una species unum postu- non singulae partes seorsum, ut patet in 
lat conceptum, nisi illa inadæquate uta- locis allatis, praesertim 6. Metaph. Ergo 
mur. Videatur S. Doctor 6. Metaph. lect. loquitur de specie seu conceptu uno 
ult. et 1. p. q. 85. art. -1, q. 58. art. 2.30 entitative, sicut est conceptus domus. 
Dices primo loqui S. Thomam de ut totum quoddam est. 
propositione iudicativa seu de ipso as- Contra secundam solutionem op- 
sensu, non de enuntiatione. time advertit Caietanus super illum lo- 
Secundo, loqui de uno conceptu seu cum 1. 2., quod liberum arbitrium non 
specie unitate ordinis, non unitate en- 35 unico actu movetur in Deum et pecca- 
titatis, siquidem 1. 2. q. 113. art. 7. turn, licet simul, quia unum est ratio 
ad 2. dicit, K quod simul intelligimus alterius. Exemplum autem de intellectu 
praedicatum et subiectum, in quantum plus dicit quam oporteat, quia dicit 
uniuntur in ordine affirmationis unius; etiam unitatem actus. Sic Caietanus. 
et per eundem modum potest liberum « Unde D. Thomas adduxit exemplum 
arbitrium simul moveri in duo, secun- de intellectu, in quo unico actu seu con- 
dum quod unum ordinatur ad aliud » ceptu repraesentantur res, ad ostenden- 
Constat autem voluntatem moveri du- dum non repugnare, quod voluntas in 
plici actu et solum unitate ordinis, non instanti, licet duobus actibus ordinati-. 
simpliciter unum actum esse, ergo si-« moveri possit, sicutex praemissis movetur 
militer intellectus cum intelligit præ- in conclusionem eodem instanti simul, 
dicatum et subiectum. sed non eodem actu. Ex locis enim ad- 
Seu contra primam solutionem est, ductis constat 1). Thomam unitatem spe- 
quia indicium seu assensus non coinpo-  ciei seu conceptus, et non solum simulta- 
nitur ex pradicato et subiecto, sed super 5) tem temporis vel ordinationem posuisse, 
enuntiationem | compositam cadit di- Fundamentum sumitur ex dictis, quia 
cendo: [ta est, ut iam probavimus intellectus potest unico conceptu seu 
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specie habente unitatem repraesentat i- 
vjm plura sub ratione unius compre- 
hendere. Ergo cum secunda operatio 
(omet novum conceptum respicientem 
plua sub unitate unius compositi et 
habentis rationem totius, habet suffi- 
cientem rationem, ut unico conceptu seu 
specie repraesentet. Et certe quando 
Unum cognoscitu cum  connotatione 
et habitudine ad. aliud, utrumque sub 
illa habitudine potest intelligi unico 
conceptu entitative uno, licet objective 
plura includat ut unita; ut patet, cum 
repraesentatur accidens in concreto, ut 
album, connotando corpus, aut totum 
l'onnotando partes: et in opinione op- 
posita, cum reprasentat unum termi- 
num, v. g. subiectum non absolute, sed 
ut conveniens praedicato, et copulam 
ut utrumque coniungentem. Nisi enim 
sic represente, numquam uniaet illa in- 
tellectus, etiam unitate ordinis. Si ergo 
unco conceptu entitativo plura unita 
repnesentaüi possunt, unum directe, 
aliud in connotato et ut terminus habi- 
tudinis, cur non poterit conceptus unus, 
formatus modo compositivo ex pluribus 
presupposiis, repraesentare ipsum to- 
tam compositum ut unitum et imum 
fictam! Et cur non attribuemus con- 
ceptui secunde operationis, qui est 
perfectior, id quod conceptui prima 
operations reprasentanti plura ut u- 
nnm, imo visioni external plura videnti 
enica visione! Denique unica scientia, 
qu& est unus habitus entitative iuxta 
sententiam D. Thoma (1. 2. q. 54. 
art. 4. c. et ad 3.) sufficit ad attingendum 
discursive omnes conclusiones talis scien- 
ti», utin Log. q. 28. art. 2. ostendemus. 
Ergo idem conceptus repræsentative suf- 
fidt ad atüingendum omnes terminos, 
qu sub una compositione clauduntur 
per modum unius. 


SOLVUNTUR OBIF.CTIONES CONTBARL/E 
SENTENTHTJ2E. 


Nihilominus opposita sententia etiam 
est. probabilis. 

Et primum fundamentum eius su- 
mitur ex hoc, quod intellectus noster 


| Ktt. 4. (Pa XX. 450 b). 
1U L 10. n. 4. 
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esi formaliter compositivus et non so- 
lum objective, hoc est: non solum ap- 
prehendit obiectum complexum (hoc 
enim etiam facit angelus), sed etiam 
pluribus actibus et conceptibus appre- 
hendit id, quod angelus unico actu. 
Ergo non est dicendum, quod unico 
conceptu formet propositionem; sic e- 
nim non formaliter componeret nec 
formaliter compararet unum alteri, sed 
solum virtualiter. At vero D. Thomas 
compositionem hanc intellectus per mo- 
dum comparationis explicat, non per 
modum physice imitatis, ut patet in 
6. Metaph. >, ubi inquit, « quod illa com- 
positio vel divisio, qua intellectus con- 
iungit vel dividit sua concepta, est 
tantum in intellectu, non in rebus; 
consistit enim in quadam duorum com- 
paratione conceptorum, sive illa duo 
sint idem secundum rem sive diversa ^I 
Ubi non potuit clarius exprimere, quod 
compositio et divisio consistat non in 
una simplici qualitate, sed in multis 
conceptibus ordinatis et unitis. Et idem 
sumitur ex 1. p. q. 58. art. 4. ad 1.. 
ubi dicit, quod in angelis non est com- 
positio et divisio, licet- sit multitudo 
conceptuum, quia non qualiseumque 
multitudo causát compositionem, sed 
illa, quorum unum attribuitur alteri, 
quod in angelo non reperitur. Ergo 
compositio non potest perfici per sim- 
plicem formationem et productionem u- 
nius conceptus, sed per attributionem et 
compositionem unius ad alterum. Sicut 
etiam dicit in 1. Periherm. lect. 3. ʻ, 
quod veritas et falsitas non invenitur 
in compositione, nisi secundum quod 
comparat unum conceptum alteri. Et 
l. p. q. 13. art. 12. dicit, quod noster 
intellectus repraesentat Deum diversis 
conceptibus, quam diversitatem reprz- 
sentat per pluralitatem subiecti et praedi- 
cati. Ergo subiectum et praedicatum non 
repraesentatur unico conceptu, quo for- 
matur propositio. Denique oratio est illa, 
quro pluribus conceptibus subordinatin', 
sic enim distinguitur a termino; ergo 
non uni tantum conceptui subicitur. 
Secundo, quia syllogismus licet com- 
ponatur ex pluribus propositionibus per 
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modum unius, non tamen per unicam solum habet conceptum simplicem en 
qualitatem formatur, sed per plures titative, sed etiam non est formatus 
ordinatas inter se; et similiter propo- ille conceptus ex pluribus inter se col- 
sitio hypothetica, quæ non est una nisi lutis et comparatis, sed ex ipsa naturali 
unitate ordinis. Cur ergo propositio s efficacia et indivisibili lumine reprz- 
categorica non sufficienter formabitur sentando unum reprajsentat omnia, qug 
per coordinationem et comparationem illi conveniunt, quia modo comprehen- 
conceptuum, ex quibus constat! De- sivo, non collativo procedit. Itaque non 
nique propositio vocalis est composita negamus ad omnia loca D. Thom, 
ex pluribus vocibus, ergo et mentalis, io requiri comparationem et collationem 
Consequentia probatur, quia D. Tho-  conceptuum ad formationem propositio- 
mas 1. p. q. 85. art. 5. ex eo probat in nis. Sed dicimus ex tali formatione et 
mente esse compositionem, quia in vo- collatione produci unum verbum seu 
cibus est compositio * conceptum, qui est terminus per secun- 
Ultimo, quia sequitur, quod non is dam operationem procedens eo modo, 
sit formaliter in intellectu ratio verbi quo ipse D. Thomas 1. p. q. 12. art. 9. 
seu copule et ratio subiecti et prae- ad 2. dicit, quod ex speciebus montis et 
dicati, quia idem entitativus conceptus auri formatur species montis aurei. Et 
non potest esse id, de quo aliquid di- q. 13. art. 12. expresse dicitur, í quod 
citur, et id, quod dicitur, et copula, 20 intellectus noster pluralitatem divina- 
qua dicitur. Sequitur etiam, quod idem rum rationum repraesentat per plurali- 
conceptus possit esse notitia intuitiva tatem praedicati et subiecti, unitatem 
et abstractive, clara et obscura, ut vero seu identitatem repraesentat per 
cum dico: «Lapis non est angelus, vel compositionem ». Manifeste ergo prteter 
non est Deus», lapidem clare video, 25 pluralitatem | conceptuum subiecti et 
angelum et Deum non video, sed obscure praedicati ponit unitatem seu identita- 
attingo. Denique in propositionibus ne- tem, in qua consistit ipsa compositio. 
gativis, ut cum dico: «Homo non est Et quia Ista 1dentitas et unitas compo 
lignum », non potest unica species mihi  sitionis formatur ex collatione plurium, 
representare hominem et lignum, cum X) quasi arte elaborata et formata ab in- 
unum negetur et separetur ab alio. Ergo tellectu, prasupponens plura, non es 
debent concurrere plures species, ergo prima et naturali efficacitate omnia illa 
et plures conceptus. repraesentans, ideo longe distat a con- 
Haec sunt, qua probabilem faciunt ceptu angeli, qui simplicior et efficacior 
hanc partem; sed non omnino convin- « est in repraesentando propositionem, 
eunt. Unde sustinendo primam senten- quia non ex pluribus  presuppositis 
tiam ad illa respondetur: et prius conceptis formatur et resultat. 
An PRIMUM FUNDAMENTUM: PoSSUmUS Ad secundum respondetur esse di- 
unico verbo dicere, quod propositio di- versam rationem inter propositionem 
citur formaliter composita non forma- ( hypotheticam seu syllogismum ex una 
litate plurium entitatum et composi- parte, et categoricam ex alia. Nam 
tione ordinationis conceptuum, sed for- categorica est illud, quod per se primo 
matione unius ex pluribus presuppo- format secunda operatio nostri intel- 
sitis, ex quorum collatione et compara- lectus. Unde cum illa operatio produ- 
tione formatur et resultat una tertia ieat verbum et conceptum distinctum a 
species seu conceptus; sicut ex specie- prima operatione, oportet, quod talem 
bus montis et auri formatur species compositionem formet per productio- 
montis aurei, quz tamen non est una nem unius qualitatis, et non solum 
unitate ordinis, sed unitate entitativa. unitate ordinis sine novi conceptus 
Et iste modus formandi unam speciem 5) productione priores conceptus prima: 
ex pluribus collutis et comparatis inter operationis coniungat. Postea vero ad 
se, est longe diversus a simplici con-  coniungendum plures propositiones ca- 
ceptu et specie angeli. Angelus enim non tegoricas iam formatas, vel ad moven- 


1 In argumento «Sed contra». 
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dum se de una ad aliam per discursum, 
sufficit propositiones inter se coordi- 
nire nec requiritur novam aliam quali- 
tatem producere per modum unius re- 
présentationis seu ordinationis aut 
transitus de uno ad aliud, quod plura- 
litatem exigit. Et ulterius possumus 
rationem huius investigare ex doctrina 
S. Thome 1. p. q. 85. art. 5. ad 3., 
ubi docet, quod compositio intellectus 
eat signum identitatis eorum, qu» com- 
ponuntur. Neque enim intellectus at- 
tribuit unum alteri nisi repraesentando 
identitatem, qua uniuntur prædicatum 


et subiectum in uno, quod significatur i 


per modum habentis, «et secundum 
hanc identitatis rationem », inquit Di- 
rus Thomas, «intellectus noster unum 
componit alteri praedicando » Quam 
identitatem tam in praedicationibus ac- 
cidentalibus quam substantialibus in- 
tervenre docet S. Thomas 1. p. q. 13. 
art. 12., et hanc unitatem seu identi- 
tatem repraesentari per compositionem. 
Ei quo elicimus, quod in illa composi- 
tione, que fit per identitatem extre- 
morum vel remotionem identitatis, est 
sufficiens fundamentum, ut unica- re- 
præsentatione omnes ill» partes identi- 
fieate repræsententur, sicut per speciem 
totus repraesentantur partes. Et ita 
contingit in propositione categorica. In 
hypothetica autem et multo minus in 

non intercedit praedicatio 
unus de altero neque identitas extre- 
uorum, sed plures propositiones inter 

-ordinantur; unde non est fundamen- 
tum ad attribuendum nisi unitatem 
ordinis inter ipsas propositiones. 

Ad id, quod additur de compositione 
rocum, respondetur, voces non reprae- 
sentare nisi ex impositione. Non est 
autem imposita una vox ad repraesen- 
tandam integram propositionem; unde 
oportet, quod per continuationem et 
ordinationem vocum ipsam composi- 
tionem mentis significemus. In mente 
autem intellectus simul intelligit præ- 
dicatum et subiectum, ut ex D. Thoma 
supra diximus, non autem per con- 
tinuaionem. Unde quando D. Tho- 
ma« ex compositione vocum probat 
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compositionem in mente, loquitur de 
compositione ex parte rei significat», 
non autem ex parte conceptus repræ- 
sentantis, quia licet tam in voce quam 
in mente unum attribuatur alteri, ta- 
men in mente formatur species totius, 
in quo illæ partes attribuuntur, non 


autem sic formatur in voce. 
Ad ultimum respondetur primum 
inconveniens nullo modo sequi. Datur 


enim prædicatum et subiectum et co- 
pula formaliter, tum antecedenter ad 
formationem ipsius propositionis, tum 
cum ex coordinatione et collatione illo- 
rum conceptuum nominis et verbi for- 
matur propositio, tum in ipso conceptu 
seu specie formata, in qua repræsenta- 
tur prædicatum et subiectum et co- 
pula per modum identitatis et 1mitatis 


20 totius, sicut in specie montis aurei re- 


25 


et in 
et co- 


pr»sentantur mons et aurum, 
specie totius domus fenestr» 
lumn» etc. 

Ad secundum dico non repug- 
nare, quod eadem qualitas formata 
ex pluribus repraesentet intuitive et 
abstractive respectu diversorum, sci- 
licet praedicati et subiecti, non respectu 
eiusdem. Ef secundo: Intuitivum et 


30 abstractivum solum inveniuntur in no- 


35 


titiis simplicibus, non in ipsa composi- 
tione vel discursu. Et sic pravsupposi- 
tive supponuntur divers» notiti», in- 
tuitiva et abstractiva, clara et obscura. 
In ipsa autem compositione solum atten- 
ditur attributio unius ad alterum et 
identitas vel differentia istorum, sub 
qua ratione in uno conceptu identitatis 
vel differentiae adunantur, licet num- 


4) quam respectu eiusdem  apprehensiva 


45 formari 


W aurei. 


et simplex notitia sit clara et obscura. 
Quod autem divers» species impress» 
possint concurrere ad unam propositio- 
nem praesuppositive, non arguit, quod 
non possit una tertia species 
vel conceptus repraesentans illa per 
modum unius totius, sicut ex speciebus 
auri et montis, qua divers» sunt, for- 
matur species una et conceptus montis 
Intellectus enim sicut ea, qu» 
unita sunt potest dividere, ita et di- 
versa unire solet in uno conceptu. 


SECUNDA PARS 


ARTIS 


Lectori 


Oppignoratam fidem meam in emittenda secunda Logicae parte, edi- 
tione hac libero, legentium utilitati felicius obstrictam, avidius vinculatam. 
Certe quod in me fuit, addiscentium commodo intentus, quibus in. longum 
disputate quaestiones non parum impedimento sunt et taedio, fateor sic me 
ista tractasse, ut accuratioribus oculis haud quaquam praeluxisse praesumam, 
at nec tardioribus offudisse caliginem, illud perpetuo curans, ut quanta 
brevitate fieri possit, quid tenendum sit, aperiatur, ne variis ambagibus 
disputatioifem terendo dum aliorum placita displicent, sententiam propriam 
suspendamus. Optime enim admonuit Ambrosius prafationo in Psalmos 
ifaciliora esse, qua brevius explicantur». Praecipuam autem scriptoris in- 
tentionem prasortim in istis prioribus scientiis enucleandis in eo sitam 
arbitror, ut facilitatem potius exhibeat quam eruditionéim et multiplicem 


doctrina paraturam. 


Quod in prima Logicae parte promisimus de questionibus pluribus, 
que ibi tractari solent, hic expediendis, plano solvimus, excepto quod iustis 
de causis tractatum do signis, pluribus nec vulgaribus difficultatibus scatu- 
rientem, no hic inioctus aut sparsus gravaret tractatus alio satis per se graves, 
seorsum edendum duximus loco commentarii in libros Perihermenias simul 
cum quaestionibus in libros Posteriorum, et pro commodiori libri usu a 


tractatu Praedicamentorum seiunximus. 


Quod reliquum Philosophie naturalis pro integro artium cursu com- 
plendo desideratur, simili stilo ac labore in diem evulgandum eadem fido 


iterum obligata devovemus. Vale. 


* Ancioris praefatio In 4. editionem eccundæ partis artis Logicir. 
*Mlgno P. L. XIV. 067 B. 


PRO Œ MI UM. 


Expeditis in prima parte Logicae 
his, qu& ad formam ratiocinandi et 
resolutionem prioristicam spectant, 
restat in hac secunda parte ad com- 
plementum totius artis agere do ma- 
teria illius, que pertinet ad resolu- 
tionem posterioristicam. Qua trac- 
tatio longior est et prolixior, quia 
materia artis plura solet habere trac- 


tanda quam ipsa forma. | 


Notandum est igitur, quod omne 
indicium mentis est quadam reso- 
lutio seu assensus, et si sit ulti- 
mum, est quasi definitiva quadam 
sententia. Time autem certo ot fir-1 
initer traditur, quando per suas pro- 
bationes resolvitur in sua principia, 
cum quibus habet connexionem. Ut 
autem diximus in prima parte Sum- 
mularum | ex D. Thoma 1. Poster, ; 
lect. 1. 2 firmitas iudicii sumitur vel 
ex parte forma ratiocinandi vel ex 
parte materie. Ex parte jormæ, qua- 
tenus innititur conclusio recta dis- 
position; et colligationi prasmissa- 
rum ad inferendum, qua nomino 
consequentia seu argumentationis ap- 
pellari solet; unde requiritur bonitas 
seu firmitas consequentie ad rectam 
resolutionem iudicii. Ex parte ma- 
feria, quando per propositiones ne- 
cessarias et per se connexas fit re- 
solutio usquo ad principia per se 
nota, ex quibus deducitur demonstra- 


tio; et de his agimus in hac secunda as finitio rei 


(o 


parte Logicæ. Quæ enim pertinent 
ad partem topicam, quæ agit de 
probabilibus, et quæ pertinent ad 
libros Elenchorum, qui agunt de 
parte sophistica, omittuntur in præ- 
senti, quia non agunt de certa et 
perfecta resolutione iudici, et ideo 
solum libri Priorum et Posteriorum 
vocantur analytici ab Aristotele, id 
est resolutoriü, quia solum in illis 
docetur firmitas et certitudo reso- 
lutionis, tam  prioristica ex parte 
forma quam posterioristica ex parte 
materia. 

Quia ergo materia requisita ad 
demonstrationem seu resolutionem 
certam sunt propositiones necessa- 
rie et per se, illa autem sunt per 
se, in quibus essentialia pradicata 
vel propria passiones praedicantur, 
quia hac sola habent necessariam 
connexionem cum subiecto, ut ex 
|. Poster, cap. 2. constat, illa autem 
sunt propositiones contingentes, in 
quibus accidentalia praedicata dicun- 
tur: ideo conveniens modus inve- 
niendi istam materiam necessariam 
et per se sumitur explicando coor- 
dinationes pradicamentorum, in qui- 


ibus res oinnes ad sua capita et ge- 


nera reducuntur, et in unoquoque 
illorum ponuntur praedicata supe- 
riora et inferiora, inter qua invenitur 
essentialis connexio; ex his enim de- 
integratur. Et similiter 
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manifestantur proprietates cuiusque 
predicamenti vel saltem ponuntur 
pnedicamenta, in quibus cuiusque na- 
ture proprietates collocantur. Unde 
saltem in generali possumus colli- 
gere materiam propositionum et con- 
nexiones necessarias, nam in par- 
ticulari id cognoscere pertinet ad 
particulares scientias. 

Rursus quia prædicamenta, 
sunt coordinationes generum ot spo- 
cierum, cognosci non possunt, nisi 
ipsa prædicabilia, quæ sunt modi 
predicandi essentialiter vel accidon- 
taliter, in quid vel in qualo, cogno- 
scantur, ideo tota materia artis 
Logicæ, de qua in hac secunda 
parte agimus, in his tribus 
continetur, scilicet: 

In prædicabilibus, quæ sunt modi 
predicandi, in quibus distinguitur 
modus essentialis et quidditativus 
a modo accidentali vel qualificative ; 
deinde in decem praedicamentis, ad 
que tamquam ad decem classes ot 
summa genera reducuntur omnes 
naturae rorum et earum gradus atque 
essentialia predicata; et tandem in 
libris Posteriorum, in. quibus docen- 
tur formari propositiones necessaria 
et per se et fieri demonstrationes 
scientifica. 

Bt licet plura ex his, qua do prae- 
dicamentis tractantur, et do univer- 
salibus et praedicabilibus, ad Meta- 
pbysicam spectent 1dooquo breviter 
et sobrio a logico debeant tractari, 
plura tamen in his disputandis con- 
sumuntur quam in ipsis libris Po- 
steriorum enucleandis. Nec mirum, 
quia plura solent in praeparationibus 
rerum consumi quam in ultima per- 
fectione, ad quam ordinantur; sicut 
in intelligibilibus per plures discursus 
pervenitur ad ultimam sententiam, 
que brevissima est; ot in natura- 
libus substantialis generatio in in- 
stanti porficitur, ot in. multo tem- 
pore accidentalis altoratio ad eam 
disponit. 
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Prius autem quam ea, quæ perti- 
nent ad obiectum Logica, iuxta ordi- 
nem prafatum explicanda aggredia- 
mur, de ipsa scientia Logica quasi 
proomialem quastionem  pramitte- 
mus, ut cognita scientia facilius ad 
obiectum ipsius cognoscendum de- 
veniamus. 


QU/ESTIO PRIMA. 


DE LOGICA, QUALIS SIT 
ET AD QUA SE EXTENDAT. 


In hac quastiono ordinom illum 
sequemur, quem servavit D. Tho- 
mas in procmiali quaestione Theo- 
logie, ut prius incipiamus a neces- 
sitate ipsius Logice, quod pertinet 
quasi ad quaestionem an est. Deinde 
de ipsa quidditate scienti: eiusque 
qualitate et specifico obiecto age- 
mus. Quaestiones autem communes, 
ut de unitate et diversitate scientia, 
et an sit una qualitas, in libro Po- 
steriorum q. 27. inquirentur. Nec 
opus est maiorem notitiam pramuit- 
tero de ipsa Logica ante istas quæ- 
stones procemiales, quam qua ha- 
betur ex notatis in initio Summu- 
larum et quas in istamot quastiono 
accipi potest, sicut de Theologia in 
ipsa quastione procmiali, et non 
ante, traditur eius notitia. 


Articulus Primus. 


UTRUM ARS LOGICAE SIT NECES- 
SARIA SIMPLICITER AD ALIAS 
SCIENTIAS ACQUIRENDAS. 


Fero tota difficultas huius ar- 
ticuli pendet ex intolligentia termi- 
norum, qui in titulo ponuntur. 

Primo enim loquimur de arte 
Logicae, id est do Logica artificiosa, 


so non do naturali. Naturalis enim non 
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ost aliud quam ipsum lumen na- quid. Simpliciter, quando requiritur 
turale utens discursu, quod lumen ad ipsum esse rei vel acquirendum 
naturale non est pura potentia in- vel conservandum, sicut cibus et 
tellectus, sed etiam intellectus cum respiratio requiruntur ad vivendum. 
habitu principiorum, quæ naturali- s Secundum quid, quando requiritur 
ter sunt nota. Sed ista principia non ad bene esse, id est vel ad aliquod 
sunt ipsa scientia seu ars, sed sunt maius commodum vel maiorem or- 
habitus valde distincti habitus prin- natum, non ad ipsum esso secundum 
cipiorum et habitus artis vel scien- se. De quibus distributionibus nece- 
t. Et quando inquirimus do necos-l( sarii absoluti ot respective, simplicity? 
sitato Logice, non est difficultas do et secundum quid, videatur D. Tho- 
principiis sou do habitu principiorum mas 5. Metaph. lect. 6. | 
Logice, quod aliqui abusivo vocant Quia ergo nemo dubitat Logicam 
Logicam praeceptivam sou actualem, ad minus osse utilem seu necossa- 
cum non sit Logica, sed principium 15 riam secundum quid, id est ad me- 
Logica. lius et commodius osse ipsarum scien- 

Secundo, nomino sciontie potest tiarum, tota difficultas reducitur ad 
intelligi vel scientia solum quoad hoc, ut videamus, an sit simpliciter 
substantiam in statu imperfecto, necessaria. 
sicut in prima demonstratione gene- 20 


ratur scientia quantum ad substan- Resolutio. 
tiam, quod est convincere intellec- 
tum corto ot evidenter; vel potest Sit unica conclusio: Ad scientias 


intelligi scientia in statu perfecto  speculativas — artificialis Logica est 
scientie. ot qua simpliciter dono- 25 simpliciter necessaria quantum ad 
minat scientem, et est illa, qua non statum perfectum scientia et quoad 
solum convincitur intellectus, sed elus conservationem et quasi nutri- 
etiam qua per se discurrere potest tionem, non quoad imperfectum esse 
circa ea, quæ ad plenam notitiam et quasi primam generationem scien- 
obiecti talis scientie spectant, et ab w tige. 
oppositis erroribus seu impugnatio- Itaque potest diei necessaria sim- 
nibus se defendere. Et potest utroque pliciter sine addito, et non simpli- 
modo sumi scientia, quando in pre- citer omnibus modis, sicut respi- 
senti inquiritur do necessitate Lo- ratio et cibus dicitur necessarius 
gice ad illam. 5 simpliciter animali, non quia requi- 
Tertio proponimus in titulo, an ratur omnibus modis et pro omni 
Logica sit necessaria simpliciter. Et statu. Nam in ventre matris, quando 
sumitur hic , necessarium simplici- primo generatur animal, nec cibo 
ter" non pro ,,necessario absoluto", indiget nec respiratione. Nihilominus 
quod sumitur ex parte alicuius cause « tamen dicuntur simpliciter necessaria 
intrinsecae, materie sive formae, animali, quia non ad aliquem orna- 
sicut est necessarium hominem osse tum vel utilitatem superadditam, sed 
rationalem et esse mortalem; sed ad ipsum esse animalis, non primo 
pro necessario respective seu ad  generandum, sed conservandum vel 
aliud, id est ad finem aliquem con- 5 nutriendum necessaria sunt, 
sequendum. Et hoc necessarium ad Et dicimus ad scientias speculativa» 


finem dicitur dupliciter, vel quod est | esse necessariam Logicam, non ad 
necessarium simpliciter vel secundum — practicas, quia practice solum re- 
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spiciunt rectitudinem operis sive in- foetus autem artis non ita dependet 
terni sive externi, non autem, ipsam ab arto, ut non possit aliquo modo, 
indagationem veritatis. Undo solum saltem imperfecte, fieri sino illa, 
indigebunt prudentia vel arto, qua sicut dicit Philosophus, quod « ad- 
dirigunt ipsam bonitatem seu recti- 5 discens artem operatur actionem ar- 
tudinem agibilium et factibilium, non tis sino arte» 2. Quod explicat ibi 
vero Logica, que solum dirigit rec- D. Thomas lect. 7. in fine3, «quia 
titudinem  discurrendi circa veri- potest homo aliqualiter exire in scien- 
tatem. tæ ot virtutis actum, antequam 
Et per hanc conclusionem compo-l0 habeat habitum scientie et virtutis, 
nimus opposita? sententiaZ, quæ circa quo adepto perfecte operatur » Et 
necessitatem Logice versantur, qui- quidem si ita non esset, non possent 
busdam existimantibus Logicam so- ipsa artos et scientie nostris actibus 
lum esso utilem, non simpliciter ne- acquiri; nam saltem illi primi actus, 
cessariam, ut Conimbric. q. 6. procem. 15 quibus acquiruntur, non possunt ab 
art. 2. otalii; aliis | esse necessariam arte procedere, siquidem generant 
simpliciter omnibus modis, sicut causa illam. Ergo similiter alique demon- 
universalis requiritur simpliciter ad  strationes non pendent necessario a 
omnes actiones cause particularis, ^ Logica, saltem qua generant pri- 
ut Araujo 2. Metaph. q. 3. art. 3. X) mam demonstrationem Logicae. Li- 
et ali. cet enim illa demonstrationes non 
Xos autem dicimus esso simpli- sint sine Logica generata per illas, 
citer necessariam absoluto loquendo, non tamen ad illas requiritur. Lo- 
sed non omnibus modis ot pro omni gica, sed ox illis procedit. Et si de- 
statu cuiuscumquo scientie. Potost 25 monstratio fiat in materia alterius 
enm aliquid simpliciter dici talo, scientie, potest percipi et convin- 
vel quia absoluto ot sino addito est cere intellectum non habentis Lo- 
talo, vel quia omnibus modis et se-  gicam, et tunc acquiret quidem ha- 
cundum omnem considerationem di- bitum scientie, ad quam pertinet 
citur tale, ut bono observat S. Tho- X illa demonstratio, sed non habitum 
mas 3. p. q. 50. art. 5. Et quod . Logica, de cuius pracoptis tunc non 
est simpliciter talo primo modo, ali-  edocetur. 
quam recipit latitudinem et potest Denique pro hac parte videnda est 
dici necessarium vel talo simpliciter, | doctrina D. Thoma 7. Metaph. lect. 
licet non omni modo et sub omni 358. 4 ot 1. p. q. 117. art. 1. et 2. 
statu necessarium sit. Do qua con- Contra Gent. cap. 75. ubi duplex 
clusione videatur Cursus Carmel, genus artium distinguit: «Quadam 
disp. procem, q. 7. sunt, in quarum materia non est 
PmiA ergo pars conclusionis, sci- aliquod principium agens ad effectum 
licet quod Logica non sit simpliciter 4& artis producendum, sicut in lignis 
necessaria, id est omnibus modis, ad vel lapidibus non est aliqua vis 
alias scientias, ex eo manifesto con- activa movens ad constitutionem do- 
stat, quia Logica non requiritur ad mus, qua est effectus artis domifi- 
alias scientias nisi tamquam ars ot  cativae. Aliquando voro est ars, in 
instrumentum acquirendi illas. Ef- 5 cuius materia est principium mo- 
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verts ad producendum effectum artis, ex principiis et praeceptis artis Lo- 
sicut. patet. in medicina, quia in  gice, sicut ex notitia predicamen- 
corpore infirmo est aliquod princi- torum, in quibus praedicata essen- 
pium activum ad sanitatem. Et ef-  tialia disponuntur, et predicabilium, 
fectum artis primi generis numquam 6 in quibus traduntur modi pradicandj 
producit natura, sed semper fit ab essentialiter vel accidentaliter, ct ex 
arte, effectus autem secundi generis notitia modorum per se et do omni 
fit ab arto et aliquando a natura et secundum quod ipsum, ot aliis, 
sino arte». Ita D. Thomas. Cum qua traduntur in libris Priorum et 
ergo Logica versetur circa opera in- Posteriorum, ex quibus pendet dis- 
tellectus dirigenda, in quo invenitur  cretio materia nccessarie vel con- 
principium movens ad scientifico pro-  tingentis, consequentia legitima vel 
cedendum sicut in corpore ad sa-  defectibilis. Ergo non potest intellec- 
nitatem, potest utique sino arte fieri tus pervenire ad statum perfectum 
aliquando effectus artis Logicae; et scientie, in quo omnes errores istos 
ita non est simpliciter necessaria ad  evitet ot ad diversas conclusiones 
omnem demonstrationem ot scien- suas se extendat, nisi sit perfectus 
tiam, pro quocumque statu et modo. per aliquod principium sibi superad- 
Secunda vero pars conclusio- ditum, quod talem artificiosum mo- 
nis, scilicet quod requiratur simpli- 20 dum procedendi demonstret. [taque 
citor ad statum porfectum scientie sicut animal in statu perfecto, id 
et ad eius conservationem, sumitur est in statu, in quo per se nutritur 
ex D. Thoma, tum in opusc. 70. et augmentatur, indiget cibo tam- 
quist. ult. art. 1. ad 3. * ubi dicit, quam materia nutritionis et dige- 
quod necessitas requirit, ut in addi- 25 stiono et concoctione alimenti, ita 
sceudo incipiamus a Logica, licet ad nutritionem et extensionem scien- 
non sit facilior aliis scientiis, quia tiarum, qua dobot fieri per multas 
alie scientie ab ipsa dependent. conclusiones ot varias consequentias, 
Tum in 2. Metaph. lect. ult. 2 ot indiget intellectus cibo, id ost spe- 
|l. Poster, lect. 1. 3, ubi dicit Logi- m ciobus, sed digestis ot concoctis et ar- 
cam ordinari ad hoc, ut facile et  tificiose dispositis ad inferendum, a- 
prompto et sino orroro procedatur. lioquin non scientifico colliget. Et 
Constat autem, quod sine erroro pro- hoc praestat ars Logica. 
cedere non solum est utile, sed sim- Dices: Hoe non ost osse necessa- 
pliciter necessarium ad ipsum ossem rium ad simpliciter osse, sed ad 
aliarum scientiarum. Et constat ma-  molius seu perfectius osso, quia sup- 
nifesto, quod nuda potentia intellec- ponitur ipsum esso scientiarum, sicut 
tus sino arto adiuta non potest cibus supponit osse animalis et so- 
cognoscere omnes dofectus consequen- lum requiritur ad aliquid superad- 
tarum ot sciontifice attingere bo-w ditum ipsi osso; ergo non ost simpli- 
nitatom cuiuscumquo consoquontief,  citor necessarium, id est ad osse. 
cum multe non sint notae lumino Respondetur, quod licet suppo- 
naturali, sed por discursum colli- nat esse, non tamen dicitur requiri ad 
gantur. Multa etiam, quiz pertinent aliquid superadditum ipsi esse et 
ad cognitionem propositionum per so 45 quasi illi extrinsocum, sed ad con- 
et nocossarie connexionis, pondent  tinuationem ipsius esse et conserva- 
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tionem, ne amittatur. Sufficit autem 
ad necessarium simpliciter, quod re- 
quiratur ad esso rei, et non ad ali- 
quid superadditum, licet non requi- 
ratur pro omni statu ipsius esse, 
sicut cibus non requiritur ad esse 
hominis pro statu generationis, sed 
pro statu conservationis. 


Solvuntur obiectiones. 


Primo arguitur: Multae demonstra- 
tiones fieri possunt sino Logica; ergo 
non requiritur ad osse scientie etiam 
pro statu conservationis. 

Antecedens probatur, quia possunt 
multe conclusiones in aliqua scientia 
demonstrari per quatuor modos 
pime figura, qui ipso lumine na- 
turali sunt noti et non per discur- 
sum artis Logice. cum ad illas ut 
ad principia ceteri reducantur. Et in 
ipa arte logica addiscenda mani- 
feste constat, quod per lumen natu- 
rale sine alia anteriori Logica acqui- 
sita est. Ergo non requiritur ars Lo- 
gic» ad ipsum esse scientie, etiam 
ut extenditur ad plures conclusiones, 
quod est 1n esso perfecto. 

Respondetur: Negatur  antece- 
dens. Nam qui demonstrationes for- 
mat sino Logica, etiamsi in quatuor 
primis modis syllogizandi id faciat, 
semper dicitur habere scientiam in 
statu 1mperfecto, quia sine Logica 
non potest ita perspicue disponere 
plues materias et conclusiones ali- 
cuus scientie, ut omnes reducat ad 
primos modos syllogizandi. Imo ad 
hoc officium oportet esso perfectis- 
simo exercitatum in scientia ot ma- 
xime callere precepta Logicae. Nec 
similiter potest ab oppositis se de- 
fendero perspiciendo defectus et in- 
firmitatem consequentiarum, quibus 
impugnatu, aut definitionum et 
divisionum defectus etc., sino quo 
quantumvis fiant plures demonstra- 
tiones, semper manent in statu in- 
firmo et imperfecto. Ipsa autem 
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Logica quando primo inventa est, 
imperfecte fuit inventa per lumen 
naturale, sicut omnes aliæ artes, 
deinde ipsa in statu perfecto, sicut 
iuvat alias, ita etiam iuvat soipsam 
et conservat, et ita non est neces- 
saria alia Logica, sed ipsa sibi suf- 
ficit. 

Secundo arguitur: in 


Nam Ipso 


10 lumine naturali est sufficiens virtus 


ad acquirendam quamcumque de- 
monstrationem seorsum sumptam; 
nec enim assignari potest aliqua ul- 
tima, ultra quam non possit, et illa 


ie acquisita non diminuitur virtus na- 


turalis luminis, sed potius augetur, 
ergo poterit in secundam et tertiam 
et in alias omnes sine Logica, licet 
non ita commode. 

Respondetur in his argumentis, 
qua procedunt a numeratione divi- 
siva eorum, in qua aliqua potentia 
potest, ad numerationem completam 
et integram, communiter committi 
fallaciam accidentis seu defectum 
appellationis, quia numeratur una- 
quaque operatio seorsum et omitti- 
tur modus operandi cum continua- 
tione et extensione unius ad aliud 
iet defensione a contrariis etc. Et 
tamen infertur collectio multorum 
seu omnium, in qua collectione iste 
modus continuationis seu extensionis 
includitur, nec tamen numeratus fuit. 
Et hoc in potentiis limitatis stare 
non potest, nisi aliunde adiuveutur. 
Licet enim non diminuatur virtus 
intellectus ex una demonstratione 
facta, tamen propter limitationem 
suam non potest omnia illa conti- 
nuare ot ab oppositis defendere, nisi 
adiuvetur ab aliqua arte. Illa ergo 
numeratio licet videatur fieri copu- 
lativo por particulam ,,et" dicendo: 
Potest hoc et potest illud otc., tamen 
quoad sensum lit disjunctive, quia 
posse hoc seorsum ot divisive, et 
aliud seorsum etc., est idem quod 
posse hoc vel illud disjunctive seu 
divisive; ex numeratione autom dis- 
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iunctiva non colligitur. distributiva. Et quod additur do resolution? 
Nec propter hoc assignamus aliquem in prima principia, respondetur ali- 
terminum in singulari, ultra quem quam resolutionem in prima prin 
non possit seorsum et divisive, sed cipia et aliquam bonitatem con.:? 
in hac numeratione terminus, in ) quentia posse ita esse per se notam, 
quem non potest, est tota collectio ut sine arte possit attingi, licet sub 
sive tota sphara perfectae potestatis; eo statu imperfecto, qui declaratu.- 
in hanc non potest, et in imperfec- est; sicut omnes alie artes et scien- 
tam seu divisivam potest. tiae, quando primo fuerunt acquisita, 
Ultimo arguitur: Logica influit in |) imperfectum statum habuerunt. 
omnes scientias modum artificiosum 
procedendi, ut constat ex Philo- 
sopho 2. Metaph. | et D. Thoma 
ibi lect. ult. et 4. Metaph. lect. 4.3; 
ergo se habet ut causa universalis u 
respectu omnium scientiarum. Sed 
causa universalis requiritur. simpli- 
citer ad omnem operationem causae Non est, quod immoremur in ex- 
inferioris, sicut deficiente motu coeli plicando, quid intelligatur nomine 
deficerent omnes inferiores motus. 20 sciontie; constat enim intelligi ha- 
Ergo Logica ad omnem artificiadlem bitum per demonstrationem acqui- 
demonstrationem simpliciter, id est situm ot ad demonstrationem incli- 
omnibus modis requiritur. Si que  nantem. Demonstratio autem certam 
vero demonstrationes fiunt sine Lo- ot evidentem probationem alicuius 
gica, artificiose non erunt nec usque 25 veritatis importat. Quz certitudo et 
ad prima principia resoluta. evidentia licet requirat resolutionem 
Respondetur, quod Logica non  usquo ad prima principia, quz forte 
est causa universalis per se primo, in paucissimis invenitur et circa 
sed tamquam instrumentum coadiu- paucas materias, hoc tamen non est 
vans agens principale, quod est in- X ex defoctu scientie, sed ex defectu 
tellectus; quod do omni arto docet scientium. Plures enim solum sciunt 


Articulus Il. 


UTRUM LOGICA 
SIT VERA SCIENTIA ET ARS. 


S. Thomas 1. p. q. 117. art. 1. Causa 
autem universalis instrumontalis non 
est ita simpliciter necessaria, quod 


scientia imperfecta et quasi subal- 
ternata, quia credunt principia ab 
alia scientia tradita potius, quam 


sine ipsa nullus offectus artis fieri a in. illa resolvant. 


possit, praesertim quando tale in- 
strumentum virtualité! continetur in 
ipsa causa principali et ex eius 
principiis deducitur. Undo loco illius 


Sit ergo conclusio: Logica est 
vere et proprie scientia, et simul est 
ars, liberalis tamen. 

Do hac conclusione vix est qui du- 


causa principalis potest supplero do- 5 bitet, licot aliqui voluerint Logicam 


foetum artis et facere effectum artis 


non esse dicendam scientiam, sed mo- 


sine arte. Coelum autem non est causa 
per modum artis ot instrumenti, sed 
est causa principalis et universalis, 
licet ab alia superiori mota. 


dum scientie. Et D. Thomas illam 
aporto vocat scientiam 4. Metaph. 
lect. 4. 4 et 1. 2. q. 57. art. 3. ad 3. 
« et art. G. ad 3. Et similiter vocat ar- 
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tem in 1. Poster, lect. 1. Fet 2. 2. 
q. 47. art. 2. ad 3. Ac denique in 
opusc. 70. q. 5. art. 1. ad 3. 2 inquit, 
(quodille inter ceteras scientias di- 
cuntur artes, quæ non solum habent 
cognitionem, sed opus aliquod, quod 
est immediate ipsius rationis, sicut 
syllogismum et orationem formare, 
numerare» etc. 

Prima ergo pars conclusionis pro- 
batur, quia Logica habet actus de- 
monstrativos; ergo est habitus scien- 
tificus. 

Consequentia est nota et antecedens 
est notius, quia Logica reducit con- 
clusiones ad prima principia indemon- 
strabilia, v. g. cum probat contradic- 
torias non posse esse simul veras ex illo 
principio: «Quodlibet est vel non est», 
ostendit duas contrarias non posse 
ese simul veras, quia sequeretur 
duas contradictorias esse simul veras ; 
ostendit syllogismum in Dari recte 
concludere, quia perfecto salvatur in 
illo „ Dici de omni " et sexcenta alia. 

Secunda pars eodem modo pro- 
batur, quia convenit illi definitio 
atis; que dicitur «recta ratio ope- 
rum faciendorum ». Unde duo requi- 
rantur ad artem: Primo ex parte 
materis dirigibilis et formabilis, quod 
ion sit omnino determinata, sed ha- 
beat aliquam 1ndifferentiam, alioquin 
non erit capax regulationis et artis, 
sicut actus videndi et audiendi non 
sont arte dirigibiles: Secundo re- 
quiritur ex parte formae, qua se 
habet ut regula dirigens, quod re- 
gulatio fiat per certas ac determi- 
natas vias, alioquin si non sint certa 
et determinata media, sed contin- 
gentia, non per artem, sed pruden- 
tam diriguntur, qua consilio dirigit, 
non arte, eo quod non habet certas 
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et determinatas regulas, sed  arbi- 
trarias et  prudentiales iuxta cir- 
cumstantias occurrentes, ut docet 
S. Thomas 2. 2. q. 47. art. 2. ad 3. 
Cadunt autem sub regulatione artis 
non solum opera externa, qua vo- 
cantur factibilia, circa qua occu- 
pantur artes, qua vocantur mecha- 
nice, eo quod opera externa sunt 
magis servilia et despotica, sed et- 
iam opera interna, qua sunt magis 
libera et minus servilia ; et ideo artes, 
quae ila dirigunt, vocantur artes 
liberales. In utrisque actionibus in- 
venitur materia dirigibilis per cer- 
tas ac determinatas regulas, quia 
datur indifferentia, ut bene vel male, 
cum errore vel sine errore fiant. 

Et hinc probatur secunda pars con- 
clusionis posita, quia materia remota 
seu dirigibilis a Logica sunt cogni- 
tiones seu operationes intellectus, qua 
ut attingunt obiecta, possunt cum 
errore vel sine errore procedere, et sic 
habent indifferentiam sufficientem, ut 
dirigantur et formentur recta dispo- 
sitione et ordinatione. Ex parte autem 
forma seu regularum, quibus Logica 
ordinat, habet certas ac determinatas 
regulas et immutabiles, ut patet in 
his, quae tradita sunt in Summulis 
ot trademus in hoc opere, praesertim 
in libris Posteriorum. Ergo habet, 
quidquid requiritur ad rationem artis, 
et simul ut sit scientia, propter im- 
mutabilem certitudinem regulationis, 
licet materia remota sit indifferens. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam partem conclusio- 
nis arguitur, quia Logica est modus 
et instrumentum sciendi; ergo non 
est scientia. 


habet- Undo cum Logica tradat certa ot determinata pnveopta ct regula*^ Immutabile* circa 


ccotflKtlooem Argumentationum, definitionum ct divisionum etc., ut In pluribus locis Summularum osten- 
H. nunlfrdz) constat, quod Logica habet, quidquid requiritur nd rationem artis liberalis, non minus 


Rhetorica vel Arithmetica et aliae tdmilotk 


17. — Io. à S. Thoma, Cursus Phil. Thom., Y.: Logica. 
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Antecedens est commune prolo- necessarium, sicut per unum my. 
quium et sumitur ex Aristotele 2.  tellum fit aliud. 
Metaph. circa finem | et D. Thoma Secundo arguitur, quia probat 
opusc. 70. q. 5. art. 1. ad 7. ubi est Logicam docentem ot utentu. 
dicit « Logicam non poni sub Phi-s esso eundem habitum, ut art. f. 
losophia quasi principalem partem, dicitur. Ergo habitus Logicz elici; 
sed ut quoddam reductum ad eam, actus opinativos, ut patet in Log 
prout ministrat speculationi sua in- utente, qua topice et probabilité 
strumenta » Consequens vero pro- procedit, ut ex D. Thoma 1. Me 
batur, quia instrumentum non est Il) taph. lect. 4.3 et opusc. 70.4 const 
eiusdem  principalitatis cum sua Sed habitus, qui elicit actus opiib 
causa vel effectu, ut patet in serra  tivos, non potest esse scientia. Ergo 
et in penicillo et alis, quae non Logica non est scientia. 


sunt eiusdem rationis cum re, quam Confirmatur, quia ens rationi 
faciunt et agente, a quo mo-ljnon potest specificaro scientiam rea- 
ventur. lem, cum ens rationis non sit per « 


Respondetur, quod Logica di-  cognoscibile et consequenter neq» 
citur modus et instrumentum sciendi per se scibile, nec habet veras causas 
quasi obiective, non formaliter. Agit per quas sciatur, aut passiones, que 
enim tamquam de obiecto de modo 20 de illo sciantur. Sed ens rationis (. 
sciendi et de instrumentis necessariis obiectum formale Logicae, ut seq. 
ad alias scientias, ut sunt syllogismi, art. dicemus. Ergo Logica non est 
propositiones etc.; et ex parte huius vere scientia. 
obiecti differt ab alus scientiis, quia Respondetur de illo argumento 
alie agunt de rebus, ista de modo 25 esse tractandum infra art. ult. 
sciendi. Et quia prius debet cognosci Interim dicimus Logicam prout li- 
modus sciendi quam res, ideo dixit tantem habere actum  opinativnm 
Aristoteles esse absurdum utrumque non ratione motivi formalis, quia non 
simul quaerere. Et eodem modo innititur principiis fallibilibus et coi. 
S. Thomas dixit non contineri Lo- m tingentibus, sed ratione effectus sub- 
gicam principaliter sub Philosophia, secuti, quia dirigit modum proce- 
quia non agit do rebus sicut illa, dendi opinative in disputatione to- 
sed de modo cognoscendi res, quod pica et tentativa, quas non pleu 
est aliquod obiectum minus princi- resolutiva est; unde habet actum 
pale. Undo respondetur ad conse- 35 opinatiynm directive potius quam 
quentiara argumenti, quod imprimis  elicitive, vel si habet elicitive, se- 
Logica non est instrumentum alia- cundario id habet et non principali- 
rum scientiarum, sed ipsius intellec- ter. Sic autem non repugnat habitui 
tus, qui utitur Logica ut instru- scientifico habere actum opinativnm. 

mento ad alias scientias dirigendas. 4) quasi secundario et consecutive ad 
Et ita solum sequitur, quod Logica regulas topicas et opinativas, qu. 
adaquatur intellectui, non vero scien- scientifico tradit. 

tis. Et deinde non repugnat unum Ad confirmationem responde- 
instrumentum esse eiusdem rationis bitur etiam art. seq., ubi ostendemur 
cum re effecta, licet non sempor sit w in ente rationis inveniri sufficientem 


* c. 3. (095 a 13). 
* In Ubr Boetll de TrinlUto (Pa XVII. 381 a). 


* In hbr. Boetll de TrinltaU: q. C. art. 1. (Pa XVII. 390 b). 
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cognoscibilitatem et veritatem obiocti- | mechanicas vel propter applicationem 
vam et cum fundamento in re ot cum ad opus aut indifferentiam materia 
connexione necessaria, qualis requi-  reraote dirigibilis, non voro ex parte 
ritur ad scientiam, non quia subioc-  directionis et regulationis, qua ra- 
tive et transcendentaliter habeat e tione ars est virtus intellectualis, 
veritatem ut ens verum, sed quasi qua non convenit habitui opinativo. 
objective ut obiectum sciontia. Nec denique est de ratione artis, 
Ultimo arguitur: Ratio artis re- quod procedat modo compositivo et 
pugnat scientiae; ergo altera illarum practico, sed quando eius opus est 
non convenit Logica. l0 speculatio, dirigit non componendo, 
Antecedens probatur: Nam ars agit sed resolvendo, ut infra 3 amplius 
de singularibus et contingentibus ot declarabitur 4. Et quando S. Thomas 
est in parte anime  opinativa, ut dividit artem contra rationem spe- 
dicit $. Thomas 1. 2. q. 57. art. 4. culativam, non loquitur de arte li- 
ad 2, scientia vero est do universa- berali, sed do illa, qua ita est ars, 
libus et necessariis et est in parte quod non est scientia. 
demonstrativa. Similiter ars procedit Ad confirmationem dicitur, 
modo compositivo et practico, scien- quod artes liberales dicuntur artes 
ta modo résolutive et speculativo.  similitudinarie ex parte materie di- 
UndeS. Thomas 1. Metaph. lect. 1. | rigibilis, non ex parte rationis diri- 
dividit artem contra rationem specu- gentis. Cum enim materia artis li- 
lativam illamque ponit in parte prac-  berals sit opus internum et rationis, 
tica intellectus. quod minus est servile, consequenter 
Et confirmatur, quia artes li- minus subicitur imperio et directioni 
berdes dicuntur artes secundum artis quam opus artis mechanic», 
quamdam similitudinem, ut inquit quod totaliter est opus servile. Ex 
D. Thomas 1. 2. q. 57. art. 3. ad 3. parte tamen regule dirigentis uni- 
Ergo Logica non est simpliciter et voce conveniunt ars liberalis et me- 
proprie ars. chanica. Et tamen quidquid sit de 
Respondetur, quod ars dicitur hoc, cum non dicamus Logicam esso 
ese do singularibus ot contingen- artem quomodocumque, sed libera- 
übus ex parte applicationis ad opus lem, habet rationem artis solum eo 
vel ex parte materie remotze et in- modo, quo convenit liberalibus. 
differentiam habentis, non ex parte 
regularum, quibus dirigit; ille. enim 35 
sunt certe et determinat» ot in 
universal; Unde et ars numeratur UTRUM OBIECTUM FORMALE ET 
inter virtutes intellectuales 1. 2. ^ AD.EQUATUM LOGICAE SIT ENS 
q 57, que tamen non versantur RATIONIS, QUOD EST SECUNDA 


c— 


Articulus III. 


circa verum contingens, sed circa ne- 40 INTENTIO. 
cessarium, cui non potest subesse 
falsum, alioquin. virtutes non essent, DUO PR/ZESUPPONENDA SUNT, quz 


ut docet S. Thomas G. Ethic, lect. 5.2 ad alium quidem locum exactius per- 
Dicitur autem ars esso in parto a- tinent, sed pro presenti difficultate 
nme opinativa vel propter artes 45 breviter oportet libare. 


* Pa XX. 25! b. 
' Pa XXI. 205 a. 
"art. 4, k 


' Zv V Directio cniiu artlH potent tradi ctliun modo rosolutivo, quando cet circa bpeculatloneui. 
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Primum est dari entia rationis, 
de quo seq. quast. agendum est. Et 
inteUigimus nomine entis rationis 1d, 
quod in se et semota consideratione 
intellectus non potest existere, potest 
tamen per intellectum considerari. 
Multa enim nos considerare, quæ non 
sunt, notius est, quam ut egeat pro- 
batione; sed quia omnia considerat 
intellectus ad modum entis, ideo ea, 
quae considerantur et non sunt, di- 
cuntur entia rationis « quasi solo ra- 
tonis beneficio et per considera- 
tionem existentia». Et aliquando tale 
ens rationis est pure fictum, ut 
quando imaginamur aliquid fingendo 
illud sine aliquo fundamento in re, 
ut quando formo chimeram, montem 
aureum et similia. Aliquando vero 
non est pure fictum, sed fundamentum 
habet in aliquo onto reali, quod tali 
modo potest cognosci, ut ox ipso 
modo cognoscendi aliquid illi attri- 
buatur vel consequatur, quod tamen 
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sit ultima, a qua cetera determi- 
nantur, dicitur etiam ratio sub qua. 
quia sub illa roliquae continentur. 
Exemplum est in visu. Videmus enim 
lapidem tamquam rem visam et 
obiectum materiale, sed ratione co- 
loris, qua est ratio, ob quam lapi» 
potius pertinet ad visum quam ad 
tactum vel ad alium sensum. Et 
rursus color determinatur ot for- 
matur a luce, ratione cuius ultimo 
constituitur obiectum in rationo vi- 
sibilis. Est autem alia ratio sub qui 
ex parte potentia se tenens, qua est 
ipsa virtus seu lumen determinatum 
cognoscendi; sed de hoc in presenti 
non agimus, sed solum de ratione 
formali obiectiva. Quare quando in- 
quirimus, an ens rationis sit obiec 

tum formale Logica, est idem atque 
inquirere, an omnes res et materi, 

que a Logica tractantur et diri- 
guntur, pertineant ad Logicam ra- 
tione alicuius, quod sit ens reale vel 


in re non est, ut quando cognosco 25 rationis. Et si est ens rationis, quod- 


Deum relativo ad creaturas, vol cog- 
nosco tenebras ad modum forme 
afficientis aerem, cum in re non sit 
forma, sed carentia forme. Et quae 
primo modo finguntur, vocantur entia eo 
rationis ratiocinantis, quae secundo 
modo, dicuntur rationis ratiocinata, 
id est fundata in re cognita. 
Secundum, quod prasupponimus 


nam illud sit. 

His positis duo in hac parte sunt 
certa et in uno est totum difficultatis 
pondus. 

Primo est certum et extra con- 
troversiam Logicam agere saltem de 
aliquibus entibus rationis, quae in- 
veniuntur et attribuuntur rebus cog- 
nitis et vocibus, quibus Logica utitur 


est, quid intelligamus nomino obiecti 5 tamquam instrumentis, v. g. ratio 


formalis. Et dicitur formale obiectum 
illa formalitas seu ratio vel determi- 
natio, mediante qua aliquid habet 
attingi ab aliquo habitu vel potentia. 


generis et speciei, ratio praedicati et 
subiecti, ot similium aliarum inten- 
tionum. 

Secundo est certum non agon: 


Constat enim in his, que sunt ob- 40) Logicam do omni ente rationis in 


iecta alicuius habitus vel potentie, 
et dari rem, qus attingitur, et ra- 
tionem seu determinationem, ratione 
cuius attingitur. Imo et plures for- 


tota sua latitudine, sicut de priva- 
tionibus et negationibus et aliis, qua 
sunt omnino licta, sed solum agen 
de illis relationibus, qua fundantur 


malitates possunt requiri, ut aliquid 45 in rebus, in quantum sunt ordinata: 
attingatur, quarum una determinat et cognitz per rationem ot vocantur 
aliam, et respectu cius, quod deter- intentiones logicz. Undo iste inten- 
minat, vocatur formale illius, et ratio tiones logic? et respiciunt concepts 
ista formalis solet vocari ratio que — obiectivos et conceptus formales et 
attingitur seu ratio attingendi, et si » voces, sed diversimode. Nam ad re» 
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cognitas pertinent ut ad fundamenta, 
u quibus fundantur et qua deno- 
minant, sicut animal cognitum de- 
nominatur genus et homo species. 
Ad conceptus vero formules et actus 
intellectus tamquam ad operationes, 
quibus iste intentiones formantur; et 
ideo ex talibus 1ntentionibus formatis 
denominantur etiam operationes ra- 
tionis recte et ordinate procedere. Ad 
voces autem pertinent ut ad signa 
seu instrumenta exterius exprimentia 
conceptus sic vel sic ordinatos. 
Quidam ergo attendentes ad ros 
cognitas, in quibus fundantur illa 
intentiones rationis, simpliciter di- 
cunt obiectum formale Logica osso 
ens rationis, quod est secunda 1n- 
tentio, quia solum ratione illius ta- 
|« res spectant ad Logicam. Hac 
co unis est apud thomistas. Vide 
in Cum Carmel, disp. 1. q. 2. $3. Alii 
attendentes ad voces et ad conceptus 
dicunt Logicam, prout respicit voces 
significativas, agere de intentionibus 
secandis, prout vero respicit opera- 
tiones intellectus, agere do aliquo 
reali, ut videri potest apud Martinez 
q. I. proem. Alii denique attendentes 
ad solas operationes intellectus, quas 
primo ot per se dirigit Logica, sim- 
pliciter dicunt agere do aliquo reali. 
Vido Fonseca 2. Aletaph. cap. 3. q. 1. 
sect. 5., Suarez in Motaph. disp. 54., 
Mag. Cabero tract. 1. disp. 1. dub. 2. 
Ergo punctum difficultatis est, 
quid formalius ex omnibus istis sit 
respectu Logice, an conceptus ob- 
icctivi sub rationo 1intentionum, quas 


fundant, an conceptus formales vel 40 


voces sub directione, quam habent 
a Logica, et an hzc sit aliquid reale. 


I0 cumque «cognoscibile per illas 
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Resolutio 
iuxta mentem S. Thoma. 


Sit unica conclusio: Materia diri- 
gibilis a Logica tamquam operatio 
est aliquid. reale. — Materia deno- 
minabitis ab artificio logico tamquam 
obiectum seu res cognita est quod- 
ope- 
rationes intellectus, sive sit reale 
sive rationis. — Forma vero tam 
respectu operationis dirigibilis quam 
respectu rei cognite, sub qua per- 


m tinent ad Logicam, est aliquid ra- 


tionis, non pure fictum, sed habens 
fundamentum in rebus tamquam se- 
cunda intentio. 

Hzecl conclusio est de mente D. Tho- 


ss ma, et pro ea ponderari possunt 


inter alia tria loca. Primum est in 
Proœm. Ethic. a, ubi inquit, «quod 
ordo  quadrupliciter ad rationem 
comparatur. Est enim quidam ordo, 


25 quem ratio non facit, sed solum con- 


siderat, sicut est ordo rerum natu- 
ralium. Alius autem est ordo, quem 
ratio considerando facit in proprio 
actu, puta cum ordinat conceptus 
suos ad invicem et signa conceptuum, 
qua sunt voces &ignificativa Ter- 
tius autem ordo est, quem ratio 
considerando [facit in operationibus 
voluntatis. Quartus ordo est, quem 
ratio considerando facit iu exterio- 
ribus robus, quarum ipsa est causa, 
sicut in arca et domo. Ordo quem 
ratio considerat, sed non facit, per- 
tinet ad Philosophiam naturalem; 
ordo quem ratio considerando facit 
in proprio actu, pertinet ad ratio- 
nalem Philosophiam (illa est Logica); 


| Lu hec praemittit: Hieo concluait» Quantum ad unum wt communiter recepta, SdlJcct quod id» quod 
r^nlUt ex directione Logice in rebus cognitis» est aliquid rationis, licet alii solum appellent illud denomi- 
extrineccam. Quod statlm ostendemus ceeo falsum» ot uberius quatet, seq. Zn alio voro 

e*t rarieUsapnd auctores, quia aliqui existimant has intentiones sio resultantes non owe formale obiectum 
I/çlcæ, ted solum ipsas operationes intellectus, quas dirigit. Quid autem Illa directio addat supra con: 


td «t aliquid. reale, fore nulli explicant. 


Otnre pnrdpuum, quod a nobis explicandum est. In eo consistit, quod nulla forma inducatur a Logica 
rwplciatur ab llla, quæ sit roulis, sed solum secunda intentio rationis. 


Pa XXL. 2 a. 
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ordo autem actionum voluntatis per- quod est omne ens natura, ut subi- 

tinet ad considerationem moralis Phi- citur intolligibilibus intentionibus. I- 
losophia?: ordo autem, quem ratio tom dicit, quod ille intentiones, de 
considerando facit in robus exterio- quibus agit logicus, non inveniuntur 
ribus, pertinet ad artes mechanicas ». s in rorum natura; actus autem intel- 
Ecce, ponit D. Thomas pro obiecto lectus inveniuntur in rerum natura. 
rationalis Philosophia? seu Logice Ergo vel opus rationis ut habet ar- 
ordinem, quem ratio considerando  tificium dialecticum, formaliter est 
facit in suo actu, qui utique realis ens rationis non inventum in rerum 
non est, quia ordo realis considerari io natura, et sic habemus intentum, 
quidem potest per cognitionem, sed quia hoc est obiectum formale Lo- 
non sola consideratione fieri sine gicæ secundum D. Thomam; vel 
alio actu reali externo, cum in hoc invenitur prout sic in rorum natura, 
consistat relatio rationis, quod sola et sic contradicitur D. Thoma, qui 
consideratione fiat seu attingatur. : dicit non inveniri. 

Secundus locus est 1. Poster, lect. Ali respondent loqui S. Tho- 
20. ubi inquit, «quod quia circa mam do ente rationis, id est de 
omnia, que stmt, habet negotiari denominatione extrinseca, que est 
ratio, Logica autem est de operatio- obiectum formale Logica. Sed con- 
nibus rationis, Logica etiam erit de: tra est, quia dicit D. Thomas Lo- 
lus, qu& communia sunt omnibus,  gicam agere do intentionibus, qua. 
id est do intentionibus rationis, que ratio adinvenit in rebus consideratis 
ad omnes res se habent ». et qua non inveniuntur in rerum 

Et tertio clarissime in 4. Me- natura. Illa autom denominationes 
taph. lect. 4. 2: «Ens », inquit, «est oxtrinsoce vel inveniuntur in rerum 
duplex, scilicet ens rationis et ens natura, quatenus extrinseca sunt, 
nature. Ens autem rationis pro- ot sic do illis non agit Logica, vel 
pre dicitur do illis intentionibus, non inveniuntur, sed formantur a 
quas ratio adinvenit in rebus consi- ratione, ot sic sunt ons rationis, 
deratis, sicut intentio generis et spe- quod nos dicimus. 
ciei et similium, que quidem non Denique alii dicunt S. Thomam 
inveniuntur in rerum natura, sed loqui do vocibus significativis, de 
considerationem rationis consequun- quibus tamquam de mediis seu in- 
tur. Et huiusmodi, scilicet ens ra-  strumentis agit logicus, et inten- 
tionis, est proprie subiectum Lo- 35 tiones istarum sunt aliquid rationis. 
gica ». Sed oppositum manifeste docetS. Tho- 

Respondent aliqui D. Thomam mas, quia loquitur de intentionibus, 
loqui do obiecto por accidens; vel quas sequuntur ipsas operationes in- 
si loquitur do obiecto per se, sumit  tellectus, et quas ratio facit in pro- 
ens rationis pro ipso opero rationis, « prio actu sive adinvenit in rebus 
quatenus habot artificium dialecti- consideratis, ut patet in locis Metaph. 
cum. Sed contra: Nam dicit S. Doc- et Ethic, supra cit. et opusc. 42 
tor, quod talo ens rationis est pro- cap. 4. 3 Ergo non loquitur solum do 

prie subiectum  Logice; ergo non intentionibus vocum, sed etiam de 

loquitur de obiecto per accidens seu « intentionibus rorum cognitarum, ut 
materiali. Do hoc enim statim subdit, sunt genus, species etc., vel qua at- 


'* Z4 i. il7. n. 5. 
* Pa XX. 349 a ct b. 
* De nutum gvncrl-* (Fu XVII. 10 a ct b). 
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tribuuntur ipsis operationibus pro- 
pris intellectus. 

Quare do mento S. Thoma non 
potest dubitari, quod pro formali 
obiecto Logice ponit ens rationis, 
sicut etiam pro materiali ponit ipsas 
res cognitas et conceptus ordinatos, 
ut patet in locis cit. et opusc. 5G. | 
et opusc. 70. quast. ult. art. 1. ad 
3 'et 1. Poster, lect. 1. 3 

Fundamentum conclusionis est, quia 
omnis realitas, qua inveniri potest 
in obiecto Logice, vel est actus in- 
tellectus, a quo denominantur res 
cognite, vel est ros ipsa intellecta 
et representata, vel aliquid realo 
superadditum ot accrescens concep- 
tibus vel obiectis cognitis ex ordi- 
natione Logica. 

Duo prima secundum suam 
realitatem solum pertinent ad ob- 
lectum materiale Logice, quia do 
rebus cognitis, ut res sunt, agunt 
scientie reales; et de conceptibus 
etiam, ut sunt reales perfectiones 
intellectus, agit Philosophia. Solum 
ergo de illis quatenus ordinatis ar- 
tificioso modo formaliter agit Logica; 
sicut pro Logica per accidens et ma- 
terialiter se habet, quod intentio go- 
neris ait in arbore vel in lapide, nec 
Logica agit de natura ipsa lapidis 
vel arboris, sed do illa intentione seu 
formalitate generis, quae in illis om- 
nibus inveniuntur. 
$i dicantur duo ultima, inquiri- 
tur: Quid est illud, quod accrescit con- 
ceptibus vel obiectis ex ordinatione 
Logicei Nam si accrescit ipsis ob- 
iocis ut cognitis, est secunda in- 
tenio et aliquid rationis; nam id, 
quod convenit rebus cognitis, non 
convenit ut sunt in ro, et sic non est 
aliquid reale, sed rationis. Si autem 
«t sola denominatio extrinsoca, qua 
res ipse denominantur cognitae sic 


' D« unlrcrwUbtw, tractatui nocundne 
* [n llbr. BoctU dc Trinitate (1. c. 391 b). 
‚iz I. 138. n. 1-3. 
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vol sic, non quæ rebus iam cognitis 
superveniat, contra est, tum quia 
ista denominatio non est aliquid ar- 
tficiosum, sed naturaliter et sino 


s artificio aut collatione aliqua conse- 


cutum, sicut ad visionem sequitur 
denominatio visi in obiecto. Tum 
quia multa intentiones logice non 
conveniunt nisi per comparationem 
et collationem unius ad aliud et sup- 
ponendo rem cognitam et apprehen- 
sam, ut ordo superioris ad inferius, 
subiecti ad praedicatum, compositio- 
nis in propositione et syllogismo. 
Ergo tales non sunt denominationes 
extrinsece cogniti, sed aliquid ra- 
tionis rebus cognitis conveniens. 

S1 vero sit abquid accrescens ipsis 
conceptibus seu actibus, ut eliciun- 
tur ab intellectu cum aliquo influxu 
et ordinatione Logicae, contra est, 
quia ista ordinatio impressa con- 
ceptibus vel actibus non est aliquid 
entitativum in ordine ad se, sed ro- 
prasentativum vel ordinem dicens 
ad obiecta. Nec enim de entitato 
rcali conceptuum curat Logica, nec 
il ad sui elicientium indigent Lo- 
gicæ ordinatione, cum sint aliquid 
naturale et naturaliter a potentia e- 
egrediens, ad quam egressionem posita 
specio et potentia seu virtute nullo 
artificio indigent. Ordo orgo ad ob- 
iecta artificiose ordinata est quidem 


3 aliquid realo in conceptibus seu ac- 


tibus, id est repraesentatio, qua na- 
turaliter respiciunt obiecta, etiamsi 
realia non sint, sed tamen iste ordo 
non est formale obiectum Logicae, 
sed ad summum  offectus, quem in 
alis scientiis dirigit, ut ex osten- 
sione Logice tendant et ordinentur 
ad obiectum logicali modo disposi- 
tum. Impressio autem superioris po- 
tentiae. vel artis in inferiorem, ut 
ordinetur ad obiectum seu finem su- 


131 a). 


264 LOG. II. P. Q. I. ART. III. 
penoris, solum est effectus superioris, 
non formale obiectum, ut patet in 
artibus architectonicis dirigentibus in- 
feriores ad suum finem et in angelo 
superiori illuminanto inferiorem; nec 
enim habent pro obiecto actum infe- 
rioris, quem ordinant aut illuminant. 
Unde obiectum formale talis luminis 


motum. Alii denique, quod quh 
operationes intellectus realiter per- 
ficiuntur per Logicam, alia? non 
esset perfectior in discurrendo lo- 
gicus quam rusticus, ideo habet 
quam perfectionem realem pro ob- 
iecto. 


Sed contra primam solutionem of, 


superioris non est actus inferioris, 


quia collocatio et dispositio concq- 


qui illuminatur, sed ipsum obiectum, 10 tuum non est collocatio aliqua : 


quo proposito inferior illuminatur. 
Et ratio est clara, quia cum virtus 
vel ars superior imprimit in inferio- 
rem eamque ordinat ad suum finem, 


tualis, sicut lapides in domo, m 
est reprasentatio et tendentia ad n- 
recte collocatas et ordinatas inter K: 
neque enim conceptus dicuntur or- 


iam superior supponitur habere finem w dinari quasi entitative, sed quasi n- 


et obiectum specificativum sui, ad 
quod attingendum dirigit et ordinat 
inferiorem. Ergo specificativum pro- 
prium superioris non est impressio 


prasentativo et respectu obiectonim, 
circa qua& versantur. Ergo principa- 
liter respicit Logica ordinationem ob- 
lectorum, formalem autem tenden- 


et ordinatio inferioris in talem finem, 20 tiam et reprasentationem concep- 


sed ipse finis, qui est obiectum supe- 
rioris et cuius ordinem effectivo com- 
municat inferiori. Similiter cum Lo- 
gica reliquas scientias ordinet et 1l- 
luminet quantum ad modum arti- 
ficiosum discurrendi, non habebit pro 
obiecto formali ipsos actus aliarum 
scientiarum ut tendentes et ordinatos 
realiter ad obiecta sua ordinata; 
sed illud, quod in obiecto cognito 
speculatur Logica et alius scientiis 
proponit sequendum, id erit obiectum 
formale ipsius, quæ utique ordinatio 


obiectorum secunda intentio est in 
Obiectis. 
Respondent aliqui Logicam so- 


lum respicere per se collocationem 
et dispositionem conceptuum, ut vi- 
num sit praedicatum, aliud subiectum 
etc.; quod vero ex hac collocatione 
resultet aliquid rationis, non per se 
attenditur a Logica. Alii, quod Lo- 
gica dirigit intellectum, ut eliciat 
actus, qui actus habent pro obiecto 


proponere, 


tuum ut medium attingendi ista ob- 
iecta ordinata. 
Contra secundam autem solutione 


est, quod Logica non docet elicer. 


25 actus quantum ad suam entitatem, 


sed ut artificiose disponantur. Et qui? 
dispositio artificiosa non aliter inve- 


nitur in actibus, nisi in quantum at- 


tngunt obiecta ordinata et dispo- 


30 sita, idem est dirigere Logicam in- 
tellectum, ut eliciat actus suos arti- 


ficiose, quod obiecta ipsa ordinati 
circa qua actus scien- 
tiarum eliciantur. Atque adeo prini» 


3 et per se Logica attingit intentione 


secundas obiectorum, ordinem au- 
tem actuum ad illas effective actibus 
suis communicat seu directive alii. 

Tertia denique solutio non est ad 


«rem. Non enim dubitamus, quod at- 


üngentia obiecti, in quantum recte 
ordinatum est, est realis perfectio 
cognitionis et scientia; sed non eet 
illa formale obiectum Logicae, sed 


aliquid ordinatum secundum inten- 45 est medium, quo attinguntur obiecta 


tones logicas, et ita obiectum 1m- 
mediatum Logicae sunt isti actus, 
sed obiecta istorum actuum erit 


aliquid. rationis, in quantum sunt 


ordinata a Logica. Et hec ordinatio 
in ipsis obiectis aliquid rationis est 
et secunda intentio. Attingentia vero 
et tendentia actuum ad talia obiecta 


ordinata; sed hoc est obiectum re-X sic ordinata realis tendentia et per- 
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fectio est, a Logice directione solum lect. 1. 4, omnes tres operationes 
effective sou directive derivata; cog- intellectus ita se habent, quod prima 
nio euim ot attingentia entium ra- et secunda ordinantur ad tertiam 
tionis realis perfectio in cognitione ut ad principalem, in qua perficitur 
est. ratiocinatio et discursus, qui recte 
Sed inquires duo: Primum, u- disponitur per syllogismum et certo 
trum secunda intentio. sit formale ac firmiter resolvitur per demonstra- 
obiectum Logice tamquam ratio sub tionem. Cum ergo scientia Logicae 
qua vel tamquam ratio que attin- proprie et essentialiter sit directiva 
gitur. Respondetur esse rationem qua io rationis, illud est principale obiectum, 
attingitur. Nam de secundis inten- ubi principalius invenitur ratiocina- 
tionibus demonstrantur multe pas- tio et discursus cum certitudine et 
siones in Logica, sicut de universali sine errore. Contingit autem error 
predicabilitas; ergo est res cognita vel ex defectu formae vel ex contin- 
per scientiam Logice, et consequen- us gentia materie. Ergo principale ob- 
ter pertinet ad rationem, quæ cog- iectum ex parte formae est syllo- 
noscitur. Unde D. Thomas appellat  gismus recte dispositus, principale 
istas intentiones subiectum Logic autem ex parte materie est demon- 
in 4. Metaph. lect. 4. x; constat au-  stratio, in qua invenitur processus 
tem, quod subiectum est res, qua so rationis sine errore tam ex parte 
cognoscitur. Ratio autem sub qua materie quam ex parte forma. Do 
sicut in aliis scientiis sumitur se- his tamen, qua pertinent ad alias 
cundum abstractionem a materia, duas operationes, etiam per se agit 
que prestat modum intelligibilitatis, | Logica, licet minus principaliter, 
sub quo res diversimode potest cog-25ut in 1. q. Suinmul. art. 1. osten- 
nosci, secundum quod diversimode dimus. 
abstrahitur a materia, ut latius in 
Philosophia tradetur et in ult. quzst. SoTun sem mbiseticmes 
Poster. 2 Obiectum autem Logica, 
quod est ens rationis, habet abstrac-3o Primo arguitur: Ens rationis non 
tionem similem abstraction! Meta- potest esse obiectum scientie primo 
physics», id est ab omni materia, et per se; ergo falsa est conclusio. 


n 


non per depurationem actualitatis Antecedens probatur, tum quia ens 
ab illa, sed per negationem omnis rationis non est per se et fonna- 
materiæ. 35 litor cognoscibile, quia non est per 


Secundum est: Inter obiecta, do se ens, ot ita per so non fundat 
quibus agit Logica, quodnam est  cognoscibilitatem; ergo neque per 
obiectum principalitatis? Responde- se est scibile. Tum quia non habet 
tur, quod syllogismus, qui fit per passiones causatas a se, de quibus 
tertiam operationem, est principale « agat, cum nihil causot; neque causas 
obiectum Logice, et intor syllo- per quas sciatur, cum non causetur. 
gismos ratione materie principalior Ergo do tali ente rationis directe et 
est demonstratio. Ratio est mani- per se non datur scientia. 
festa; quia, ut docet S. Thomas 1. Respondetur, quod de ente ra- 
Pernhorm. iect. 1. 3 et 1. Poster. 4 tionis, quod nullum habet fundamen- 
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tum neque ordinem ad ens reale, scire possumus, quod non scitur, 
nulla datur scientia, sicut de chi- sic et de non ente, quia non est. 

mera et alus similibus. De ente Et ad secundam probationem di- 
autem rationis, quod habet funda- citur, quod ens rationis non habet 
mentum in re vel ordinem ad ens 5 passiones realiter causatas, bene ta- 
reale, potest dari scientia per se, men fundatas seu consecutas aut 
sicut de privationibus agitur in scien- connexas; neque causas reales et 
tiis, et in Philosophia unum ex prin-  efficientes sui, habet tamen funda- 
cipis naturalibus est privatio, et de mentales et formales, quz fundant 
relationibus et distinctionibus ratio- (| veram et necessariam connexionem 


nis multa agunt theologi. ot veritatem, quod est habere quasi 
Et ad replicam: per se non est ens; causas metaphysice, non physice. 
ergo per se non est scibile. Distin- Secundo arguitur: Logica per se 


guitur consequens: Per se, quasi sub- respicit operationes intellectus ut di- 
iective, non est scibile, transeat; per  rigendas. Sed in istis operationibus 
se, quasi obiectivo, nego, id est, non  accrescit aliqua perfectio realis ex 
est entitas, cui tamquam subiecto ordinatione Logica; ergo aliquid reale 
realiter insit scibilitas, est tamen habet, quod formaliter respiciat pro 
obiectum aliqua scibilitato attingi- obiecto. 
bile. Ut autem aliquid sit simpli- Maior manifesta est et a D. Thoma 
citer et univoce scibile, sufficit, quod sepius asserta in locis supra cit. 
per se obiectivo sit attingibilo a po-  .Minor vero probatur: Tum quia per- 
tentia, secundum quod obiectum fun-  fectior intelligeutia et discursus est 
dat necessariam connexionem. Sicut in logico quam in rustico nesciente 
etiam aliquid potest dici possibile 25 praecepta Logica. Tum quia proprium 
dupliciter, vel intrinseco et per po- demonstrationis est generare scien- 
tentialitatem, quam subiective et ma- tiam, in quantum demonstratio est 
terialiter habet, ut in se aliquid re- recto disposita; hanc autem disposi- 
cipiat seu in se fiat, vel extrinsece, tionem habet a Logica. Tum de- 
quia ut obiectum extrinsecum se X) nique quia prudentia et reliqua artes 
habet ad potentiam effectivam, ut dirigunt actiones suas secundum rec- 
docet S. Thomas 1l. p. q. 9. art. 2 tam moralitatem et artificium, quod 
Et tamen utrumque est simpliciter totum est aliquid rationis, et tamen 
et univoco possibile. Sic potest esso quia actiones directa sunt aliqnid 
aliquid scibile vel ratione intrinsece 35 reale, dicuntur prudentia et artes 
entitatis, quae est subiectum cogno- habere pro obiecto formali aliquid 
scibilitatis, vel quia obiectivo po- reale; ergo similiter Logica. 
test cognosci et perficere intellectum Respondetur:  Supponendo ıd, 
obiectivo, ut est fundatum in ento quod diximus in conclusione, ma- 
reali, licet quasi effectivo ab intel-^ teriam diligibilem a Logica esse ope- 
lectu habeat esse, quod sufficit, ut rationes intellectus, qua artificiose 
simpliciter sit scibile. Et sic explicat | disponuntur, non entitative aliquid 
S. Thomas 7. Metaph. lect. 4. |  artificioso factum in se recipiendo, 
Philosophum 2 dicentem, quod non sed representativo, non quia repræ- 
scibile est scibile secundum quid, 5sentatio ipsa in se artificiosa sit, 
id est, inquit D. Thomas, «per po- conceptus enim naturaliter repræ- 
sterius, quia de non scibili, hoc sentant, sed quia attingunt obiecta 
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artificiose ordinata logicis intentio- 
nibus, et sic ab obiecto denominantur 
operationes artificiosa. 

Undo dicitur ad minorem argu- 
menti, quod licet ordo et tendentia 
conceptuum ad obiecta recte ordi- 
nata sit aliquid reale, non tamen illa 
tendentia est obiectum formale Lo- 
oca?, sed est id, quo intellectus at- 
tingit obiecta ordinata a Logica. 

Et ad primam probationem di- 
citur, quod perfectior est actus in- 
teUigendi in logico quam in rustico 
in attingendo et repraesentando me- 


lius obiecta ordinata, sicut est per- i 


fectior actus intelligens et discer- 
nens respectus rationis et privationes 

et alia entia rationis, quam non di- 
scernens illa. Inde tamen non se- 
quitur, quod formale obiectum Lo- 
gce sit illa repraesentatio et ten- 
dentia cognitionis, sed illa ordinatio 
obiectorum, circa qua versatur ista 
cognitio. 

Ad secundam probationem dicitur, 
quod effectiva et physica causalitas, 
quà actus demonstrationis generat 
scientiam habitualem, non pertinet 
pr so ad Logicam ut dirigentem, 
sd ad scientiam directam, et haec 
effectiva generatio convenit illi ra- 
tione actuum roalium, quibus de- 
monstraio constat. Per se autem 
pertinet ad Logicam considerare in 
demonstratione rectam dispositio- 
nem syllogisticam et convenientiam 
materie, scilicet quod propositiones 
sint necessarie et per se et recto 
disposite, que sunt conditiones ex 
parte obiecti requisitio, ut processus 
scientificus ordinetur, non virtus ipsa 
effectiva scientia. 

Ad tertiam probationem dicitur im- 
primis circa artes, que versantur in 
trieriori materia, et Logicam esse 
manifestam differentiam, quod artes 
lle respiciunt quidem aliquem or- 
dinem ab intellectu efformatum ot 
factum et exterius producibilem per 
potentiam exeeutivarn 
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ligna disponantur in tali figura et 
in tali situ. et collocatione, quod 
totum aliquid reale est in se, licet 
dependens a directione rationis ef- 
fective. Unde tales effectus artifi- 
ciosi non dicuntur aliquid rationis 
objective, sed effective, id est pro- 
cedunt quidem a ratione ut ab effi- 
ciente et dirigente eorum productio- 
nem, non tamen consistit eorum esse 
in obiectiva formatione seu in ipso 
cognosci obiectivo. Logica autem re- 
spicit ea, quæ sunt in obiecto, non 
a ratione movente ad exeeutionem. 
sed a ratione ut pure negotiante 
circa obiecta cognita. 

Similiter est differentia circa pru- 
dentiam et Logicam, licet prudentia 
versetur circa agibilia, quae sunt 
actus interiores. Nam in prudentia 
sunt duæ partes, alia qua versatur 
circa indicium de rebus et consi- 
lium, alia qua versatur circa impe- 
rium et praeceptum seu applicatio- 
nem circa res iudicatas et consi- 
liatas. Et quidem actus indicans vel 
consilians non est inconveniens, quod 
versetur circa aliquid rationis for- 
maliter, id est circa ipsa obiecta 
sub moralitate considerata, quate- 
nus a regulis legis aut recti arbitrii 
ordinata. Quas ordinatio nihil reale 
ponit in rebus ipsis in se, sed deno- 
minationem rationis vel relationem, 
qua tamen non vocatur secanda in- 
tentio, quia non convenit rebus ut 
cognitis, sed ut appetibilibus sub 
regula moris. Actus vero imperandi 
et praecipiendi, qui est principalis 
in prudentia, ut docet S. Thomas 
2. 2. q. 47. art. 8., non respicit 
directe obiecta ordinando illa, id 
enim ordinat lex ot ratio, sod directo 
respicit applicationem voluntatis ad 
eliciendum actus circa obiecta or- 
dinata, eo quod in ista applicatione 
est praecipua difficultas practica. Et 
ideo prudentia in suo principali actu 
formalius respicit elicientiam actuum, 


g. quod Y) qui sunt aliquid reale, quam ordina- 
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tionem  obiectorum. At Logica non 
habet actum 
candi voluntatem vel abas poten- 
tiae, sed tantum ordinandi obiecta 


in esse cognito per secundas in-s 


tentiones, qua ordinatione facta vel 
proposita sine nova difficultate vel 
applicatione imperii ipse intellectus 
vel alie scientie formant, actus suos 


imperandi et appli- 
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ex parte obiectorum, quas per i0- 
tentionem rationis ordinantur, nego: 
et hoc formaliter pertinet ad Lo- 
gicam, licet id, quo tale obieetun. 
attingitur, conceptus et actus reali- 
esse debeat. 

Nec potest dici, quod solum in 
connotato respicit Logica illud arti- 
ficium, formalitor vero et directi 


circa obiecta sic ordinata. Unde for- 10 actus, quia formalis ratio, propter 


maliter non versatur circa elicien- 
dam actuum sicut imperium prac- 
ticum, sed circa ordinationem  ob- 
iectorum cognitorum. 

Ultimo arguitur: Logica habet pro 
obiecto modum sciendi, scilicet de- 
finitionem, divisionem etc.; hoc enim 
alis scientiis praebet. Ista autem 
formaliter sunt actus cognitionis ut 
artificiose dispositi. 
tenus sic dispositi sunt obiectum 
Logice nec ad aliam scientiam per- 
tinent; sic autem aliquid reale sunt, 
id est actus intellectus. 

Confirmatur, quia etiamsi nulla: 
entia rationis resultent circa obiecta, 
vel etiam antequam resultent, Logica 
habet dirigere cognitionem; ergo non 
versatur formaliter circa ens rationis 
ut ens rationis. 

Respondetur non esse dubium, 
quod actus rationis, quibus formatur 
definitio et divisio ceteraque Lo- 
gict instrumenta, sunt reales enti- 
tates, quie habent ordinem natu- 
ralis representationis et tendentiz 
ad obiecta, super quam tendentiam 
nihil addit actibus Logica, ut ordi- 
nati dicantur, sed tota eius difficul- 


15 realis, 


Ergo ilh qua-l a 


quam ill actus pertinent 
cam, est illud artificium, 
tione illius pertineant isti 
artem et non ratione suæ čntitati 
qua subicitur isti artificio, 
quatenus representative respicit il- 
lud in obiecto ordinato, quia sic 
sunt aliquid naturale ot consideran- 
tur a scientia naturali Philosophia. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod etiamsi non resultarent 
entia rationis formalitor et secun- 
dum existentiam obiectivam, adhuc 
daretur Logica, qua illarum ratione- 


ad Logi- 
cum ra- 
actus ad 


jconsideraret saltem ex parte sui 
fundamenti. Si autem nec formaliter 
nec fundamentaliter darentur tales 
intentiones, non daretur Logica. 
Sicut etiam in opposita sententia, si 


(non essent denominationes extrin- 


sec vel dirigibilitas artificiosa et 


realis ipsorum actuum, non esset 
Logica, qua solum versatur circa 
illam. De facto tameu hoc ipso, 


aquod Logica dirigat artificiose actus 


suos, resultat in obiectis ordinatis se- 
cunda intentio, quia, ut seq. quæ.-t. 
dicemus art. 4. ex D. Thoma, ex 
ipso modo intelligendi unum in or- 


tas est circa obiecta cognita, ut or-4) dine ad aliud resultat relatio ra- 


dinata sint, quz ordinatio in obiectis 
est aliquid rationis. Circa elicientium 


vero actus erga hac obiecta non est 


aliqua difficultas a Logica vincenda, 


tionis. 

Quando autem dicit S. Thoma- 
l. Poster, lect. 1. | versari Logi 
cam circa actus rationis dirigendo». 


sed tantum naturalis reprasentatio 45 sicut ars fabrilis circa actiones manus, 


producenda ab intellectu. Itaque sunt 
actus reales ex parte tendentiæ ad 
obiecta et reprasentationis, concedo; 


» Lt I. 13». n. 1. 


sensus manifestus est, quod versatur 
circa actus rationis sicut circa ma- 
terram dirigendam, supponendo ta- 
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men formam artificiosam tamquam gulis ad sciendum; semper enim 
rationem formalem istius directionis, sciri ot fieri distinguuntur in specu- 
que, ut dictum est, tenet se ex parte lativo et practico. Nec speculativum 
obiecti, circa quod versatur actus dicitur, quod cognoscit quomodo- 
rationis, sicut obiectum formale artis 5s cumque veritatem, sed quod tantum 
fabrilis non sunt actiones manus, intendit cognoscere, non vero ulte- 
sed res fact8 per manus. rius facere, nec dirigit, ut faciat, sed 
ut sciat et ut ignorantiam effugiat. 

Unde ut sit speculativum, requi- 

Articulus IV. lo ritur, quod vel materia eius opera- 


ÜTRDM LOGICA SIT SCIENTIA bilis non sit, sicut qui considerat 
Deum ot angelum aut colum etc., 


SPECULATIVA VEL PRACTICA. $n 
vel si sit operabile, non ut opera- 


bile, sed ut scibile et tamquam ve- 
Jlulta solent in praesenti tradi ab is rum quoddam attingatur. Ut autem 
auctoribus circa differentiam prae- sit practicum, requiritur, ut materia 
lid et speculativi, et quid sit praxis, sit operabilis et ut modo operabili 
et utnm inveniatur solum extra  attingatur. Unde Philosophus cum 
intellectum vel etiam in intellectu. distinguit practicum et speculativum 
Que omnia huius loci non sunt; sed 20 ex fine, non loquitur de fine solum 
solum, ot titulus quastionis intel- ex parte intelligentis et operantis 
ligatur, sufficit notare communem  actualitor, sed ex fine intento ex vi 
differentiam inter practicum et spe- ipsorum principiorum et regularum, 
culativum, quæ sumitur ex Philo- quibus utitur aliqua scientia. Si enim 
pho in 3. de Anima ?* lect. 15.25 sunt principia solum manifestantia 
apud D. Thomam 2, et 2. Metaph. veritatem ot quasi illuminantia et 
lect. 2. 3 et 1. p. q. 79. art. 11. et fugantia ignorantiam, speculative 
q. 13. art. 1G. Et consistit in hoc, procedunt. Si autem non solum ma- 
quod speculatvum respicit verita-  nifestant veritatem, sed dirigunt ad 
tem. ut sciatur, practicum vero, ut X) hoc, ut flat et constituatur in esse, 
fiat et execution! mandetur in opere. sunt practica et ordinant praxim, 
Sed cum ipsa veritatis cognitio intelligendo nomino praxis genera- 
lit etiam quoddam opus, et rursus liter obiectum practice cognitionis. 
quodlibet opus sit etiam aliqua ve- Unde principia speculativa dieun- 
ritas, oportet valde formalitor inter 35 tur resohitiva, quia solum respi- 
hec distinguere. Non enim practi- ciunt veritatem, ut resolvitur cogno- 
cum dicitur, quod efllcit quomodo-  scibiliter in sua principia; principia 
cumque opus seu elicit operationem, | autem practica dicuntur composi- 
sed quod dirigit ad opus et illud per tiva, quia respiciunt veritatem seu 
regulas ordinat et habet pro fine, 4) ontitatem ut ponendam in esse. De 
ita quod non solum sit operatio eli- quo videatur S. Thomas 2. Motaph. 
cita sed etiam obiectum seu ma- lect. 2. 4 
feria, que in sul exeeutiono et ut Igitur in presenti quando inqui- 
efficiatur, regulis directionis ad fa- rimus, an Logica sit practica vel 
ciendum indigeat, et non solum re- « speculativa, punctum difficultatis ad 
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hoc reducitur: An principia formalia, rationem speculativi et practid di- 
quibus Logica procedit, ita respi- cunt osse accidentales differentia» 
ciant veritatem, quam tractat, ut in scientiis, vel saltem esse habitui, 
pure resolutive procedant in ordine duplicem partialem in Logica, quo- 
ad sciendum; an modo compositivo 5 rum unus sit speculativus, alter pra 
ita ultimate ordinentur ad aliquod ticus. Ita P. Vazquez 1. p. disp. 9. 
opus exercendum et faciendum præ- cap. 1., Mag. Cabcro disp. 3. dub. 3, 
ter ipsum scire, quod non sit sola Martinez q. 3. et alii. 


speculatio veritatis, sed etiam praxis, Nihilominus dicendum est ral- 
vel potius an ipsa ordinatio ad scien- io mo: Non posse unicam scientiam na- 
dum practice, esse possit. turalis ordinis simul esse praeii 
Et in hoc dividuntur auctores in et speculativam, et consequenter neque 
tres praecipuas opiniones. Logicam. 
Quidam simpliciter practicam Sumitur hac conclusio ex Divo 


existimant Logicam, quia licet multa u Thoma 1. p. q. 1. art. 4., ubi fatetur 
speculetur, omnia tamen ordinat ad practicum et speculativum in scien- 
opus, scilicet ad rectam construc- tiis philosophicis aliam atque aliam 
tionem syllogismi. Et ita designat scientiam constituere, quod est sig- 
hec sententia pro materia practi- num diversitatis essentialis. Et si- 
cabili operationes intellectus, pro so militer in. 6. Ethic, lect. 2. et 3.1 
principiis autem practicis regulas seu et 1. 2. q. 57. distinguit tamquam 
precepta, quibus non solum docet virtutes essentialiter diversas scien- 
in universali, que sit natura syllo- tiam et sapientiam ab arte et pru- 
gismi, sed in particulari, quomodo dentia, quia ille sunt speculativa:, 
sit construendus. De qua sententia 25 ille practicae. Et videri etiam potest 
videatur Fonseca 2. Metaph. cap. 3. in opusc. 70. q. 5. art. 1. ? 
q. 2. sect. 3. et 4. Conimbric. q. 4. Et ratio est, quia distinctio spe- 
procem, art. 5. cifica habituum sumitur ex obiecto 
Alii simpliciter faciunt specula- formali. In scientiis autem formalis 
tivam e contrario fundamento, rei30 diversitas obiectorum reducitur ad 
quia existimant nullum actum in- diversa principia, ex quibus proce- 
tellectus esse praxim, rei quia, etsi ditur circa unum obiectum vel circa 
fateantur aliquem actum intellectus, | aliud, ut ex Philosopho ostendit 
ut subditur voluntati, posse esse pra- S. Thomas 1. Poster, lect. 4l. 
xim, non tamen ut puro respicit ob- as « Sicut », inquit, « formalis ratio vi- 
iectum sub ratione cognoscibilis. Lo-  sibilis sumitur ex lumine, per quod 
gica autem non dirigit immediate color videtur, ita formalis ratio sci- 
ipsos conceptus entitative, sed ob- bilis sumitur secundum principia, ei 
lecta, qua sic ordinat et disponit, quibus aliquid scitur». Practicum 
sicut requiritur ad debitam specu- « autem et speculativum exigunt di- 
lationem. Est communis thomista- versa principia in ipsa formali ra- 
rum. Videatur Mag. Sotus hic q. 4.. tione cognoscendi; siquidem prin- 
Sanchez q. 16., Cursus Carmel, disp. l. cipia speculativa procedunt modo 
résolutorio et solum tendunt ad 
Alii denique existimant simul esse w manifestandum veritatem secundum 
practicam et speculativam, quia connexionem et dependentiam a prin- 
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cipis formalibus tabs veritatis, prin- sicut vegetativum prout invenitur in 
cipia autem practica neque resol- planta et in bruto, numquam uniun- 
vunt neque illuminant veritatem tur in aliqua forma. Neque ullz spe- 
quantum ad sua formalia principia,  cific(9 differentie uniri possunt in illo 
et quidditatem quasi abstrahendo ab 5 ordine, in quo sunt differentize spe- 
existentia, sed applicant et ordinant cific®; id enim implicat, cum hoc 
illam ad ponendum in osse, et ita ipso, quod sunt differenti specifi- 
procedunt modo compositivo. Undo c8, sint opposit(9, et si sunt oppo- 
speculatvum respicit causas veri- site, repugnat in unum adunari. Sed 
tatis abstracte et in se, practicum io uniri possunt in aliquo superioris 
autem concrete et in opere, non ordinis, in quo forma eminentior 
abstrahendo ab existentia. Numquam unico modo superiori exercet ea, 
ergo principia sunt speculativa, nisi qu& plures form(9 inferiores diverso 
quia distinguuntur a practicis iliisque et opposito modo exercent. Aliud 
opponuntur, quia opposito modo pro- is est do gradibus seu praedicatis su- 
cedunt, quia non sunt applicativa ad — perioribus et inferioribus, ut sensi- 
opus. Et sic magis distant in ratione tivo, vegetativo etc., qui uniuntur in 
cognoscendi et illuminandi principia aliqua forma contracta, ut in ho- 
practica et speculativa quam duo mine. Sed isti gradus non sunt oppo- 
speculativa, qu& diversas species 20 siti sicut species vel differenti. spe- 
scienti constituunt. Quodsi semel  cifice, sed se habent ut superius et 
diversas species constituunt secun- inferius praedicatum, quorum unum 
dum se, non possunt inadequate contrahit aliud et non ei repugnat. 
et ut partes concurrere ad aliam — Consistit autem ista ratio superior 
tertiam speciem constituendam, qu® 25 scienti, in qua practicum et specu- 
simul sit practica ot speculativa, lativum uniuntur, in eo, quod istae 
etiam inadequate, ut dicunt aliqui;  scienti& — supernaturales attingunt 
sicut non potest unica scientia duas Deum, secundum quod est in se. 
species scientie diversas adunare, In ipso autem Deo idem est princi- 
v. g. quod simul sit Mathematica 30 pium proprie speculationis et prac- 
et Metaphysica aut quid simile, quia ticæ ordinationis, quia ita est ve- 
repugnat differentias specificas, cum ritas necessaria in se, quod etiam 
sint opposit&, uniri inadequate ad est regula contingentium, et ita sim- 
unum tertium constituendum, nisi plici modo unit principia specula- 
earum oppositio et differentia tolla-35 tionis et praxis. Quod non contingit 
hir in aliqua eminentiori forma, ut in aliis luminibus, quæ non possunt 
statim dicam. Nunc autem solum unica manifestatione simul manife- 
loquimur de scientiis ordinis infe- staro rem secundum principia neces- 
rioris. saria et secundum contingentia, se- 
Quomodo autem in Theologia et«)eundum resolutionem in principia 
alis habitibus supornaturalibus adu- veritatis et secundum principia fac- 
netur ratio practici et speculativi, tiva et compositiva rei in esse, quia 
ut docet D. Thomas 1l. p. q. 1. limitatio luminis non potest omnia 
art. 4. et 2. 2. q. 8. art. 3. et q. 45. ista comprehendere, cum fundent 


art. 3., alterius negotii est. 45 oppositas differentias et modos pro- 
Breviter dicimus non uniri in —cedendi. 
istis habitibus rationem practici et Dico secundo: Logica essentia- 


speculativi inferioris ordinis, prout liter et ex vi suorum principiorum 
repentur in ipsis inferioribus, quia simpliciter est speculativa, licet ali- 
hec semper specio distinguuntur, eo quem modum practici induat, qua- 
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tenus regulas et directionem praebet Sed hoc non potest stare, quia 
speculationi ipsi. in his locis inquirit S. Doctor, an 

Hanc conclusionem perpetuo do- prudentia sit speculativa essentiali- 
cet D. Thomas: Primo, ponendo ter et simpliciter, non secundum 
omnes artes liberales sub genere spe- . quid. Inquirit enim de ipso genere 
culativo, ut in 1. Metaph. lect. 3. | cognitionis, in quo ponitur habitus 
Secundo, specialiter loquens de Lo- ipse prudentiae; ergo inconvenienter 
gica 1. 2. q. 57. art. 3. ad 3. docet, resolveret de speculativo secundum 
quod etiam in ipsis speculabilibus | quid. Unde etiam procederet om- 
est aliquid per modum cuiusdam io nino insipienter, si quando ex pro- 
operis, puta constructio syllogismi fesso inquirit, in quo genero cogni- 
aut orationis congrue etc. Et subdit: tionis ponatur prudentia vel ars 
« Et quicumque ad huiusmodi opera liberalis vel Dialectica, omisso ge- 
rationis habitus speculativi ordinan- nere simpliciter diceret, quod est 
tur, dicuntur per quamdam simili- is in genere speculativo secundum quid: 
tudinem artes ». Ubi non solum actum sic enim non explicaret, in quo 
Logice, sed etiam habitum vocat genere esset absolute et simpliciter. 
speculativum. Constat autem apud Et D. Thomas quando simpliciter 
D. Thomam scientiam esse unum affirmat, quod aliquid est tale sine 
habitum tantum, ut docet 1. 2.soalia restrictione vel explicatione, non 
q. 54. art. 4. Ergo Logica tantum procedit in sensu diminuto et secun- 
est speculativa. Similiter 1. 2. q. 47. dum quid, sed in sensu formali et 
art. 2. ad 3. docet dari artem spe- simpliciter loquendo, alias nihil certi 
culativam, sed non speculativam X haberemus in doctrina D. Thom, 
prudentiam, quia speculativa ratio 25 et prasertim quia de hoc procedebat 
quadam facit, puta syllogismum, | argumentum. Et urgetur, quia si 
propositionem etc. Et q. 51. art. 2. dicitur speculativa secundum quid, 
ad 3. dicit, « quod in speculativis maxime quia est operans, ratio au- 
aha rationalis scientia est dialectica tem operationis ut sic non minuit 
et alia scientia demonstrativa, qua 30 speculationem, quia in se speculatio 


est veritatis demonstrativa ». ipsa est operatio quadam, ut iam 
Eandem sententiam docet Scotus? notatum est. 
et communiter tota eius schola, licet Fundamentum huius conclusioni 


in fundamento a thomistis nonnihil a priori et a posteriori sumi potest. 
differre quidam putent, sed falso; 33 A posteriori facio imprimis illam 
nam in hoc ultimo loco ex eodem fun- consequentiam Philosophi in 1. Me- 
damento procedit cum D. Thoma, taph., lect. 3. apud D. Thomam 
scilicet quia opus, quod dirigit Lo- Nulla scientia, in qua quaeritur ipsum 
gica, est ipsa speculatio. scire propter seipsum, est practice; 
Nec potest responderi, quod loqui- 4& sed qui propter fugiendam ignoran- 
tur S. Thomas de speculativo secun- tiam philosophatur, causa tantum 
dum quid, quia dicit, quod specula- cognoscendi philosophatur et ten- 
tiva ratio aliquid facit per modum cu- dit ad scire propter seipsum; ergo 
iusdam operis, speculativum autem talis non est practicus, sed specula- 
operans aliquid videtur speculativum 45 tivus. Hac consequentia est, quam 
secundum quid. facit Philosophus, sed eadem pror- 


e Super Universalia Porpbyrlk q. !.. in 6. Motaph. q. 1. n. 14, 
' Pa XX. 255 a; et. Metaph. I. c. 2. (082 b 11). 


DE LOGICA, QUALIS SIT ET AD QUAS SE EXTENDAT 


eus applicatur Logice; nam Logica 
querit scire propter seipsum, ergo 
est speculativa. 

Antecedens probatur: Logica solum 
intendit fugere ignorantiam; ad hoc 
enim inventa est, ut ratio non pro- 
cedat ignoranter neque erronee, sed 
recte sciat. Ergo solum intendit scire 
er cognoscere; fugere enim ignoran- 


tiam et scire idem est. Ergo si Lo-l( 


gica querit ipsum cognoscere propter 
fugam ignorantie, et ut purificet 
ipsum scire ab errore et modo non 
sciendi, quaerit cognitionem propter 
scire, ergo non est practica. 

Et confirmatur, quia si Logica 
dirigit speculationes, ergo vis spe- 
culativa est, que perficitur per Lo- 
vicam artificidlem. Ergo Logica ar- 
tificialis non potest esse practica, 
cum perficiat vim speculativam; alio- 
qun ratio practica dirigeret specu- 
latvam, et prius perficeretur vis 
practica quam roctificaretur specu- 
lativa, quod repugnat, cum practi- 
cum sit posterius speculativo utique 
rectificato et ab illo derivatur, non 
e contra. 

Fundamentum autem 
tinntur tum ex parte principiorum, 
ei qubus Logica procedit, tum ex 
parte materie, circa quam versatur. 
Ei parte quidem principiorum, quia 
principia Logicæ sunt omnino spe- 
culativa, nec dabitur aliquod prae- 
ticum etiam in ipsis syllogismis con- 
gruendis; ergo ipsa Logica non est 
practica. 

Consequentia est evidens. Antece- 
dent vero probatur: Nam principia, 
quibus utitur in construendis syllo- 
vismis, sunt illa duo: « Quaecumque 


a priori 


lint eadem uni tertio etc. », et: 
«Quecumque dicuntur de aliquo 
universal, dicuntur de omni con- 


tento sub illo», qua principia om- 
nino sunt speculativa. Nam multis 
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scientiis speculativis deservire pos- 

sunt ad alias veritates comprobandas, 

et sic attingunt veritatem ipsam se- 

cundum se. Et idem observari po- 
s test in alus principiis, quibus pro- 
cedit Logica circa naturam generis 
et universalium, circa rationem oppo- 
sitionis, circa modum definitionis et 
divisionis, et similia, qua ita sunt 
speculativa, quod etiam alie scien- 
tiæ speculativa utuntur illis, sicut 
notavit S. Thomas. 1. Poster, lect. 
20. I, et sepe in alis scientiis specu- 
lativis utimur his principiis. Si ergo 
habet Logica principia deservientia 
ad conclusiones speculativas, ipsa 
ergo principia speculativa sunt; ergo 
non habet principia practica, quia 
simul practica et speculativa habere 
non potest, ut dictum est. 

Ex parte autem materia, circa 
quam versatur Logica, idem propor- 
tionabiliter probatur, quia ordinatio 
Logicae directe et per se versatur 
circa ipsa obieeta cognita et ordi- 
nata, ex qua ordinatione habent 
dirigi conceptus ipsi formales, qua- 
tenus versantur circa Oobieeta sic 
ordinata; ergo non habet pro ma- 
teria aliquid practicabile. 

Consequcntia patet, quia obiectum 
sub statu cogniti et secundas inten- 
tionis non est practicabilo et ope- 
rabile ab aliqua reali operatione 2. 
3 Sed si qua esset materia praetica- 

bilis et operabilis ab intellectu rea- 

liter, essent ipsi conceptus ut eli- 
ciendi et operandi. Ergo si versatur 
directio Logicae circa ipsa obieeta 
4) cognita, ut cognita sunt, non ver- 
satur circa operabilo ut operabile. 
Antecedens autem constat, quia 
principia, quibus Logica discurrit, per 
se et directe respiciunt obieeta cog- 
45 nita sub statu cogniti et secunde 
intentionis, sicut cum dicit: « Q.uæ- 
cumque sunt eadem uni tertio, sunt 


m 


' iu-f-pedex Ipni cognitiono redditur tdo cognitum et in etatu cogniti ordinatum. 


18.— Io. S. Thoma, Cursus Phil. 


Thom., 1.: Logica. 
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eadem inter se»; quidquid dicitur tioni subsunt, possunt practicis n- 
de aliquo universali, dicitur de con- gulis prudentiz regulari, sicut acti 
tento sub illo n. Et similiter in re- aliarum virtutum, quia sic quodaa- 
gulis ampliationis et restrictionis, sup- modo actus exteriores sunt respcctti 
positionis. etc. Et in ipsa coordi- 5 cognitionis veritatis, id est extn 
natione praedicamentorum et distinc- illam. 
tione praedicabilium omnia ista re- 
spiciunt et versantur circa obiecta Solvuntur argumenta. 
cognita, in quantum cognita sunt. 
Ergo non respiciunt aliquid operabile |) Primo arguitur aliquibus auctor 
ut operabile, quia illud est opera- tatibus S. Thoma, quibus videtur 
bile, quod attingibile reali operatione, Logicæ attribuero rationem praeij 
ut sit in executione, non ut ex- ot non speculativi.Nam in 1. Metapb. 
trinsece tamquam cognitum attinga- lect. 1. | et 3. 2 et in opusc. 1. 
tur. Etenim, ut supra diximus, hoc q. 5. art. 1. ad 2. 3 dicit Logicam 
ipso, quod obiecta sunt ordinata et non contineri sub Philosophia sp 
ut talia proponuntur, non est ne-  culativa ut principalem partem, sed 
cesse aliquid operari circa ipsos con- ut quoddam reductum ad ipsam, 
ceptus, ut in talia obiecta tendant quia res, do quibus agit, non qu. 
modo aliquo artificiali; quia naturali runtur propter seipsas. Ergo essen- 
repraesentatione et similitudine ten-  tialiter non est speculativa, sed se- 
dunt ad obiecta sua. Ergo totum cundum quid et reductive. Et ibi- 
artificium logicale circa obiecta ipsa dem solutione ad 3. ' subdit, quod 
ut cognita versatur, non circa ipsam alie scientie dicuntur artes, qu? 
tendentiam et repraesentationem con- non habent solam cognitionem, sed 
ceptuum, que naturalis est et arti- etiam opus. Ergo cum Logica st 
ficiosa esse non potest nisi tantum scientia ot ars, non habet solam 
obiective, quia ordinatur ad obiecta cognitionem, sed etiam opus, atque 
artificiose disposita. adeo aliquod opus habet distinctum 
Ex quibus sequitur non ro- contra cognitionem. Item in 6. Me- 
pugnare, quod actus intellectus sıt taph. lect. 1. 6 et 11. Metaph. lect. 
praxis ex eo, quod actus intellectus 7. 6 solum tria genera numerat scien- 
sit precise, sed ex eo, quod specu- tiarum speculativarum ex  Philoso- 
latio est et tendit ad veritatem pho, scilicet Physicam, Mathema- 
ibiquo sistit; quod autem sistit in. ticam et Metaphysicam; ad nullum 
veritate, contemplativam est. Unde autem istorum pertinet Logica, ut 
sola exterior actio (id est extra cog- de se patet, ergo non est in genere 
nitionem inventa ut precise sisten- speculativo. Denique, quod non 
tem in veritate) pertinet ad intel- repugnet aliquam scientiam esse si- 
lectum practicum sive activum, ut « mul practicam et speculativam, con- 
docet S. Thomas 2. 2. q. 179. art. 2. stat ex D. Thoma, qui utcumque 
Actus autem intellectus ut induunt attribuit Medicina opusc. 70. q. 5 
moralitatem et libere voluntatis mo- art. 1. ad 4. 7 et 1. p. q. 1. art. 4 
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Respondetur ad primum lo- secundum quod aliqua pars Medi- 
cum: Solum probare, quod Logica cina aliquid a Philosophia mutuatur 
uon est principalior inter scientias et non ex propriis, sicut mutuatur 
speculativas, sed inferior et ministe- chirurgus a Geometria, vel quia 
ralis, eo quod res, do quibus agit ) pars aliqua Medicine minus proxime 
Logica, deserviuntaliss scientiis tam- ordinatur ad operationem. Theolo- 
quam dantes modum et formam gia autem est simul practica et spe- 
sciendi, non ut obiectum, in quo  culativa, quia est scientia superioris 
ultimato sistitur. Sed tamen non ordinis, in quantum participat in 
tollitur, quod sit essentialiter specu- 10 suis principis ea, qua sunt luminis 
lava, tum ox modo procedendi et divini. 
principiis speculativis, quibus utitur, secundo arguitur: Logica respicit 
tum quia ipse ros, de quibus agit, operationes ut practice  dirigibiles, 
ita ordinantur ad alias, quod non ergo est practica. 
ad operationem, sed ad speculatio- Antecedens probatur, quia Logica 
nem aliarum scientiarum ordinantur, tradit regulas et precepta, quibus or- 
cum instrumenta speculandi mini-  dinantur opera rationis, ne errent in 
strent. speculatione, et si quid speculatur, 

Ad secundum locum dicitur, ad hoc speculatur, ut dirigat, non 
quod scientie, qua sunt artes, di- dirigit, ut speculetur. Ergo respicit 
cuntur non solum habere cognitio- operationes ut dirigibiles practice 
nem, sed etiam aliquod opus, non circa modum speculandi, ut quando 
opus, quod sit distinctum ab ipsa docet construere syllogismum in Bar- 
speculatione, sed quod speculatio- bara secundum talem quantitatem 
nem ipsam ordinat ot dirigit et ita et qualitatem et alias regulas certas 
respicit ipsam speculationem modo et determinatas, quibus syllogismus 
quodam operis, quatenus regulabilis  regulabilis est. 
et diligibilis est per certas regulas. Et confirmatur, quia Logica 
Et ideo, ut diximus supra, habet non solum dirigit syllogismos specu- 
Logica quemdam modum practici, ]lativos, sed etiam practices. Nam 
Mil quia omnis ista directio ad  incontinens dicitur male syllogizare, 
specuLandum ordinatur et ad recti- quia syllogizat in quatuor terminis, 
fieandum  speculationis opus, sim- ut dicit Philosophus 7. Ethic. x, 
pliciter speculativa manet. lect. 3. apud D. Thomam 23. Ergo 
Ad tertium locum dicitur sicut 3 sicut ex eo, quod dirigit speculatio- 
ad primum, quod Logica continetur nes, est speculativa, ita ex eo, quod 
sub speculativa Philosophia reduc- dirigit practicos  syllogismos, erit 
tive, id est minus principaliter, quia practica. 


res, de quibus agit, minus princi- Respondetur: MNegatur antece- 
pales sunt, utpote speculationis in- « dens. Ad probationem dicitur, quod 
strumenta. operationes intellectus sunt dirigi- 


Ad ultimum respondetur, quod biles et regulabiles regulatione et 
Ihdicina expresso ponitur a Divo artificio tenento se ex parte obiecti 
Thoma sub scientia practica secundum cogniti ut cogniti, non regulatione 
finem, id est secundum obiectum, 45 et artificio tenente se ex parte ipsius 
quia tota ad operationem ordinatur, actus ut operabilis aut artificioso 
Sed secundum quid dicitur thcorica, vel morali modo eliciendi, sed qui 
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modo résolutive et naturali repra- 
sentatione et tendentia fertur in ob- 
jecta sic ordinata et intentionata. 
Unde talis directio nullo modo est 


LOG. II. P. Q. I. ART. IV. 


sitionem practicam similitudinarie et 

secundum quid syllogismum in 2. 

Sentent, diet. 24. q. 2. art. 4. ' 
Ultimo arguitur: Nam scientia mo- 


practica propter rationes dictas. Et 5 ralis est practica, ergo et Logica. 


ita quando dicitur: ,, Speculatur, ut 
dirigat ", distinguitur: Directione te- 
nente se ex parte obiecti cogniti 
et ad solam fugandam ignorantiam 


ordinata, conceditur, sed hac directio io gica, 


est speculativa; directione tenente 
se ex parte operis et ad existentiam 
rei aut efficientiam ordinata, negatur. 
Et sic precepta et regulæ construendi 
syllogismos et alia logicalia instru- 
menta non introducunt aliquam for- 
mam realiter in materiam, sed quae 
solum versatur circa obiecta cognita 
penes principia speculativa, ut dic- 
tum est. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod in syllogismo practico, 
licet conclusio immediata non sit 
operatio, sed ratiocinatio seu cog- 
nitio, ultima tamen conclusio ope- 
ratio est, ut late docet D. Thomas 
in libro de Motu animalium lect. 5. | 
et q. 22. do Veritate art. 15. ad 2. ? 
Unde iste syllogismus non infert 


Consequentia patet a paritate ra- 
tionis, quia ideo moralis est prac- 
tica, quia tradit regulae  dirigendi 
actus voluntatis; ergo similiter. Lo- 
quia tradit regulas dirigendi 
actus rationis. Anfecedens probatur, 
tum quia scientia moralis procedit 
per principia practica, ut: «Bonum 
est faciendum, malum est fugien- 
dum»; nec procedit resolvendo, sed 
movendo. Tum quia, si ipsa non est 
scientia practica, nulla erit scien- 
tia practica. Nam artes mechanical 
sunt artes et non scientias, artes 


so vero liberales sunt scientia, sed non 
practicae in nostra sententia. 


Et confirmatur, quia ars per- 


tinet ad partem practicam; numera- 


tur enim cum prudentia a Philoso- 
pho in G. Ethic. ', ubi assignat pro 
materia contingenti artem et pru- 
dentiam, pro necessaria scientiam ct 
sapientiam. De quo videri potest Di- 
vus Thomas ibi lect. 3. s et 4 ` 


conclusionem tantum in ratione veri 3 Unde et aliz artes liberales, ut A- 


et cogniti, sed etiam respicit ratio- 
nem boni per consilium et iudicium. 
Unde dispositio eius iu quantum est 
syllogismus practicus, id est ut ulti- 


mate ordinatur ad operationem, non 35 ralis 


pertinet ad Logicam, sed ad pruden- 
tiam. Quse tamen habet aliquam si- 
militudinem cum dispositione Lo- 
gicæ, quia sicut arguens in quatuor 


rithmetica, Geometria et Eethorica 
non sunt speculativa, sed practicæ: 
ergo etiam Logica. 

Respondetur, quod scientia mo- 
potest dupliciter considerari: 
Uno modo, ut etiam includit pru- 
dentiam, alio modo, ut eam excludit 
et solum versatur circa cognitionem 
virtutum speculando. Primo modo 


terminis speculative paralogizat, ita 40 habet rationem practici ex parte 


imprudens et incontinens quia non 
recte disponit dictamen universalis et 
particularis indicii, fallitur practice. 
Unde S. Thomas vocat istam dispo- 


prudenti», quam includit, et utitur 
illo principio practico: « Bonum est 
faciendum » modo practico. Et tunc 
est disparitas inter ipsam et Lo 


opusculum deperditum. Ct Indicem tbomhtlcum A, in One tertii volumInU. 
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cicam, quia prudentia dirigit opera Thoma 2. Metaph. lect. 2. | et aliis 
voluntatis per electionem et impe- locis, qua supra citavimus, cum circa 
num, quia opera voluntatis, cum . numeros et magnitudines procedant 
sint libera et non naturaliter ten- pure speculando et ostendendo veri- 
dentia in obiectum, sunt in se ca- 5 tatem. Grammatica autem et Re- 
pacia realis directionis. et moralis thorica non videntur esse scientie 
motionis. Logica, autem, ut dictum nec tractant de quidditatibus obiec- 
est, versatur circa obiocta cognita torum et connexionibus necessariis, 
ex principis speculativis et solum sed de modo loquendi et elegantia, 
motione résolutive procedit, non au- i0 nec procedunt definiendo et resol- 
tem introducit aliquam realem ordi- vendo aliquid in sua principia. 
nationem in conceptum, quia natu- Nec sufficit ad rationem practica 
rdi et non artificiosa similitudine scientie, quod habeat vim ad pro- 
conceptus tendit in obiectum. Si  ducendos actus suos in singulari, sic 
vero scientia moralis secludat pru- enim omnis scientia esset practica, 
dentiam et solum tractet de materia quia omnis scientia producit actus 
virtutum definiendo, dividendo etc., in singulari; sed oportet videre, an 
est speculativa, sicut fit in Theologia tales actus versentur circa verita- 
in Prima Secunde. Nec utitur prin- tem rei contemplando et circa ob- 
capis practicis aut modo practico,  iecta cognita ut cognita, an ut ope- 
id est ut moventibus et inclinantibus  rabilia, et ex principiis speculativis 
affective, sed præcise speculativis, vel practicis, ut dictum est. 
quatenus cognoscunt naturam  vir- 

tutum et prudenti& in ratione veri, 

nt in Ethicis et in tota Prima Se- 25 Articulus V. 


cunde videri potest. Et ita bone  ,,.,., 
potest aliquis esse insignis philoso- QUOMODO .DISTINGUATUR LO- 


phus ethicus et theologus et impru- GIOA DOCENS EI UTENS, 


dens peccator. 

Xequo est inconveniens, quod non Y Varie et obscure loquuntur aucto- 
detur scientia practica, si vere et res de ista distinctione Logice do- 
proprie scientia est, quia scientia centis et utentis. Dicitur autem Lo- 
procedit resolvendo et definiendo, gica docens, quatenus scientifice do- 
practica movendo et componendo. cet regulas dirigendi intellectum, u- 

Ad confirmationem responde-3 tens vero, quatenus execution! eas 
tur ex D. Thoma 2. 2. q. 47. art. 2. tradit in hac vel illa materia. Et 
ad 3., quod non omnis ars ponitur sumpta est haec divisio utentis et 
à Philosopho in eadem parte anima, docentis in Logica, quia sicut ea, 
inqua prudentia, sed aliqua ars po- qua directiva sunt in practicis, et 
nitur 10 parte speculativa, sicut ars « regulas tradunt et usum habent, ita 
construens syllogismum, quia suf- Logica, qua in speculativis est di- 
fidt ad artem, quod procedatur per  rectiva, haec duo habet. 
certas et determinatas vias ad ali- Et RATIO. CONTROVERSEE ad duo 
quid ordinandum, sive materia eius reducitur: Primum ex parte ma- 
sit speculatio sive aliquid. operabile. 45 terie, an usus et doctrina in Logica 
Artes autem liberales scientificæ, ut versentur circa eandem materiam, 
Arithmetica et Geometria, in specu- sive demonstrativam sive Ópinati 
lativis scientiis ponuntur a Divo vam, an solum in topica. Secundum 
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ex parte forme, an pertineat ad eun- contraria sunt circa idem, qua pro- 
dem habitum et principium formale batio sumitur ex principio logico, 
doctrina et usus Logic * scilicet ex natura contrarietatie >. 
Ut autem ista obscuritas declare- Tertius usus Logica est ipsi spe- 
tur, unum tantum oportet advertere » cialissimus, quatenus praebet usum 
ex doctrina D. Thoma, nempe quod in aliis scientiis seu materiis proba- 
triplex usus logice potest attri- biliter disputandi sine hoc, quod pro- 
bui. Primus est, quo praebet alus cedatur demonstrative et resolutive 
scientis modum procedendi artifi- usque ad prima principia. Et tum 
ciose per formam syllogisticam; siqui-lü0 proprie dioitur Logica utens, ut di- 
dem ad ipsam pertinet modum pro- stinguitur a demonstranto et do- 
cedendi prabere alis scientiis, ne cento, eo quod demonstrans non pré - 
errent, et opera rationis dirigere in- cise utitur discursu sistendo in eo, 
strumenta speculationis prebendo, ut sed pervenit resolvendo usque ad 
ex Philosopho docet D. Thomas 2.15 prima principia, qua discursu non 
Metaph. lect. ult. 2 ot opusc. 70. probantur, sed sunt terminus dis- 
q. 5. art. 1. ad 2. 3 et 1. Poster. cursas. Utens autem discursu, sed 
lect. 1. 4 et alibi sepe. non demonstrans, ita utitur ot sistit 
Secundus usus est ipsius Logice in discursu, quod non pervenit ad 
docentis, quando praebet aliis scion- so torminum discursus, qui est reso- 
tiis principia, et non solum formam  lutio usque ad prima principia,ot hoc 
syllogisticam, ad probationes aliquas pertinet ad processum disputativum 
deducendas, sicut etiam alie scien- seu tentativum, quando inquirendo, 
tiæ ex alis adiuvantur assumendo non autem resolvendo proceditur. 
illarum principia, presertim a Mo- 5 Et ita vocatur probabilis processu 
taphysica. Et hunc usum conve- quia non cum certitudine ultima re- 
nire Logice docet D. Thomas opusc. solutionis usque ad principia fit. His 
70. q. 6. art. 1. s, ubi inquit, quod est actus Logica utentis 7, ot sir 
aliquando utimur Logica, prout ost explicat illum D. Thomas opusc. 70. 
docens, in alius scientiis, quia sSci-30q. 6. art. 1. 8 dicens Logicam uten- 
licot. prebet aliis principia aliqua tem esse, (juto utitur discursu, sed 
ad probandum, sicut ex intentio- non termino discursus, qui termina- 
nibus generis aut speciei vel oppositi tur in principia per se nota, ubi 
probamus aliquid in alis scientiis. cessat usus rationis discurrentis. 
Et in 1. Poster, lect. 20. ° de hoc His positis certum est Logicam 
ipso ponit exemplum: « Sicut pro- utentem, sumpto usu primo vel ter- 
bamus», inquit, «amorem et odium tio modo (quia secundus pertinet ad 
pertinere ad concupiscibilem, quia docentem, quia ad doctrine exerci- 


' Coi bso habet: Primum, na usas ct doctrina In Logica versentur circa eandem materiam, doctrini 
quidem tamquam traditio pnrccptornm et regularum, u»u» autem tamquam cxooutlo earum in omni matcru 
Logice vel solum in toplca. Secundum, an pertineat ad eundem Imbitam ct principium formale doctrina 
et usu» Logicz. Et pendet hoc ex illo principio, an pnutor doctrinam ecinel traditam ait distincta dlfflcul. 
t«u in dirigendo ct exercendo dlctamen traditum per doctrinam, Meut videmus, quod prudentia Indiget una 
virtute ad bene ct recte Indicandum, quas dicitur eynesb, alia ad imperandum ct exequendum, quit ed 
ipna prudentia. 
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tium spectat commodaro aliis sua 
principia, ut demonstrent), non de- 
nominari formaliter scientiam: In 
tertio quidem modo, quia solum pro- 
babiliter seu disputative, non reso- 
lutve procedit. In primo autem 
modo, quia ille usus Logicae non est 
demonstratio, que solum denomi- 
nat scientiam, sed applicatio et con- 
cursus disponens syllogisticam for- 
mam, sive in materia demonstrativa 
qve in topica, unde non est determi- 
nate usus scientie et demonstra- 
tionis. Circa difficultates vero po- 
sitas 

dico primo: Logica utens, sumpto 
usu primo modo, habet dirigere non 
solum partem topicam, sed etiam 
demonstrativam, imo hanc maxime. 
Et utimur verbo , dirigere ” 
non utentem, sed dirigentem, 
usus Logicæ in hac parte directio est, 
sicut scientiæ superiores et artes 


architectonic8 pro actu seu usu pro- 


prio habent dirigere alias inferiores. 


Et ita hæc conclusio docetur a 


D. Thoma tum in 1. Poster, lect. 1. N 
ubi non solum alia opera rationis, 


sed etiam specialiter partem ipsam 
judicattvam seu demonstrativam a 


Logica dirigi affirmat. 7um etiam, 


qua omnibus scientiis (qua utique 
demonstrative procedunt) ministrare 


Logicam instrumenta  speculationis 
docet in opusc. 70. q. 5. art. 1. ad 
2.5; et 2. Metaph, lect. ult. 3 docet, 
quomodo Logica praebeat modum 
sciendi omnibus scientiis. Ergo in 
hac parte non est restringendus usus 
Logice ad solam partem  topicam, 
ed etiam ad demonstrativam. 

Et ratio est constans, quia de- 
monstraio non minus exigit struc- 
turam syllogismi et bonitatem con- 


Jjt 1. 139. n. G. 
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, licet 
aliqui in hoc sensu appellent illam 
ut 
evitemus questionem de nomine, quia 
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sequentiæ, regulatam secundum re- 
gulas ct principia Logicæ, quam re- 
liqui syllogismi probabiles. Ergo talis 
dispositio et forma artificiosa in de- 
s monstrationibus derivatur a Logica; 
siquidem ex principiis et regulis Lo- 
gicæ dependet tam cx parte forma, 
quae regulatur per ,, Dici de omni " 
et ,Dici de nullo" aliüsque prin- 
io cipiis  disponentibus syllogismum, 
quam ex parte materiæ, quia demon- 
stratio debet uti propositionibus ne- 
cessariis ct per se, quod maxime 
Logica considerat in posterioristica 
15 resolutione. 

Nec obstat, quod istæ demon- 
straüones etiam ut recte dispositae 
effective procedunt a particularibus 
scientiis elicientibus, a Logica au- 

e tem solum pendent directive. Hoc, 
inquam, non obstat, quia non de- 
terminamus modo Logicam influere 
in demonstrationes aliarum scien- 
tiarum effective eliciendo illas, sed 

25 sufficit, quod directive, sicut pru- 
dentia influit in virtutes non elicitive. 
sed imperative. Aut si effective Lo- 
gica influit, non est influxus causae 
principalis demonstrantis, sed co- 

30 adiuvantis et ministrantis, sicut vir- 
tutes eliciunt actum moralem a pru- 
dentia regulatam, sive ille modus 
regulationis in actibus virtutum ef- 
fective sit a prudentia per impres- 

35 sionem realern in virtutes morales, 
sive solum directive; hoc enim non 
pertinet ad prasens, sed ad illam 
quastionem, an imperium superioris 
potenti seu virtutis in inferiora, 

4 que movet, flat per effectivam im- 
pressionem. Sed quidquid sit de hoc, 
constat, quod etiam respectu syl- 
logismi opinativi et probabilis Lo- 
gica non magis influit dispositionem 


45 syllogisticam effective et elicitive, 


quam in syllogismum demonstrati- 
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vum, sed directive; et hanc eandem libet scientia, ut ex probabilité 
directionem seu usum dicimus ha- paretur via ad necessarias conci- 
bere Logicam in syllogismo demon- siones. Et hio est alius modus, quo 
strativo. Logica utitur in alius scientiis, non 
Dico secundo: Logica utens ter- s ut est docens, sed ut utens». § 
tio modo accepta solum versatur circa D. Thomas. 
partem topicam et sophisticam, id Et sic accipiendo Logicam uten- 
est processu non resolutivo, sed pro- tem clarum est, quod non pertim. 
babili seu probativo et disputativo. Et ad partem demonstrativam, sed tu- 
si talis usus fiat in aliis scientiis ex lÜpicam, quia talis usus non est d- 
principis talium scientiarum, dispu-  monstratio, siquidem non est rào 
tando ex illis et non resolvendo, talis lutio cum plena determinatione in 
usus pertinet ad Logicam solum di- principia certa et evidentia, sed tan- 
rective; si autem procedat ex prin- tum inquisitive et disputative pro 
cipiis ipsius Logice talis disputatio 15 cedit ad utrumlibet. Et si hoc fa- 
non resolutiva, non solum directive, ciat praebendo principia propria tali 
sed elicitive erit a Logica, quasi actus discursui ot disputationi, elicitive 
secundarius et imperfectus. totum illum discursum producet Lo- 
Hanc conclusionem intendit S. Tho- gica, quia non solum praebet modum 
mas in 1. Metaph. lect. 1. N dum in- 20 disputandi, sed etiam materiam seu 
quit, « quod Logica secundum quod principia. Pertinet autem ad al- 
est docens, habet considerationem de quem habitum  elicitive, | quidquid 
istis intentionibus, instituens modum, ex propriis principiis et obiecto suo 
quo per eas procedi possit proba- deducit sive resolutive sive tantum 
biliter in singulis scientiis et sic 25 disputative. Si autem principiis alia 
est scientia. Utens vero est, secun- nun scientiamm seu habituum for- 
dum quod modo adiuncto utitur ad metur discursus seu disputatio, tum 
concludendum aliquid in singulis Logica solum prabet modum dispu- 
scientiis probabiliter, et sic recedit tandi, quod est prabere directionem, 
a modo sciendi». Expressius autem 30 non autem elicientiam actus quoad 
hoc tradit D. Thomas opusc. 70. substantiam. 
cit. q. G. art. 1. 2, ubi docet, « quod Dico ultimo: Idem est habitus 
aliquando dicitur processus ratio- Logice docentis et utentis, sive di- 
nalis ex termino, in (pio sistitur rigat sive eliciat sive probabiliter dis- 
procedendo. Ultimus autem termi- 35 putet sive demonstrative procedat, 
nus, ad quem rationis inquisitio per- et eadem est specifica ratio formalis 
ducere debet, est intellectus princi- utriusque. 
piorum, in qua resolvendo indicamus; Non conveniunt omnes in hac con- 
quod quidem quando fit, dicitur de- clusione, sed quidam in uno cx 
monstratio. Quando autem inquisitio 4) tremo dicunt non solum Logicam 
rationis usque ad ultimum torminum | utentem et docentem esse eundem 
non perducit, sed sistitur in ipsa in- habitum, sed eodem actu uti et do- 
quisitione, quando scilicet quarent cere, ut Martinez hic q. 2. Alii in 
adhuc manet via ad utrumlibet, sic alio extremo non solum distinctos 
rationalis processus distinguitur con- 45 actus, sed etiam distinctos habitus 
tra demonstratvum. Et hoc modo constituunt, quia docentem dicunt 
procedi potest rationabiliter in qua- esse speculativam,  utentem vero 
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practical, ut Vazquez 1. p. disp. 8. 
cap. 5. n. 19.; vel quia docentem di- 
cunt esse scientiam, utentem vero 
opinativum habitum, ut quidam apud 
Conimbric. q. 4. prooem. art. 2. Alii 
dicunt Logicam docentem et uten- 
tem in materia et obiecto ipsius Lo- 
gice esse eundem habitum, in aliis 
vero scientiis dicunt. utentem non 
esse habitum Logice, sed ipsum ha- 
bitum alarum scientiarum produ- 
centem suas illationes ordinate. Ita 
Mag.Cabero disp. 2. prooem. dubit. 2. 
À quo in re non recedit P. Merinero 
hic q. 2. sect. 2., qui distinguit 
habitum Logicæ utentis elicitivum 
ab habitu Logicæ docentis, quando 
m materia aliarum scientiarum ver- 
satur, tunc enim illa elicientia tri- 
buitur habitibus aliarum scientia- 
rum. 

Nihilominus proposita conclusio 
absolute et sine tot  distinctioni- 
bus est communior inter auctores, 
et presertim apud thomistas. De 
qua videndus est Flandriens 2. Me- 
taph. q. 5. art. 2. ad 2., Mag. Araujo 
ibi q. 3. art. 2., Mag. Soto, Sanchez, 
Jlasius et Cursus Carmel, disp. 1. 
(proem.) q. 4. $ 2. 

Batio est, quia alie scientie non 
habent in se principia ordinativa 
iuanm illationum, sed ea mutuan- 
tur a Logica, que illa tradit et ex- 
plicat. Ergo non  eliciunt ordinatas 
consequentias nisi ex virtute Logica 
seu lumino sibi communicato saltem 
directive et per propositionem ob- 
lect. Et sic D. Thomas perpetuo 
docet, presertim opusc. 70., Logicam 
ministrare aliis instrumenta specu- 
lationis. Ipsa autem Logica eodem 
habitu docet modum  speculandi et 
utitur, quia in quacumque materia 
eisdem principiis, quibus tradit doc- 
trinam, utitur et applicat ea ad 
formandum consequentias, nec re- 
quirit distinctum dictamen nec spe- 
cialem difficultatem habet vincen- 
dam. Ergo non exigit 
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habitum, sed extensionem seu appli- 
cationem eiusdem. 

Antecedens probatur: Nam quod 
ex eisdem principiis procedat, mani- 
feste constat, quia si alia principia 
applicaret, qua non pertinerent ad 
Logicam docentem, iam non esset 
Logica utens tantum, sed esset do- 
cens utpote tradens alia principia, et 
essent distinct(9 scientie utpote ex 
distinctis principiis procedentes, et 
sic dicerentur due docentes, non do- 
cens et utens. Necessario ergo usus 
et directio Logicae convenire debent 
in principis doctrina. 

Quod vero non indigeat distincta 
facilitate et habitu propter applica- 
tionem, constat ex dictis prae. 
art., quia tota difficultas direc- 
tionis seu ordinationis Logicæ con- 
sistit in cognoscendis ipsis secundis 
intentionibus, prout fundantur in 
primis. Hoc enim cognito applica- 
tio ipsa non habet specialem diffi- 
cultatem, quia applicatio ipsa fit 
ad res cognitas per actus naturali re- 
præsentatione et tendentia respicien- 
tes obiecta, non morali seu volun- 
taria motione aut artificiosa deduc- 
tione tendentes; sed totum artifi- 
cium et ordinatio tenet se ex parte 
obiecti ordinati per intentiones se- 
cundas, ut dictum est. Non ergo 
est difficultas in dirigendis actibus, 


ut eliciantur, sed in cognoscendis 
obiectis, in quibus secundas inten- 
tiones applicantur. 


similiter etiam cx parti ipsorum 
obiectorum, cognitis regulis et prae- 
ceptis Logicæ, quæ demonstrative 
traduntur a parte docente, non est 
ulla difficultas in applicatione et usu 
earum ad talem vel talem mate- 
ram, sed solum indiget appositione 
materie, ad quam ipsae regule sine 
nova difficultate vincenda ex parte 
sui applicantur et extenduntur. Sicut 
qui habet artem Musice vel qui 
citharizat, ex eisdem praeceptis artis 
digitos applicare ad quod- 
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cumque instrumentum, quod sibi of-  gistice, cum sit aliquid rationis, non 
feratur. Quodsi digitos movere non efficitur, sed resultat ex ipsa cogni- 
potest aut non ita expedite, ad hanc tione demonstrante. Ergo neque ad 
difficultatem vincendam non indiget  eliciendam demonstrationem neque 
nova arte, sed exercitatione corpo- s ad modum illum seu formam ra- 
ralh aut aliquo, quo tollatur: predic- tionis requiritur efficientia et usu- 
tum impedimentum; ot ita qui ex- Logica. 
peditius movet digitos, non generat Respondetur solutione data inter 
novam artem, sed impedimentum  arguendum. Et nd rcplicam dicitur, 
exercitii elus tollit. Sic intedectus io quod demonstratio procedens a par- 
quando exercetur in syllogizando  ticulari scientia, ab illa quidem ha 
circa diversas materias vel scientias, bot rationem specialis demonstra- 
non acquirit novam artem seu ha- tionis ex speciali ratione talis scien- 
bitum diversum ab ipsa doctrina tiæ. Rationem autem ordinati et ar- 
Logice, sed expeditiorem usum. tificiosi processus habet ab ipsa scien- 
tia non ex propria virtute illius, sed 
ex directione Logica, quatenus in- 
duit in alias scientias, sive influxu 
Primo arguitur ad probandum, quod  effectivo imprimente aliquam reali- 
solum in parte topica, et non in de- 20 tatem in actus sive directivo ex 
monstrativa invenitur Logica utens. parte obiecti, quod proponit ut or- 
Nam id videtur expresso dicere dinatum, ut nunc supponimus. Et 
S. Thomas in 1. Metaph. lect. -lJ. N ita particularis scientia utrumque 
quod in parte Logice, quae dicitur facit, et veritatem specialem re- 
demonstrativa, sola doctrina pertinet 2 spicit ex propria virtute ot ordina- 
ad Logicam, usus voro ad Physicam  tiouem obiecti in virtute directionis 
et ad alias scientias particulares, | Logicae. Et licet illo modus seu 
pars autem Logice tentativa ot so- forma syllogistica sit ens rationis, 
phistica habent doctrinam et usum. quod ex cognitione resultat, tamen 
Ergo secundum D. Thomam pars Y) non resultat ex cognitione ipsius 
demonstrativa non est utens. scientie, ut particularis scientia est, 
Si dicatur D. Thomam loqui do sed ex cognitione diroctiva Logice, 
usu, quo ex principiis logicis proce-  qu& universaliter dirigit omnes scien- 
ditur probabiliter in aliis scientiis, tias ct illam particularem afficit. 
quod utique parti demonstrative non 33 Secundo arguitur: Actus  Logice 
convenit, ut docet 1. Poster, lect. utentis non est scientiflcus nec de- 
20. 2, non autem loqui do usu, quo monstrativus, ergo non procedit ab 
ipsam formam syllogisticam et mo- habitu Logica. 


Solvuntor obiectiones. 


dum artificialem praebet aliis scien- Consequens patet, quia habitus Lo- 
tiis, quod etiam convenit parti de- « gicæ est ovidens ot certus, cum sit 
monstrativa. scientia, ergo non potest elicitive 


Contra est, quia aliz scientie pro- producere actum  opinativum, qui 
ducunt elicitive suas demonstrationes incertus et inovidons est; ergo pro- 
virtute sua ct non virtute Logice, cedit ab alio habitu, et sic alius est 
I producunt illas ordinatas, alias «s habitus Logicae docentis et utentis. 
von essent demonstrationes. Illa au- /tem Logica docens procedit modo 
tem secunda intentio forma syllo- resolutivo ot speculativo, utens voro 
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applicativo et compositivo; orgo sunt 
diversi habitus. 

BBSPONDETOB: Distinguitur con- 
sequen: Non procedit ab habitu 
Logiee actus probabilis quasi pri- 
mario et per se, conceditur; quasi se- 
cundario ot indirecto vol etiam di- 
rectve, negatur. 

Non est autem inconveniens, quod 
aliquis habitus evidens et certus 
elidat actum probabilem vel etiam 
dirigat ad illum tamquam actum 
secundarium et imperfectum. Et in 
diredioMC quidem minor difficultas 
est, quia Logica por regulas scienti- 
ficas et certas docet, quomodo opi- 
nalivus assensus dirigendus sit; ot 
consequenter, licot ox parte mate- 
rni sit aliquid opinativum, ex parte 
tamen modi dirigendi ot regularum, 
quibus procedit, scientificum est. 
Quod vero eliciat ipsomot habitus 
Logice actum opinativum ot non 
solum dirigat, difficilius est, sed ta- 


fidoi 
tatem suam et opinativus probabili- 


10 specio distincti 
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evidenter cognoscit credibili- 


obscuro tamen uterque at- 
suum obiectum, scilicet rem 


tatem, 
tingit 


5 creditam et opinatam. Unde evi- 


dentia et inevidentia non versantur 
circa idem, sed unus circa rem cre- 
ditam, alter circa credibilitatem eius. 
Et licet videantur esse plures actus 
sunt tamen specie 
distincti quasi materialiter, non for- 
maliter seu ex parte rationis for- 
malis, sicut aliqua virtus potest ha- 
bere diversos actus inadaquatos spe- 


[5cie distinctos quasi materialiter. ot 


partialiter, ut religio habet orationem, 
d wotionem etc., qui sunt actus di- 
versi inadequati ct partiales. 

Ad confirmationem dicitur, 


20) quod utens non procedit modo com- 


positivo ex parte regularum ot prin- 
cipiorum, quibus utitur, haec enim 
sunt ipsa principia Logicae docentis, 
sed solum applicat illas regulas de- 


men explicari potest ex dictis: Quod 25 terminatae materia, ut speculatio ipsa 


in habitu scientiflco primarius actus, 
qu perfecte procodit ot resolutive 
deducendo usque ad prima principia, 
semper ost certus ot evidens. Non 
limen repugnat aliquando ex eisdem 
principis formaro aliquem discursum 
imperfectum et non pleno rosoluto- 
num, sed solum disputativo ot ton- 
tative procedentem, ot talis ost dis- 
cursus probabilis. Sicut generans 
non solum producit perfectum of- 
ctum ot perfecte similem, v. g. 
hominem vel equum, sed etiam ali- 
quando imperfectum, ut ombrionom 
vel etam monstruosum aut dego- 
nerantom a sua perfectione, licot 
virtus perfecta sit, sed propter ali- 
quod impedimentum vol materiæ in- 
capacitatem vel inapplicationem a- 


gentis. Sic potost scientia Logicæ 5 generant neque augent 


uti discursu ot principiis sciontiiieis 
non plene resolvendo, sed inquirendo 
et tentando, (pii ost actus imper- 
fectus. Sicut etiam D. Thomas 2. 2. 
q l. art. 1. docet, 


recte ordinetur. Quod autem modus 
ipse speculationis applicetur diversis 
materiis, non induit rationem prac- 
tici, ut supra diximus, quia quod 


3j applicatur, speculatio esi. 


Ultimo arguitur: Nam prudentia 
est distincta virtus et habitus a 
synesi ot eubulia, ut tradit S. Tho- 
mas 2. 2. q. 51. art. 2., ot tamen 


35 solum distinguuntur, quia ista' duæ 


bono indicant et consiliantur, pru- 
dentia vero imperat et oxequitur. 
Ergo similiter in Logica habitus 
docens ot indicans distinguitur ab 


« operanto ot utente. 


Confirmatur, quia actus utentis 
multiplicati generant aliquem  ha- 
bitum, non Logice docentis, quia 
non sunt actus scientitici, et sic non 
scientiam, 
ergo alium distinctum a docento. 

Respondetur:  Negatur conse- 
quens. Et disparitas ost, quia in 
prudentia est distincta difficultas ad 


quod habitus 50 imperandum ot applicandum volun- 


284 LOG. II. P. Q. II. 


tatem ad opus quam in indicando quod ex frequentatis actibus ve- 
et consiliando, in Logica vero non.  recundias non generatur habitus di- 
Cuius radix sumitur ex doctrina  stinctus a temperantia, quia vere 
D. Thomæ 2. 2. q. 47. art. 8., quia cundia non est habitus virtuti. 
perfectio artis consistit 1n indicando, i porfectæ, sed dispositio ad generan- 
non in precipiendo, perfectio vero dam temperantiam. Non ergo omne 
prudentis e converso. Unde repu- actus frequentati etiam imperfecti 
tatur melior artifex, qui volens pec- et secundarii generant novum ha- 
cat in arte quam qui ignorans; e bitum perfectum, qualis est scien- 
contra vero imprudentior est, qui i0 tia, sed aliquid imperfectum ia ge- 
volens peccat. Quod praecipue veri- nero habitus, quod est quasi dispo- 
ficatur in arte Logice, cuius materia sitio seu expeditio quadam in ipw 
sunt ipsi actus rationis; tota enim exercitio artis. Et distinctio hac 
difficultas intellectus est in indi- dispositionis seu expeditionis ab ha- 
cando seu ordinando do aliqua veri- is bitu. intelligitur. melius in his, qr: 
tate. Quidquid voro restat, ut alii pertinent ad intellectum, quia inve- 
actus dirigantur ex ista veritate sic nimus aliquando habitum sino faci- 
cognita, non habet specialem diffi- litate exercitii, v. g. habitum scien- 
cultatem, quia intellectus natura- tiæ sine ordinatione expedita spe- 
liter tendit ad obtecta semel propo- 20 cierum, ut in illo, cui fit prima de- 
sita. Unde totum artificium et ordi-  monstratio, et generat habitum scien- 
natio tenet se ex parte obiectorum, | tie, nondum tamen habet specie» 
que attinguntur a cognitione natu- ordinatas et expeditas de omnibu- 
raliter tondente ad illa. In moralibus  alüs conclusionibus scientie. Et e 
autem post indicatum et cognitum 25 contra invenimus facilitatem eier- 
bonum restat pracipua difficultas  citai sine habitu in eo, qui coordi- 
in applicanda voluntate prope eius natas habet species ob frequens exer- 
libertatem seu indifferentiam vel re- citium de omnibus conclusionibus, et 
sistentiam ad bonum  regulatum. ex errore in aliquo principio ambit 
Unde requirit. distinctum habitum, so habitum, v. g. ex errore fidei amisit 
quo consummatur prudentia. principia vere Theologie et conse- 
Ad confirmationem responde- quenter ipsum habitum Theologis, 
tur, quod actus Logice utentis ge- sed non species coordinatas conclu- 
nerant quamdam facilitatem per mo-  sionum. 
dum dispositionis et expeditionis in 35 
applicatione materie, non per mo- 
dum nova artis seu habitus; quia QU/ESTIO Il. 
habitus generatur de novo vel crescit 
non per quoscumque actus, sed per 
illos, (pii ipsam specificam rationem « 
et formale motivum habitus per se 
attingunt, non qui secundario conse- Ut obiectum seu materiam Lo- 
quuntur vel dispositive se habent  gice tractare incipiamus, ipso or- 
tantum, eo quod habitus non gene- dine doctrina? oportet ab universa- 
ratur de novo aut crescit, nisi secun- 5 lioribus incipere. Et sic disputationem 
dum substantialem et formalem ra- inchoamus ab ente rationis, non 
tionem suam, alia? vero formalitates quidem prout praecise opponitur enti 
acccssorie sunt. reali et est commune omnibus en- 
Est exemplum in D. Thoma 2. 2. tibus rationis, sic enim pertinet ad 
q. 141. art. 1. ad 5. ubi inquit, s; metaphysicum, sed ut est commune 
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solis secundis intentionibus, quæ ad seu rationis, quia illud existit in 
logicum spectant. rerum natura, hoc non habet existen- 
Cira quod tria consideranda tiam in re, sed solum cognoscitur 
occurrunt: Primum, quodnam sit et fingitur. Imo ipsa experientia suf- 
hoc ens rationis; secundum, quo- ò ficienter id probat, cum videamus 
tuplex sit; tertium, per quam cau- multa nos imaginari et cognoscere, 
sam formetur. Prius tamen, ut ali- quæ omnino impossibilia sunt, et 
qua saltem imperfecta notitia entis talia sunt entia ficta. Entia quidem, 
rationis in communi habeatur, ali- quia cognoscuntur ad modum entis, 
qua de ipso genere entis rationis præ- 10 ficta vero, quia non correspondet 
libanda sunt. illis aliquod esse verum a parte rei. 
Ex quibus elici potest definitio 

seu explicatio entis rationis in com- 

Articulus Primus. muni, scilicet quod sit a ens habens 

15 esse objective in ratione, cui nullum 
esse correspondet in re». Quod su- 
mitur ex D. Thoma libro de Ente 
et Essentia cap. 1. F et 5. Metaph. 
Ens rationis in omni sua latitu- lect. 9. 2 et 1. p. q. 16. art. 3. ad 2. 
dine, si nominis significationem at-20 dicente, quod ens rationis dicitur, 
tendamus, dicit id, quod dependet quod cum in re nihil ponat et in se 
aliquo modo a ratione. Potest au- non sit ens, formatur tamen seu acci- 
tem dependere vel ut effectus a pitur ut ens in ratione. Qui modus 
causa vel ut obiectum a cognoscente. explicandi convonientior est, quia 
Primo modo invenitur aliquid du-25 cum ens dicatur ab essendo et per 
pliciter dependere a ratione, vel quia ordinem ad existentiam, sicut ens 
est ab ipsa ut ab efficiente, sicut reale definitur per ordinem ad esse, 
opera artis, que per rationem exco- quod vere habet et in re, ita ens 
gitantur ot fiunt, vel quia est in rationis, quod illi opponitur, opor- 
ipsa ut in subiecto ot causa materiali, 30 tet, quod opposito modo explicetur, 
sicut actus et habitus sunt in intel- scilicet quod non habet esse in re et 
lectu. Sed uterque isto modus per- habet illud in cognitione obiective. 
tinet ad ens reale, quia ons sic dic- Quod vero aliqui dicunt ens ra- 
tum habet veram ot realem existeu- tionis consistere in denominatione 
tam, dependentem tamen ab intel-35 oxtrinsoca, qua res dicitur cognita, 
lectu. ut Durandus in 1. (List 19. q. 5. 
Quod autem secundo modo ab n. 7. imprimis dubium assumitur, 
intellectu dependet, scilicet ut ob- cum inter auctores valde contro- 
iectum, dicitur proprio ens rationis, versum sit, an denominatio extrin- 
ut pertinet ad presens, quia nullum 40 seca formaliter sit ens rationis, ut 
ese habet extra rationem, sed solum statim dicemus. Deinde falsum est 
objective dicitur esso in ipsa, ot sic universaliter loquendo ens rationis 
opponitur enti reali. Quod quidem ut sic consistere in sola denomina- 
licet aliqui negaverint, communi ta- tione cogniti. Nam ista denominatio 
men theologorum et philosophorum 45 vel est forma constituens ens ra- 
consensu dari constat, cum omnes tionis, vel est id, quod suscipit for- 
distinguant ens reale ab onto ficto  mationem entis rationis. Primum esso 


QUID SIT ENS RATIONIS IN COM- 
MUNI ET QUOTUPLEX. 
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non potest, cum denominatio ista 
etiam cadere possit super entia realia, 
qua* denominantur cognita, nec ta- animam, et huiusmodi sunt inten- 
men hac denominatione formantur tiones, quas intellectus noster ad- 
in entia rationis, quia ficta non red- 5 invenit. Ubi S. Thomas pro eodem 
duntur. Si secundum, verum est reputat in ente rationis effici, adin- 
denominationem extrinsecam appre- veniri, apprehendi et consequi « 
hendi ut ens rationis, sed non solum modo intelligendi. Et ita, ut infra 
denominatio extrinseca, sed alia et- dicemus, ens rationis non luibet for- 
iam non entia, ut negationes, pri-1o maliter esse fictum seu obiectivum 


quod ens rationis consequitur h 
modo intelligendi rom, quz est extra 


vationes etc. 


Si autem quaras, quid sit ha- 
bere esse in cognitione, respondetur 


hoc pendere ex his, qua postea di- 


iter hoc, quod reddatur cognitum 
ut quod; sic enim iam supponitur 
habere esse seu rationem aliquant, 
supra quam cadat denominatio cog 


cenda sunt de causa et actu, quo is niti. Sed ille actus, qui respicit non 


formatur ens rationis. Interim suf- 
ficit audire D. Thomam 4. Metaph. 
lect. 1. 1, ubi inquit: «Dicimus a- 
liqua in ratione esse, quia ratio de 
eis negotiatur quasi de quibusdam 
entibus, dum do eis aliquid affirmat 
vel negat » Quod non est intelli- 
genduin, quasi ens rationis solum 
formetur per propositionem, quæ ne- 
gat vel affirmat, sed quia formatio 
propositionis circa obiectum, quod 
non habet esso a parte rei, est signum, 
quod ad modum entis ab intellectu 
accipitur, quia ei applicatur copula, 
quæ significat esse. 

Itaque ipse actus intellectus at- 
tingens obiectum ad modum entis, 
quod extra intellectum non est, ha- 
bet duo: et in quantum cognitio 
reddit cognitum, et sic in obiecto 
solum ponit denominationem extrin- 
secam cogniti, et in quantum ad 
instar entis reddit tale obiectum 
cognitum, cum in re non sit ens, et 


25 sit in re, 


ens sub ratione et modo entis, di- 
citur fingere seu formare ens rationi.-, 
et non solum denominare. Et in hoc 
consistit habere esso obiective in im- 


20 tellectu, id est ex ipso modo cogno- 


scendi affici apprehensive ut ens, 
quod non est ens. 

Dices: Ergo omne obiectum, quod 
aliter ab intellectu concipitur quam 
est ens rationis. Conse- 
quens est falsum; nam plura entia 
realia cognoscimus ad instar alterius, 
et non sicut sunt in se, sicut Deum 
et angelos et ea, qua non sumus 


no experti. 


Negatur consequentia, quia 
talia entia supponuntur in re esse 
vera entia realia. Unde ex modo 
cognoscendi non attribuitur illis n- 


35 tio entis, sed quia modo proprio et 


speciali suo non attinguntur, dicun- 
tur attingi ad instar alterius. Quod 
tamen non sufficit, ut denominentur 
entia formata a ratione absolute m 


hoc est dare esse rationis seu esse <0 ratione entis, sed denominantur modo 
fictum. Et sic D. Thomas opusc. 42. alienae natura, non propriae esso Cog- 
cap. 1:7 dicit, quod tunc efficitur ens nita, et connotationem inde reyi- 
rationis, quando intellectus nititur piunt. in suo cognosci ad id, ad 
apprehendero, quod non est, et ideo cujus modum cognoscuntur. 

fingit illud ac si esset ens. Et in l. « Habita notitia entis rationis in 
sentent, dist. 2. q. l. art. 5. 3 inquit, communi, restat etiam breviter at- 
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tingere, quotuplex sit ens rationis. salibus disp. 1. dub. 3., Merinero 


De divisione ergo, qua ens rationis disp. 3. q. 2. 
in tota sua latitudine dividit, non Ali existimant nullam dari spe- 


pertinet agere ad logicum, qui so- ciem determinatam entis rationis, 
lum tractat do onto rationis logico, t sed omnem repugnantiam seu omne 
quod est unum ex membris divi- impossibile et contradictionem im- 
dentibus. Sed. tamen ut sciatur, ad  plicans dicunt esse speciem entis 
quod membrum divisionis pertineat, rationis, quia onuie illud est ens 
breviter dicimus D. Thomam in fictum. Ita Martinez disp. 2. pro- 
q. 21. do Veritate art. 1. | dividere io logi q. 1. 


ens rationis communissime sumptum Alu alias species pro libito assig- 
in duo membra adaequato dividentia, nant, do quibus non est curandum. 
scilicet in negationem et relationem Dicendum nihilominus est opti- 


rationis. Id, inquit, quod est rationis, mam et adæquatam esse hanc di- 
non potest osse nisi duplex, scilicet m visionem et magis directe conveniens 
negatio vel aliqua relatio; «omnis enti rationis in communi. 
enim positio absoluta aliquid in re- Nam in ente rationis tria possu- 
rum natura existens significat » Sub mus considerare: Primum est sub- 
negatione autem etiam privationem iectum cui attribuitur; secundum est 
includit. Nam privatio est quædam 20 ratio ipsa, quæ concipitur et attri- 
negatio sou carentia forma in sub-  buitur alteri; tertium est id, ad 
lecto apto ad recipiendam formam cuius instar concipitur et apprehen- 
oppositam, negatio autem est ca- ditur. 
rentia in subiecto repugnante forma, Ex parte subiecti, cui attribui- 
sicut negatio potentie visivae in la-25 tur, aliquando invenitur fundamen- 
pdo est negatio, in homine pri- tum, ut tali vel tali modo aliquid ei 
vatio. Relatio etiam habet proprium  attribuatur, aliquando non. Et ita 
ex vi sui conceptus, qui est ad al- respectu huius sumitur illa distinctio 
terum, quod possit inveniri in sola entis rationis cum fundamento vel 
apprehensione et non in re, quando ao sine fundamento in re; accipitur enim 
scilicet ita se habet ad aliud, quod hoc respective ad id, cui attribuitur 
non est in aliquo, ut D. Thomas talo ens rationis. 
ostendit 1. p. q. 28. art. 1. Similiter ex parte eius, ad 
Huius autem divisionis sufficien- cuius instar concipitur ens ra- 
tiam NON OMNES ADMITTUNT, quia tionis, non repugnat per omnia 
existimant aliqui prius esse divi- genera divagari, quia aliquando po- 
dendum ens rationis in illud, quod test fingi et apprehendi aliquid ad 
habet fundamentum in re et quod instar substantie, ut chimara, mons 
non habet; et primum vocatur ra- aureus, aliquando ad instar quanti- 
tionis ratiocinate, secundum rationis tatis, ut vacuum, aliquando ad instar 
ratiocinante. Solum autem illud, qualitatis, ut si mors vel caecitas 
quod est rationis ratiocinate, di- concipiatur tamquam  nigredo vel 
cunt dividi in negationem et rela- forma quadam obscura etc. 
tionem, quod vero est rationis ra- At vero si consideremus ens ra- 
tiocinantis per omnia genera pu-4tionis ex parte rei concepts) seu 
tant divagari. Videatur Serna in ex parte eius, quod ad modum entis 
Logica disp. 1l. sect 1. q. 2. realis cognoscibile est, cum in re 
art. 3., Mag. Cabero do Univer- non sit ens, adaequate dividitur in 


c 
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ilia duo membra tamquam in prima 
genera entis rationis, scilicet in ne- 
gationem et relationem, sub  quibiii 
plures negationes et relationes sub- 
dividuntur. Et quia hoc est formale, 
quod attingitur in ente rationis, 
ideo hec divisio est directa et for- 
malis, cum tamen alie divisiones 
etiam possint admitti, sed quasi de- 
sumpta ex conditionibus entis ra- 
tionis, non quasi directe sub illo 
posita. 

Est autem adaequata hec divisio, 
quia ratio ipsa entis rationis forma- 
liter consistit in oppositione ad ens 
reale, scilicet quod non sit capax 
existentis. Hoc autem vel est aliquid 
positivum vel non positivum. Si non 
positivum, est negatio, id est non 
ponens, sed tollens formam. Si posi- 
tivum, solum potest esse relatio, 
(piia omne positivum absolutum, cum 
non concipiatur ad aliud, sed in 
se, vel in se est substantia vel 
accidens in alio. Quare non potest 25 
aliquid positivum absolutum sumi 
ut ens rationis, cum per ipsum con- 
ceptum essendi in se vel in alio 
realitatem aliquam importet. Sola 
vem relatio, quia non dicit solum 30 
conceptum ,in ", sed etiam con- 
ceptum , ad”, ratione cuius præ- 
cise non dicit existentiam in se, 
sed extrinsecam termini attingentium, 
ideo non repugnat concipi sino rea- 
itiate, atque adeo ut ens rationis, 
concipiendo illud non ut in alio vel 
ut in se, sed ut ad aliud cum nega- 
tione existenti in aliquo. 

sed obicies duo: 
bandum non recte dici privationem 
et negationem esse entia rationis. 
Nam privatio et negatio nullo in- 
tellectu considerante dicunt caren- 


j esse visum, 


35 effectus 
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ergo si ante cognitionem dat suam 
denominationem rebus, negatio non 
est ens rationis. Et idem argumentum 
fit de denominatione extrinseca, v. g. 
esse cognitum, quod 
nullo intellectu considerante per hoc 
solum, quod detur visio parietis in 
oculo, denominatur paries visus, et 
similiter ante resultantiam entis ra- 


l0 tionis potest denominari natura su- 


perior et inferior, 
subiectum etc. 

Et confirmatur, quia denomi- 
natio extrinseca sequitur ad formam 
realem exister) tem in aliquo subiecto; 
ergo est forma realis. Consequent 
patet, quia, sicut denominatio, que 
sequitur ad formam substantialem, 
est substantialis, et qua sequitur 
ad accidentalem, est accidentalis, 
ita qua& sequitur ad formam realem, 
debet esse realis. 

Respondetur negationem, ut di- 
cit carentnum forma, dari a parte 
rei negative, quia ipsa forma in re 
non est. Non tamen ex hoc dicitur 
ens rationis, sed quia cum in re non 
sit ens, sed carentia forma, accipi- 
tur ab intellectu per modum entis, 
et ita ante considerationem intellec- 
tus denominat subiectum carens. 
Sed ista carentia proprie non est 
effectus formalis, nec tollere formam 
est aliqua forma, sed per modum 
formalis accipitur ab in- 
tellectu, quatenus per modum form 
accipitur, et consequenter ad mo- 
dum effectus formalis, cum in re 
illa carentia non sit effectus for- 


praedicatum vel 


Primo ad pro-40 malis, sed ablatio illius. Et similiter 


denominatio extrinseca a parte rei 
datur quantum ad formam denomi- 
nantem. Sed quia applicatio eius ad 
rem denominatam non est realiter 


tam formae et denominant subiec- 45 iri ipsa re denominata, ideo concipere 


tum carens; ergo non sunt carentie 
fleta nec eutia rationis. 

Patet consequens, quia ens rationis 
dependet a cognitione, ut sit et ut 


illam formam ut adiacentem et ap- 
plicatam ipsi rei denominata, aliquid 
rationis est. Esse autem praedicatum 
et subiectum, superius et inferius, 


conferat suum effectum formalem; 5) ante cognitionem intellectus solum 
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invenitur fundamentaliter, non for- 
malité! sub conceptu relationis, ut 
latius dicetur agendo de universa- 
libus. 

Ad confirmationem responde- 
tur aliquos absolute sentire, quod de- 
nominatio extrinseca est aliquid ra- 
tionis, ut P. Vazquez 1. p. disp. 115. 
cap. 2. n. 2. et 1. 2. disp. 95. cap. 10. 
Alii vero, quod absolute est ali- 
quid reale, realitate tamen extrin- 
seca, non intrinseca, quæ sine ali- 
quo rationis superaddito præbet 
suum effectum. Ita Suarez disp. 
ut. Metaph. sect. 2. et alm. 
$ed cerius videtur, quod in deno- 
minatione ista concurrunt duo, sci- 
licet ipsa forma ut ratio denomi- 
nans, et adiacentia seu applicatio 
eus ad denominatum ut conditio. 
Et quantum ad ipsam formam, ma- 
nifestum est esse aliquid reale, sicut 
visio, quà paries denominatur visus, 
realis forma est in oculo; applicatio 
tamen eius, ut tangit subiectum de- 
nominatum, non est aliquid reale, 
qua nihil in ipso pariete ponit. 
Omne autem non reale apprehensum 
est quid rationis, et sic ex parte ap- 


is art. 
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dependendo ab eo, unde sumitur 
denominatio, vel ad id, ad quod 
imponitur et destinatur per cogni- 
tionem. 

secundo obicitur ad probandum, 
quod non sit divisio adaequata. Nam 
unitas rationis, qualis attribuitur u- 
niversali ab intellectu, est aliquid 
rationis, et non relatio neque nega- 


lo tio. Non relatio, quia unitas dicitur 


absolute, non respective. Non ne- 
gatio, tum quia unitas dicit aliquid 
positivum et non puram negationem, 
ut dicit S. Thomas 1. p. q. 1l. 
l.;; tum quia, si esset negatio, 
deberet concipi per modum entis 
rationis, et sic non diceretur unitas 
rationis, id est negatio rationis, sed 
ens rationis absolute. Et similiter 


eo dualitas seu distinctio rationis non 


est negatio, cum potius tollat nega- 
tionem unitatis, nec relatio, quia 
super distinctionem seu dualitatem 
fundatur relatio distinctorum; ergo 


25 est altera species, 


Confirmatur in his, qua sunt 
pure figmenta, ut chimorra, mons 
aureus et similia. Hac enim non 
sunt negationes nec relationes, sed 


plicationis in forma denominata ali- ac plures substantie ab intellectu adu- 


qud rationis est denominatio ex- 
trinseca. Dicitur tamen denomina- 
tum subiectum ante operationem 1n- 
tellectus, non ratione eius, quod in 
ilo ponit, sed ratione eius, 
extra illud supponit, quia in se est 
forma realis, sed non realiter existit 
in eo, quod denominat. Unde ra- 
tione non existentia sumitur ut ens 
rationis, ratione autem  praoxisten- 
tiæ in alio, a quo respicit rom dono- 
minatam, dicitur denominare ante 
operationem intellectus. 

Etsi inquiratur, ad quod mem- 
bnim huius divisionis pertineat de- 
nominatio extrinseca, quando con- 
ciptur ut ens rationis, respondetur 
pertinere ad relationem, quia non 
concipitur ut afficiens negando et 
tollendo formam, sed ordinando ot 


natas ex partibus inter se repugnan- 
tibus. Et similiter potest dari qua- 
litas vel quantitas rationis, ut si 
vacuum accipiatur per modum quan- 


quod 35 titatis vol tenebre per modum qua- 


litatis: Ergo non omnia entia ra- 

tionis ad illa duo reducuntur. 
Respondetur aliquos existimare, 

ouod unitas rationis tantum sumitur 


4) ex imitate conceptus, et distinctio 


ex pluralitate, quod quidem verum 
est ex parte causae efficientis seu 
causantis ens rationis, quam in prae- 
senti non inquirimus, sed de obiectiva 
seu fundamentali. Undo responde- 
mus, quod unitas rationis ex parte 
obiecti pro formali pertinet ad ne- 
gationem seu privationem, quia ni- 
hil aliud est quam segregatio eius, 
in quo est convenientia a pluribus 


19, — Io. a S. TIOMA, Cursus Phil. Thom., Y.: Logica. 
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facientibus differentiam. Et ad pri- 
respondetur, 
quod secundum D. Thomam in illo 
materialiter et entita- 


mam  impugnationem 


loco unitas 
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unius conceptam, ut seq. quæét. 
dicemus, | iam invenitur aliquid 
rationis, scilicet id, quod ex vi 


abstractionis convenit natura n- 


tive est aliquid positivum, sed for- 5 proesentatze seu cognite, id est u- 


maliter est negatio divisionis. Et 
ad secundam respondetur, quod non 
repugnat, quod ista unitas rationis 
sit etiam ens rationis; siquidem ipsa 
negatio seu separatio pluralitatis etiosecundz 
differentie per modum entis acci- 


pitur ab intellectu. Et ad id, quod 
additur de dualitato seu distinctione 
rationis, respondetur, quod distinctio 
rationis formaliter relatio rationis 
est, et est ipsamet relatio distinc- 
torum, qua hoc ipso, quod sola ra- 
tione distinguuntur, eorum distinc- 
tio relatio quaedam est, licet ipsa 
extrema ad instar absolutorum ali- 
quando distincta concipiantur, v. g. 
ad modum duplicis substantia etc. 
Fundatur autem relatio ista distinc- 
tionis non super alia distinctione 


nitas sive aptitudo aut non repug- 
nantia ad éessendum in pluribus. 
Iste enim negationes aliquid ra- 
tionis sunt, sed non sunt formaliter 
intentiones, qua in rela- 
tione consistunt fundata in naturi- 
sic abstractis. Dicitur autem uni- 
versale sic abstractum metaphysicuni, 
non logicum, quia non omno ens ra- 


us tionis formaliter et directe pertinet 


ad Logicam, sed secunda intentio, 
ut ex D. Thoma ostendimus qusst. 
prec. art. 3. Ilaec autem est re- 
latio rationis, non negatio, ut uni- 


20 tas, et tamen convenit rei abstracte 


et uni. 


Articulus II. 


formaliter accepta, sed fundamenta- 25 . 


liter, id est in pluralitate. virtuali, 

que tenet se ex parte obiecti, ut 

pluralitati conceptuum subicitur. 
Ad confirmationem responde- 


tur omnia illa figmenta esse entia 30 


rationis, que sunt negatio; non 
vero dari substantiam rationis vel 
quantitatem rationis, quia non est 
substantia vel quantitas id, quod 


per rationem formatur ad instar m taph. lect. 
entis realis, sed negationes substan- 
tiæ vel quantitatis ad instar sub- 


À yai = 
KEIAIIO RA riOrIS LOGICA ET 


?" 


Hoc ens rationis est, de quo prt 


prie agit logicus, quatenus ex ordi- 
natione conceptuum adinvenitur ta- 


lis relatio, qua a logico conside- 
ratur. Et ita D. Thomas in 4. Me- 
inquit, quod «ens 
rationis dicitur proprie de illis in- 
tentionibus, quas ratio adinvenit in 


stanti& vel quantitatis concipiuntur. rebus consideratis, sicut intentio ge- 
Non dicitur autem ens rationis id, neris, speciei et similium », et hu- 
ad cuius instar aliquid concipitur, «0 iusmodi ens rationis est proprie sub- 
sed id, quod concipitur ad instar iectum Logica. 
entis, cum non sit in se ens. De Supponenda ergo sunt, qus de 
hoc vide latius infra q. 17. de Re- terminis prima et sccundze inten- 
latione art. 2. tionis diximus in 1. libro Snnunu- 
Ex hoc sequitur, quod in univer-« larum 2. Et sumitur intentio in pne- 
sali metaphysico, quod solum dicit senti, non prout dicit actum volun- 
naturam abstractam et per modum tatis, qui distinguitur ab electione 
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et respicit flnem, sed pro actu seu Ex QUO DEDUCITUR PREMO, quod 
conceptu intellectus, qui dicitur in- non omnis relatio rationis est se- 
tenio generali modo, quia tendit cunda intentio, omnis tamen secunda 
in aliud, scilicet in obiectum. Et intentio formaliter sumpta, et non so- 
ita sicut conceptus alius est for- 5 lum fundamentaliter, est relatio ratio- 
malis, alius obiectivus, scilicet ipsa nis, non forma realis, non denomi- 
cognitio kel res cognita, ita alia natio extrinseca, ut male aliqui putant. 
est intentio formalis, alia obiectiva. Prima pars constat manifeste, 
Obiectiva dicitur. ipsa relatio ra- quia licet omnis relatio rationis resul- 
tionis, que attribuitur rei cognitæ ; 10 tet ex cognitione, non tamen omnis 
formalis vero ipse conceptus, per ista relatio denominat rem solum 
quem formatur. Sicut quando con- in statu cogniti, qui est status se- 
cipmus animal tamquam superius  cundus, sed etiam in statu existen- 
ad sua inferiora, ipsa universalitas tiæ extra cognitionem, sicut relatio 
ex parte animalis se tenens dicitur is Creatoris et Domini non. denominat 
intentio obiectiva seu passiva, ipse Deum in so cognitum, sed Deum 
vero conceptus, quo sic concipitur existentem, et similiter esse docto- 
animal, dicitur intentio formalis. Et rem, esse iudicem. Neque enim homo 
sc aliud est formalis intentio, ut ut cognitus est doctor aut. index, sed 
distinguitur contra obiectivam, aliud 20 homo existens, et ita denominant ille 
lormalitas intentionis sccundae, ut relationes pro statu existentia. 
tenet se ex parte obiecti cogniti; Ubi discerne, quod licet cognitio 
hec enim semper est aliquid ra- sit causa, ex qua resultat relatio 
tionis, utpote ex cognitione resul- rationis (quod omni enti rationis com- 
tans, illa vero est actus realis. 25 mune est), et ita ut oonA-euiat et 
Vocatur vero secunda intentio ista  denominet relatio rationis aliquod 
secundum differentiam a prima, quasi subiectum, necessario exigat cogni- 
dicatur secundus status seu con- tionem, non tamen semper cognitio 
diio obiecti. Potest enim obiectum reddit ipsum obiectum aptum et 
considerari in duplici statu: Primo, 30 congruum susceptivum talis deno- 
secundum quod est in se, sive quan-  minationis, ita ut solum conveniat 
tum ad existentiam sive quantum illi in esse cognito, sed solum hoc 
ad quidditatem. Secundo, ut est in contingit in intentionibus secundis. 
apprehensione, et status iste essendi — Et ita relatio Creatoris et Domini, 
i| cognitione est secundus respectu 35 indicis et doctoris, ut denominet 
datus essendi in se, qui est primus, subiectum, requirit cognitionem, quz 
qua sicut cognoscibilitas sequitur talem relationem causet, sed non 
ad entitatem, ita esse cognitum est qua constituat subiectum in esse 
pos illud esse, quod habet in se. cognito capax, ut denominationem 
Dle ergo affectiones seu formali- 4) illam suscipiat. At vero esse genus 
tates, qu& conveniunt rei prout in vel speciem non solum supponit 
ft, vocantur primae intentiones, que cognitionem causai)tem tales rela- 
conveniunt rei prout cognita, vo- tiones, sed etiam supponit cognitio- 
cantur sccunde. Et quia pertinet ad nem, qua reddat subiectum abstrac- 
Logicam dirigere res, secundum quod 45 tum ab inferioribus, et super rem sic 
sunt in apprehensione, ideo per se con- abstractam cadit illa denominatio. 
siderat Logica intentiones secundas, Secunda yo pars est expresse 
que conveniunt rebus ut cognitis. D. Thoma in opusc. 42. cap. 12. ubi 


c 


| lie Datura $eneri (ZVi XVII. 17 a). 


(no 


dicit, quod secunda intentiones sunt 


proprietates convenientes rebus ex eo, 
quod sunt in intellectu; et q. 7. de 
Potentia art. 9. 


lect. 4. 2, quod conveniunt rebus 
prout cognite ab intellectu. Non 
ergo reales forma sunt, sed rationis. 

Et constat hoc, tum quia ratio ge- 


neris et speciei et reliquorum uni- io species 


versalium consistit in relatione su- 
periorum ad inferiora, quae non pos- 
sunt esse relationes reales, alias da- 
retur universale formaliter a parte 


quod «sequuntur 
modum intelligendi b; et 4. Metaph. 5 


LOG. II. P. Q. II. ART. II. 


Nam cum intellectus sit reflexum 
supra suos actus, potest ipsam secun- 
dam intentionem reflexe cognosco 
et superipsam cognitam fundare aliam 
secundam intentionem; sicut inten- 
tio generis, qua tribuitur animali, 
iterum ut cognita potest fundare ie- 


eundam intentionem speciei, qua- 
tenus intentio generis est quedam 
praedicabilhs. Et tunc m- 


eunda ista intentio fundata denomi- 
nat priorem fundantem, ratione cuiu- 
dicitur, quod genus forinaliter. est 
genus et denominative species. Quod 


rei. Tum etiam, quia istæ intentiones w frequenter contingit in istis secuu- 


supponunt pro fundamento esse cog- 
nitum, sicut genus supponit rem 
esse abstractam ab inferioribus ot 
ratione abstractionis ei convenit. 


nihilominus 


dis intentionibus, quod secundam 
se ima forinaliter sit talis, et de- 
nominative ut cognita sit alia. Er 
omnes iste dicuntur 


Ergo supponit denominationem ex- 20 secunda intentiones, licet una fun- 


trinsecam cogniti et abstracti, non 
vero formaliter est ipsa denominatio 
extrinseca, et multo minus sunt formz 
reales; sic enim  descenderent ad 


ipsa singularia, in quibus realiter 25 dus rei. 


invenirentur, et non solum in abs- 
tracto a singularibus. Ipse autem 
actus intellectus est quidam actus 
realis, sed non est ipsa intentio se- 


cunda obiectiva, de qua nunc agi- 30 


mus, sed formalis, ex qua ista ob- 


detur super aliam, non tertia vel 
quarta intentio, quia omues conve- 
niunt obiecto ut cognito, esse autem 
cognitum est semper, status secuu- 
Et quia una intentio ut 
fundat aliam, induit quasi conditio- 
nem prima respectu illius, et sic 


illa, qua fundatur, semper dicitur 
secunda. 
Dices: Secunda intentio respicit 


primam ut correlativum, quia se- 


iectiva resultat. cunda dicitur per respectum ad pri- 
Secundo sequitur, quod licet mam, ergo non ut fundamentum. 
prima intentio absolute sumpta de- sed ut terminum. Ztem: Secunda 
beat esse aliquid reale vel conveniens 35 intentio praedicatur de suo funda- 
alicui in statu realitatis, alias non mento, ut «Homo est speciesq 
esset simpliciter prima, quia sem- sed secunda intentio non predica- 
per id, quod est reale, praecedit et tur do prima, nam hec est falsa: 
prius est eo, quod est rationis, ni- «Prima intentio est secunda inten- 
hilominus tamen non repugnat et-40tio ; ergo non fundatur in illa, 
iam in ipsa secunda intentione aliam Respondetur ad primum secun- 
secundam intentionem  fundari, et dam intentionem non respicere pri- 
tunc secunda intentio fundans induit mam ut correlativum per modum 
quasi conditionem primae intentio- termini, sed per modum subiecti. 
nis respectu alterius fundate, non45cui attribuitur et quod denominat 
quia sit simpliciter prima, sed quia vel in quo fundatur. Et sic dicitur 
est prior illa, quam fundat. per ordinem ad primam ut ad sub- 
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iectum, non ut ad terminum; sicut cundæ intentionis. Unde, quia aliter 
relatio dicitur per ordinem ad abso- ordinatur et dirigitur prima operatio 
lutum ut ad subiectum vel funda- intellectus, aliter secunda et aliter 
mentum, non vero ut ad correla- tertia, ideo penes diversas ordina- 
tivum. nisi induat rationem termini, s tiones istarum operationum dividetur 
et tunc erit aliquid respectivum seu secunda intentio, et in qualibet ope- 
correlatvum, non ut subiectum, ut ratione secundum diversum ordinem 
dicemus in praedicamento relationis. — dirigibilitatis erit diversa intentio. 
Et similiter correlativum formale se- Sicut in prima operatione alia est 
cunda. intentionis semper est aliqua 10 intentio termini, qua ordinatur ut 
secunda intentio, ut genus ad spe- pars enuntiationis et syllogismi, sub 
ciem et e contra. qua diverse intentiones partis con- 
dd secundum dicitur, quod  se-  tinentur, sicut ratio nominis, ratio 
cunda intentio praedicatur de prima verbi et aliorum terminorum: alia 
in concreto, sicut album de homine, is est intentio universalitatis per mo- 
ud non in abstracto; et ideo est dum superioris praedicabilis, quz et- 
verum, quod homo est species, et iam dividitur in varios modos uni- 
falsum, quod prima intentio sit se-  versalitatis, ut genus, species etc., 
cunda intentio. Nam etiam secunda cui correspondet intentio subicibi- 
intentiones nomine abstracto signi- 20 litatis, sicut invenitur in individuo 
firan possunt, tam in communi per et alis inferioribus pradicatis. 
hoc nomen ,, secunda intentio" quam In secunda autem operatione in- 
in particulari, ut hoc nomine ,, uni- venitur intentio orationis, quas divi- 
versalitas, genereitas" et similia, que ditur per varios modos orationis por- 
solum important formam rationis in 2 fectæ et imperfectio. Rursus propo- 
abstracto, subiectum autem seu rem, sitio, qua est una ox orationibus per- 
inqua fundantur, non significant di- fectis, dividitur per affirmativam et 
recte, sed in obliquo; sicut albedo negativam et alias divisiones, quas 
in abstracto importat corpus in ob- libro 2. Summularum  explicavi- 
ligo, quia est qualitas corporis. 30 mus 2. Et rursus propositio fun- 
Si quaeras, quotuplox sit secunda dat alias secundas intentiones, quz 
intenio et quomodo dividatur, re- sunt proprietates propositionis, ut 
spondetur omnem relationem di- oppositio et conversio, qua perti- 
vidi ratione sui fundamenti proximi nent ad totam propositionem, et sup- 
su rationis fundandi, ut dicemus 35 positio et ampliatio, praedicatum et 
ia predicamento relationisl. Undo si- subiectum aliaque similia, que sunt 
militer relatio rationis, quae ad instar proprietates partium propositionis, ut 
relationis realis formatur, recto di- in eodem libro explicatum est 
videtur per sua fundamenta. Cum Denique in tertia operatione est in- 
autem fundamentum secunda  in- w tentio consequentie seu argumenta- 
tentionis sit res ut cognita ot ut tionis, qua dividitur per inductio- 
subest statui apprehensionis, iuxta nem ot syllogismum; et illa per a- 
diversum ordinem cogniti, ad cuius  scensum et descensum, hic per varios 
ordinationem secunda intentio for- modos et figuras, de quibus ibidem 
matur, sumetur quoque divisio se- « dictum est 4. 
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HI. 


Articulus 


QUID SIT DISTINCTIO ET UNITAS 
RATIONIS RATIOCINATES ET RA- 


TIOCINANTIS. 


Explicatio istorum 
universalibus tractantur circa di- 
stinctionem graduum superiorum et 
inferiorum, pluribus etiam quaestio- 
nibus metaphysicis et theologicis de- 


terminorum 
maximo conducit ad plura, quæ in l0 fiocinantis et 


LOG. II. P. Q. II. ART. III. 


Et quidem distinctio realis in 
genere loquendo est remotio seu ca- 
rentia identitatis, quae datur a parte 
rei sine  apprehensione seu fictione 


5 intellectus. Distinctio vero ratio- 


nis, quæ beneficio intellectus fit e! 
in re non datur. 

Dividi autem solet hæc distinctio 
rationis in distinctionem rationis ra- 
rationis ratiocinata. 
Illa prima dici solet distinctio, qae 
fingitur ab intellectu sine funda- 
mento in re, et ita solum est distinc- 
tio quoad modum significandi et 


servit. Unde exacta huius difficul-is intelligendi, sicut quando idem ap- 


tatis resolutio illuc reservanda est. 
Hic tamen saltem rudiori minerva 
ipsos ter minos oportet declarare. 

Igitur advertendum est, quod ista 
nomina: distinctio, pluralitas, divisio, 
separatio, diversitas, differentia, licet 
aliquando promiscue accipiantur pro 
eodem, non tamen sub eadem for- 
malitate. significant. Nam distinctio 
seu pluralitas vel multitudo oppo- 
nuntur unitati vel 1dentitati, divisio 
vero vel separatio unioui seu conti- 
nuitati. Diversitas et differentia di- 
cunt distinctionem cum inclusione 
vel exclusione convenientiae; ea enim 
sunt diversa, qua in nullo conveniunt, 
ea differunt, quz in aliquo conveniunt 
et in alio distinguuntur, non autem 
se totis diversa sunt. I)e quo Phi- 
losophus 1 et D. Thomas 5. Me- 
taph. lect. 12. 2 

Loquendo ergo in genero conve- 
niunt communiter auctores, quod 
sicut dantur solum duo genera en- 
tium, scilicet realis et rationis, ita 
datur solum duplex distinctio, scili- 
cet realis et rationis. Unitas enim et 
distinctio debent sequi ordinem et 
rationem cutis, et sicut non dantur 


plura genera entium et implicat dari 45 tionem vero 


ens medium inter reale et rationis, 
it» nec plura genera distinctionum, 


' Metaph. V. c. 9. (1018 a 12). 
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prehenditur pradicari do se et di- 
stingui a se. Secunda vero dicitur 
formata ab intellectu cum funda- 
mento in re, ut quando distingui- 
mus in Deo attributa et in eadem 
forma seu natura gradus seu præ- 
dicata essentialia, quæ sunt eiusdem 
entitatis. 

Distinctio realis dividitur in rea- 
lem simpliciter, ut inter duas res, 
v. g. Petrum et Paulum, quantita- 
tem et qualitatem, et in realem 
modalem seu formalem, ut inter rem 
et modum, v. g. inter hominem et 
sessionem vel ubi, sive inter duos 
modos, qui realiter identificantur cum 
subiecto, id est ab illo realiter non 
differunt, inodaliter autem distin- 
guuntur. Dari autem entitates mo- 
dales minores realibus in Metapliy- 
sica probandum est, hic supponen- 
dum. 

Ceterum duplicem istam distinc- 
tionem rationis ratiocinantis et ra- 
tiocinatae non omnes admittunt. Sed 
quidam | explodunt distinctio- 
nem rationis ratiocinantis ct 
solum admittunt illam, qua habet 
fundamentum aliquod in re; distinc- 
rationis ratiocinantis 
utpote fictam solum esse repeti- 
tionem eiusdem conceptus sine re- 
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initantia alicuius distinctionis in con- 
ceptu obiectivo. Videatur Suarez in 

Metaph. disp. 7. sect. 1., Vazquez 
|. p. dist. 117. cap. 3. Alii vero pu- 
tant ex hac distinctione ficta etiam in 
conceptus obiectivos refundi aliquam 
distinctionem, non tamen in ipsis 
fundari. 

Sed per aliud. extremum vi- 
dentur procedere 11, qui solam ad- 
mittunt distinctionem rationis ra- 
tiocinantis, eo quod non assignant 
pro fundamento distinctionis ratio- 
ns aliquid, quod sit a parte rei 
unum cum virtuali distinctione, sed 
existimant distinctionem  virtualem 
revera actualem esse ex natura rei 
et secluso opere intellectus. In quo 
subtilitas Scoti et tota eius schola 
cum D. Thoma controvertit. Existi- 
mat enim Scotus praeter distinctionem 
realem sive modalem, qua in re 
versatur inter res seu modos sal- 
tem de potentia Dei separabiles et 
distinctionem rationis, qua consistit 
et sumitur ex diversis. conceptibus, 
dari aliam, qua unum ex ipsa natura 
et essentia sua et ante omne bene- 
fidum intellectus non est do intrin- 
seco et formali conceptu alterius, et 
ta in sensu formali non identifi- 
cantur et consequenter formaliter 
dividuntur, licet in eadem realitato ot 
entitate conveniant, et ita conve- 
niant, quod nec do potentia abso- 
luta separari possint. Et ita vocat 
hanc distinctionem formalem ex na- 
tura rei, id est negantem identifi- 
cationem in sensu formali ex ipsa 
propria rei natura, ratione cuius op- 
posita seu contradictoria possint ve- 
rificat do istis formalitatibus. Quaro 
distinctio rationis non supponit fun- 
damentum distinctionis virtualis in 
re, sed hoc ipso quod res ex se habet 
rationes diversos conceptus fundan- 
tes, id est quorum unum non est 
de conceptu alterius, ex natura sua 
actualem divisionem seu negationem 
identitatis habet, et sic solum re- 


manet distinctio rationis ratioci- 
nantis. 

Qui vero distinctionem rationis 
ratiocinatæ admittunt, id est cum 

5 fundamento in re, non eodem 
modo assignant hoc fundamen- 
tum. Nam quidam existimant in 
ipsa re, qua per rationem distin- 
guitur, nec actualem nec virtualem 

10 distinctionem supponi, sed sufficere, 
quod res aliqua sit cognoscibilis ad 
instar eorum, qua realiter distincta 
sunt, et cum connotatione quadam 
ad illa, cum imperfecto tamen modo 

15 atüingendi et cognoscendi rem. Quod 
tenet Vazquez, ubi supra, et decla- 
rat Torrejon tract. 2. disp. 1. q. 1. 
Alii vero videntes, quod imperfec- 
tio cognoscendi unum et idem ad 

2 instar eorum, quae realiter distincta 
sunt, salvari potest etiam quando 
sine ullo fundamento distinguere volo 
id, quod formaliter est unum et 
idem et de conceptu intrinseco il- 

25 lius, solum quia ad similitudinem 
diversarum rerum id  affingo, di- 
xerunt fundamentum distinctionis 
rationis requirere in ipsa re, quae 
distinguitur, aliquam eminentiam u- 

30 nientem diversas perfectiones seu 
formalitates, quod vocatur virtualis 
distinctio, quia eadem forma vir- 
tute facit. sola, quidquid facerent 
divers®, ut ex Caietano 1. p. q. 39. 

35 art. 1. § Ad secundam vero colli- 
gitur. Cui adiungi debet imperfectus 
modus intelligendi non valentis to- 
tam illam eminentiam unico actu 
attingere, sed diversis conceptibus, 

40 licet alii neque hoc requirant. 

Dico primo: Distinctio rationis 
ratiocinantis est illa, quæ inter ex- 
trema, quæ distinguit, nullam iden- 
titatem tollit ex parte obiecti, neque 

45 materialiter seu entitative neque for- 
maliter, atque adeo distinctionem vir- 
tualem non supponit, sed tota di- 
stinctio est in ipso modo significandi 
et concipiendi. — Distinctio vero ra- 

50 tionis ratiocinatæ est, quæ relinquit 
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ex parte obiecti identitatem materia- distinctio earum rerum, ad quarum 
lem, sed non formalem seu virtualem. instar fit distinctio, sed in ipso ob- 
Vocamus identitatem formalem il- jiecto requiritur fundamentum distinc- 
lam, quae proprio et formali con- tionis. 
ceptu exprimitur, seu quo formaliter 6 Ratio est clara, quia vel in ipso 
aliquid constituitur. Unde dicuntur obiecto, quod distinguitur, est ali- 
differre formaliter, que differunt de- qua proportio seu fundamentum, ut 
finitione seu ratione propria. Iden- ad instar illarum rerum distinctarum 
titatem materialem seu in sensu concipiatur vel non. Si primum, 
identico vocamus, quando aliqua sunt io iam non sumitur tota ratio distin- 
idem in ipsa entitate et realitate, | guendi ex parte eorum, ad quorum 
non in ipsa ratione, quas per se instar concipitur, sed ex parte ipsius 
primo significatur. De qua distinc- obiecti, quod hanc proportionem et 
tione videndus est Caietanus de fundamentum habet. Si secundum, 
Ente et Essentia cap. 3. littera E. is ergo stat, quod sine ullo fundamento 
Sumiturque ex D. Thoma 1. p. rem istam concipiamus in ordine 
q. 13. art. 4. et q. 7. de Potentia ad ea, quas distincta sunt, et sic 
art. 9. | et 1. Contra Gent. cap. 35., sine fundamento distinguamus, quod 
ubi inquit, e quod, quamvis nomina est esse distinctionem rationis n. 
de Deo dicta eandem rem signifi-20 tiocinantis; sicut si idem a seipso 
cent, non tamen sunt synonima, quia  distinguas, concipiendo illud in or- 
non significant eandem rationem ». dine ad res diversas. 
Ac denique 1. p. q. 41. art. 4. ad 3. Dico tertio: Distinctio rationis 
in fine inquit, quod inter intelli-  ratiocinatze non supponit distinctio- 
gere et intellectum in Deo solum 2 nem aliquam ex natura rei actualem 
datur distinctio ex modo signifi- ex parte obiecti, nec ilia datur. Quando 
candi, quz utique distinctio es! ra- vero actualiter fit ab intellectu ista 
tionis ratiocinantis. Itaque iste due distinctio, ex conceptibus intellectus 
distinctiones sic se habent, quod una resultant diversi conceptus obiectivi, 
minus tollit de identitate extremo-so non in esse rei, sed in esse obiecti 
rum quam alia, cum manifestum sit et reprzsentati. 
miuorem esse distinctionem rationis De prima parte conclusionis dice- 
ratiocinantis quam ratiocinate. Illa mus quaest. seq. art. 6. Inter thomi 
enim sic dicitur, quia solum ex ipso stas est communis et apud multos 
inteligente seu ratiocinante origi- 35 negantes illam distinctionem forma- 
natur, hec vero etiam ex ipso ob- leni ex natura rei mediam inter rea 
lecto fundamentum praebet. Ergo lem et rationis. Et videri potest Caie- 
si relinquit in obiecto omnem iden- tanus 1. p. q. 39. art. 1. et de Ente 
titatem, tam in sensu identico quam et Essentia cap. 6. q. 12., et Soto 
formali, nullo modo ab ipso obiecto 4) q. 3. Univers., Cursus Carmel, disp. 
originatur distinctio, sed solum ab 3. Univers, q. 4. 
intelligente; si vero obiectum sit Breviter dicimus, quod licet Sco! 
quidem unum, sed non in omni tus et eius schola non neget illam 
sensu, licet in re habeat identitatem, | distinctionem vere existere a parte 
fundabit respectu intelligentis distine- 45 rei et quantum ad hoc realem esse, 
tionem. sed affirmat solum consistere in hoc, 
Dico secundo: Ad fundamentum | quod unum realiter quidem sit al- 
distinctionis ratiocinate. non sufficit torum, sed tamen reahter unum non 
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st de conceptu alterius. Ceterum 
ex hoc ipso sumitur fundamentum 
ad negandum istam distinctionem 
esse veram et actualem a parte rei 
ante operationem intellectus, quia 
illa non-identificatio formalis non 
est aliud quam negatio habitudinis 
et connexionis intrinsecas unius cum 
alio. Sed htec negatio non sufficit 
constituere extrema distincta actua- 
liter et distinctionem ipsam red- 
dere realem. Ergo etc. 

Maior est certa, quia unum esse 
de conceptu formali alterius nihil 
aliud est quam habere connexionem 
seu habitudinem essentialem et in- 
trinsecam cum alo. Ergo negatio 
istius identitatis solum est negatio 
istius habitudinis et — connexionis. 


minis et cognitionis non est ex omni 
parte seu formalitate manifestabile. 
Ubi autem est diversa manifestatio 
et diversum manifestabile, resultat 
5 diversa ratio obiecti in esse obiecti, 
id est in esse cognoscibilis seu mani- 
fcstabilis, non in esse rei, et ita re- 
spondet diversum obiectum concep- 
tibus istius 
10 ratiocinatze. At vero distinctio ra- 
tonis ratiocinantis non respicit di- 
versam manifestationem in obiecto, 
ita quod unum extremum manife- 
stetur uno conceptu et alterum alio, 
15 sed idem extremum seu obiectum 
manifestatur utroque conceptu quan- 
tum ad intrinsecam rationem obiecti. 
Nam si diversa formalitas seu ratio 
representare!ur uno et altero, non 


distinctionis rationis 


Minor probatur: Posita illa nega-20 haberent identitatem secundum for- 


tione habitudinis essentialis tantum, 
extrema non manent ita distincta, 
quod possint fundare inter se rela- 
tionem huius distinctionis, ut patet 
in attributis divinis, quæ Scotus 
pont hoc modo distingui, et tamen 
inter unum et aliud non sunt rela- 
tiones reales, solum enim quatuor 
relationes reales notionales agnoscunt 
theologi. Et in eodem homine in 
quantum homo, ad se ipsum ut 
animal non datur relatio realis, ergo 
neque distinctio, quia distinctio re- 
latio quedam est. Si ergo non exi- 
stit in re relatio, neque distinctio. 
Secunda vero pars conclusionis 
ex eo explicatur, quia apprehensio 
non causai aliquid in genere rei in 
obiecto apprehenso, sed tantum in 
genere cogniti. Et in hoc conveniunt 
tam distinctio rationis ratiocinantis 
quam ratiocinate. Sed differunt in 
hoc, quod distinctio rationis ratio- 
cinât® ita distinguit ipsa extrema, 


males rationes, sed in illis differrent, 
atque adeo in esse obiecti. 


Et ex hoc aliqui, ut Suarez et 


Vazquez ubi supra, vadentur esse 
2; moti ad dicendum, quod distinctio 
rationis ratiocinantis non est pro- 
prie distinctio ex parte conceptus 
Obiectivi, sed solum repetitio con- 
ceptus formalis circa idem omnino 
30 obiectum. In quo tamen falluntur, 
quia bis concipere seu cognoscere 
idem obiectum non sufficit ad distinc- 
tionem rationis ratiocinantis, alio- 
quin etiam sensus externus bis vi- 
3 dendo Petrum diceretur facere hanc 
distinctionem. Oportet ergo, quod ut 
intellectus illam faciat, aliquam com- 
parationem vel respectum apprehen- 
dat in ipso obiecto, quo accipiat 
4 ipsum quasi duo, non quidem se- 
cundum diversas rationes in ipso 
obiecto intrinsecas et ex parte eius 
fundatas, sed ex ista comparatione 
extrinseca resultantes. Sicut quando 


quod non omnia, quz manifestantur 45 pra dicatur idem de seipso, ut « Pe- 


respectu unius conceptus, manife- 
stantur etiam respectu alterius, sed 
in uno relucet aliqua ratio vel for- 
malitas, que in alio non relucet, eo 


trus est Petrus», fit quaedam com- 
paratio eiusdem ad seipsum, ratione 
cuius quasi duplicatum concipio ip- 
sum Petrum; et ita fit distinctio non 


quod obiectum respectu talis lu-50 quasi in ipso obiecto intrinseco et 
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secandum propria considerato, sed tum manifestatur una ratio ex parte 
quasi extrinsece et secundum com- obiecti et alia non, D. Thomas non 
parationem vel respectum adiunctum. negat, imo in aliis locis cit. apart. 
In distinctione autem rationis ratio- affirmat. 
cinata?, licet versetur circa eandem 5 Dico ultimo: Fundamentum di- 
rem, quia tamen non adequate om-  stinctionis rationis ratiocinatae ex parte 
nes ipsius rationes reprasentat, qui- obiecti est virtualis aliqua distinctio 
libet conceptus respiciens distinctam seu eminentia rei, quae unica existens 
rationem in ipso obiecto format di- plures rationes seu perfectiones con- 
sünctam rationem obiecti quasi in-lÓtinet in aliquo esse; ex parte autem 
trinsecam, quia ex his, qua ipsi nostri intellectus est imperfectio ipsius 
obiecto intrinsece conveniunt, ac- non adæquate concipientis omnes illas 
cipit unum et relinquit. aliud; et rationes obiecti, sed diversis concep- 
ita in esse obiecti quasi intrinsece tibus ea attingens seu comparans. 
fit ista distinctio, quia in rationibus, I De hac conclusione videndus est 
qui in obiecto inveniuntur, fundatur. D. Thomas cit. loco 1. Sentent, 
Et hoc modo distinctionem istam dist. 2. q. 1. art. 2., ubi luculenter 
explicat S. Thomas in 1. Sentent, eam tractat et docet, et Caietanus 
dist. 2. q. 1. art. 3. 1 Et sumitur 1. p. q. 39. art. 1. 
etiam ex locis supra cit, dum 2) Ratio autem est, quia res aliqua 
inquit, quod diversi conceptus seu quanto superior et eminentior est, 
nomina de Deo, licet eandem rem plures perfectiones unit quam in- 
significent, sed non eandem ratio- ferior. Unde in una eutitate simpli. 
nem. Et in 1. dist. 22. q. 1. art. 3. 2 ciori modo inveniuntur rationes, quz 
t Dicimus », inquit, « Deum vere esse 25 in inferioribus diversas entitates con: 
sapientem et bonum, et non tantum . stituerent. Undo intellectus si lu- 
in intellectu ratiocinante, et inde mine suo non manifestat omnes illas 
veniunt diversa nomina attributo- rationes, sed uno conceptu attingit 
rum, qua omnia quamvis signifi; unam et alio aliam, distinguit illas 
cent unam rem, non tamen secun- Y)in esse obiecti, cum tamen in esse 
dum imam rationem ». rei distincta non sint, sed unum. 
Nec obstat, quod in opusc. 9. in Fundamentum ergo huius distinctio- 
principio 3 dicit D. Thomas, quod nis consistit in eminentia seu uni- 
distinctio inter attributa divina non tate rei continente plures rationes, 
est ex parte ipsius Dei, sed in35simul cum iutellectu inadequate at- 
conceptionibus intellectus, in quibus  tingente illam et sic pluribus con- 
est diversa ista ratio significata ceptibus dividente et  abstrahente 
subiective. In his enim verbis vel unam rationem ab alia. Hac ratione 
alis similibus solum docet D. Tho- distinguit noster intellectus divina 
mas quod distinctio ista actuali- «o attributa, qua in una forma divi- 
ter solum habetur per conceptiones nitatis sunt unum. Quia tamen illa 
intellectus, et non ante ex parte Dei. forma adequate non attingitur a 
Quod vero ex conceptione intellectus nostro intellectu, sed ad instor re- 
resulted distinctio in obiecto in esse rum creatarum, dividit illas secun- 
obiecti, vel in illo fundetur, in quan- 5 dum diversos conceptus, explicando 


* [a VL 13-85. 
e L c. 187 b. 
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unam rationem et non explicando 
aliam. Hoc etiam modo gradus me- 
taphysici, id est praedicata superiora 
et inferiora, ut esse animal, esse vi- 
vens, in eodem individuo distin- 
guuntur ratione ratiocinata, ut in- 
fra latius dicetur L Et sic in singulis 
distinctionibus rationis  ratiocinatae 
invenietur, quod omnes ille habent 
radicem et principium in aliqua for- 
ma, que secundum aliquam unitatem 
forme vel eminentiam continet plu- 
res rationes, ab intellectu autem inad- 
equate illas atüngente dividuntur. 
Videatur D. Thomas locis supra 
cit. et libro de Ente et Essentia 
cap. 3.2 Logico enim ista libare suf- 
ficiat de his distinctionibus. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ad probandum, 
quod distinctio rationis ratiocinatae 
fundatur supra aliquam  distinctio- 


6 


10 
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nes, quia aliter definitur animal, ali- 
ter homo, aliter natura, aliter per- 
sona in divinis, et similiter attri- 
buta. Quæ autem diversas habent 
definitiones, etiam et diversa consti- 
tutiva. Et ita si a parte rei diverso 
modo definiuntur, etiam ex natura rei 
distinguuntur. Denique quia con- 
ceptus formales circa ista obiecta 
sunt distincti, ergo supponunt ipsos 
obiectivos esse distinctos, alias fieret 
circulus, quod conceptus formales 
distinguerentur per obiectivos, ob- 
iectivi vero per formales. 
Respondetur, quod omnia ista 
non sunt sufficientia indicia distinc- 
tionis actualis ex natura rei, sed 
sufficit. virtualis, qualis invenitur in 
eminentia alicuius forma non actuo- 


so liter separantis, sed umentis diver- 


sas rationes. Nam contradictoria pos- 
sunt verificari de eodem sub diversis 
rationibus concepto, non sub eadem, 
praesertim quando contradictoria fiunt 


nem ex natura rei: quia ante ope-D sub aliqua reduplicatione vel appel- 


rationem intellectus concurrunt om- 
na principia. sufficientia ad distinc- 
tionem actualem, eo quod ante 
operationem intellectus verificantur 
duo contradictoria, quæ respectu e- 
iusdem verificari non possunt, sed 
de distinctis, siquidem omnis oppo- 
siio quedam distinctio est. Si ergo 
i re verificatur oppositio, etiam et 
distinctio. 

Est autem verum dicere ante ope- 
rationem intellectus: «Animal non 
est propria ct specifica natura ho- 
minis, rationale autem sic »; « quod 
essentia divina communicatur, per- 
sona autem non communicatur »; 
«quod Filius procedit per intellec- 
tum, non vero per voluntatem ». 
Ergo istæ rationes ex natura rei 


latione saltem virtual!, ut quia ex- 
plicant aliquem actum vel rationem 
pertinentem ad aliquem actum animae 
vel significationem alicuius forma- 


30 litatis, ut quod essentia communi- 


35 communicandi 


A 


catur, persona non communicatur, 
Filius procedit per intellectum, non 
per voluntatem. Explicatur enim pro- 
prius actus notionalis procedendi, 
vel non communi- 
candi, atque adeo cadunt illa con- 
tradictoria super naturam vel per- 
sonam sub proprio conceptu per- 
some vel natura. 

Et ad instantiam, quod ista con- 
tradictoria in re verificantur et omnis 
oppositio facit distinctionem, respon- 
detur, quod contradictoria verifican- 


habent aliquam distinctionem. S1-4 num cvirtualium, quae fundamenta- 


militer ante operationem  intcllec- 
tus verificantur diverse definitio- 


' q. 3. art. p. 
! l'a XVI. 331 b. 


non actualiter sunt diversa. 
oppositio facit distinctionem, 


liter, 
Et 
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quando inducit limitationem, quas ab intellectu, non resultat pluralitas. 
ipsas formas separet. Si vero in Si autem fit distinctio et ex parte 
aliqua forma eminentiori fiat uniente obiecti non correspondet ei divisio 
plures rationes, facit distinctionem ex natura rei, ergo voro intellectus 
virtualem, non actualem. Similiter s non dividit. Ergo solum potest dici 
animal non est natura specifica ho- distinctio, quia dantur diversi con- 
minis, sumendo animal sub abstrac- ceptus denominantes obiectum, non 
tione ab homine et in quantum est tamen quod illi distinctioni concep- 
illi commune, et rationale pertinet ad tuum aliqua distinctio ex parte ob- 
propriam naturam hominis, ut distin-lÜ 1ectorum respondeat, 
guitur ab animali, et sic ista non sunt Respondetor, quod ista distinctio 
contradictoria, quia non sunt eiusdem  conceptuum non ponit aliquam di- 
de eodem, id est ut stat sub eodem  stinctionem in obiecto in esse rei, sed 
conceptu et manifestatione. in esse obiecti manifestabilis, in quan- 
Ad id, quod dicitur de defini-D tum inadae quate obiectum ipsum at- 
tione, respondetur,quod cum aliquid tingitur et manifestatur quantum 
definiatur, in quantum apprehendi- ad unum et non quantum ad aliud. 
tur, non repugnat, quod si de eodem Et hoc non est sola extrinseca de- 
apprehenduntur et præscinduntur di- nominatio, qua res dicatur cognita, 
vers rationes formales, etiam diverso 20 sed qua dicatur diverso modo mani- 
modo definiantur et explicentur. festata. Ex quo resultat distinctio 
Ad ultimum dicitur non com- rationis, non quidem in ipsis con- 
mitti circulum, quia conceptus for-  ceptibus formalibus, qui realiter di- 
males distinguuntur ex diversis ob-  stinguuntur, sed in ipso obiecto nt 
iectivis non actualiter, sed virtua- 2 1n esse obiecti manifestato, 
liter diversis, actu tamen in ipsa Ad confirmationem responde- 
apprehensione redditis diversis. tur non oportere, quod illi distinc- 
Secundo arguitur ad probandum, tioni rationis per diversos conceptus 
quod non invenitur distinctio ra- resultanti correspondent actualis di- 
tionis in ipsis obiectis, sed solum in Y) visio ex parte obiecti extra intellec- 
conceptibus et denominatione extrin- tum, sed sufficit, quod correspon- 
seca obiectorum. Nam ista distinc- dent virtualis, secundum quod est 
tio nihil ponit actu in obiectis in inadequate manifestabilis vel com- 
genere rei, ut reddat illa distincta,  parabilis ad diversos conceptus, ct 
nisi denominationem rationis qua3 sic verificatur illa cognitio distin- 
obiectum redditur sic vel sic cogni- guens. Neque enim affirmat, quod a 
tum. Ergo hec distinctio non inve- parte rei sint distincta, sed sine af- 
nitur formaliter nisi in conceptibus,  firmatione respicit | rem virtualiter 
in obiecto autem secundum extrin- distinctam, qua diversam mani- 
secam denominationem. 4) festationem et conceptum fundat; 
Et confirmatur, quia istæ for- abstrahentium enim non est men- 
malitates non repraesentanturdistinc- dacium neque falsitas. Unde dicit 
te, quasi ex natura sua distinet& S. Thomas 1. Contra Gent. cap. 35, 
sint, ut contra Scotum diximus, nec quod intellectus concipiens multa 
quia sint obiective distinct&, ita45de uno non est falsus, «quia illud 
quod repraesentetur una et non alia, simplex esse divinum huiusmodi est, 
quia hoc non sufficit, ut dicantur ut ei secundum formas multiplices 
esse plures; nam nisi fiat distinctio aliqua assimilari possint n. 


1 Lu 4- uuum rationem ct non aliam ecu. 


DE ENTE RATIONIS LOGICO 301 


tonis, ita quod ex vi actuum eorum 
habeant esse. 
Articulus IV. Conclusio est certa et probatur 
unica ratione, quia tam voluntas 
PER QUAM POTENTIAM ET PER ? quam sensus externi non formant 
QUOS ACTUS FIANT ENTIA RA- suum obiectum, sed extra se suppo- 
TIONIS. nunt formatum. Ergo non fingunt 
aliquid intra se, sed si respiciunt 
Constat potentias, quibus fit obiectum fictum, ab alio supponunt 
ens rationis, debere esse potentias 10 esse fictum ct formatum, 
operantes immanentor; nam quae Anlccedens patet in voluntate, quae 
transeunter operantur, patet facere supponit obiectum propositum per 
aliquid extra intellectum | existons. cognitionem, sive sit verum sive 
Potentiae autem immanentes alie apparens; ergo ipsa non facit obiee- 
sunt cognoscitive, alie appetitiva. istum, sed in obiectum propositum 
Et de appelitivis aliqui dixerunt fertur. Sensus vero externi feruntur 
etiam ex voluntate resultare ontia in obiecta extra se posita, non intra 
rationis, ut Scotus, contra quem se; quidquid, autem habet esse extra 
agit Caietanus 1. p. q. 28. art. 1. potentiam cognoscentem, non est ens 
Quamvis Scotus loqui videatur de 20 rationis, 
ente rationis non stricte, sed prout Nec obstat, quod sensus falli 
hoc nomen , ratio " comprehendit videatur in multis, atque adeo ficte 
intellectum et voluntatem, in 3. cognoscere. Non enim fallitur sensus 
dis. 26. gq. 2. $ Resp. Imo aliqui externus in se, sed occasionaliter di- 
hoc extendunt ad quamlibet poten- 25 citur falli, quia prabet occasionem 
tiam, unde resultat iu obiecto ex- intellectui, ut fallatur, sicut visus 
trinseca denominatio, eo quod existi- videns aurichalcum non fallitur. in- 
mant ens rationis in denominatione  dicando, quod sit aurum, sed hoc 
eitrinseca consistere, de quibus di- indicium pertinet ad intellectum. Vi- 
ximus pree. art. De potentiis vero 30 sus autem solum apprehendit illam 
wpiottilivis dubitari potest, saltem — apparentiam coloris aurichalci, in 
de sensibus internis, ut do ima- quo falsitas aut fictio non est. 


ginativa vel phantasia, quia multa Dico secundo: Sensus interni non 
lingunt ot 1maginantur, quæ sunt formant entia rationis formaliter lo- 
entia omnino ficta. ss quendo, licet materialiter repræsen- 


Do actu vero formante ens ra- tare possint id, ad cuius instar for- 
tions in duobus etiam potest esse matur aliquod ens fictum, quod est 
dubium: Primo, an possit fieri per materialiter formare entia rationis. 
actum absolutum, qualis est ope- Dicimus ,,formaliter loquendo 
ratio simplex, an requirat aliquem non formaro illa, id ost discernendo 
comparativum vel compositivum. Se- (inter ens rationis ot ens reale, et 
cundo, an requirat actum reflexum, . concipiendo id, quod non est ens, 
quo cognoscatur de ipso ente ra- ad instar entis realis. Materialiter 
tionis formato tamquam dc obiecto autem cognoscere ens rationis est 
cognito, ad hoc ut existát; an vero  1psam apparentiam realis entis attin- 
sufficiat actus directus, quo cogno- gere, sed non discernere inter id, 
scatur aliquid, quod non est ens, quod rationis et realitatis est. V. g. 
ad instar entis. imaginativa potest formaro montem 
Dico primo: Neque voluntas ne- aureum ot similiter animal compo- 


que sensus externi formant entia ra-| situm ex capra, leone et serpente, 
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quod est chimara. Sed in istis so- 
lum attingit id, quod sensibile seu 
quoad sensum reprasentabile est. 
Quod autem habeant habitudinem 
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est ens fictum,, licet ipsam fictionem 
non apprehendat, sed solum 1d, quod 
in illo ente ficto tamquam sensibiL 
se offert. Privationem autem pro- 


ad non ens et ex ista habitudine s prii obiecti, ut tenebras, sensus non 


entia ficta seu rationis dicantur, 
quod est formaliter discernere inter 
ens et non ens, sensus internus non 
attingit. 

Ratio videtur manifesta, 
sensus internus non potest ferri in 
aliquid nisi sub ratione sensibilis; 
quod autem id, quod sibi repra- 
sentatur ut sensibile, opponatur enti 


liter esse et non 
taliter. 


percipit. fingendo illas ad modum 


entis, sed actum videndi non eli- 
ciendo. 
Dico tertio: Intellectus indiget 


quia io aliquo actu comparativo, ut entia ra- 


formentur et dicantur forma- 
solum fundamen- 


tionis 


Hac conclusio sumitur ex Divo 


reali, ad ipsum non pertinet iudi- ió Thoma 1. Periherm. lect. 10. V ubi 


care, quia non concipit ens sub ra- 
tione entis. Quod autem aliquid ac- 
cipiatur tamquam ens fictum, for- 
maliter consistit in hoc, quod cog- 
noscatur nihil entitatis habere in 
re, et tamen ad instar entis attingi; 
alioquin non discernitur inter ens 
real ct ens fictum, sed solum attin- 
gitur illud, ad cuius instar formatur 


inquit, quod « huiusmodi intentione- 
(de universalibus loquebatur) intel- 
lectus format, secundum quod com- 
parat cas ad res, quas fiunt extra 
20 animam ». 
art. 
rationis alie sunt, quas intellectu- 
invenit et attribuit rebus intellectis, 
alie vero, qua consequuntur modum 


Et q. 7. de Potentia 


11. 2 inquit, quod relatione- 


ens rationis. Quod quando est aliquid 25 intelligendi, licet illum modum in- 


sensibile, non repugnat a sensu cog- 
nosci, sed ad sensum solum pertinet 
id, quod in illo de sensibilitate est 
attingere, habitudinem vero ad non 


tellectus non adinveniat, sed ex modo 
intelligendi consequatur. Et primas 
quidem 
considerando ordinem eius, quod est 


relationes ratio adinvenit 


ens, cuius loco subrogatur et unde 30in intellectu, ad res, qua sunt extra. 


ficte habet esse, ad sensum non 
pertinet, et ideo ens fictum sub for- 
mali ratione ficti ab ente vero non 
discernit. 


vel etiam ordinem .intellectuum ad 
invicem; ali& vero consequuntur ex 
eo, quod intellectus intelligit unum 
in ordine ad aliud. Ergo omnes in- 


Quod vero ens fictum materia-5 tentiones existimat D. Thomas for- 


liter possit cognoscere sensus, con- 
stat manifeste. Non quidem, quia 
sensus etiam externus potest v. g. 
cognoscere colorem fictum seu appa- 
rentem, quia iste color, licet appa-l 
renter sit color, non tamen est ens 
fictum, sed verum et reale, scilicet 
aliquid ex luce resultans. Sed ex eo 
probatur, quia sensus internus multa 
ad invicem componit, qua extra 
se nullo modo sunt aut esse possunt. 
Cognoscit ergo aliquid, quod in se 


? 144 d. e, n. 9. 
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mari per aliquem actum comparan- 
tem. 

Et ratio conclusionis est, quia 
omne ens rationis vel est relatio vel 
aliqua negatio. Si relatio, debet com- 
parative apprehendi ad terminum. $ 
negatio, debet concipi positivo ad in- 
star entis, quod est comparative ad 
alterum. Qua negatio si concipitur 
I absolute, non concipitur positive, 
cum in se nihil positivum sit. Debet 
ergo concipi ad modum entis, non 
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solum quia ex parte principii cog- 
noscendi per speciem realem con- 
cipi debet, sed etiam quia ex parte 
termini cogniti debet accipi ad instar 
entis. Et hoc exigit aliquam noti- 
tiam comparativam, sicut quando 
condipo Romam ad instar Toleti, 
comparativo concipio Romam et non 
absolute, quia connotative et respec- 
tive ad aliud. Ita quando negatio- 
nem concipio ad instar entis, non 
absolute, sed respective et compa- 
rative concipio illud. Relatio autem 
rationis quia positive de se dicitur 
et non negative, aliunde indiget com- 
parativa cognitione, scilicet quia re- 
latio comparatio quadam est ad 
terminum, et rursus quia ad instar 
relationis realis concipitur, licet in 
se positive dicatur. 

Nomine autem actus compara- 
tivi non solum intelligimus compa- 
rationem compositivam vel iudica- 
tivam, que pertinet ad secundam 
operationem, sed quamcumque cog- 
nionem, que cum connotationo et 
ordine ad aliud concipit, quod etiam 
extra secundam operationem fieri 
potest, ut quando apprehendimus 
relationem per ordinem ad termi- 
num. Potest etiam fieri ens rationis 
per comparationem compositivam aut 
discursivam. Imo quia de cæcitate, 
intellectus affirmat, quod est, probat 
Philosophus et D. Thomas 5. Me- 
faph. lect. 9. 1 et alibi sepe, quod 
excitas est ens rationis. Per illam 
ergo enuntiationem, qua de non 
ente affirmatur aliquid, positive con- 


cipitur ac si esset ens, scilicet per 4o 


connotatoncm ad verbum ,, ost 

Et dixi in conclusione, a ut entia 
rationis dicantur formaliter esse ot 
non solum fundamentaliter » Nam 


fundamentum relationis rationis non 45 


requirit istam comparationem, ut 
patet, quando simplici abstraction O 
denudatut natura a conditionibus 


' Pe XX. 402 b. 
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individuantibus, et tamen ibi non 
est actus comparationis, sed sola 
precfeio ab inferioribus. Sed tunc 


universale non est universale logi- 
cum formaliter, sed metaphysicum, 
quod est fundamentum intentionis 
logice, ut infra q. 4. dicetur. 
Unde colliges, quod in relatio- 
nibus rationis contingit fieri denomi- 
nationem, etiam antequam actu cog- 
noscatur per comparationem ipsa 
relatio, solum per hoc, quod ponatur 
fundamentum. V. g. natura deno- 
minatur universalis hoc ipso, quod 
abstrahitur, etiam antequam actu 
comparetur; et litteræ in libro 
clauso sunt signum, etiamsi actu non 
consideretur relatio signi, quæ est 
rationis; et Deus denominatur Do- 
minus, etiamsi actu non considere- 
tur relatio dominii, sed ratione po- 
tentiæ dominativa. In quo differunt 
relationes rationis a realibus, quia 
reales non denominant nisi existant, 
sicut non dicitur aliquis pater, nisi 
actu habeat relationem ad filium, 
nec similis, nisi habeat similitudinem, 
etiamsi habeat fundamentum. Cuius 
ratio est, quia in relationibus ra- 
tionis esse actuale ipsarum consistit 
in actualité? cognosci obiective, quod 
non provenit ex fundamento et ter- 
mino, sed ex intellectu. Unde multa 
poterunt ratione fundamenti dici de 
subiecto sine resultantia relationis, 
quia haec non sequitur ipsum funda- 
mentum et terminum, sed cognitio- 
nem. In relationibus vero realibus 
eum relatio naturaliter resultet ex 
fundamento et termino, nihil con- 
venit ex vi fundamenti in ordine 
ad terminum nisi media relatione. 
Inteligimus autem convenire deno- 
minationem hanc ratione fundamenti 
proximi absolute loquendo, sed non 
omni modo, quia non sub illa fornia- 
litate, qua denominatur a relatione 
ut cognita et existente; denominatur 
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enim Deus ante relationem Dominus, 
sed non relatus. Quod in relationibus 


realibus non contingit, quia non exi- 
ster)te relatione nullo modo deno- 


minant in ordine ad terminum. 
Dico ultimo : Cognitio formans ens 
rationis non est reflexa respiciens 


ipsum tamquam rem cognitam ut 


quod, sed illa cognitio directa, quz 


ipsum non ens reale vel quod rea-io 


liter relativum non est, denominat 
cognitum ad instar entis vel rela- 
tionis realis, dicitur formare vel ex 
ila resultare ens rationis. 

Ratio est manifesta, 
cognitio, qua ipsum ens rationis de- 
nominatur cognitum reflexe et tam- 
quam quod, supponit ens rationis 
formatum, siquidem super ipsum 
fertur tamquam super 
cognitum. Ergo talis cognitio re- 
flexa non primo format ipsum, sed 
supponit formatum et quasi spe- 
culatur ipsum ens rationis. Unde 
ab intentionibus sic reflexe cognitis 
non fit denominatio in cognoscen- 
tem, sicut quando angelus vel Deus 
intelligit hominem syllogizare aut 
propositionem formaro, non propte- 


terminum 0 re ; 
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modo intelligendi rem extra ani- 
mam ». Non ergo cognitio reflexa, qm 
præcise ens rationis denominatur cog- 
nitum ut quod, sed qua denomi- 


5j natur cognitum ad instar entis 1d, 


quod non est, formaliter et per « 
primo format ens rationis. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Nam multe iib 
potentiz praeter intellectum versan- 
tur circa non entia, attingendo illa 
et ordinando ad instar eutis realis: 


quia talis is ergo etiam formabunt entia rationis. 


Antecedens probatur in vo- 
luntate et sensu interno. Nam w- 
luntds tendit appetendo in bonum 
apparens, quod non est bonum in 
ordinat etiam unum ad aliud 
ut medium in finem, quod aliquando 
vere non est medium nec vere ordi- 
natur. Ergo comparat unum alteri 
comparatione non existente in re. 


2) quod est formare ens rationis, 


similiter sensus, praesertim inter- 
nus, comparat unum alteri, formando 
propositiones et discursus circa Àn- 
eularia, et ex speciebus diversis for- 


rea dicitur Deus syllogizare vel enun- 3) mat ens fictum, ut ex auro et monte 


tiare, et tamen intelligit quasi in 
actu reflexo et signato ipsum syllo- 
gismum et propositionem et inten- 
tones logicas. Et idem est, quando 


aliquis intelligit istas intentiones spe- 35 natio extrinseca cogniti, 


culando naturam earum; tunc enim 
non formantur ipse intentiones spe- 
culata, sed super ipsas fundantur 
alie, quatenus cognoscuntur in uni- 


montem aureum, ut docet D. Tho- 
mas 1l. p. q. 12. art. 9. ad 2. Ergo 
cognoscit entia ficta. Et generaliter 
ex omni sensu consequitur denomi- 
qua est 
ens rationis. 

Respondetur: Negatur antece- 
dens. Ad probationem respondetur, 
quod voluntas cum feratur in ob- 


versali vel per modum pnedicationis 4) iectum cognitum et apprehensum, 


etc. Et ita dicit S. Thomas opusc. 
42. cap. 3. l, quod tunc efficitur ens 
rationis, quando intellectus nititur 
apprehendere, quod non est, et ideo 


formaliter non cognoscit illud nec 
dat illi esse per rationem, sed solum 
id, quod resultat ex actu appetitus, 
est aliqua denominatio extrinseca, 


fingit illud, ac si ens esset. Et in 45 qua quidem est ens rationis fundu- 
|. Sentent, dist. 2. q. I. art. 3. 2 dicit,  mentaliter; quando autem actu cog- 
quod intentiones consequuntur «ex noscitur ad instar forma seu re- 


' D? natura gracri» (Pu XVII. 10 a). 
e Pa VI 23 b. 
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lationis realis, tunc existit actu. Bo- autein apprehensio semper est vera, 
num ergo apparens voluntas ipsa quia præcise repraesentat rem, ut est 
non fingit, sed cognitum et sibi in se seu ut proponitur sibi. Ergo 
propositum supponit, et sic non for- eius obiectum non est ens fictum, et 
mat ipsum. Ordinatio autem medii s consequenter neque ens rationis. 
ad finem etiam sibi proponitur ab Respondetur, quod simplex appre- 
intellectu, ipsa vero solum appe-  Aensio non comparat unum alteri 
tendo ordinat, non agnoscendo. Talis  affirmando vel negando, bene tamen 
autem ordinatio ponit quidem de-  discernendo unum ab alio et or- 
nominationem extrinsecam in re or-io dinem unius ad alterum attingendo; 
dinate volita, non. formaliter reddit sicut cognoscit relativa et attingit 
ens rationis cognitum. definitionem rei et congruitatem ter- 
Ad id, quod additur de sensu, re- minorum ac praedicamentorum di- 
spondetur, quod sensus internus ita  stinctionem. Unde in praedicamentis 
comparat unum alteri formando pro- 15 secundum Philosophum agitur de sim- 
positionem et discursum, quod ipsam plici apprehensione, ut dicit S. Tho- 
ordinationem praedicati et subiecti, | mas 1. Periherm. lect. 1. 1 Habet 
et antecedentis ad consequens for- ergo sufficientem comparationem ad 
maliter non cognoscit discernendo  formandum ens rationis. Sensui au- 
relationem fictam a reali. Et simi- 20tem | interiori non negamus forma- 
liter montem aureum cognoscit quan- tionem entis rationis ex defectu com- 
tum ad id, quod sensibile est in illis  parationis, sed ex defectu universa- 
potibus repraesentatis auri et mon- litatis cognoscendi, quia non cog- 
tis, non quantum ad rationem fictio- noscit universaliores rationes discer- 
0i). ut distinguitur a realitate. Quod 2 nendo inter ens verum et fictum, 
et cognoscere non formaliter id, quod tamen facit simplex apprehen- 
qud in ratione entis fingitur, sed sio; discernit enim praedicamenta ab 
materialiter id, ad cuius instar fin- iis, quæ in praedicamento non sunt. 
gitur, quod in se non est. Denomi- Ad confirmationem dicitur, quod 
wtio autem extrinseca, qua sequitur 30 simplex apprehensio non est fictio 
»4 cognitionem sensus, in quantum per modum enuntiationis affirmando 
daominatio extrinseca non est for- vel negando, in quo consistit fictio, 
riter relatio rationis, sed funda- qua est deceptio seu falsitas; sed 
mentaliter, tunc autem est forma- bene potest esse fictio per modum 
. 1. quando ad instar relationis cog-35 formationis, apprehendendo aliquid, 
noscitur. quod in re non est. seu rem im- 
Secundo arguitur: Simplex appre- possibilem ad modum entis et di- 
hendo intellectus etiam non com-  scernendo ipsum ab ente vero et 
parat neque discernit rationem ficti reali. Unde non semper apprehendit 
| ratione entis veri, quia alias non 40 rem, ut est in se, quasi numquam ad 
eset simplex apprehensio, sed com- instar alterius, cum plura apprehen- 
parativa seu compositiva eum al- damus non per proprios conceptus, 
lero. Ergo non format ens rationis sed per connotativos; sed apprehen- 
formaliter loquendo, sicut neque aen- dit, ut est in se, id est sine additione 
ius interni. 4) compositionis, ratione cuius dicitur 
Et confirmatur, quia simplex etiam, quod simplex apprehensio non 
apprehensio non est fictio; fictio est falsa, quia formaliter non in- 
enm falsitat;i subiecta est, simplex dicat neque enuntiat, in quo solum 


LtL7.n. 2. et 8. n. 5. 


20. — Io. a S. Tuoma, Cursus Phil. Thom., 1.: Logica. 
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consistit veritas vel falsitas formalis. 
Bene tamen potest aliquid, quod 
non est, apprehendere ad instar eius, 
quod est, sine hoc, quod affirmet 
vel neget. 

Ultimo arguitur: Nam ens ratio- 
nis etiam sine actu comparativo 
potest existere, ergo et formari. 

Antecedens probatur: Nam im- 
primis quando in ipso exercitio for- 
matur aliqua propositio vel syllo- 
gismus, resultat secunda intentio et 
ipsa propositio denominatur esse, et 
tamen tunc non cognoscitur compa- 
rative relatio ad 
vel ad instar relationis realis. Hem 
quando ipsum ens rationis reflexe 
elicitur cognitum, per hoc cognosci 
habet esse, siquidem objective ter- 


minat cognitionem, quod est objec- eo 


tive existere. Nec est aliqua ratio, 
cur natura realis in communi con- 
cepta et cognita dicatur esse objec- 
tive, ens autem rationis cognitum 
in communi non dicatur existere 
objective. Cognoscitur autem in com- 
muni, quando reflexe et in actu sig- 
nato redditur cognitum. Denique 
Philosophus in 5. Metaph. | et Di- 
vus Thomas ibi lect. 9. 2 dicunt, 
quod caecitas et quodlibet ens ra- 
tonis dicitur esse ex hoc, quod vera 
est propositio, qua dicimus: « Czcitas 
est » Sed quando formatur hac pro- 
positio, non consideratur privatio ad 
instar entis nec fit ille actus compara- 
tivus; ergo sine tali actu existit for- 
malitcr ens rationis. 

Respondetur.: Negatur antece- 
dens. Ad primam probationem di- 
citur, quod quando formatur pro- 
positio, non est adhuc formaliter se- 
cunda intentio propositionis, sed fun- 
damentaliter proxime; sicut quando 
abstrahitur natura universalis 


* c. 7. (1017 e 31). 

' IA XX. 402 n. 

* art. I. 

' Lu -f- et per Uoc cuuaUtullur ens rationis. 


suum terminum i 
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singularibus, nondum est intenu 
universalitatis, sed fundamentum, 
ius. Denominatur tamen propositi 
et syllogismus hoc ipso, quod fot- 
matur in exercitio, sicut denomi 
natur aliquid universale metaphy- 
sicum hoc ipso, quod abstrahitur. 
Nam, ut supra) diximus, denomina 
forma rationis etiam ex ipso fur 
damento proximo potest haberi, an- 
tequam formaliter cognoscatur e 
existát forma rationis. 

Ad secundam probationem di- 
citur, quod ens rationis quando cor 
noscitur reflexe, existit obiective, 
ut denominatum extrinsece in in- 
cogniti, non ut primo formatum. 
Terminare autem cognitionem quasi 
extrinsece et tamquam id, supe 
quod cadit cognitio, non est fornur. 
in ratione entis, sed formatum sup- 
poni, et sic prasuppositum denomi- 
nari a cognitione reflexa, que est 
quasi secunda, non prima respectu 
entis rationis. Quando autem cogno- 
scitur ens rationis in communi, non 
dicitur formari, quia iam formatum 
supponitur; sed formatur ipsa uni- 
versalitas seu communitas, sub qua 
so cognoscitur. (Natura autem realis 

quando cognoscitur in universali, non 

ipsa est, quæ formatur, sed universa- 
litas eius, quæ tunc primo ad instar 
relationis accipitur, cum obiectum 
3) relative cognoscitur ad inferiora. 
Ad ultimam probationem dici- 
tur, quod quando formatur illa pro- 
positio: « Caecitas est», in ipso eler- 

Citio consideratur caecitas ut eristem, 
«w atque adeo ad instar entis real, 

et sic formaliter tunc est ens ra- 

tionis, et tunc cognoscitur comp; 
rative tam respectu sui predicati 
quam respectu eius, ad cuius instar 


m o 


0 


a 45 concipitur ut existons 4. 
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Articulus V. 


UTRUM DEUS FORMET 
ENTIA RATIONIS. 


Dae difficultas magna ex parte 
theologica est; sed quia ex prin- 
cipis logicis dependet et non parum 
conducit ad perfectam mtelhgentiam 
formationis entium rationis, commu- 
niter solet in pidesenti a roeentioribus 
tractari. Licot ergo in hac difficultate 
varie sint auctorum senteutiæ, unum 
tamen tamquam certum supponen- 
dum est, et in alis duobus videtur 
esse totus cardo difficultatis. 

$Supponimus Deum cognoscere en- 
tia rationis, qu& nos formamus, quan- 
tumcumque sint chimarica et sine 
fundamento, quod aliqui sine funda- 
mento negant, ut Vazquez 1. p. 
disp. 118. cap. 2. et 3. et alii. Contra 
quos docet S. Thomas 1. p. q. 14. 
art. 9., cum constet cognoscere Deum 
perfectissime actus nostros, quibus 
imaginamur et fingimus ista entia 
rationis. Et ex illo Sapientize 8. 8. 
aperte colligitur: « Scit versutias ser- 
monum et dissolutiones argumento- 
rum, signa et monstra scit, ante- 
quam fiantd. Et quomodo sciret 
Deus, que cogitamus, nisi obiecta 
cogitata videret, praesertim tot inu- 
tiles cogitationes, quibus formamus 
multa, que sunt figmenta et ens 
rationis! 

Difficultas vero est in duobus: 
Primum, an entia rationis sic a 
nobis formata, hoc ipso quod a Deo 
cognoscuntur, ex ipsa cognitione Dei 
sicut denominantur cognita, ita de- 
nominentur esse, siquidem eorum 
ese est cognosci. Secundum, an 


nostro intellectu, non dicitur ea for- 
mare, neque ex vi illius cognitionis 
talia entia rationis formaliter. et per 
se dicuntur esse. 

Hac conclusio ex dictis in prec. 
art. manifeste 
enim ens rationis non existere nec 
formari per ilam cognitionem, qua 
cognoscitur ut quod et ut terminus 

10 cognitus: sic enim solum redditur 
cognitum denominative, sicut alie 
res, quando cognoscuntur. Deus au- 
tem quaudo cognoscit entia rationis 
formata a me, supponit illa existere 

is per talem formationem et cognoscit 
illa ut obiectum iam formatum et 
praesuppositum ut quod; ergo so- 
lum reddit illa cognita extrinsece, 
non autem formaliter et per se for- 
X) mata, 


sequitur. Diximus 


Et confirmatur, quia id, quod 


cognoscitur ut existons extra pro- 
priam potentiam, non potest habere 
esse ex vi talis cognitionis; nam ens 

25 rationis non potest esse extra poten- 
tiam formantem illud. Quando au- 
tem cognoscitur ens rationis ut for- 
matum ab alio, cognoscitur extra 
potentiam, scilicet in cognitione al- 

30 terius. Ergo ex vi talis cognitionis 
non accipit esse et formationem tale 
ens rationis, atque adeo illa cogni- 
tio non est formativa entis rationis, 
sed cognoscitiva formati; unde cog- 

3 noscit illud ut pendens a meo in- 
tellectu, non a suo. 


Dico secundo: Illa entia rationis, 


qua ex sua ratione intrinseca for- 

mantur et cognoscuntur ex imperfecta 
« apprehensione rei, Deus nullo modo 

potest per se immediate formare. 


Talia sunt pura figmenta, ut chi- 


mara, intentiones logice, quas re- 
sultant ex cognitione componente 


omnia entia rationis ita fundentur 45 et discurrente, distinctiones rationis, 


in modo intelligendi imperfecto, ut 
Deus per seipsum nullo modo ea 
formare possit. 

Dico ergo pul mo : Ex eo, quod Deus 


quae fundantur super cognitione li- 
mitata alicuius obiecti, ut distinctio 
divinorum attributorum. 


Hac conclusio a nemine negari 


intelligit entia rationis ut formata a so potest, supponendo quod dantur ta- 
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lia entia rationis, que imperfectam 
cognitionem ad sui formationem exi- 
gant; nullus enim imperfectam cogni- 


tonem Deo tribuit. Quod autem 
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Dico tertio: 
rationis sunt, qui non fundantur 
super cognitionem imperfectam, et 
tales causantur ab intellectu divino 


Aliqui respectus 


ista suppositio vera sit, aliqui ne-* quasi fundamentaliter proxime, non 


gant, qui Deo formationem entium 
rationis concedunt, qui videri pos- 
sunt apud P. Merinero disp. 3. de 
Univers, q. 6. Sed tamen sumitur ex 


formaliter eo modo, quo ex no- 
stra cognitione consequuntur et cau- 
santur. 

Pro huius conclusionis inteltigen- 


D. Thoma in 1. dist. 2. q. 1. art. 2. xy io tia notandum est aliquos respectus 


ubi distinctionem divinorum attri- 
butorum reducit ad imperfectionem 
cognoscentis et supereminentiam cog- 
niti, quia scilicet noster intellectus 


non valet adaequare totum, quod is omni 


est in ipsa forma divinitatis. 
Similiter aliquas relationes ra- 

tionis et intentiones logicas fundari 

super cognitionem imperfectam ma- 


seu distinctiones rationis non fun- 
dari in modo imperfecto cognoscendi 
Deum, sed potius in modo perfecta 
cognitionis, quatenus cognoscitur sub 
modo, quo  participabitis et 
imitabils est a creaturis, quod sine 
comparatione ad creaturas non po- 
test cognosci; et ista comparatio 
quidam respectus rationis est, quia 


nifeste constat, quia iste relationes 20 Deus non respicit realiter creaturas, 


fundantur in rebus cognitis per abs- 
tractionem, per pradicationem seu 
compositionem aut discursum; sunt 
enim relationes universalis abstracti 


cum sit omnino independens et ab 
ilis absolutus. 

sed tamen dupliciter ista compa- 
ratio potest intelligi convenire Deo: 


ab inferioribus, praedicati ad sub-25 Uno modo, quia consideratur ad in- 


iectum, antecedentis ad consequens. 
Ergo intellectus carens abstractione, 
compositione et discursu non poterit 
per se immediate talia entia rationis 


formare, sicut neque sensus exter- 30 creaturas, 


nus ea format, quia caret isto modo 
cognoscendi. 

Ac denique, quia intellectus for- 
mans ilas per suam immediatam 
cognitionem denominatur ab 
intellectus enim formans intentio- 
nem syllogismi dicitur syllogizare 
et formans intentionem propositionis 
dicitur enuntiare etc. Deus autem 


star respectus formalis et relationis 
realis, licet in se relatio realis non 
sit. Alio modo potest intelligi non 
ut formaliter comparatio Dei ad 
sed potius ut ordinans 
creaturas ad se et reddens illas par- 
ticipatas et imitantes sui; undo acci- 
pitur fundamentum, ut etiam ipse 
Deus consideretur ut comparatus ad 


illis; 35 creaturas. Hoc secundo modo intel- 


ligo S. Thomam, quando dicit re- 
spectus ideales qui rationis sunt, 
ab sterno convenire Deo et causari 
ab intellectu divino comparante es: 


non dicitur syllogizare aut enuntiare. 4) sentiam suam ad creaturas, ut 1. p. 


Ergo relationes istas per suam cogni- 
tionem immediate non format, sed 
solum a nobis formari cognoscit, 

conclu- 
sionem, non ad istam secundam, in 
qua loquimur de cognitione imine- 
diate formante, non ab alio forma- 
tum cognoscente. 


| Pa VI. 22 a. 


q. 15. art. 2. ad 3. et 4., ubi docet 
« causari istos respectus non a rebus, 
sed ab intellectu divino comparante 
essentiam suam rebus » Ceterum 


45 isti respectus rationis dicuntur cau- 


sari ab intellectu divino, hoc est 
fundar, et sunt uintellecti a Deo 
fundamentaliter, ut videtur colligi 
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er ipso D. Thoma in 1. dist. 3G. tionem cognoscendi, a qua partici- 
q. 2. art. 2. ad 2. * ubi inquit, quod petur, vel ad instar relationis realis 


ista? relationes «secundum rationem vel ut formatum ab intellectu no- 
et intellectum in Deo sunt, quia in- stro vel per oppositam formam, quam 
telleetus divinus ab aetemo fuit in- 5 tollit, sicut negatio. Primo modo 
telligens essentiam suam diversimode non potest concipi a Deo, quia re- 
à creaturis imitabilem; et propter latio rationis non est participatio 
hoc fut ab ætemo pluralitas idea- Dei, sicut neque ab ipso causata; 
rum in intellectu divino, non in neque ad instar illius formari potest, 
natura ipsius». Igitur S. Thomas iocum nihil reale sit, quod ad instar 
solum attribuit intellectui divino cog- Dei se habeat. Nec secundo modo, 
nitionem esseotiœ suz, ut imitabilis | quia sic cognosceretur a Deo ens 
est diversimode a creaturis. Quod rationis eo modo, quo nos illud 
autem istam 1mitabilitatem ad mo-  apprehendimus, id est attribuendo 
dum comparationis et relationis in- is ei entitatem, quam non habet, sicut 
telligat, 5. Thomas non dicit. Igitur quando nos cognoscimus non ens 
s causare istos respectus solum est ad instar entis. Et hoc non convenit 
intelligere essentiam suam ut diver- Deo, quia quidquid apprehendit, ita 
simode imitabilem, et imitabilitas perfecte apprehendit, quod etiam 
ista est fundamentum relationis ra- 20 iudicare potest, ut apprehendit; si 
tionis, non ipsa relatio rationis for- enim aliter iudicaret quam appre- 
inaiter (non enim Deum esse imita-  hendit, imperfecte se haberet. Si 
bilem et participabilem est forma- autem iudicaret esse relationem id, 
liter esse comparatum et ordinatum quod ad instar relationis apprehen- 
ad creaturas, quod formaliter facit 2 dit cum non sit, falso iudicaret. 
illa relato, reddendo comparatum Nec tertio modo, quia sic non 
et ordinatum), oportet, quod de formatur immediate a Deo ens ra- 
causatione fundamentali explicemus tionis, sed formatum a nobis intelli- 
D. Tliomam, quando dicit respec- gitur. De quo iam diximus in prima 
tus istos causari ab intellectu di- 3) conclusione, in ista autem loquimur 
vino. de formatione facta immediate a Deo. 
Et ratio huius conclusionis sic Nec ultimo modo, quia sic non 
explicate ea est: Quia relatio. ra- accipitur ut ens rationis, sed ut 
tionis tunc formatur, quando conse- (datur a parte rei talis uegatio per 
quitur ex modo cognoscendi ita 5 modum formae ablate, non ad in- 
quod intellectus nititur apprehendere star forma positive. Nec est idem 
tamquam ens id, quod non est ens, cognoscere negationem per formam 
et quando ad modum relationis in- oppositam et ad instar alicuius; non 
teiligitur id, quod non est relatio enim ad instar sus oppositae i1utelli- 
in re, tunc formatur relatio rationis. 40 gitur, quando per eam eius ablatio 
Hoc autem totum est imperfecto cog- cognoscitur. Bidiculum autem valde 
noscere et quasi connotative attri- est, quod aliqui dicunt posse Deum 
buendo alicui id, quod in se non cognoscere aliquid aliter ac est, dum- 
habet, quod utique Deo convenire modo etiam cognoscat ut est. Hoc 
non potest. 45 enim est idem ac dicere, quod potest 
Itaque relatio illa rationis non Deus habere aliquam imperfectio- 
potest cognosci a Deo nisi vel per nem, dummodo etiam perfectionem 
suam essentiam tamquam per ra- habeat. 


l Pa VI. 293 b. 
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Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur 


entia rationis, ex hoc quod cogno- 
scit nos ea formare. Ens rationis 
consistit in cognosci et cognosci est 
eius esse. Sed entia rationis habent 


cognosci a Deo hoc ipso, quod cog-lÜ tur minor: 


noscit nos ea formare; ergo ha- 
bent esse obiective per talem cogni- 
tionem, siquidem sunt obiectum cog- 
nitionis. 

Confirmatur: Nihil 
efficere ens rationis, quam cognoscere 
non ens ad modum entis. Sed quando 
Deus cognoscit meam fictionem, cog- 
noscit ibi illa figmenta ad modum 


ad probandum 
Deum simpliciter loquendo formare s 


aliud estis 
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habet, denominatur cognitum. Ut 
ergo formaliter et primo accipiat esse, 
oportet, quod intellectus cognoscat 
id, quod non est ens, et ex modo cog- 
noscendi, quia ad instar entis cog- 
noscitur, consequatur, quod in ipso 
cognosci sit ens, et non ante suppo- 
natur iam formatum et habere esse. 
Ad confirmationem: Distingui- 
Cognoscit fictionem ad 
modum entis formaliter et imnip- 
diate, negatur; prasuppositive et me- 
diate, id est formatam et contentam 
in mea cognitione, conceditur. 
Ad probationem dicitur, quod Deus 
sic cognoscendo figmentum et ens 
rationis, facit illud esse obiective 
presens sibi, ut formatum ab alio 
intellectu et cognitum ut quod, 


entis, quia sic continentur ibi. Ergo 20 transeat; ut formatum a se, negatur, 


dum fictiones noscit, figmenta facit. 
Maior constat et minor probatur: 
Nam Deus apprehendendo meam fic- 
tionem facit figmentum meum sue 
cognitioni esse praesens; ergo dat 
illi esse obiective, quia esse obiective 
est presentia ad cognitionem. 
Respondetur, quod ens rationis 
non consistit in cognosci quasi de- 


nominative extrinsece (hoc enim est 30 


commune enti reali et rationis), sed 
in cognosci quasi consecutive, id 
est quando ex ipso cognosci conse- 
quitur, quod non ens se habeat ut 


Undo non dat esso illi obiective for- 
maliter, ut dictum est, sed denomi- 
native, quia ut formatum ab alio 
cognoscit, non primo et per se for- 
mat. 

Secundo arguitur: Deus cognoscit 
obiecta eo modo, quo cognoscibilia 
sunt. Sed entia rationis ex se non 
habent propriam  intelligibilitatem, 
sed solum ad modum entis realis 
cognoscibilia sunt. Ergo hoc etiam 
modo cognoscuntur a Deo. Sed h 
est formari ens rationis, quando cog- 
noscitur ens rationis ad instar entis 


ens. Quando vero ex cognitione præ-35 realis; ergo formatur a Deo. 


cise sequitur denominatio cogniti, 
id est solum, quod illud obiectum 
sit cognitum, non est formatio entis 
rationis, sed formatum supponitur, 


quia ut formatum cognoscitur. Unde w 


ex hoc, quod sic formatum cogno- 
scatur, non habet esse obiective for- 
maliter, sed denominative tantum. 
Tunc autem formaliter dicitur ha- 


bere esse, quando non habet aliud « sum. Sed bene 


esse quam cognosci. Si autem post- 
quam formatum est, cognoscitur, iam 
supponitur habere esse, et conse- 
quenter ex tali cognitione non con- 


Maior est D. Thome 1. p. q. 14. 
art. 9., ubi dicit « cognoscere Deum 
omnia quacumque sunt quocumque 
modo ». 

Confirmatur, quia si Deus non 
format entia rationis, maxime prop- 
ter perfectionem sui actus, qui sic 
attingit obiectum per apprehensio- 
nem, quod etiam indicat per assen- 
stat, quod Deus 
intelligat non ens ad modum entis, 
et tamen indicet tale ens esse fic- 
tum. Non enim in ipso iudicio con- 
sistit formatio entis rationis, sed in 


sequitur esse, sed illud esse, quod w cognitione exprimente non ens ad 
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modum entis; nos enim per simpli- Ad confirmationem responde- 
cem apprehensionem, etiam ante in- tur non repugnaro formationem en- 
dicium, formamus ens rationis. Ergo tis rationis Deo ex eo, quod simul 
potest dari formatio entis rationis, apprehendit et indicat, sed quia non 
licet Deus indicet non esse ens ve- 5 potest apprehendere unum ad instar 
rum. Denique cum perfectione divini alterius, quod est apprehendere modo 
actus stat, quod Deus cognoscat  connotativo, nisi etiam sic indicet, 
privationes et creaturas non existen- quomodo apprehendit; licet cogno- 
tes et affirmet de ilh's, quod non sunt scat nos apprehendere ad instar al- 
entia; ergo ex tali cognitione ilhe 10 terius, et in nostro conceptu formata 
prvationes et non. entia redduntur entia rationis videat et indicet. 


cognita. Sed hoc esso cognitum in Et ad aliam partem confirmationis 
illis non est ens rcale, ergo est ens respondetur, quod Deus intelligit pri- 
rationis. vationes per formam oppositam, qua 


Respondetur Deum cognoscere is privant, ut dicit D. Thomas 1. p. 
omnia cognoscibilia quocumque modo q. 14. art. 9. et 1. Contra Gent, 
cognosciblia sunt ex parte rei cog- cap. 71., non autem ad instar forme 
nie, sed non omnimodo ex parte opposite; repugnat enim esse ad 
modi cognoscendi; alioquin proba- instar, si est opposita. Et res non 
retur, quod Deus cognoscit per dis- 20 existentes, possibiles tamen, cogno- 
cursum, quia tali modo res sunt scit per suam essentiam. Esse autem 
cognoscibles a nobis. Et sic ly cognitum, quod ex tali cognitione 
„quocumque modo " non debet con- resultat, est denominatio extrinseca, 
strui cum ly cognoscit, sed cum quae non est ens rationis formaliter, 
ly sunt, id est qua sunt quo-25sed fundamentaliter, ut supra dic- 
cumque modo, Deus cognoscit. tum est x. Et quando affirmat de ne- 

Dicere autem, quod non est in-  gationibus et privationibus et aliis fig- 
conveniens Deum cognoscere aliquid mentis, quod non sunt vel sunt im- 
ad instar alterius, dummodo etiam possibilia, ipsas negationes et priva- 
cognoscat illud in se, iam diximus 30 tiones in quantum negationes appre- 
omnino esse impossibile, quia est  hendit per formam negatam, in quan- 
imperfectio cognoscere ad instar al- tum entia rationis vel ut figmenta, 
terius. Ceterum ex parte rei cognite apprehendit illa ut formata a nobis, 
non est inconveniens, quod Deus non a se, et de illis sic formatis a 
cognoscat ens rationis eo modo, quo 35 nobis affirmat esse impossibilia, 
cognoscible est a nobis, quatenus Tertio arguitur contra ultimam con- 
cognoscit illum formatum a nobis. clusionem: Respectus ideales sunt æ- 
Et quod additur de cognoscibili- terni non in aliquo intellectu creato, 
tate aliena, qua ens rationis est sed in divino, ut S. Thomas docet 
cognosciblle, dicimus, quod licet ens 40 locis cit. in conclusione; ergo for- 
rationis cognoscatur cognoscibilitate | maliter, et non solum fundamenta- 
aliena ex parte rei cognite et ut liter, sunt in divino intellectu. 
est in nostro intellectu, si tamen cog- Consequens patet, tum quia re- 
noscitur ut formatum, talis cogno-  spectus ut intellecti sunt actu et 
scibilitas aliena non format ipsum « non fundamentaliter tantum, cum 
nec constituit, sed solum denominat formale eorum esso sit intelligi. Tum 
extrinseco cognitum, quia iam for- quia D. Thomas concedit intellectui 
matum invenit. divino, quod negat humano; sed in 


| Primo anrultur. 
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intellectu humano illi respectus in- 
tellecti habent esse formaliter et 
non solum fundamentaliter, ergo et 
in divino. Tum denique, quia hac 
ratione etiam diceretur distinctio at- 
tributorum esse ab aterno, quia fun- 
damentaliter est ab aterno, licet 
formaliter. sit. solum in intellectu 
creato. 

Confirmatur quia D. Thomas 
dicit, «quod illi respectus causantur 
ab intellectu divino comparante es- 
sentiam suam ad res ». Sed non cau- 
santur quantum ad fundamentum 
(hoc enim supponitur ab intellectu, 
non causatur), ergo quantum ad for- 
male illius relationis et distinctionis 
rationis. Similiter neque comparat 
essentiam suam, nisi ipsam compa- 
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parationem ad instar relationis K 
mando. 

Ad secundam probationem dici 
D. Thomam concedere intellectui 


$S vino, quod negat humano, quant..: 


ad hoc, quod est cognoscere ab 
terno imitabilitatom illam essem, 
divine, quam comparat ad creatura; 
hoc enim non potest ab «terno co. 


lü noscere intellectus humanus. Qi 


autem illa imitabilitas et compara- 
tio cognoscatur ad instar relationi: 
et distinctionis realis formaliter, i 
concedit D. Thomas ipsi intellect 
divino. 

Ad tertiam | probationem — dicitui, 
quod est latum discrimen inter fur- | 
damentum distinctionis attributorum | 
et distinctionis idearum. Attributa 


rationem intelligendo; ergo redditur 2) enim fundant suam distinctionem ; 


comparatio cognita et habens esse 
objective, quod est esse ens rationis 
formaliter. 

Respondetur illos respectus 1déa- 
les esse aeternos fundamentaliter pro- 
xime, non formaliter secundum illam 
formalitatem, qua ad instar relatio- 
nis concipiuntur. 

Ad primam probationem consequen- 


25 ritur, 


ipsa eminentia natura divina con- 
tinente omnes perfectiones, non ut 
cognita a Deo, sed ut cognoscibili; 
a nobis, ita quod utrumque regni- 
et ex parte divina nature 
tanta eminentia et ex parte cogno- 
scentis tanta limitatio. At vero di- 
sunctio idearum non fundatur ! 
eminentia divina ut limitate cogno- 


fis respondetur illos respectus esse 30 scibili, sed ut diversimode  imitabili, 


intellectos a Deo non formaliter in 
seN sed in suo fundamento, id est 
in essentia cognita ut imitabili a 
creaturis, ut docet ipse D. Thomas 
supra cit. Comparatio autem  es- 
sentie divine non est cognita ad 
instar relationis, et ideo non est 
formaliter in intellectu divino ut 
relatio; sed creature intelliguntur 
subiectae imitabilitati diving essen- 
tiæ et participantes ab ea, in quo 
fundantur illi respectus, et ita fun- 
damentaliter proxime dicitur cog- 
nosci relatio comparationis. Ita- 
que illi respectus dicuntur intellecti 
eo modo, quo essentia dicitur com- 
parata, scilicet cognoscendo imita- 
bilitatem Dei ad plura, non com- 


t La od Instar ruapcctus rvalh. 


4 quarum relationum 


et illos diversos modos imitabilitati: 

cognoscere ad maximam perfectio- 

nem divina cognitionis pertinet. 
Ad confirmationem responde- 


35 tur, quod illi respectus causantur ab 


intellectu divino, id est fundantur. 
Intellectus autem non causát fund., 
mentum remotum, potest tamen cau- 
sare fundamentum proximum ali- 
rationis, sicut 
alique intentiones logica fundantur 
in natura ut cognita. Respectus au- 
tem idearum non fundantur in na- 
tura divina secundum se, sed ut 


45 cognita per modum divers» imita- 


bilitatis. Non enim proponitur Deo 
ut exemplar, nisi in quantum cog- 
nita, et ratione huius uimitabilitati: 
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cognitro dicuntur respectus idéales 
pertinere ad complementum idea- 
rum, scilicet ut cognoscantur ideae 
tamquam distincte. Ceterum ipsa 
imitabilitas et comparatio divina 

essentiro ad creaturas non cogno- 
scitur a Deo ad instar relationis ex 
parte Dei se tenentis, sed solum 
dicitur comparare esseutiam suam 
cognoscendo illam ut imitabilem a 
croatura. Quando autem comparatio 
ipsa et imitabilitas ad instar rela- 
tionis cognoscitur, tunc formaliter 
dicuntur esse illi respectus in cog- 
nitione. 


QU/ESTIO III. 
DE UNIVERSALI SECUNDUM SE. 


Explicato ente rationis in com- 
muni oportet descendero ad expli- 
candas intentiones logicas, qua de- 
serviunt ad cognoscenda et ordi- 
nanda praedicamenta, scilicet ipsa 
universalia et prædicabilia. Et prius 
oportet considerare rationem univer- 
salitatis secundum se et in communi, 
deinde do unoquoque pradicabili in 
particulari. 

Circa universale autem secun- 
dum se tria occurrunt consideranda : 
Primum est ipsa ratio universalis; 
Mundum causa, a qua fit; fertium, 
actus universalis, qui est praedicatio 
actualis de inferioribus. 

Circa primum tria inveniuntur 
in universali secundum se: Primum 
est ipsa natura, qua in communi 
consideratur et est subiectum, quod 
denominatur universale. Secundum 
est fundamentum ipsius universali- 
tatis, quod est unitas abstracta a 
multis et aptitudo ad essendum in 
illis. Tertium est ipsa formalis re- 
latio seu intentio universalitatis, qua 
respicit inferiora. Et de istis in hac 
questione agendum est. 
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Articulus Primus. 


EXPLICATUR DIVERSA ACCEPTIO 
; UNIVERSALIS BI DEFINITIO 
ILLIUS. 


Communis omnium intelligentia et 
conceptus est nomine universalis 1N- 

10 telligi id, quod habet respectum ali- 
quem ad plura; contraponitur enim 
singulari, quod incommunicabile est 
ad multa. Sed quia contingit multi- 
pliciter. aliquid. respicere plura et 
habere se erga plura, multipliciter 
etiam contingit accipi universale. Et 
reducuntur omnes acceptiones eius 
ad tres. Est enim universale in signi- 
ficando, universale in causando, uni- 


l 


Nn 


20 ve^ale in essendo seu praedicando. 


Universale in significando est 
signum aliquod, quod ipsum univer- 
sale significat sive ad plura univer- 
saliter applicari potest; sicut nomina 
seu termini communes significant rem 
in communi et ad plura applicari 
possunt, ut homo, animal. 

Universale in causando est 1l- 
lud, cuius virtus ad plures effectus 
se extendit, sive sit efficiens sive iu 
alio genere causa», ut coelum, ut 
Deus. Et nota, quod universalitas 
in causando ita respicit effectus suos, 
quod in ilis non attingit solum 
rationes seu praedicata universalia 
et communia, sed etiam particula- 
ria. Imo quanto universalior est vir- 
tus in causando, tanto profundius 
penetrat effectum omnesque parti- 
culares illius rationes attingit et 
causát, eo quod omnes participant 
illam rationem communem, et sic 
virtus, quæ potest super totam illam 
rationem, consequenter potest super 
omnia, qua illam participant. Sicut 
coelum, quod est causa universalis 
istorum corporum, attingit omnes 
rationes corporeas usque ad indivi- 
duales differentias; et Deus, qui est 
causa universalissima entis in quan- 


35 


A 
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tum cns, causât omnem rationem, 
quæ quoquo modo participat enti- 
tatem. Quod principium pro multis 
difficultatibus theologicis deservit, 
præsertim ad intelligendum, 
modo ex parte causæ inferioris nihil 
præsupponitur ad agendum, sive 
quoad substantiam operis sive quoad 
modum, quod non præveniatur a 


quo- s minum, 
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est fundamentum relationis pater- 
nitatis. Ipsa autem relatio, in qua 
consistit formalis universalitas, ex- 
plicatur per ordinem ad suum ter- 
scilicet ,, in multis"; hec 
enim se habent tamquam inferiora, 
qua directe respicit universale. Di- 
citur autem esse in multis per iden- 
titatem cum illis, quia per commu- 


causa superiori, in quantum parti-lÓ nicationem et contractionem ad in- 


cipatur et descendit ab illa. 
Denique universale in essendo 

seu praedicando est illud, quod re- 

spicit plura, in quibus habet esse 


feriora universale fit idem cum sin- 
gulari seu inferiori. Et dicitur esse 
„ de multis " per praedicationem; ni- 
hil autem praedicatur do alio nisi 


et de quibus pradicatur, sicut ani- is sit idem cum illo, non diversum, et 


mal invenitur in omnibus animalibus 
et homo in omnibus hominibus. De- 
finitur autem universale hoc ultimo 
modo acceptum: «Universale est li- 


num in multis et de multis » Vel ut 20 duplicis universalis, 


Aristoteles definit 7. Metaph. cap. 13.1: 
« Universale est, quod pluribus inesse 
natum est » Ubi lect. 13. - notat 
S. Thomas non dixisse Philosophum 
universale esse, quod pluribus inest, 
sed quod pluribus inesse aptum est, 
quia plura universalia sunt, quz 
de facto non existunt nisi in uno 
singulari, ut sol et luna. 

Explicat autem illa prima defi- 
nitio data omnia, quæ concurrunt ad 
rationem universalis, scilicet subiec- 
tum, fundamentum, relationem ad 
terminum et propriam passionem. 


Subiectum quidem et fundamentum 35 


explicatur in illo verbo ,, unum "5; di- 
cit enim rem, qua est una, et uni- 
tatem, explicatque ipsam unitatem 
ut separatam a inultis et communi- 
cabilem illis, quam  communicabi- 
litatem expressius explicat definitio 
Philosophi, dicens: « Quod aptum est 
inesse » Unitas autem a multis se- 
parata et aptitudo, ut sit in illis, 


sunt fundamentum relationis univer- 45 eodem, 


salis, sicut potentia ad generandum 


* 1038 b 11. 
* Pa XX. 498 ». 
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X quam conditio; 


per hoc explicatur  pradicabilitas, 
qua est passio universalitatis. 

Ex dictis colliguntur duo: Primum, 
quomodo explicanda sit distinctio 
alterum meta- 
physicum, alterum logicum. Quia 
enim metaphysicus considerat prin- 
cipaliter naturas, logicus vero in- 
tentiones seu relationes rationis, ipsa 


25 natura seu subiectum abstractum a 


pluribus dicitur universale meta- 
physicum, quia in illo directe et 
principaliter consideratur natura, abs- 
tractiÜü autem seu universalitas tam- 
est enim conditio 
requisita ad omnem scientiam ipsa 
universalitas, quia nulla scientia agit 
de singularibus. At vero universale 
logicum principaliter respicit 1p- 
sam intentionem seu formam, qua 
aliquid denominatur universale, que 
est secunda intentio et relatio ra- 
tionis. Hanc enim praecipue consi- 
derat logicus, prasuppositivo autem 
naturam tamquam id, in quo fun- 
datur universalitas; agit enim de 
secundis intentionibus, ut fundantur 
in primis. Et sic intelligitur, quod 
metaphysicus et logicus agunt de 
sed diverso modo, ut 4. 


Metaph. dicitur lect. 4. 3 apud 


DE UNIVERSALI SECUNDUM SE 315 


D. Thomam, metaphysicus princi- denegantur. Et hinc est, quod ex- 
paliter de natura, logicus de in- trema, qua videntur contradictoria, 
tentione. addita particula ,, secundum se" ne- 

Secundo colligitur, quod univer- gantur de natura in illo primo statu. 
salitas et particularitas pertinent ad s Dicimus enim, quod natura secun- 
rationem status ipsius naturze, quae dum se neque est una nec plures, 
ab universalitate vel singularitate nec est alba nec est non alba, 
denominari potest. Unde triplex sta- quod est dicere: Essentialiter non 
tus solet assignari in qualibet natura, est una, essentialiter non est plures, 
ut constat ex doctrina D. Thomæ io sed capax utriusque. Nec tamen 
4 cap. do Ente ot Essentia et Ca- inde inferas verificari duas contra- 
ietano ibi 1. dictorias de natura secundum se; 

Primus est status naturae secun- hoc enim numquam est possibile, 
dum se, quia in eo non considerantur sed semper altera est vera, altera 
nisi tantum illa, que constituunt is falsa. Si enim dicas: «Homo se- 
ipsam naturam et quidditatem. Unde cundum se non est albus », «homo 
vocatur etiam status indifferentiae, | secundum se est albus » haec se- 
qua natura secundum se indifferens cunda est falsa et prima vera, quia 
est ad predicata accidentalia 2. Et est sensus: «Homo essentialiter non 
vocatur etiam status solitudinis, quia 20 est albus » quod verum est, a homo 
natura est sola ab omni extrinsoco essentialiter est albus », quod falsum 
predicato. Et vocatur etiam com- est. Et sic non valet: Secundum se 
munis negative, quia non intelligitur non est album, ergo secundum se 
multiplicata natura. est non-album, quia variatur appel- 

Secundus status est secundum 25 latio, propter illam particulam se- 
ese, quod habet in singularibus, qui eundum se”. 
est status singularitatis. 

Tertius denique status est se- 
cundum esse, quod habet in abstrac- 
tone intellectus; qua abstractio 30 
etam dici potest status solitudinis, 
non pro soUtudino ab omni extrin- 
seco prædicato, sed solum pro soli- 
tudine seu præcisione ab individuis. 
Et isti duo status non conveniunt 35 
nature secundum se, quia neuter Ex uno principio dimanarunt in 
comm est praedicatum essentiale na- hac parte due extremes sententle. 
tur; si enim natura secundum se Fuit enim antiquissima opinio He- 
esset universalis, numquam posset raclii ot Cratili circa tempora So- 
ese singularis, vel si secundum se w eratis, ut refert Aristoteles 1. Me- 
esset singularis, numquam posset in- taph. 3, lect. 10. apud D. Thomam 5 
venri universalis. Quare in statu qui dixerunt de sensibilibus non posse 
nature secundum se omnia, qua dari scientiam, quia sunt in conti- 
non sunt praedicata quidditativa, illi nuo iluxu et motu. Unde Cratilus 


Articulus ll. 
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in tantam devenit dementiam (ut 
inquit Aristoteles 4. Metaph. | et ibi 
D. Thomas lect. 12. 2, quod opi- per ipsam  abstractionem intellect 
natus est oportere nihil verbo dicere, ita attingat in obiecto naturam, ut nc: 
eo quod veritas rei transibat, prius- 5 attingat singularitatem, vel ita at- 
quam finiretur oratio. Ex hac opi- tingat superiora praedicata, quod non 
nione sumpsit Plato occasionem po- inferiora. 

nendi naturas separatas a singula- In qua abstractione nulla inve- 
ribus, quas ideas nominavit, quia nitur falsitas ex parte intellectu: 
cum videret singularia esse in con- i0 sicut nec in visu datur aliqua fal- 


existát a parte rei sub illo statu uni- 
versalitatis et abstractionis, sed qus 


tünuo fluxu et motu, negavit (quod 
verum est) de ilis dari firmam et 
certam scientiam. Sed quia demen- 
tam Cratili voluit evitare, quod 
nulla scientia et veritas 
finxit extra singularia inveniri na- 
turam, qua in re sine singulari- 
tate existeret, ut de illa diceretur 
scientia. 


At vero per aliud extremum 2l tonis 


Nominales consentientes cum  Pla- 
tone et Cratilo, quod singularia non 
sunt obiecta veritatis certa propter 
suam contingentium et perpetuum 


daretur, is cognitione. 


sitas ex eo, quod ita attingat colorer 
in pomo, quod non attingat saporem, 
non separando ipsum in re a sapore, 
sed non coniungendo utrumque in 
Ita ergo apprehenditur 
homo ab intellectu sine singulari- 
tate, licet in re non sit sine illa. 
Sic docetur ista conclusio a Phi- 
losopho 4, qui perpetuo hanc Pia 
sententiam impugnat et ei 
consequenti Nominalium sententiam 
condemnat. Videri potest pnecipue 
S. Thomas 1. Metaph. lect. 10. ;, 


ubi de hac opinione Platonis si 


motum, et ex alia parte contra P1a-2 inquit: «Patet autem diligenter in 


tonem negantes naturas a singula- 
ribus separatas existera, dixerunt 
pro universalibus solas voces signi- 
ficantes remanere sine rebus signi- 
ficatis. Quorum sententiam omnino 
evitandam graviter admonet D. An- 
selmus libro do Incarnatione Verbi 
cap. 2. :: «Cum omnes», inquit, «ut 
cautissime ad sacra pagina» quaestio- 


tuenti rationes Platonis, quod ex 
hoc in sua positione erravit, quii 
credidit, quod modus rei intellect? 
in suo esse est sicut modus intelli- 


30 gendi ipsam rem. Et ideo qnia in- 


venit intellectum nostrum dupliciter 
abstracta intelligere, uno modo sicut 
universalia intelligimus abstracta 
a singularibus, alo modo sicut 


nes accedant, sunt commonendi, 1lli 35 mathematica abstracta a sensibili- 


utique nostri temporis dialectici, imo 
Dialectice haretici, qui quidem non 
nisi flatum vocis putant esse univer- 
sales substantias etc. ». 


bus, utrique abstractioni intellects 
posuit respondere abstractionem in 
essentiis rerum ; unde posuit et mathe- 
matica, esse separata et species. Hoc 


Dico ergo primo: Vocibus et con- 4) autem non est necessarium. Nam in- 


ceptibus universalium vere et sim- 
pliciter. correspondet pro obiecto ali- 
qua entitas seu natura, qua univer- 
salis denominatur; non quidem quae 


' c 5. (1010 a 11). 

* Pa XX. 308 b. 

* Mbrne. P. L. CI.V1II. 205 A. 

* cf. I. Metaph. c. 0. (087 a 28). 
* Pa XX.275 a. 


tellectus etsi intelligat res per ho« 
quod similis est eis quantum ad 
speciem intelligibilem, per quam fi 
in actu, non tamen oportet, quod 
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modo illo sit species illa in intellectu, 
quo in re intellecta; nam omne, 
quod est in aliquo, est per modum 
eius, in quo est. Et ideo ex natura 
intellectus, que est alia a natura 
rei intellecte, necessarium est, quod 
alius sit modus intelligendi, quo in- 
tellectus intelligit et quo res existit ». 
Hucusque D. Thomas. Qui etiam 
vider potest 1. cap. de Ente et 
Essentia | et in opusc. 55. et 56.2 
et 1. p. q. 15. art. 1. 

Er quo loco et verbis D. Thomæ 
colligitur reiciendam esse sententiam 
Platonis et Nominalium, quia 
non distinxerunt inter modum es- 
sendi et modum cognoscendi. $i 
t-nm eo modo, quo res cognoscitur 
abstracta a singularibus, esset a parte 
re, vel ista res sub illo modo exi- 
stens produceretur a Deo vel non. 
$i non produceretur a Deo, nihil 
esset vel esset ipso Deus, qui est 
«ngularissimus. $1 a Deo productum 
ed, ergo per aliquam actionem sin- 
gularem; a Deo enim, qui singularis 
es, non potest nisi actio singularis 
proceder, ergo et singularem  ter- 
minm seu effectum habet. Quare 
modus iste universalitatis nullo modo 
potest existera in ipsis rebus, sed 
«dum ex modo cognoscendi naturam 
sne singularitate resultat. 

Ei quo etiam Nominalium sen- 
tentia destruitur negantium corre- 
þondere conceptui illi sic abstra- 
henti aliquid reale, ex eo quod mo- 
dos ille abstrahendi non inveniatur 
m re. Quandocunique enim plura 
«ninnguntur in aliquo a parte rei, 
intellectus non semper debet plura 
illi simul accipere, sed unum potest 
fine alio attingere. Id autem, quod 
accipitur remoto alio, verum et pro- 
priam eos est, licet non sine alio 
in re existât, sicut patet in exemplo 
cupra allato de visu attingente ve- 
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rum et realem colorem pomi, non 
tamen saporem. [gitur accipere u- 
num et omittere aliud non est for- 
mare conceptum falsum, sed inad- 
equatum. Aliquid ergo correspondet 
ei ex parte obiecti cogniti, licet non 
cum omni modo, quo invenitur a 
parte rei; nec enim omne illud, cum 
quo coniungitur, intelligitur. 

Et hoc manifestius apparet in ipsa 
compositione et divisione intellectus. 
Quando enim affirmo de aliquo sub- 
iecto aliquid, quod illi convenit, non 
affirmato alio, quod illi coniunctum 
15 est, ut cum dico: « Homo est animal », 

non affirmando, quod sit corpus, vel: 

« Deus est misericors », « pomum est 

coloratum » et similia, vel talis af- 

firmatio est falsa vel vera. Falsa 
20 esse non potest, cum affirmetur ali- 
quid, quod ili non repugnat, sed 
convenit; si autem est vera, ergo 
aliquid correspondet illi conceptui ex 
parte rei. Si enim nihil illi corre- 
sponderet, vera esse non posset. 
Ergo stat bene, quod correspondent 
aliquid ex parte obiecti conceptui 
inadaequato et preciso, licet in re 
praecisum non sit, sed simul cum 
alio existát. Et sic secundum distinc- 
tionem conceptus adaquati et inad- 
equat optime intelligitur. abstrac- 
tio universalis, qu:e tunc datur, 
quando non concipitur totum, quod 
est in obiecto tam natura quam 
singularitas, sed inadequate attın- 
gitur unum, scilicet natura, omisso 
alio, scilicet singularitate. 

Sed inquiunt  Nominales con- 
4) ceptum universalem  significantem 

v. g. hominem vel animal esse quasi 

nomen collectivum, quod non signi- 

ficat aliquid unum, sed adunatum, 
scilicet omnes homines seu omne 
45 id, cui convenit ipsa ratio hominis; 
et ita quando dico: «Homo est 
animal », sensus est: « Omne, quod 
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est homo, seu omnes homines sunt 
animal » Qua ratione videntur a- 
liqui in conceptu analogo entis po- 
nere, quod id, quod correspondet illi 
conceptui, est tota collectio entium 
sub quadam confusione. 

Ceteram haec evasio ex duplici 
capite excluditur: Primo, quando 
nomen universale ponimus a parte 


praedicati, ut quando dicimus: « Pe- 


trus est homo », esset enim sensus, 
quod Petras est omnes homines seu 
omne, quod est homo, quod patet 
esse falsum. Secundo ponendo ex 
parte subiecti terminum communem 
sine distributione, ut: « Homo cur- 
rit», esset. sensus, quod omnes ho- 
mines seu omne, quod est homo, 
currit; et sic omnes propositiones 
indefinite essent false. Et hac pro- 
positio: « Essentia divina non ge- 
nerat », quz est catholica, redderetur 
falsa, quia esset sensus: «Omne, 
quod est essentia divina, non ge- 
nerat» quod manifesto est falsum ; 
nam Pater est res, qua est essentia 
divina et generat. 

Quare nullo modo nomen univer- 
sale potest esse nomen collectivum, 
sed aliquid unum significat, abstrac- 
tum tamen a singularitate. Et quod 
additur de conceptu entis, infra q. 14. 
discutietur, quomodo abstrahat vel 
includat inferiora. Constans tamen 
esse debet, quod hoc nomen ,, ens " 
non est nomen collectivum, quia non 
significat aggregationem omnium in- 
feriorum, sed convenientiam in ra- 
tione analoga, que tamen quia non 
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strato seu materiali potest esse ali- 
quid reale, id est natura a parte ni 
dabilis, licet non cum illo statu uri- 
versalitatis, unde pro formali, id et 
pro universalitate et abstraction non 
nisi in cognitione invenitur. 

Hac constat ex dictis, et de a 
videri potest Philosophus in Pradi 
camentis cap. de Substantia |, oh 
lü secundas substantias, quas sunt g- 

nera et species, dicit subsistere in 

primis; et in 7. Metaph. cap. 13. 

ubi D. Thomas lect. 13. 3 sic inquit: 

« Universale dupliciter potest accipi. — 
|) Uno modo pro ipsa natura, cui in- 

tellectus attribuit intentionem uni- 

versalitatis, et sic universalia, m 

genera et species, substantias rerun 

significant et praedicantur in quid. 


20 Animal enim significat substantiam 


eius, de quo pradicatur, et homo a- 
militer. Alio modo potest accipi uni- 
versale, in quantum est universale, 
et secundum quod natura praedicata 


25 subest intentioni universalitatis, id 


est secundum quod consideratur ani- 
mal vel homo ut unum in multi, 
et sic posuerunt Platonici animal et 
hominem in sua universalitate esse 


30 substantias etc. » Haec D. Thomas 


Itaque universalitas, ut ibi pluribus 
rationibus ostendit, non est substan- 
tia vel aliquid reale, sed accidens 
rationis, quod pertinet ad statum 
rei cognitae, quem acquirit 
ex eo, quod cognoscitur cum praei- 
sione quadam, abstrahendo ab in- 
dividuatione. Ex hoc enim natura, 
qua in re non existit sine conditione 


est simpliciter una, sed solum propor- 40 1individuante, in cognitione intellecta 


tonaliter, non simpliciter abstrahit 
ab inferioribus, sed solum secundum 
quid, ideoque dicitur illa includere 
implicite et in confuso, non explicite, 
ut ibidem ostendetur. 

Dico secundo: Universale pro sub- 


* Catcff. c. 5. (2. » 14). 
e y ! g. 
* fa XX. 498 tu 


manet nudata ab illa. Et pertine: 
hoc ad statum natura in cognitione, 
quia eadem natura extra cognitio- 
nem posita in re amittit illum mo- 

« dum essendi universaliter retenta 
quidditate naturae. 
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Secundo arguitur: Supposita opi- 
SOLVUNTUR ARGUMENTA. nione Scoti infra | tractanda, quod 
ex natura rei et ante operationem in- 
Sententia Platonis fere tota fun-  tellectus distinguuntur gradus supe- 
dabatur in perpetuitate scientie et riores ab inferioribus, v. g. animal 
veritatum, qiie ad scientias perti- ab homine, homo ab individuis, ergo 
nent, que sunt veritates necessarie a parte rei datur extra intellectum 
et eterne. Iste autem non inveniun- gradus superior non includens infe- 
tor in singularibus, quia singularia riorem. Sed hoc ipso, quod non in- 
sunt corruptibila et contingentia; lü eludit illum, est universale, utpote 
ergo inveniuntur extra singularia vel de se abstractum ab inferioribus. 
non erunt realia et vera obiecta, Ergo datur a parte rei abstractio 
sed ficta per intellectum, ea quas nature a singularitate et superioris 
sciuntur. praedicati ab inferiori. 
Similiter dantur causae exemplares, is Respondetur X hanc opinionem 
à quibus singularia participant suam Scoti longe distare a fictione Pla- 
essentiam, sicut Petrus participatione tonis, cum expresse Scotus affirmet 
hominis est homo et participatione gradus istos superiores et inferiores 
animalis animal. Ergo datur homo ita distingui secundum suas rationes 
et animal separatum, a quibus istæ 20 formales, quod tamen non possit una 
participationes. derivantur. separatim existere ab alia, nec de 
Respondetur obiecta scientia- potentia absoluta. Sed subtilitas Scoti 
rum et veritates, quæ ab illis attin- in eo consistit, quod ex natura rei et 
guntur, dici perpetuas et æternas ante operationem intellectus formali- 
non ratione alicuius existentiæ æ- 25tas, qua sumitur pro conceptu gra- 
teme, quam realiter habent in ali- dus superioris, non includit ex suo 
quo subiecto extra intellectum divi-  essentiali conceptu formalitatem, quae 
num; sed dicuntur aternz obiectivo deservit pro gradu inferiori; quod 
et negative, id est quia connexio vero separarim possit ab illa existere, 
veritatum essentiallum, qua sunt 30 nec somniavit Scotus, sicut posuit 
obiecta, non dependet ab aliquo fun- Plato. 
damento temporali vel existentia Tertio arguitur pro sententia No- 
facta in tempore, sed ex se habet  minalium, quia conceptus obiectivus 
semper veritatem  attingibilem ab universalis vel est aliquid unum 
intellectu, quantumcumque intcllec-35 vel plura. Si plura, habetur inten- 
tus sit eeternus, et nullo modo fun- tum, quia vox seu conceptus uni- 
datam in aliqua ratione libera vel  versalis solum erit nomen collecti- 
contingenti. Quare non est necesse, vum immediate significans aggrega- 
quod veritas, qua attingitur a scien- tionem plurium. Si vero est unum, 
tia,existát subjective extra singularia, 40 illud in quantum unum non est 
sed objective attingatur sino illis. aliquid reale, sed in quantum unum, 
Ad illud de causis exemplaribus | est obiectum illius conceptus univer- 
respondetur dari quidom causas salis; ergo in quantum obiectum 
exemplares, quarum participatione illius conceptus, non est aliquid reale. 
res create habent suas naturas, sed 45 Maior patet, quia in quantum 
ütæ cause exemplares sunt ideæ di- unum, non existit extra intellectum 
vina, non nature create a singu- neque existere potest, illud autem est 
laribus separatae. ens reale, quod est capax existentia?. 


| q. 3. ml. 6. 
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Confirmatur, quia ex eo, quod qua sunt eadem uni tertio, quod 
detur talis natura universalis abstra- ita est unum, ut virtualiter non sit 
hens a pluribus individuis, sequun- multiplex. Quod D. Thomas 1. p. 
tur plura inconvenientia: . q. 28. art. 3. ad 1. appellat esse idem 
Primo. Quia omnia illa individua uni tertio re et ratione, id est uni 
sunt illud unum universale, ergo sunt tertio, quod est idem secundum rem 
idem inter se. Quacumque enim et secundum rationem, et non vir- 
sunt eadem uni tertio, sunt eadem  tualiter multiplex, id est quod non 
inter se; sed Petrus et Paulus sunt solum entitative est unum, sed etiam 
idem uni tertio, scilicet homini, qui io respective et communicative non est 
est aliquid reale, ergo sunt realiter ad multa. Natura autem univer- 
idem inter se. salis virtualiter est multiplex, quia 
Secundo: Vel ipsa natura univer- est communicabilis in plura; unde 
salis descendit tota ad quodlibet ex identitate cum illa non sequitur 
individuum, vel una pars descendit identitas individuorum inter se. — 
ad unum individuum et alia ad Vel secundo: Omnia individua di- 
aliud. Hoc secundum dici non po- cuntur esse unum in natura com- 
test; sic enim Petrus esset pars ho- muni non unitate reali, sed unitate 
minis, non integer homo. Si vero similitudinis et convenientiae, que 
dicatur primum, admittimus myste-2) per intellectum accipitur tamquam 
rum Trinitatis in creaturis, quod unitas; unde non sequitur, quod sunt 
natura hominis una existens et ali- unum inter se entitative, sed solum 
quid reale tota communicatur uni similia et convenientia, per rationem 
individuo et tota alteri. autem accipiuntur tamquam unum. 

Tertio: Ille homo in universali 55 Ad secundum inconveniens dici- 
vel est corruptibilis vel non. Si non tur, quod communicatio natura uni- 
est corruptibilis, ergo corruptibilitas versalis ad singularia non est sicut 
non est propria passio eius, quod communicatio totius integralis ad 
est falsum, quia omnis homo est partes integrantes, sed sicut totius 
corruptibilis. Si est corruptibilis, ergo 30 praedicabilis ad partes  subiectivas; 
et generabilis, ergo ad illum potest in quo non fit divisio per partes, 
terminari generatio et existentia, sed diversa multiplicatio nature in 
quod est ponere ideas Platonis. diversis. individuis. Unde in divi- 

Respondetur, quod ille conceptus sione integral! qualibet pars non 
obiectivos est unus non unitate reali, 35adaequat totum, in communicatione 
sed rationis et przecisionis. Et ad vero universalis ad particularia quæ- 
probationem dicitur, quod illud unum libet pars subiectiva adæquat totum 
est aliquid reale, materialiter. ac- quantum ad naturam communica- 
ceptum pro subiecto unitatis, non tam, sed non quantum ad extensio- 
formaliter pro ipsa unitate preci- wnem et  multiplicabilitatem illius. 
sionis et relatione universalitatis. Et Quod longe distat a mysterio Trini- 
sic, licet non existát a parte rei sub tatis, in quo non fit communicatio 
illo statu unitatis pnecise, existit rei universalis per multiplicationem 
tamen illa natura sub alio statu. nature, sed per identitatem eiusdem 
Et hoc sufficit, ut dicatur ens reale«s naturae singularis cum tribus per- 
et capax existentiae absolute et se- sonis realiter distinctis. 
cundum se, licet non in omni statu. Ad tertium inconveniens responde- 

Ad confirmationem responde- tur, quod homo in communi dicitur 

tur primum inconveniens non sequi, corruptibilis et generabilis quantum 

quia illa maxima intelligitur de his, m ad radicem et convenientiam corrup- 
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tibilitatis, non quantum ad exerci- tione negandi divisionem solet di- 
tioni; convenit enim corruptibilitas versus modus unitatis resultare. Ut 
nature, sed exercetur in individuis, tamen resultet non solum diversus 
sicut convenit ei visibilitas, sed exer- modus unitatis, sed diversa unitas 
citum ridendi non convenit natura 6 absolute, oportet, quod non solum 
in communi, sed individuo. Unde  varietur modus negandi divisionem, 
hoc in omnibus propriis passionibus sed etiam ratio ipsa entitatis positiva 
invenitur, quod connexio et conve- diversa reddatur, quia diversitas uni- 
nienia earum est respectu naturz tatis absoluta facit multitudinem: 
communis, exercitium vero respectu i0 plures enim unitates multitudo est. 
individuorum. Ubi autem non est multitudo, non 
est diversa unitas absolute loquendo, 

licet sit diversus respectus negandi 

Articulus IIl. divisionem. Multitudo enim non com- 

is ponitur ex negationibus, sed ex enti- 
tatibus quantum ad positivum, quod 
includitur in unitate, ut S. Thomas 
docet loco cit. q. 11. 1. partis. 
Quando ergo in praesenti distingui- 
20 mus in eadem re unitatem formalem 
Quia universale, ut dictum est in et individualem et universalem, et 
at. 1., definitur, quod est unum in rursus formalis distinguitur in ge- 
inulis seu aptum ad essendum in  nericam et specificam, non distin- 
mulis, necesse est declarare, quo-  guimus varias unitates absolute et 
modo illi conveniat unitas, et quo- 25 ex parte entitatis positivae, quasi 
modo conveniat aptitudo ad essen- illie constituant aliquam multitu- 
dum in multus. Et in hoc articulo dinem, sed solum distinguimus va- 
agemus de unitate, in sequenti de rios respectus negandi divisionem. 
iptitudine. Cum enim concurrant in aliqua re 
Duo ergo pro praesenti dillicul- 30 et principia formalia, qua consti- 
tate notanda sunt: Primum, quid  tuunt quidditatem, et materialia, 
nomine , unitatis formalis " intel- quas pertinent ad individuationem, 
ligamus. Secundum, in quo con- quando principia formalia sunt in- 
futat punctus difficultatis et con- divisa, id est non iit divisio penes 
troveri8 inter scholam D. Thoma 35 formalia principia, tunc ex illo re- 
el Scoti circa distinctionem huius spectu carendi divisione, quantum 
unitatis formalis ab individual! ex est ex parte talium principiorum, 
natura rei. dicitur unitas formalis. Qua adhuc 
Unitas ergo generaliter loquendo variari potest penes variationem prin- 
formaliter importat careutiam divi-« cipiorum formalium; nam quadam 
dons et dicit aliquid positivum ex principia formalia sunt genetica et 
parte entitatis et aliquid negativum — quadam specifica. Et si detur ca- 
ex parte formalis, quod addit supra rentia divisionis penes principia ge- 
entitatem, ut colligitur ex D. Thoma  netica tantum, dicitur unitas for- 
l. p. q. 9. art. 2. ad 2. et in 1. dist. 45 malis gencrica, si autem sit carentia 
19. q. 4. art. 1. ad 2. 1 ot dist. 24. divisionis penes principia specifica, 
q. l art. 3. 2 Unde ex diversa ra- dicitur unitas formalis specifica. 


UTBUM UNITAS FORMALIS UT DI- 

SIINCTA A SINGULARI CONVE- 

NAT NATURE ANTE OPERATIO- 
NEM INTELLECTUS. 
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Quando vero non solum datur ca- Secundum est, quod hec unita.; 
rentia divisionis ex parte principio- formalis, qua convenit natura se- 
rum formalium, sed etiam ex parte cundum se, dici potest universali- 
materialum, qui pertinent ad indi- negative, id est non singularis, quia 
viduationem, tunc ila unitas est 5 do se illa natura et consequenter 
numerica seu individualis. Et quia unitas eius neque singularis est ne- 
quidditas et individuatio simul con- que universalis positive, ut etiam 
currunt in uno individuo, non re- sentit D. Thomas 4. cap. de Ente et 
pugnat etiam inveniri unitatem for- Essentia 1. Solum enim in illo statu 
malem coniunctam unitati indivi- i0 conveniunt naturae praedicata quid 
duationis. Si autem per intellectum — ditativa et propria passiones, qua- 
separatur ab omni individuatione, | rum una est unitas. Videatur Scotu; 
unitas illa formalis manebit praecisa, in 2. dist. 3. q. 1. $ Sed contra et 
et tunc dicitur unitas universalis $ Ad quccst. 
seu pracisionis. 15 Dicitur autem hac unitas formalis 
Secundo notandum est punctum convenire ex natura rei, quia conse- 
controversiae et difficultatis inter quitur ipsa principia natura secun- 
scholam D. Thomas et Scoti in hac dum se, et non beneficio intellectus. 
parte non consistere in eo, quod Aliqui tamen sinistre interpretati 
unitas formalis inveniatur in re ita 20 Scotum dixerunt istam unitatem ita 
distincta ab unitate singulari, quod convenire naturae in statu solitu- 
vel existát separata ab illa (hoc enim dinis et secundum se, quod non 
esset ponere ideas Platonis) vel descendit ad individua neque in illis 
quod positive inveniatur communis invenitur, sed secluso illo statu so- 
ad unitates numerales, hoc enim Sco- 25 litudinis evanescit ista unitas. Alu 
tus numquam dixit, sed solum in autem per aliud extremum voluerunt 
duobus consistit eius sententia: hanc unitatem formalem ita in sin- 
Primum, quod inveniatur a parte  gularibus inveniri, quod etiam re- 
rei vera et propria unitas, quz conco- tinet ibi aliquid universalitatis, sal- 
mitatur naturam secundum se con- 30 tem imperfecto et inchoate, qua- 
sideratam, quæ neque est numerica tenus existit in pluribus actu, non 
nec universalis, sed minor numerica, tamen secundum aptitudinem, qua 
eo quod non est ita indivisa sicut potest pradicari do pluribus. De 
numerica; undo ista unitas, quia qua videri potest apud Conimbric. 
convenit natura secundum se con- 35q. 4. de Univers, art. 3. 
siderate, in omni statu invenitur. Nihilo minus pro resolutione 
In statu quidem precisionis manet dico primo: Natura secundum se 
coniuncta unitati universali, in statu non convenit aliqua unitas, qua posi- 
autem singularitatis manet coniuncta tive et absolute unitas sit minor nu- 
unitati numerice. Sed tamen vera « merali, et qua a parte rei inveniatur 
et propria unitas est etiam secundum coniuncta cum unitate numerica, sed 
se considerata, et non solum ratione solum convenit unitas formalis nega- 
unitatis numericz: vel præcisionis sibi tiva, id est negatio divisionis per prin- 
adiuncte; sed in unoquoque indi- cipia formalia. 
viduo et datur unitas numerica, et Itaque in re invenitur convenien- 
preterea unitas formalis, et in uno- tia et similitudo unius nature cum 
quoque universali datur eadem unitas alia in przedicatis quidditativis, quam 
formalis et simul unitas praecisionis. intellectus per modum unitatis as- 
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sumit, et consequenter invenitur in litatis. Ergo non habet unitatem 
qualibet natura negatio divisionis per formalem positive et simpliciter. 
principia formalia. Et in hoc est Minor probatur, quia natura se- 
lere tota æquivocatio in hac parte, cundum se considerata est indiffe- 
quod existimatur negationem divi- s rens ad pluralitatem vel unitatem 
sionis solum fieri per veram ct posi- et determinate neutrum sibi vin- 
tivam unitatem, cum tamen etiam dicat, ut probat ratio D. Thoma. 
fleri possit per solam convenientiam. Quia si haberet pluralitatem, num- 
Que enim conveniunt, ex vi illorum quam posset esse una, et si unitatem, 
principiorum, per qua conveniunt, io numquam posset pluriflcari; quia 
non dividuntur. Ita sumitur ex Ca-  ilhul, quod convenit nature sub illo 
etano 4. cap. de Ente et Essentia statu, essentialiter illi convenit, quia 
q. 6. Et hoc ipsum ibi f docet Di- solum est status, in quo consideran- 
vus Thomas dicens, quod natura se- tur praedicata quidditativa, et quid- 
cundum se neque est una nequeis quid ibi convenit, quidditative con- 
plures. «$1 quaeratur», inquit, «u- venit. Ergo natura pro illo statu est 
tum ista natura possit dici una indifferens, ut sit determinate una 
velplures, neutrum concedendum est, vel determinate plures, quia ex sua 
qua utrumque est extra intellectum — quidditate neutri repugnat. Ergo non- 
humanitatis et utrumque potest sibi 20 dum habet statum, in quo removeat 
accidere. Si enim pluralitas esset de et repugnet omni principio plurifi- 
ratione elus, numquam posset esse cationis et divisionis; ergo nondum 
una, cum tamen una sit, secundum habet unitatem positivam. 
quod est in Socrate. Similiter si Nec obstat, quod habet nega- 
unitas esset de intellectu et ratione 25 tionem divisionis penes principia for- 
ans, tunc esset una et eadem na- malia, quia hoc solum probat ha- 
tura Socratis et Platonis nec posset bere unitatem negativam, ratione 
m pluribus pluriflcar » Ita Divus cuius dixit D. Thomas opusc. 42. 
Thomas. cap. 7. 2, quod «in ipsa natura ab- 
Ei culus verbis sumitur funda-3)solute accepta est quadam unitas, 
MDTOi huius conclusionis: Quia u- cum definitio eius sit uua». Et hec 
Jtas positiva tunc absolute et sim- est unitas non simpliciter et posi- 
pliciter est unitas, quando non so- tive, sed quantum ad negationem 
lum negat divisionem ex ima parte, divisionis per principia formalia, qua 
"d relinquit subiectum seu entita- 3 solum pertinent ad definitionem. Sed 
tem ex omni parte indivisam et de unitate positiva et simpliciter 
determinate reductam ad unitatem. subdit ibi D. Thomas id, quod di- 
$i enm ex aliqua parte relinquit  xerat loco cit. de Ente et Essen- 
locum divisioni vel pluralitati, so- tia, «quod non est de intellectu na- 
lum secundum quid erit unum, et«turae absolute unitas aliqua neque 
non simpliciter. Sufficit enim ad etiam pluralitas, quia utrumque po- 
ioDendam unitatem simpliciter, quod test sibi accidere » Et hoc amplius 
ti aliqua parte non sit sublata di- manifestatur, quia ista negatio divi- 
visio seu pluralitas. Sed natura con- sionis penes principia formalia ta- 
nderaàà secundum se non habet <5 liter afficit naturam secundum se 
ei omni parte sublatam divisionem consideratam, quod multiplicata na- 
nte removet omnia principia plura- tura in statu individuationis etiam 
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ipsa negatio multiplicatur, et non 
manet unica in omnibus individuis. 
Ergo signum est, quod non reddebat 
naturam unam simpliciter, quia ta- 
liter ibi invenitur negatio divisionis 
formalis, quod adhuc est cum indif- 
ferentia, ut ipsamct negatio plurifi- 
ceturveluna maneat. Negatio autem 
indivisionis, quæ adhuc in se non est 


una, quomodo potest reddere natu- i 


ram simpliciter unam? Non ergo 
omnimodam unitatem ex parte sub- 
iecti habet, quousque talis natura in 
aliquo statu reponatur, vel singula- 
ritatis vel universalitatis. 

Dico secundo: Licet natura se- 
cundum se sit negative communis, 
et negatio divisionis formalis, qua illi 
convenit, sit etiam negative commu- 
nis, id est non singularis, tamen in 
re et extra intellectum absolute et de 
facto numquam repetitur ista unitas 
neque positive neque negative com- 
munis. 

Ratio conclusionis est, 
hoc ipso, quod natura ponitur extra 
intellectum accipit. statum singula- 
ritatis, cum non possit inveniri na- 
tura sino singularitate, alias poneretur 
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negative; sicut aer posita luce non 
manet negative tenebrosus, quia ipta 
illuminatio expellit negationem luc. 
Dices: Natura illa singularis et 
s extra intellectum adhuc non habe, 
illam multiplicationem ex se, sed 
ex statu singularitatis adiuncto ; ergo 
secundum se semper manet illa na- 
tura communis negativo, et convenit 
illi unitas formalis communis nega- 
tive, quantum est ex se, non óbstant 
multiplicatione. 

Respondetur quod non sufficit 
aliquam naturam nou habere ex se 
aliquam formam vel pradicatum ac- 
cidentale, ut dicatur simpliciter non 
habere illud, quando illi revera con- 
venit absolute, licet ex propriis ei 
intrinsecis non conveniat. Sicut ho- 
20 mini ex propriis non convenit es- 

album neque aeri esse lucidum, ct 

tamen quando actu homo est albu: 
et aer illuminatus, non possumus 
dicere, quod absolute non sit talis, 


IS 


quia 25 quia ab intrinseco id non habet; sic 


natura licet secundum se non si 
plurificata et divisa et consequenter 
negative communis, 1i. e. non singu- 
laris, si tamen actu sit singularizau 


natura platonica extra intellectum. 30 et multiplicata, non manet amplin: 


Posita autem singularitate, non so- 
lum removetur communitas positiva, 
quam in intellectu natura acquirit, 
quod etiam Scotus fatetur, sed et- 


negative communis, licet ex proprib 
neque sit communis neque singulari., 
et hoc semper illi convenit. Atque 
ita numquam debet concedi abso- 


iam removetur communitas negativa. 3 lute, quod natura secundum so est 


Tum quia non manet una negatio 
in ilis naturis singularizatis. Sicut 
enim multiplicatur ipsa natura spe- 
cifica, ita et negatio indivisionis for- 


communis negativo in re, sed quod 
ex propriis et essentialibus non habe: 
singularitatem et multiplicationem m 
re, quod est verum, absolute tamen 


mali, quæ naturam comitatur. Tum 4) habet illam. Ut autem denominetur 


etiam quia esse communem negative 
est non esse divisam in multis. Sed 
posita singularitate manet divisa in 
multis, cum vere et positive natura 
sit. multiplicata, quod est habere 
oppositum illius negationis, qua ne- 
gative est communis, id est non di- 
visa. Ergo non manet communis 


communis negative in re, non sufficit, 
quod ex se non sit singularis, ubi 
ly , ex se " pertinet ad modum non 
essendi, sed quod careat ipsa singu- 
45 laritate. 

Sed obicies, quia D. Thomas 4 
cap. de Ente ot Essentia | dicit, quod 
natura secundum se est id, quod 
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prodicatur de individuis; hoc autem tas rationis in communicatione sua »; 
et proprium universalitatis. Ergo non ergo est unitas a parte rei. 
natura secundum se universalis est. Et ratio est clara, quia natura 
Respondetur quod, ut bene ad- sic concepta solum repraisentat id, 
vertit Caietanus ibi circa 3. dub., e in quo conveniunt omnia inferiora, 
in natura aliud est res, qua pradi- tamquam si esset una natura sepa- 
Gitur, aliud conditio seu status, ut rata ab omnibus illis. Sed si ista 
prodicetur. Res quidem, qua præ- natura sic existeret a parte rei, ut 
dieatur, est natura secundum se; concipitur, sicut Plato dicebat, a 
eus enim quidditas communicatur ie parte rei haberet unitatem positi- 
inferioribus. Conditio autem seu sta- vam; ergo in intellectu illam habet, 
tus, ut communicetur, est superio- quia sub unitate concipitur. Et hac 
titas; hec non convenit naturæ se- unitas attribuitur ab intellectu ipsi 
cundum se. Esse autem rem, qua naturae cognite, licet fundamentum 
prodicatur de singularibus, hoc est, 16 habeat in ipsa re propter similitu- 
quod convenit nature secundum se; dinem et convenientiam inferiorum 
nec amplius dicit D. Thomas. in aliqua una ratione; sed tamen 
Dico ultimo: Facta precisione a redditur una illa ratio communiter 
singularibus per intellectum, natura concepta « in quantum habet ra- 
et eius unitas formalis habet ratio- 20 tionem uniformem ad omnia indi- 
nem unitatis determinatae et positivae, vidua, qua sunt extra animam » 4, 
in quantum redditur unitas communis et ratione huius uniformitatis « plu- 
ad multa, que est unitas praecisionis, res homines sunt unus homo» 53, 
et similiter contracta ad singularia sicut dicit D. Thomas. Unde non 
redditur una unitate numerica. Quare 26 repraesentat iste conceptus sic uni- 
numquam unitas formalis invenitur formis omnia individua immediate 
simpliciter et positive, nisi sit unitas et formaliter, sed unam rationem, 
universalitatis vel singularitatis. in qua conveniunt, repraesentat di- 
Hec conclusio constat ex dictis. recte, materialiter autem et mediate 
Et de ista unitate dicit D. Tho-30 ipsa inferiora, quatenus sunt ea, qui- 
mas opnsc. 42. cit. cap. 7. 1, bus talis ratio convenit et in quibus 
quod «alia est unitas nature, quam multiplicatur, dissoluta unitate præ- 
habet ab intellectu, in quam omnia — cisionis. 
supposita conveniunt ». Sentit ergo, Ex quo inferes male aliquos ex- 
quod natura, cui convenit formalis 35 plicare unitatem universalis per hoc, 
unitas ab intellectu, unitatem ac- quod non sit aliud. quam essentia 
cipit rationis determinatam. Et si- multorum seu ipsa multa concepta 
militer in opusc. 55. 2 inquit D. Tho- per ordinem ad aliquam communem 
mas, quod «illa natura, qua est uni- operationem, passionem vel accidens. 
versals in quantum est in anima, 4 Sed hoc non est verum. Nam si 
est una numero » id est concepta unitas naturae communis non est 
ad modum unitatis positives, ac si aliud quam plura per ordinem ad 
eset una numero. Et opusc. 29. unam operationem, inquiro, quomodo 
dicit, quod nature «relinquitur uni- operatio illa vel accidens aut pas- 
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sio sint unum? Si solum per simili- 
tudinem, eque sunt plura atque ipsae 
res, quarum sunt passio; nam etiam 
res seu natura similes sunt. Si au- 
tem propter istam similitudinem ope- 
ratio vel passio accipitur ut una ab 
intellectu, cur non etiam ipsa na- 
tura, que eandem similitudinem ha 

beti 


effectum, scilicet illam naturam no: 
esse divisam per principia formalia. 
Eodem modo dicendum est, quod 
duo individua diversa speciei mino. 
sunt unum quam individua eiusdem, 
id est minus convenientia et similia, 
neutra magis vel minus unum uni- 
tate reali et positiva. 
Ad confirmationem responde- 
l0 tur similiter probare, quod sicut 
datur distinctio formalis in re, ita 
datur unitas formalis in re. Sed 
in re formaliter semper est coniuncta 
gumento: Petrus et Paulus a parte numerica, non seorsum ab illa. Sed 
rei non distinguuntur formaliter, m sufficit, quod sit unitas negativa vel 
sicut distinguitur Petrus ab equo; fundamentalis in re, quas solum est 
ergo sunt unum formaliter a parte | convenientia et similitudo; hec enim 
rei, et illa unitas non est numeralis, etiam opponitur divisioni formali. 
quia in unitate numerali non sunt Secundo arguitur: Natura secun- 
unum, sed distincti. Ergo datur u- 20 dum se, ut distinguitur ab indivi- 
nitas formalis a parte rei distincta | duatione, est vera entitas; ergo ha- 
a numerali. bet veram et formalem unitatem, 
Et confirmatur, quia quot mo- qua est passio entis. Nec sufficit 
dis dicitur unum oppositorum, tot convenientia aut similitudo, quia pas- 
modis dicitur et aliud. Sed datur 25 sio entis non est convenientia vel 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur communi illo ar- 


distinctio formalis a parte rei di- 
versa a numerali, sicut homo et 
equus formaliter in re distinguuntur 
seu specifice. Ergo etiam datur u- 
nitas formalis distincta a numerali 
a parte rei. 

Respondetur probare argumen- 
tum, quod Petrus et Paulus habent 
unitatem formalem a parte rei fun- 
damentaliter et quantum ad unita- 
tem negativam, non formaliter et 
secundum unitatem positivam. Vo- 
camus unitatem fundamentalem con- 


similitudo, sed unitas; ergo illa con- 
venit natura secundum se. Et non 
convenit ili unitas numerica, ut 
constat, ergo formalis seu specifica. 

Et confirmatur, quia ipsa si- 
militudo et convenientia est relatio 
fundata in unitate, et non in unitate 
convenientia et similitudinis, sic 0- 
nim convenientia fundaretur in con- 
venientia, ergo in vera et propria 
unitate. Non in unitate numerica. 
quia hac non datur inter Petrum 
ct Paulum, ergo in unitate formali. 


venientiam seu similitudinem; haec Respondetur unitatem inveniri 
enim datur a parte rei, quia Petrus Jin natura eo modo, quo ipsa natura 
et Paulus sunt similes in natura. invenitur. Si enim consideratur na- 
Sed ista convenientia non est unitas; tura sine aliquo statu determinato, 
convenientia enim potius supponit sed solum secundum principia essen- 
distinctionem extremorum. Similiter tialia, sic non consideratur ut ha- 
cuni dicimus dari unitatem nega- « bens unitatem determinate et posi 
tivam formalem, non est sensus, tive, sed solum negative, id est non 
quod in duobus individuis sit eadem est diversa penes illa principia for- 
negatio, cum sint diversa subiecta malia. In re autem, quia habet 
et consequenter duz negationes, sed statum singularem, determinate habet 
quod utraque negatio facit unum etiam unitatem positivam, non qua 
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plores nature singularizatze dicantur 
unum, sed qua qualibet natura ha- 
bet snam unitatem, et in ratione 
specifica et formali convenientiam, 
et negationem divisionis penes eadem 
principia formalia. 

Quodsi inites: In natura secun- 
dum se invenitur entitas positiva, 
et invenitur negatio divisionis quoad 
principia formalia, ergo invenitur 
plena et perfecta unitas, quia hæc 
non consistit in alo quam in enti- 
tate cum negatione divisionis. 

Rapondelur non inveniri in tali 
natura negationem divisionis abso- 
lute et determinate, ita quod negatio 
illa divisionis sit per positionem uni- 
tatis (sic enim dicitur negatio divi- 
sions absolute), sed solum sub illa 
reduplicatione, quantum est ex prin- 
dpus formalibus, id est quod non 
ex illa parte habet divisionem, licet 
nondum habeat positive unitatem. Et 
qua relinquit indifferentiam, ut ha- 
beat pluralitatem vel unitatem ab- 
solue et per principia materialia, 
ideo perfecte et simpliciter non manet 
unà, sed solum negative, id est sub 
ila reduplicatione dicta. Hoc modo 
semper aliqua unitas saltem negativa 
consequitur ens in quocumque statu. 
Ad confirmationem responde- 
tur, quod similitudo et convenientia 
pro relatione fundantur in ipsa con- 


pd 
e 


— 
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venientia et similitudine pro funda- 36 


mento. Et sic non fundatur conve- 
nienda in convenientia, sed relatio 
convenientias in ipsa unitate, id est 
uniformitate ipsa convenientie, qua 
«t fundamentum talis relationis; 
non autem fundatur in unitate sim- 
pliciter, hec enim potius repugnat 
convenient!8, quae est plurium con- 
formitas. 

Tertio arguitur: Unitas formalis 
«t illa; qua aliquid. dicitur unum 
formale seu unum in specie. Sed 
unum individuum sine consortio al- 
terius non dicitur unum in specie; 


E e 
e 
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trus est unum in specie, nisi adda- 
mus: Petrus cum Paulo vel cum 
Francisco. Ergo unitas formalis non 
multiplicatur in quolibet individuo, 
sed facit plura individua esse unum 
inter se. Unde D. Thomas 3. p. 
q. 2. art. 5. ad 2. inquit, quod na- 
tura humana non habet rationem 
speciei, secundum quod est in uno 
individuo, sed secundum quod est 
abstracta ab omni individuo, vel 
secundum quod est in omnibus. Ergo 
sentit D. Thomas unitatem speciei 
in omnibus individuis inveniri, et 
non in unoquoque seorsum. 

Respondetur: Distinguo minorem: 
Unum individuum sine consortio al- 
terius non dicitur unum in specie, 
quantum ad similitudinem et conve- 
nientiam, concedo; quantum ad 1n- 
divisionem et unitatem specificam, 
nego. Habet enim natura, qua est 
in uno individuo, etiam prout in illo, 
negationem divisionis specific(8 per 
principia formalia; convenientiam au- 
tem et similitudinem cum alio indi- 
viduo non habet sine consortio al- 
terius. Et sic dicitur illa unitas for- 
malis, qua est in quolibet individuo, 
facere plura individua unum inter 
se, quia facit illa convenire in uno, 
seu habere similitudinem et conve- 
nientiam in natura. 

Ad locum D. Thome respon- 
detur, quod natura humana habet 
rationem speciei, secundum quod est 
in omnibus individuis eo modo, quo 
dicitur universale esse in multis, 
vel fundamentaliter, quia abstrahi- 
tur una natura a multis, in quibus 
invenitur una non per identitatem 
et unitatem simpliciter, sed per con- 
venientiam et similitudinem, vel quia 
est in multis per pradicationem et 
aptitudinem ad essendum in illis, 
sed hoc habet per intellectum et 
non in re per unitatem communem 
multis. 


Ultimo arguitur: Quia natura in 


neque enim admittimus, quod Pe-60 statu solitudinis habet, quidquid re- 
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quiritur, ut sit libera a singularitate, 
quia neque est contracta neque de- 
terminata neque incommunicabilis 
secundum se. Ergo secundum se est 


communicabilis, et non singularis et s 


contrahibilis; ergo unitas, quam 
habet, est unitas communis multis. 
Respondetur, quod posita illa re- 


duplicatione ,, secundum se " non va- 
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pari modo admittunt ex natura rei 
convenire ipsam  indifferentiam et 
aptitudinem ad multa. 

Ceterum in liberanda hac apti- 
tudine et indifferentia unitatis ab 
universalitate, quam Plato posuit, 
non parum laboratur ab auctori- 
bus huius assertionis. Nam Seo- 
tus in 2. dist. 3. q. 1. $ 2d quculio: 


let a negativa ad affirmativam variato ll nem et $ Sed contra solum fatetur 


praedicato penes finitum et infini- 
tum, neque valet a negatione unius 
absolute ad positionem alterius. Et 
sic non valet: Natura secundum se 


naturam in illo statu seu prioritate, 
qua consideratur secundum se, ha- 
bere unitatem, nec singularizatam 
nec universalizatam, sed iudifferen- 


non est singularis nec determinata 15 tem ad utrumque. Et ideo hac in- 


nec incommunicabilis, ergo secun- 
dum se est communicabilis vel uni- 
versalis etc. Nam secundum se ne- 
que est unum nec alterum, sed 


differentia non sufficit ad universa- 
litatem in actu, quia est indifferens 
ad habendam illam; non autem ha- 
bet illam universalitatem, qua sit 


utriusque est capax. Erit autem con- 20 indifferens ad praedicationem et exi- 


tradictio si dicas: Homo secundum 
se non est communicabilis, homo 
secundum se est communicabilis. Sed 
hec secunda est falsa, et prima ne- 


stentiam in multis. — Alii in ipsa- 
met natura secundum se existimant 
vere dari unitatem  pracisionis ab 
inferioribus et consequenter habi- 


gativa est vera, et a destructione 25 tudinem proximam ad existendum in 


unius valet ad positionem alterius, 
servando semper eandem reduplica- 
tionem seu appellationem illius par- 
ticular secundum se. Numquam ta- 
men aflirmativa debent fieri deter- 
minate de illa natura secundum se, 
ut dicatur, quod est communica- 
bilis vel quod secundum se est in- 
communicabilis; sed semper nega- 


multis singularibus, supposita opi- 
nione de distinctione actuali inter 
eradus superiores et inferiores, de 
qua seq. art. 6. Nec tamen di- 


30 cunt inveniri in re universalitatem, 


quia ilia indifferentia non convenit 
natura tamquam pradicatum intrin- 
secum, sed ratione illius status soli- 
tudinis, qua solitudo solvitur de- 


tiva est vera, quod secundum se et 3 scendendo ad individua. De qua vi- 


essentialiter neque est unum  ne- 


que alterum. 


IV. 


Articulus 


UTRUM APTITUDO ET INDIFFE- 

KENTIA AD MULTA CONVENIAT 

REBUS EXTRA OPERATIONEM 
INTELLECTUS. 


Eadem fere controversia est in 
hac quaestione ac in praecedenti. 


Nam qui admittunt unitatem for- 


q. 5. sect. 


deatur Fonseca 5. Metaph. cap. 28. 
3., Suarez disp. 5. Me- 
taph. sect. 2. n. 9. in fine, qui tamen 
id reicit. Videantur alii apud Co- 


«onimbric. q. 4. de Univers, art. 3. 


sect. 2. — Alii denique adhuc peius 
dixerunt aptitudinem ad multa etiam 
in individuis inveniri, sed per mo- 
dum actus, non per modum potentia. 


« Putant enim naturam contractam et 


singularem, quantum est ex ratione 
naturze, manere aptam ad plura, etsi 
illa aptitudo impediatur per differen- 
tiam singularem, ne de alis pnedi- 


malem communem ex natura rei,Meetur; sicut materia prima, quando 
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est snb una forma, retinet aptitu- alud quam naturam ex se non esse 
dinem ad habendum aliam, licet singularem. 
impeditam, quando est sub prima Quare punctum difficultatis in 
forma. Et naturam sic contractam praesenti est, an ratione huius com- 
in pluribus dicunt esse universale ? munitatis negativa inveniatur in na- 
actuale, non potentialc, id est ha- tura secundum se sumpta aliqua non 
bere actum existendi in multis, non repugnantia seu capacitas, ut sit 
potentiam precisam ab illis. Contra in pluribus et praedicetur de illis. 
quos vide Conimbric. q. 4. de U- Nec distinguimus in praesenti apti- 
nivers. art. 4. 10 tudinem ad essendum in multis et 
Verum pro solutione notan- ad praedicandum de multis, quia 
dum, nomine,,aptitudinis" seu ,,po- licet sint distincti respectus univer- 
tentiæ indifferentis ad multa " non  salitas et pradicabilitas (siquidem 
intelligi in presenti aliquam poten-  pradicabilitas est passio universali- 
tam positivam ad agendum aliquid is tatis, ut infra | dicetur), tamen capa- 
vel recipiendum, cum universale, de citas seu non repugnantia eadem 
quoagimus in praesenti, non respiciat est ad essendum in multis et ad prae- 
inferiora tamquam effectus, quia non dicandum de multis, quia ista duo, 
est universale in causando; sed esse scilicet esse et praedicari, ita essen- 
potentiam per modum capacitatis 20 tialiter coordinantur, ut posito uno 
su non repugnantie, ut multipli- sequatur aliud. Quando autem aliqui 
cetur in multis et sit in illis per iden- actus essentialiter ordinantur, ea- 
titatem et consequenter per pradi- dem aptitudo seu non repugnantia 
cationem, quatenus universale et est ad unum et ad alterum; sicut 
particulare, superius et inferius sig-25 formam uniri materie et materiam 
niicat quoddam totum, scilicet recipere esse ab illa, in eadem capa- 
universale, quasi indeterminatum et citate seu non repugnantia materia 
abstractum, particulare vero ut de- fundantur. 
terminatum et contractum. Et quia Sir ergo unica conclusio: lsta 
indeterminatum potest fieri deter- ao aptitudo seu non repugnantia, qua 
minatum, dicitur habere  aptitu- est fundamentum proximum univer- 
dinem, ut sit in illo et pradicetur  salitatis, nullo modo invenitur in 
de illo. natura secundum se, neque ut con- 
Et quidem hec aptitudo potest tracta in individuis, sed in natura 
considerari formaliter ct positive, in 35 abstracta et precisa per intellectum, 
quantum respicit inferiora, vel fuir- Itaque illa non repugnantia ad es- 
iamentaliter, pro ipsa capacitate seu sendum in multis sequitur naturam 
non repugnantia ad respiciendum in- ratione status, non ratione quiddi- 
feriora et descendendum ad illa. tatis. 
In hac enim non repugnantia fun- 4 Hac qonclusio est S. Thomae et 
datur illo respectus, et quando su- communis thomistarum. De qua vis 
mitur positive seu per modum re- deri potest Caietanus cap. 4. de Ente 
spectus, est ipsa fofmalis intentio et Essentia q. 7. Et sumitur ex 
su universalitas in actu; quam a D. Thoma in opusc. oG. 2, ubi inquit: 
parte rei dari etiam Scotus negavit, 45 « Habilitas essendi in pluribus non 
solum admittens communitatem ne- est de essentia hominis, quia tunc 
gative ex natura rei, qua non est homo, qui est in Socrate, esset ha- 


n 
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bilis ad participationem plurium, Nec sufficit dicere, quod est in- 
quod est impossibile » Et 4. cap. capax a parte rei absolute loquendo, 
de Ente et Essentia L- « Non potest», sed non est incapax ex vi princi- 
inquit, «dici, quod ratio universalis piorum essentialium. Hoc, inquam, 
conveniat natura sic accepte» (sci- ) non sufficit, quia licet natura secun- 
licet secundum se), « quia de ratione dum se non sit incapax neque ad 
universalis est unitas et communitas. | existendum in multis neque ad sin- 
Nature autem human® neutrum eo- gularitatem in uno, tamen non po- 
rum convenit secundum suam abso- test dici, quod ibi habet capacitatem 
lutam considerationem. Si enim com- w unitatis ad multa, qualis requiritur 
munitas esset de intellectu hominis, ad fundandum universalitatem, que 
tunc in quocumque inveniretur hu- ost capacitas absolute, et non solum 
manitas, inveniretur communitas. quod ex aliqua parte non sit inca- 
Relinquitur ergo, quod ratio speciei pax. Sicut etiam in lapide est inca- 
accidat nature human(9 secundum [5 pacitas simpliciter ad intelligendum, 
illud esse, quod habet in intellectu ct consequenter non habet funda- 
etc. » Et prosequitur D. Thomas mentum intellectualitatis, licet ex eo 
ostendens, quomodo natura in intel- præcise, quod sit substantia, non sit 
lectu habeat unitatem ex eo, quod  incapax ad .intellectualitatem. Sic 
habet rationem uniformem ad omnia 20 aliud est dicere, quod natura se 
individua, qu® sunt extra animam, |. eundum se non est incapax unitatis 
prout est imago omnium. ad multa; aliud est, quod secundum 
Et ratio unica et efficax pro se determinate et positivo sit capax 
conclusione ex eo deducitur, quia et habeat talem non repugnantiam, 
aptitudo ista, qu& est fundamentum 5 cum nondum habeat ipsam unita 
proximum universalitatis, non est tem, quas multiplicabilis est in multis. 
sola communitas negativa seu ne- Et confirmatur, quia natura se- 
gatio habendi singularitatem, sed est cundum se et in singularibus non 
capacitas seu non repugnantia, ut est capax intentionis et respectus 
natura una existons multiplicetur in 3) positivi ad multa, ergo neque fun- 
multis. Ergo in statu, in quo natura damenti proximi istius relationis, qua- 
non est una nec plures, vel in statu, lis est aptitudo unitatis ad multa. 
in quo est contracta ad individua- Ergo non datur talis aptitudo in 
tionem, non habet capacitatem uni- natura secundum se neque in indi- 
tatis ad multiplicationem. Sed in 35 viduis. Sed omnino dicendum est, 
statu singularitatis habet repugnan- quod ista aptitudo necessario sup- 
tiam ad istam multiplicationem; in ponit unitatem capacem  multipli- 
statu autem solitudinis seu nature cationis in multis. Unde quamdiu in 
secundum se, nondum habet uni- natura non invenitur talis unitas, 
tatem multiplicabilem in plura, sed « neque aptitudo repetitur. Ista au- 
solum praedicata quidditativa, inter tem unitas solum est unitas abstracta 
qu& non potest numerari ista capa- et non realis, vel natur(& secun- 
citas seu non repugnantia unitatis dum se. 
ad multiplicationem. Alioquin ubi- Dices: Non est solidum illud fun- 
cumque esset natura, conveniret illi damentum D. 'ThomQG, quod ea, 
talis capacitas, quod manifeste est qua conveniunt rei secundum se, 
falsum, cum a parte rei sit incapax semper conveniunt. Nam continuum 
ad existendum in multis. de se est divisibile in partes, et ta- 
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men in ccelo dividi non potest. Et specificis sit indeterminata et con- 
de se omuis quantitas dividi potest Sequenter apta ad essendum in plu- 
in infinitum, non tamen quantitas ribus, licet impediatur per ipsam 
in re naturali sic dividi potest. singularitatem; sicut materia prima 
Respondetur, quod ista dicun- s habet aptitudinem ad plures formas, 
tur convenire secundum se non po- licet sit impedita, quamdiu est sub 
sitive et absoluto, sed negative, id | una, ut informetur illis; et natura 
est habent non repugnare, et pro angelica est apta ad essendum in 
aliquo statu solum, non pro omni multis in sententia thomistarum, li- 
convenire actu. Eodem ergo modo ll cet absolute illi repugnet esse in illis, 
nature secundum se non repugnat, ELec omnia ex dictis in prac. 
quantum est ex principiis essentia- art. soluta manent. Nam quod 
libus, universalitatem habere vel attinet ad primam probationem, 
particularitatem. S1 tamen positive constat, quod posita particula ,, se- 
et absolute illi secundum se conve-l5 eundum se " iUa possunt negari de 
niret capacitas ad praedicandum u- subiecto, qus illi essentialiter non 
num de multis, in omni statu con- conveniunt. Ad affirmandum autem, 
veniret. Et hoc. efficaciter probat ra- quod aliquid conveniat, etiamsi sit 
tio D. Thonue. aliquid negativum, oportet, quod se- 
20 eundum essentialem | connexionem 
conveniat, sin minus, nullo modo 
convenit posita particula ,¿, secun- 
Plora argumenta, qua afferuntur dum se ", quia designat convenire 
pro sententia Scoti vel potius ili aliquid ex vi quidditatis et ita a 
attribuuntur, fundantur in illa æ- 25 negatione eius, quod accidentaliter 
qoivocatione prec. art. soluta, a convenit, non infertur convenire op- 
negativa ad  affirmativam penes positum affirmativum de praedicato 
pradicatum infinitum, ut: Natura se-  infinitato. Et sic non valet: Natura 
cundum se non est singularis, ergo secundum se non est singularis, ergo 
secundum se est communis; non secundum se est non singularis, et 
est incapax ex principiis essentia- multo minus: Ergo est universalis. 
libus ad essendum in multis, ergo Ad secundam instantiam dici- 
est capax. tur, quod esso obiectum intellectus 
Et secundo fundatur hoc in pro- et esse perpetua) veritatis, quantum 
prietaibus nature universalis, qua 33ad ipsam rationem obiectivam ex 
conveniunt nature secundum se, parte rei cognita, invenitur obiective, 
sicut esse obiectum intellectus, esse etsi non semper realiter existát, et 
perpetue veritatis, habere unam de- sic objective praecedit. intellectum. 
fintionem, et alia similia, quæ non Quantum autem ad conditionem uni- 
conveniunt naturze in individuo, et 40 versalitatis que) concomitatur ob- 
tamen conveniunt nature secundum  iectum in ipsa cognitione, hac non 
w et ante operationem intellectus,  pracedit actum intellectus, sed ex 
quia obiectum praecedit actum suum. ipso resultat in obiecto, et sic defi- 
$i ergo actus intellectus versatur  nitio redditur una unitate funda- 
circauniversale, datur universale ante 45 mentali ex parte rei definitio, posi- 
illum aefum. tiva autem formaliter ex parte intel- 
Denique quia non repugnant ista lectus. Et similiter se habet obiectum 
duo, quod natura ex principiis ma- in quantum unum et universale. 
terialibus sit singularis et contracta, Ad tertiam instantiam dicitur 
ex principis tamen formalibus etw esse disparem rationem inter apti- 


Solvuntur argumenta. 
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tudineni materi et aptitudinem uni- 
versalitatis, quia materia ex sua 
propra natura habet capacitatem 
ad plures formas, et eius aptitudo 


et potentia ad illas est eius entitas. 5 


Unde ubicumque salvatur entitas 
illius, salvatur et ista aptitudo, quia 
convenit illi secundum se. At vero 
aptitudo ad essendum et pradican- 
dum de multis consequitur naturam 
ratione status et unitatis abstract®. 
Est enim aptitudo non quomodo- 
cumque, sed ad hoc, ut uua natura 
multiplicetur in multis, qua unitas 
illi non convenit ante operationem 
intellectus. Quod vero additur de 
natura angelica, infra latius discu- 
temus q. 8. Sed in praesenti sufficit 
dicere, quod angelo, si perfecte et 
adequate concipitur, repugnat apti- 
tudo ad essendum in multis, quia 
repugnat concipi sine individuatione. 
Si tamen semel sine illa concipiatur 
propter imperfectum et inadzequatum 
conceptum angeli, sicut ex tali im- 
perfecto conceptu habet unitatem 
abstractionis, ita et aptitudinem et 
non repugnantiam ad essendum in 
multis, quantum est ex parte na- 
tune sic imperfecte concept. 

Secundo arguitur: Actus huius ap- 
ttudinis est realis, ergo et ipsa 
aptitudo convenit rei secundum se 
seu a parte rei. 

Consequentia est nota, quia po- 
tentia sumit suam sSpecificationem 
ab actu. Sic enim verificatur, quod 
potentia et actus sunt in eodem 
genere, quando est per se specifi- 
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sed prima; secunda enim intentio 
fundatur in prima. Quodsi dictu 
esse fundamentum proximum, quod 
debet esse eiusdem rationis cum 
intentione et relatione in illo fun- 
data, contra est duplex instantis: 
Prima, quia si ista aptitudo fit ab 
intellectu, ergo prius est cognitum 
obiectum quam  resultet illa apti- 
tudo; et sic non requiritur universa- 
litas etiam fundamentalis, ut aliquid 
sit obiectum intellectus. Secunda, 
quia si fit ab intellectu, ergo est 
aliquid singulare, utpotc cum re- 
sultet ex actu singulari; ergo non 
potest formaliter constituere univer- 
sale. 

Respondetur actum huius apt- 
tudinis non esse aliquid realo. Non 
enim actus aptitudinis universalis 
est existentia plurium individuorum, 
sed pradicatio scu contractio uniu? 
natur(9 ad plura individua, quod ali- 
quid rationis est. Existentia autem 
plurium individuorum solum potest 
esse fundamentum, ut abstrahatur 
unitas universalis et reddatur apta 
ad istam praedicationem. Particulare 
autem non est corrclativum univer- 
salis, nisi sumatur secundo intentio- 
naliter. Si autem sumatur pro par- 
ticulari, ut 1nvenitur in ro seu primo 
intentionaliter, sic non est correh- 
tivum universalis, sed fundamentum 
eius. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod secunda intentio habet 
pro fundamento remoto primani in- 
tentionem, sed pro fundamento pro- 


cativum potentie; ergo si actus estioximo dicit aliquid rationis, non qui- 


realis, etiam et potentia. Antecedens 
vero constat, quia actus huius apti- 
tudinis est existere in pluribus sin- 
gularibus, quod est aliquid reale, 
esse enim particulare aliquid reale 
est, ergo ct eius corrclativum, quod 
est esse universale. 

Et confirmatur, quia ista apti- 
tudo est fundamentum universalita- 
tis. 


dem quod sit relatio. secund® in- 
tentionis, sed quod sit aliqua ne- 
gatio vel denominatio extrinseca; 
sicut universalitas supponit rem esse 


45 cognitam et abstractam ab indivi- 


duis, ex qua abstractione sequitur 
unitas præcisionis, quæ est negatio 
ét non repugnantia ad plura, que 
est aptitudo ad ilia; et inde sequitur 


Ergo non est secunda intentio, so relatio. 
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Jd primam replicavi dicitur prius derat naturas denudatas a conditio- 
esse cognitum obiectum a|j intellectu nibus individuahbus, non vero per- 
quam aptitudo ista resultet, et ita tinet ad ipsum considerare respectum 
universalitas non requiritur ad ob- earum ad easdem naturas, ut prae- 
ieetum intellectus quasi antoceden- 5 dicetur do illis, sed ad logicum. 
ter, sed quasi consequenter, quia non Ceterum dissensio inter auctores 
stat esse obiectum actu cognitum, orta est in assignanda forma seu 
nii consequatur illa universalitas; ratione, qua universalitates istæ seu 
vel si intelligatur requiri universa- denominationes earum constituuntur, 
litatem antecedenter ad actum  in-10 ot in qua præcise ipsa universalitatis 
tellectus, intolligitur de universali | quidditas ponenda sit. Nam qui- 
fundamentaliter, non formaliter. dam, ut Martinez super Prologo 
Ad secundam rcplicam dicitur, quod Porphyr. disp. 1. q. 2., distin- 
illud, quod fit ab intellectu tamquam . guunt constitutionem universalitatis 
effectus, est aliquid singulare. Quod 15 ut sic a constitutivo universalitatis 
vero resultat ut cognitum vel ex quatenus metaphysicum vel logicum. 
cognitione consecutum, est univer- Universale ut sic dicunt constitui 
sale seu intentio et forma universa- unitate rationis resultante ex præ- 
litatis, que rursus formaliter et ut  cisione, qua unitas est aptitudo ra- 
quo est universalis, id est formaliter 2 diculis ad plura. Metaphysicum au- 
universalem reddens naturam, deno- tem dicunt constitui abstractione ne- 
minative autem et ut quod est sin-  gativa, quatenus sine differentius, id 
gularis, in quantum attribuitur de- est per omissionem aut negationem 
terminato obiecto per determinatam illarum consideratur; logicum vero 
cognitionem. 25 constitui abstractione positiva, qua- 

tenus non solum inferiora negative 

omittuntur, sed positive consideran- 

Articulus V. tur unum ab alio separando et com- 
parando. Et sic natura per abstrae- 
30 tionem positivam extra differentias 
inferiores est quasi positive ab illis 
distincta ot extra earum conceptum, 

Hec difficultas plenius declara- sed manet in ipsis inferioribus per 
bitur ex his, quae dicenda sunt se- inclusionem in illis. Hoc enim est 
quenti quaestione agendo do actu, 35 esse in multis, scilicet includi in 
per quem resultat universalitas in illis; nihil autem includitur in alio 
obiecto ex apprehensione intellectus. nisi tamquam in distincto saltem 
Sed ut totum, quod pertinet ad uni- per rationem, in se enim nihil inclu- 
versale secundum se, in hac quæ- ditur. Universale autem, v. g. animal, 
stione attingeremus, breviter deli-40 non abstrahitur ab inferioribus, sci- 
banda est. licet equo et homine etiam per ra- 

Universale ergo, ut supra annota- tionem. sed ab aliquo illorum tan- 
vimus art. 1l. aliud est logicum, tum, id est a differentiis. Ut ergo 
aliud metaphysicum. Inter quae illa extra differentias est, sed in inferio- 
est differentia, quod licet utrumque 45 ribus inclusum, dicitur logicum uni- 
respiciat seu connotet inferiora, me-  versale, quia tunc est unum in multis. 
taphysicum tamen respicit illa ut [In summa dicit hec sententia: Uni- 
terminum a quo relictum, logicum Xversale ut universale precise (non- 
vero ut terminum ad quem com- dum logico vel motaphysice) dici, 
paratur. Id est metaphysicum consi- 5 quatenus unum unitate rationis, dua 
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aptitudinem includit non proximam, 
sed radicalem, proxima enim sino 
actu non apprehenditur; universale 
metaphysicum qua universale est li- 
num, qua metaphysicum sine multis; 
universale logicum qua universale 
est unum, qua logicum in multis, 
non vero solum sine multis. Hoc 
autem esse in multis respectus est 
ad illa multa. Sed iste respectus non 
potest esse, nisi in ibis includatur 
natura, siquidem non potest intel- 
ligi, quod respiciat alterum, nisi ipsum 
alterum cogitetur. Hoc autem, quod 
respicit, sunt inferiora, ergo debent 
inferiora cogitari. Haec sine inclu- 
sione superioris non cogitantur; igi- 
tur respectus ad inferiora inclusio- 
nem petit in illis. Ali dicunt 
absolute universale metaphysicum : 
fieri abstractione tam positiva quam 
negativa nihil in hoc distinguentes, 
ut tractat P. Merinero disp. 2. de 
Univers, q. 3. contra Martinez. Et 
communis sententia multorum, quis 
absolute docent universale fieri per 
abstractionem, non distinguunt de 
positiva et negativa. Et P. Suarez 
disp. 6. Metaph. sect. 6. n. 8. et 11. 
universale absolutum, quod est me- : 
taphysicum, quacumque abstractione 
docet fieri, iuxta secundam senten- 
tiam a se relatam de universali facto 
per abstractionem, respectivum vero, 
quod est logicum, docet fieri per: 
comparationem. 

Circa universale logicum commu- 
nis sensus est auctorum, quod con- 
sistit in. respectu ad inferiora. Sed 
est triplex respectus: primus apti- 
tudinis ad essendum in inferioribus; 
secundus aptitudinis ad pradican- 
dum, seu pradicabilitas ipsa posi- 
tive et relative accepta, quia pradi- 


cabilitas sequitur ad esse universale; 


tertius est relatio ipsius praedica- 
tionis actualis, qua pradicatum est, 
et non solum pradicabile. 

Et secundum istos tres respectus 


dividuntur tres SENTENTIAS: Quidam 
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essentiam universalis ponunt in re- 
latione aptitudinis ad essendum ia 
multis, respectum vero pradicabili- 
tatis esse passionem eius. Alii ¢ 
contra pradicabilitatem esse prio- 
rem, relationem ad essendum poste- 
riorem. Alii denique relationem ac- 
tualis pradicationis esse universali- 
tatem, quia indicatur unum conve- 
nire multis. De quibus vide P. Me- 
rinero disp. 2. de Univers, q. 2. 
pro resolutione 
dico primo: In universali solum 
inveniuntur tria, qua ad integram ra- 
tionem eius pertinent, scilicet univer- 
sale materiale, fundamentale et for- 
male. 

Quod est dicere naturam seu sub- 
iectum, quod denominatur univer- 
sale, et hoc dicitur universale pro 
materiali; fundamentum proximum 
relationis universalis, quod est uni- 
tas praecisa ab inferioribus cum apti- 
tudine seu non repugnantia ad es- 
sendum in illis; formam ipsam rela- 
tivam, qua comparatur et respicit 
illa plura. 

Ratio est, quia universalitas con- 
sideratur a logico ut quaedam se- 
cunda intentio, qus est relatio ra- 
tonis. In omni autem relatione hac 
tria concurrunt et sufficiunt, scilicet 
subiectum, fundamentum et forma 
ipsa relationis. Ergo hec tantum 
sufficiunt et concurrunt ad univer- 
salitatem. 

Dico secundo: Universalitas pro 
fundamento (relinquimus universale 
materiale, hoc enim est res deno- 


Nihilominus 


I minata, non ratio denominans uni- 


versale) requiritur, ut natura ipsa de- 
nominetur universalis metaphysice, et 
consistit in absoluta unitate præci- 
sionis et aptitudine nondum relative 
sumpta, sed pro non repugnantia ad 
essendum in multis. 

Ratio est, quia universale meta- 
physicum non dicitur tale per addi- 
tionem alicuius modi ad universali- 
itatem ut sic. Ille enim modus, si 
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est rationis, ad metaphysicum non 
pertinet, qui naturas considerat, sed 
ad logicum, qui modos seu relationes 
rationis attingit. Si vero est modus 
realis, ad naturam ipsam pertinebit, 
non ad universalitatem; invenietur 
enm etiam in singularibus. Quare 
universale metaphysice acceptum ni- 
hil aliud est quam res ipsae seu na- 
ture (quas metaphysicus considerat, 
qui reale obiectum respicit) cum se- 
paratione ab individuis, quia nulla 
^cientia considerat naturas in singu- 
laribus. Sola autem separatio seu 
pracisio necessario praebet funda- 
mentum universalitatis, quia  prae- 
scindendo naturam ab individuis red- 
dit illam unam unitate abstractionis 
seu praecisionis, eo quod naturam per 
modum unius considerat illa prae- 
casio. Et similiter reddit aptam ad 
essendum in multis, quia natura sic 
considerata convenientiam habet cum 
illis, a quibus abstracta est, et conse- 
quenter non repugnantiam, ut in illis 
at, qua esse in illis est convenire 
illis. Ergo manet una et apta ad 
essendum in pluribus, et hoc ante 
relationem ad plura, quia talis prae- 
cisio non respicit illa plura ut ter- 
minum, ad quem tendit et ordinatur 
natura, sed a quo separatur. Terminus 
autem a quo non est terminus rela- 
tionis, in quantum exercet rationem 
termini a quo; ergo nondum acci- 
pitur relative, sed pracisive, quod 
est fundamentum relationis. 

Dico tertio : Hec universalitas fun- 
damentalis tam per abstractionem ne- 
gativam quam positivam habetur. 

De abstractione negativa non est 
dubium, quia hac consistit in pura 
negatione seu omissione inferiorum 
accipiendo naturam ut unum. De 
positiva probatur, quia hac non 
est aliud quam abstraetio facta cum 
cognitione positiva termini a quo, 
qui relinquitur, et natura, qua ab 
illa accipitur. Haec autem operatur 


eundem effectum, quem  abstraetio i 
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negativa, licet non eodem modo, quia 
tantum respicit inferiora ut termi- 
num a quo, nec in illa ut in terminum 
ad quem convertit ipsam naturam. 
Ergo nondum ponit relationem, sed 
tantum  praecisionem, quod totum 
pertinet ad universale metaphysicum. 
Itaque abstraetio negativa et posi- 
tiva relinquunt naturam tamquam 


|inudam aut nudatam. Negativa enim 


non considerat conditiones indivi- 
duas, a quibus denudat, sed illas 
omittit et pure negat, positiva autem 
illas considerat, ut ab illis denudet 
naturam; sed utraque eundem ef- 
fectum facit, scilicet relinquere na- 
turam sine illis. 

Dico quarto: Universale logicum 
sive pro secunda intentione non con- 


| sistit in comparatione attributionis sive 


praedicationis, sed simplicis relationis 
seu ordinis sine inclusione actuali in 
inferioribus. Itaque ipsa aptitudo ad 
praedicandum de multis ut positive 
respiciens inferiora universale logicum 
est. 

Hac conclusio amplius constabit 
infra, ubi ostendemus ex D. Thoma 
et ratione, quomodo fiat universale 
logicum per actum comparativum. 
Nunc sufficit fundamentum huius 
indicare. Nam constans est, quod 
universalitas logica seu secunda in- 
tentio est relatio rationis ad multa; 
id enim sumitur ex definitione uni- 
versalis, quod est ,, unum in multis 
et de multis ". Sed ante relationem 
actualis praedicationis invenitur ista 
relatio unius ad multa; siquidem 
ante actualem praedicationem inve- 
nitur natura ipsa sine singularibus 
ut praedicabilis de multis, potentia 
enim, qua potest praedicari, praecedit 
actum praedicationis. Ergo datur ra- 
tio praedicabilis ad multa; ergo ante 
actualem praedicationem datur re- 
latio unius ad multa per modum po- 
tentiae et aptitudinis. Imo si datur 
unitas et aptitudo ad multa ante 
actualem praedicationem, ut constat 
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in universali metaphysico, hac apti- 
tude considerari potest ut respiciens 
illa multa, in quai potest, sicut omnis 
potentia potest considerari ut ordi- 
nata et respiciens suum terminum, in 5 
quem potest. Ergo datur respectus 
aptitudinis ad multa ante actualem 
praedicationem, et hic est universalis. 
Quin potius, quando actu pradi- 
catur, potest non applicari nisi uni l0 
singulari tantum, ut: a Petrus est 
homo», «Paulus est homo»; et 
tunc ly homo est universalis, et 
actualis applicatio praedicationis non 
est nisi ad unum tantum, non ad 
plura. Ergo relatio ad plura non con- 
surgit ex pradicatioue determinata. 

Nec obstat, quod universale tunc 
concipitur ad multa, cum iudicatur 
convenire multis, quod fit per præ- 
dicationem. Dicitur enim, quod po- 
tius tunc concipitur, cum apprehen- 
ditur aptitudo ordinata ad multa ut 
potens prædicarı de illis, quod fit 
ante actualem pradicationem, quia 
potentia pracedit actum. 

Quod vero actualis inclusio. non 
exigatur, constat, quia inclusio ista 
est esse in multis et identificar in 
multis. Sed universale prius est ap- 30 
tum ad essendum et identificandum, 
quam actu identificetur, quia apti- 
tudo universalis est ad utrumque, 
ut sit et ut praedicetur in multis et 
de multis. Ergo ante actualem inclu- 35 
sionem datur universalitas, quia da- 
tur aptitudo cum respectu et ordine 
ad essendum in multis. Et præ- 
terea inclusio actualis in multis non 
potest intelligi sine contractione ac- 
tuali in ills; siquidem non inclu- 
ditur actu in singularibus nisi eo 
modo, quo est in illis ut contractum 
et determinatum in quolibet singu- 
lari, cum quo identificetur, non au- 
tem est ut indifferens ad plura in 


quolibet singulari, ergo  identifica- 
tur et includitur in illis mediante 
contractione. Sed prius universale 


est contrahibile in multis quam con- 
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tractum actu, ergo prius quam in- 
clusum actu. 

Nec obstat fundamentum opp 
situm, quod scilicet ipsa inferior 
non sunt nisi per inclusionem supe 
roris in illis. Respondetur enim, 
quod ante actualem inclusionem ip-a 
inferiora sunt ut potentia includere, 
in quantum inferiora, sicut ipsum 
superius ut potens includi, et 4 
terminant relationem superioris, an 
tequam consideretur actualis inclu- 
sio. Itaque sicut actu aliquid est 
superius, quando actu ei convenit 
aptitudo, ut uincludatur et sit m 
multis, non quando solum actu in- 
cluditur, ita actu sunt inferiora sub 
formalitate inferiorum, quando consi- 
derantur, quod actu eis convenit 
posse includere et contrahere su- 
perius suum, non quando actu in- 
cludunt; tunc enim dissipatur di- 
stinctio superioris et inferioris. In 
re tamen inferiora actu includunt 
superius, sed hoc identice habent 
cum superiori, non formaliter qua- 
tenus inferiora. 

Dico ultimo: Prædicabilitas sen 
relatio ad plura in ratione prædi- 
candi est quasi passio universalitatis, 
quæ est relatio ad essendum in pin 
ribus. 

Est contra P. Merinero cap. |. de 
Univers, disp. 2. q. 2. 

Ratio est, quia fundamentum et 
radix pradicabilitatis est identitas 
extremorum  pradicabilum, ut di- 
cemus q. 5., et de se constat, quia 
quod non est idem cum alio, non 
vere pradicatur, sed removetur ab 
illo. Ergo aptitudo ad identificandum 
est fundamentum aptitudinis ad pre: 
dicandum seu radix illius, et sic præ- 
dicabilitas se habet ut passio e 
quid consecutum ad istam apttu- 
dinem. Ergo et relatio ad multa mu 
essendo seu identiflcando est prior 
relatione ad multa in praedicando, et 
illa est universalitas, hec prædica- 
bilitas. 
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Nec obstat, quod aptitudo ad homo et supra illud animal et supra 


essendum est solum non repugnant,ia, 
non positiva relatio, unde in genere 
positive relationis prima est præ- 
dicabilitas, quia positiva aptitudo 
est ad essendum per operationem in- 
tellectus, quod fit per praedicationem, 
non ad essendum in re et extra ope- 
rationem intellectus. 


illud corpus etc. Et inquirimus, an 
distinguantur ista praedicata seu gra- 
dus inter se in eodem subiecto ex 


e natura rei ante omnem operationem 


intellectus, an. solum mediante eius 
operatione. 

Et quia in hoc est controversia 
satis celebris inter scholam Divi 


sed respondetur, quod ista ap-l0 Thoma et Scoti, quæ maxime pen- 


titudo ad essendum etiam positive et 
relaive consideratur ab intellectu 
ante predicationem, quatenus ipsa 
natura abstracta consideratur ut con- 
trahibilis et 1identificabilis ad multa, 
non solum per non repugnantiam, 
sed etiam per positivam relationem; 
siquidem cum ipsis multis vere in 
re identificatur, et quia identifica- 
biis est, ideo pradicabilis. Unde 
est apta, ut per operationem intel- 
lectus non. solum pradicetur, sed 
etiam contracta et identificata intel- 
ligatur per hoc, quod natura com- 
muns ante secundam operationem 
intellectus, in qua est praedicatio, 
intelligatur ut identificabilis cum sin- 
gularibus, et aliquando per simplicem 
conceptum. identificata intelligi po- 
test ex vi prioris per contractionem 
ante praedicationem. 


Articulus VI. 


ITP.TM GRADUS METAPHYSICI IN 

QUALIBET RE DISTINGUANTUR 

SOLA DISTINCTIONE  RATIONIS, 
AN EX NATURA REI. 


Nomine gradus metaphysici ut 
supra dictum est, nihil aliud intelli- 
gimus quam pradicata superiora et 
inferiora, que de aliquo pradican- 
tur. Que idcirco gradus dicuntur, 
qua cum sit unum universalius et 
superius altero, in cognoscendis 1llis 
quasi ascendimus et descendimus, 
sicut do Petro v. g. praedicatur 


' Phil nit. 4. p. q. 1. art, 3. 


2. — Io. ìà S. Trou, Cursus Phil. 


det ex his, qua supra de distinctione 
et identitate rationis dicta sunt, 
breviter recolere oportet, qua ibi 
dicta sunt de triplici distinctione, 
quam agnoscit Scotus, scilicet reali 
absoluta, id est quæ admittit sepa- 
rationem extremorum; formali ex 
natura rei, qua separationem non 
admittit, sed negationem identifi- 
cationis formalis, ita quod una ra- 
to non sit de conceptu alterius ex 
propria natura; et denique distinc- 
tone rationis, que ex sola ratione 
formante dependet, non in re datur. 
E contra vero D. Thomas solum 
duo genera distinctionis agnoscit, 
realem et rationis, quia omnis ratio 
distinguendi et causa vel est in re, 
vel non est in re, sed in ratione. Et 
utraque distinctio est duplex: rea- 
lis alia rei a re, alia rei a modo; 
rationis alia rationis  ratiocinata, 
alia rationis ratiocinantis, qua prac. 
quast. explicata sunt. 

Inquirimus in praesenti, an præ- 
dicata essentialia; quae in eodem 
subiecto reperiuntur, habeant- distinc- 
tionem ilam, quam Scotus vocat 
ex natura rei, an solum rationis. 
Nam quod realis distinctio non sit, 
tamquam inter duas res seu eutitates, 
in confesso est apud omnes; siquidem 
in una et eadem entitate conveniunt, 
v. g. in uno homine, et ab eadem 
forma proveniunt, etiam in substan- 
tia composita, in qua una tantum 
forma datur, ut in libris de Anima 
ex professo ostendendum est \ In 


Thom.f T.: Logica. 
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hac autem questione universalius 
procedimus, quia in reliquis praedi- 
camentis praeter substantiam constat 
non dari entitatem compositam ex 


in Cursu Carmel, disp. 3. de Univers 
q. 4. 

Fundamentum huius conclusioni 
sumitur ex duobus: Primo ex de- 


pluribus formis, sed accidentia esse s structione illius distinctionis ex na- 


formas simplices, in quibus tamen 
dantur gradus metaphysici seu prae- 
dicata superiora et inferiora, et in 
ipso etiam praedicamento substantia 


dantur forma simplices, ut angeli, 10 


in quibus gradus isti ab eadem forma 
debent sumi, et consequenter in illis 
manifeste constat non posse gradus 
istos distingui realiter tamquam res 
a re. l5 

Unde tota difficultas devolvi- 
tur ad distinctionem illam ex natura 
rei formalem, an sit admittenda in 
istis gradibus. 

Sit unica conclusio: Nulla datur 
distinctio ex natura rei formalis actu 
extra intellectum inter gradus istos 
metaphysicos, sed solum datur di- 
stnctio virtualis et fundamentalis, quz 
actualis redditur per intellectum. 

Hec conclusio sumitur ex Philo- 
sopho in 7. Metaph. cap. 12. et 13. N 
ubi videri potest D. Thomas lect. 
12. et 13. 2 et cap. 3. de Ente et 
Essentia 3 et opusc. 72. cap. 9.4 
et l. p. q. 76. art. 3. Quibus locis 
ostendit, quomodo genus non dif- 
ferat a differentia et ab inferioribus 
secundum rem, sed solum per ra- 
tonem. Et quaest. de Spiritualibus ; 
Creaturis art. 1. ad 9.8, ubi similiter 
dicit, quod formas, quibus species 
distinguuntur, non sunt aliud a 
forma generis secundum rem. Et 
D. Thomam communiter sequuntur 
eius discipuli, ut videri potest in 
Caietano predicto loco de Ente et 
Essentia et cap. 6. q. 12., Mag. Soto 

q.3. de Univers. Et alii videri possunt 


* 1037-1039. 

* Pa XX. 493-500. 

' Pa XVI. 332 a. 

* Pa XVII. H a et b. 

'* Pa VIH. 129 a. 


tura rei formalis generaliter loque, 
do; secundo ex peculiari ratione pri 
dicatorum essentialium, qua ab ea- 
dem forma proveniunt. 

Et quantum ad primum, supn 
quast. prac. art. 3. distinctionem il- 
lam reiecimus. Nunc solum addo, quod 
distinctio ista necessario debet actu 
et in re tollere aliquam identitatem. 
si ante operationem intellectus actu 
est distinctio; essentialiter enim di 
stunctio babet tollere identitatem in 
eo, in quo est distinctio. Ista autem 
distinctio formalis non tollit iden- 
titatem in ipsa entitate et reali- 
tate; sic enim esset vere et propre 
distinctio realis et non formalis, 
siquidem haberet effectum formalem 
distinctionis realis, qui est tollere 
identitatem realem, et sic nihil e 
deesset, quominus realis distinctio 
esset. Solum ergo in sententia Scoti 
tollit identitatem conceptus seu for- 
malis rationis, id est quod unum in 
re non sit do conceptu et formali re- 
tone alterius seu de constitutione 
illius. Ad hoc autem non requiritur 
distinctio actualis, sed sufficit vir- 
tualis et fundamentalis, quia sci- 
licet praebet fundamentum, ut unum 
sub distinctione ab altero concipiatur 
et sine illo reprasentetur, et sic ibi 
actu reluceat distinctio, ubi actu 
est ablata identitas. Ceterum in re 
solum invenitur, quod unum non 
sit formale constitutivum alterius, 
atque adeo non habet connexionem 
essentialem cum alio formaliter seu 
constitutive, licet habeat identice. 
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Hoc autem non est actu habere 
distinctionem in re, sed solum non 
omni modo esse identificatum in re. 
Et aliud est dicere: « Hoc non est 
actu idem cum illo, sed distinctum », 
aliud: «Hoc non est tali modo 
idem cum illo licet absolute sit 
idem à. Sufficit enim. ad hoc secun- 
dum, quod inter aliqua extrema non 
jit habitudo et connexio essentialis 
formaliter, et ideo essentiali modo 
non sunt idem. Ut autem actu sit 
distinctio, requiritur, quod absolute 
no maneant idem, et non solum 
tali modo, quod est secundum quid, 
Sicut etiam dici potest, quod natura 
manet negative communis in singu- 
laribus ex se, non absolute et in 
actu, et sicut manet una formaliter 
negative, non positive, sic datur 
distincto formalis negative, non po- 
sitive, quasi dicas: Ex vi conceptus 
formalis hoc non est idem cum illo 
«u est distinctum ab alio, sicut ex 
principiis speciei est unum seu non 
distinctum, et natura secundum se 
non est singularis, quod totum non 
est actu in re ponere communitatem 
negativam aut unitatem formalem; 
ergo neque distinctionem illam for- 
malem actu est dare. 

Et confirmatur, quia tunc dicitur 
aliquid actu dari in re, quando actu 
existit in re. Si enim actu non 
existüt, solum est in potentia et vir- 
tualiter, erit autem actu cum cogno- 
scetur vel ponetur existens. Sed ut 
rit actu in re, non sufficit, quod di- 
catur aliquid dari, quantum est ex 
ana parte, si ex alia non detur, sed 
requiritur, quod absolute et simpli- 
citer detur. Ergo non sufficit dicere, 
quod unum non est idem cum alio 
ei vi conceptus formalis, ut dicatur 
simpliciter esse actu non idem seu 
distinctum in re, sed solum secun- 
dam quid et negativo, 1d est quan- 


s Pa XX. 404 ». 
| Pbl). E»t. 4. p. q. 1. art. S. 


tum est ex vi constitutionis et con- 

ceptus formalis non est idem, sicut 

res ex se non est singularis in re, 

sed non dicetur, quod actu non est 
) singularis in re. 

Secundum principium ad non 
distinguendos istos gradus ex natura 
rei frequenter sumitur a D. Thoma 
ex eo, quia proveniunt ab eadem 

io simplici forma, ut patet 1. p. q. 76. 
art. 3. ad 1. et 7. Metaph. lect. 12. 
$ Solvit in fine xx Nam substantia 
separatae et accidentia sunt simplices 
entitates; in uno autem composito 

w substantiali est tantum unica forma, 
ut modo supponimus et in libris de 
Auima probabitur 2. Ergo omnes gra- 
dus seu  pradicata, quse ex tali 
forma conveniunt rei, non distin- 
guuntur actu in re. 

Patet consequentia, quia habent 
identitatem eiusdem forma, ergo non 
distinguuntur in ipsa forma. Si au- 
tem ex eo, quod unum pradicatum 
seu unus gradus non est de conceptu 
alterius, distinguuntur actu in re, 
cur non distinguantur tamquam di- 
versae forma? Siquidem sunt di- 
stinctæ rationes formales actu, et 

w consequenter distincta principia quo; 
hoc autem est esse actu in re distinc- 
tas formas. 

Solum de gradu, individuali pos- 
set aliquis haesitare. Neque enim 

33 videtur sumi a forma, sed a materia 
signata principiis materialibus, quz 
sunt extra essentiam specificatam, 
ut communiter dicitur in sententia 
D. Thoma. Similiter genus dicitur 

wsumi a materia et differentia a 
forma; non ergo gradus omnes su- 
muntur ab eadem entitate. 

Sed ad primum respondetur, 
quod individuatio in his, qua sunt 

w composita ex materia et forma, licet 
sumatur a materia signata, non ta- 
men excludit formam, quia ipsa sig- 
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natio materie ex quantitate prove- 
nit, que a diversis formis diversa 
quantitas est, ut constat ex Divo 
Thoma 1. p. q. 7. art. 3. et in 2. 
dist. 30. q. 2. art. 1. ib: «Cum 
quantitates determinate et omnia 
alia accidentia secundum exigentiam 
forme in materia recipiantur» x. Et 
hoc patet, quia licet quantitas ha- 
beat partes materiales ratione ma- 
terie tantum, ut patet in homine, 
cuius forma spiritualis est nec par- 
tes habet, tamen quod sit quan- 
titas sic vel sic formata, habet a 


forma. Unde etiam ratio forma ad! 


gradum individualem concurrit, li- 
cet dependenter ab incommunicabili- 
tate materie et illius designatione et 
divisione per quantitatem, qus est 
conditio ad individuationem requi- 
sita. In substantiis autem, qua non 
sunt compositae ex materia et forma, 
constat individuationem non sumi 
a materia, licet in accidentibus ha- 
bitudinem ad subiectum dicat. De 
quibus latius dicemus infra agentes 
do individuo 2, et in libris do Ge- 
neratione tractando de principio in- 
dividuationis 3. 

Ad secundum respondetur ex 
D. Thoma cap. 3. 1 do Ente et Essen- 
tia et cap. 6. set opusc. 42. cap. 5. 0) 
quod non sumitur genus a materia, 
quatenus est pars physica distincta 
a forma, sed quia sumitur ab eo, 
quod materiale et potentiale est 
in unaquaque re, et quia in sub- 
stantiis compositis, que magis nobis 
sunt notie, materia est principium 
potentialius quam forma,ideo sumpta 
est illa propositio, quod genus su- 
mitur a materia et differentia a 
forma. 


| Pa VI. 601 b. 
' q. 9. 
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Solvuntur argumenta. 

Praecipua argumenta Scoti ad 
probandam distinctionem illam for- 
malem ex natura rei quæst. prae, 
art. 3. sunt proposita. Et reducitur 
præcipuum fundamentum ad hoc, 
quia ante omnem operationem intel- 
lectus dantur aliquae formalitates, 
quarum una non includit aliam, et 
in quibus datur actualis oppositio, 
ergo et actualis distinctio. 

Consequentia est bona, quia 
omnis distinctio fundatur in aliqua 
oppositione et exclusione unius ab 
alio. Ergo si hac datur actualiter 
ante operationem intellectus, etiam 
et distinctio. Antecedens vero pro- 
batur: Nam rationale non est de 
conceptu animalis nec definitur ea- 
dem definitione, siquidem invenitur 
animal sine rationali. Ergo unum non 
includitur in conceptu alterius. Si- 
militer in animali et rationali veri 
fleantur actu contradictoria; ergo 
reperitur actualis aliqua oppositio. 
Nam formalitati animalis convenit 
esse id, in quo conveniunt homo et 
brutum, non vero rationali, et for- 
malitati rationalis convenit discurrere 
seu intelligere, formalitati animali- 
non convenit discurrere. Ergo ista 
contradictoria verificantur a parte 
rei do istis formalitatibus; ergo non 
sunt idem a parte rei, quia de eo- 
dem a parte rei contradictoria non 
verificantur. Idem prorsus argumen- 
tum fit de actione et passione, de 
personis et essentia divina, quod 
essentia est communicabilis, persona 
non est communicabilis, quae sunt 
contradictoria. 
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Respondetur, quod ista omnia 
salvantur cum sola virtual! distinc- 
tione nec requiritur, quod sit ac- 
tualis divisio inter extrema. Et si 
hec argumenta aliquid probant, et- 
iam probant distinctionem realem 
et non solum formalem, quia etiam 
contradictoria non possunt conve- 
nre eidem realitati. Et negatio in- 
clusions unius in conceptu et defi- 
niione. alterius, si actu facit divi- 
sionem, non est, cur actu non consti- 
tuat diversas realitates. 

Dicimus ergo, quod unum potest 
ese idem cum alio dupliciter: 
modo adequate et ex omni parte 
idem. Et sic ubi reperitur unum, 
repentur aliud, et in conceptu unius 
intrat alterum. Alio modo aliqua 
sunt unum et idem inadequate, 
qua licet identificetur unum cum 
alo simpliciter, non tamen omni 
modo nec cum omnimoda restric- 
tone ad illud; sicut ens identifi- 
catur cum modo per se et in alio, 
ita tamen, quod non quidquid est 
ens, habet esso per se determinate 
aut in alo determinate. Et essentia 
divina identificatur cum paternitate 


10 nima 
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et sic possunt habere distinctas de- 
finitiones propter virtualem distinc- 
tonem, quia concipi possunt tam- 
quam distincta et sic definiri. Dé- 


i finitio enim fit per actum intellectus, 


qui actualiter distinguit. conceptus. 
In re autem solum fundamentaliter 
differunt, ratione cuius virtualis di- 
stnctionis non sunt nomina syno- 
„ animal” et , homo " et 
alia, qua istas distinctas rationes 
formales significant, ut docet Divus 
Thomas 1. p. q. 13. art. 4. et 7. 
de Potentia art. 60. | 

similiter respondemus ad ea, que 
ex parte oppositionis et contradic- 
tionis opponuntur. Dicimus enim, 
quod de eodem secundum diversas 
rationes possunt contradictoria ve- 
et oppositio exerceri, præ- 
sertim quando contradictio fit ra- 
tione alicuius reduplicationis et ap- 
pellationis seu specialis modi con- 
cipiendi. Quæ est expressa doctrina 


A2hD. Thoma 1. p. q. 39. art. 1. ad 2., 


ubi inquit, quod quia essentia et 
persona in divinis differunt secun- 
dum intelligentiæ rationem, sequi- 
tur, quod aliquid possit affirmari 


realiter et entitative, ut etiam Sco- 30de uno, quod negatur de altero. Nec 


tos fatetur, non tamen cuicumque 
convenit essentia. divina entitative, 
convent paternitas entitative, ut 
Filio. Quod ergo admittere tenentur 
in identificatione entitativa et reali, 
nos dicimus do formali, quod licet 
unum non sit do conceptu alterius, 
adhuc tamen non distinguitur a parte 
re ab illo, quia etsi deest illi habi- 
tudo essentialis, qua requiritur ad 
identificationem intrinsecam et essen- 
talem, non tamen datur actualis di- 
visio tollens actu identitatem et uni- 
tatem, que invenitur a parte rei, 
quia realiter et identice unum sunt. 
Et ita manent unum simpliciter, 
sd non omni modo nec adequate; 


argumentum oppositum aliquid pro- 
bat contra hoc, quia non dicimus 
verificari contradictoria a parte rei, 
sed negamus requirere distinctionem 
actualem a parte rei, sed sufficere 
virtualem, ratione cuius aliqua non 
sunt idem omnino et adequate; et 
ita fit contradictio circa idem non 
sub eadem ratione nec sub eodem 
modo. Oppositio autem actualis cau- 
sát distinctionem actualem iu ex- 
tremis, inter quas versatur, v. g. 
inter esso et non esse, inter con- 
traria etc., sed non in subiecto, 
cui convenit, et do quo enun- 
tiantur ista contraria seu contra- 
dictoria; sufficit enim, quod subiec- 


| Pa VIII, 163. In hoc volumine od. Parm. bono attendas nd errorem in paginntione; pu^ine enim 
161-165, eUl textus non duabus vicibus ponatur, duabus vicibus tumon numerantur. 
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tum virtualiter sit diversum et sub 
diversa ratione contradictoria ad- 
mittat. 

secundo arguitur: Totum  meta- 
physicum et gradus illius 
spondent toti et partibus physicis, 
ex quibus metaphysicum desumitur. 
Sed totum physicum componitur ex 
partibus realiter distinctis, ut ex cor- 


corre- 5 tibus. 
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cadit ipsa compositio metaphyáica 
assumens ipsum totum ut magis vl 
minus determinatum et sic compo 
nens non ex partibus, sed ex concei 
Undo ista compositio e: 
rationis, sed cum fundamento m 
re, quod tamen fundamentum non 
invenitur in Deo, quia cum si 
actus purus, non habet aliquid mi- 


pore et anima. Ergo similiter totum l( nus determinatum et actuabile c 


metaphysicum componetur ex gra- 
dibus ex natura rei distinctis. 

Antecedens constat, quia compo- 
situm metaphysicum non est pura 
compositio rationis, alioquin conve- 
niret Deo; ergo correspondet illi in 
re aliqua compositio. Consequens pa- 
tet, tum quia totum physicum et 
metaphysicum in re sunt idem; ergo 
admittunt eandem distinctionem in 
suis componentibus. Tum quia Divus 
Thomas in 3. cap. de Ente et Es- 
sentia | dicit hominem componi ex 
corpore et anima sicut ex duabus 
rebus tertia res. Corpus autem non 
dicit solam materiam, sed gradum 
corporeitatis; ergo potest unus gra- 
dus distingui realiter ab alio, cum 
quo componit. 

Et confirmatur, quia si non 
distinguuntur isti gradus absolute, 
pradicaretur genus et differentia et- 
iam in abstracto, quia una ratio 
esset alia. Et sic esset verum, quod 
rationalitas est animalitas et e con- 
tra, quod tamen non est admitten- 
dum. Ergo aliquam habent distinc- 
tionem a parte rei. 

Respondetur totum metaphysi- 
cum non componi ex partibus, sed ' 
ex praedicatis eiusdem totius; nec 
correspondere compositioni ipsi ex 
materia et forma, cum inveniatur 
compositum metaphysicum etiam in 
his, qu& non sunt composita ex ma- 
teria et forma, ut in angelis et in 
accidentibus. In rebus autem com- 

positis super ipsum totum physicum 


aliquid magis determinatum et ac- 
tuans seu contrahens. Unde licet 
totum metaphysicum et physicum 
sint idem in re, non tamen eiusdem 
modi compositionis est utrumque. 
Et quando dicit 5. Thomas hominem 
componi ex corpore et anima, vel 
sumit corpus pro materia et non 
pro corpore informato forma, sed 
solum pro materia disposita ct orga- 
nizata, et sic loquitur de composi- 
tone physica; vel sumit corpus pro 
eo, quod antecedit infusionem a- 
nima: et est sub forma embryonis; 
ex illo enim adveniente anima, sed 
excludente formam  embryonis fi 
homo ut ex duabus rebus tertiare. 
Ad confirmationem responde- 
tur, quod licet rationalitas et ani- 
malitas sint a parte rei indistincta:, 
propter modum tamen significandi 
non verificatur in sensu formali, quod 
rationalitas est  animalitas vel c 
contra, quia ista abstracta signifi- 
cant ipsam solam formalitatem ut 
praecise, secundum quam nou verifi- 
catur, quod formaliter rationalitas 
est animalitas, cum unum non in- 
cludatur in conceptu alterius nec 
respiciat illud ut constitutivum sui, 
sed significetur sub praecisione, sicut 
quando dicitur: « Humanitas est ani- 
malitas » quia animalitas est de 
conceptu humanitatis. Identice ta- 
'men verificatur, quod -rationalitas 
est res, quae est animalitas, et e con- 
verso. Sed de his amplius dicemus 
infra q. 5. 
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Articulus Primus. 


UTBÜM BENEFICIO INTELLECTUS 

AGENTIS IN SPECIE AB IPSO PRO- 

DUCTA REPRAESENTETUR UNI- 
VERSALE METAPHYSICUM. 


Ut intelligatur, quid nomine in- 
telletus agentis significetur, su ppo- 
nendum est ex libro 3. de Anima | 
et D. Thoma 1. p. q. 79. art. 3. et 
4. et pluribus aliis in locis, esse in 
nobis duplicem intellectum, alterum 
agentem, alterum possibilem seu pas- 
siblem. Dicitur intellectus | agens, 
non ab agendo et producendo cogni- 
tionem, sed ab agendo species, qua 
recipiuntur in intellectu possibili, qui 
ideo nominatur possibilis, quia pa- 
titur seu recipit istas species et 
ilis receptis operatur cognitionem, 
co quod omnis cognitio generatur 
a potentia et obiecto. Obiectum au- 
tein non potest per suam entitatem 
esse in potentia, sed per suam spe- 
ciem seu similitudinem, qua in no- 
stris potentiis est accidens quoddam 
gerens vices obiecti et illud repra- 
ientans. Et licet ab obiectis externis 
mittantur species istae ad sensus ex- 
teriores, qnibus sensus informati in 
cognitionem procedunt et inde ad 
interiores sensus alias species trans- 
mittunt, quas dari ipsa experientia 
manifesta-, cum cessantibus sensibus 
externis reprasentat)ones fiant in 
internis, sicut patet in somniantibus; 
tamen istæ species non sunt propor- 
tional® intellectui, qui cum  spiri- 


| c. $. (430 a 14); cf. Phil. nat. 4. p. q. 10. art. 1. 
"Ed. 
* Phil. nat. I. p. q. 1. art. 3. 
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tualis sit, spiritualium  repraesenta- 
tionem postulat et obiectum intel- 
ligibile, non sensibile. Ideo necesse 
fuit ponere quamdam vim seu po- 
& tentiam, quae ex istis speciebus sen- 
sibilibus spiritualem speciem eliceret, 
quam intellectui possibili tribueret. 
Et ista vis seu potentia non potest 
intelligere, quia intellectio product- 


io tur a potentia et specie, ista autem 


potentia facit species. Quando ergo 
facit, non supponit illas, ut intelligat; 
unde faciendo illas non intelligit. 

Hoc breviter supposito duo sunt, 

n qua difficultatem in hac parte fa- 
ciunt: 

Primum est, an illa species, quam 
producit intellectus agens, solum re- 
praesentet naturam et non singu- 

20 laritatem, ita quod non detur in 
intellectu species directe repræsen- 
tans singulare sensibile ut propria 
illius. Et de hac quaestione nihil 
dicemus in praesenti, quia pertinet 
ad libros de Anima 2 et ad initium 
Physicorum, ubi tractatur, an sin- 
gulare directe coguoscatur a nostro 
intellectu 3. 

Secundum est, an supposito, 
quod illa species intelligibilis pro- 
ducta ab intellectu agente repra- 
sentet naturam et non singularita- 
tem seu conditiones individuas, quod 
ibi ostendemus et hic supponimus, 
hoc ipso repraesentet naturam cum 
universalitate saltem metaphysica, an 
solum repraesentet naturam secun- 
dum se, omni statu remoto, tam uni- 
versalitatis quam  singularitatis. Et 
loquimur de universali metaphysico, 
quia ad hoc sufficit exclusio singu- 
larium ct abstractio negativa. Ad 
universale autem logicum requiritur 
etiam ordo ad inferiora, qui cum 
sit relatio rationis, non consequitur 
ex abstractione quomodocumque, sed 


344 LOG. II. P. 


ex abstractione, qua est cognitio. 
Hic autem non loquimur do universa- 
litate cognita, sed reprassontata ante- 
cedenter ad omnem cognitionem; in- 
tellectus enim agens omnem cogni- 
tionem praccdit. 

Negativam partem plures aucto- 
res Sustinent, vel quia existimant 
species productas ab intellectu a- 
gente, licet entitative spirituales sint, 
representative tamen a singularibus 
non abstrahere, ut indicat P. Meri- 
nero disp. 2. de Univers, q. 1. n. 29., 
et ex Scoto referunt Conimbric. q. 5. 
de Univers, art. 2. Alii, quia etiamsi 
species repraesentent naturam sine 
singularibus, adhuc tamen negant ibi 
representari universalitatem, | quia 
hec solum fit per cognitionem, illa 
autem species est principium cogno- 
scendi naturam, non cognitam sup- 
ponens vel constituens. De quo vide 
P. Suarez disp. 6. Metaph. sect. 6. 
n. 7., qui etiam addit non omnem 
universalitatem fieri per intellectum 
agentem, v. g. proprii, differentiz, 
vel accidentis, sed solum specificam. 

Nihilominus sit unica conclusio : 
In sententia D. Thoma, quod species 
producta ab intellectu agente reprae- 
sentat naturam sine singularitate, di- 
cendum est repraesentari universale 
fundamentaliter, quod est universale 
metaphysicum, ita quod illa species 
non solum respicit naturam secundum 
se et in statu solitudinis, sed sub 
unitate pracisionis. 

Hac conclusio docetur expresse a 
Caietano in 4. cap. do Ente et Es- 
sentia, post q. 6. $ Istis prcelibatis. 
Et sumitur ex D. Thoma, non solum 
ex locis, ubi docet per intellectum 
agentem formari speciem repræsen- 
tantem naturam et non conditiones 

teriales individuantes, ut specia- 
liter videri potest 1. p. q. 14. art. 11. 
ad 1. et q. 79. art. 3. in fine corporis, 


* Dc universalibus (Pa XVII. 12U a). 
e Sumina tot. Log. Artet. (1. c. 54 a). 
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et q. 85. art. 1. ad 3. et 4, et 7. 
Contra Gent. cap. 77. Sed etiam b 
aliis locis, ubi docet naturam o 
abstractam per intellectum agentea 
esse universalem, ut patet in opus, 
55. N ubi dicit, quod «una et eadem 
natura, qua singularis erat et indivi- 
duatur per materiam in singularity 
hominibus, fit postea universalis per 
actionem intellectus depurantis ipsam 
a conditionibus, quas sunt hic et 
nunc etc. ». Et opusc. 48. tr. 1. cap.l, 
inquit 2, quod «in nostra phantasia 
forma repraesentans tunc hominem 
agit virtute intellectus agentis in 
intellectum possibilem, et causatur 
tunc in intellectu possibili quedam 
forma, qua dicitur species intelli- 
gibilis vel secundum alios actus in 
telligendi vel verbum; qua forma 
reprasentat hominem ut abstractum 
a conditionibus materialibus, et hoc 
dicitur esse universale ». Ergo se- 
cundum D. Thomam non repræsen- 
tat naturam secundum se, quia ista 
nec est universalis nec particularis, 
sed repraesentat universale. 
Fundamentum conclusionis est, 
quia species illa sic producta per 
intellectum agentem repraesentat na- 
turam exclusis individuis, ut nunc 
supponimus, et repraesentat illam 
tamquam unam. Ergo non repré- 
sentát solum naturam secundum se 
nec cum unitate singulari, sed cum 
unitate pracisionis, quam consegui- 
tur aptitudo seu non repugnanti) 
ad respiciendum illa et essendum in 
illis, quod est universale metaphy- 
sicum et fundamentum logici. 
Consequentia manifesta est, quia 
natura secundum se nec est una 
nec plures, ut quaest. prec. ex 
D. Thoma satis ostensum est. Ergo 
« si ibi repraesentatur natura ut una, 
debet reprasentari cum unitate sin- 
gulari vel universali; et non singu- 


S 


10 
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lai, ut supponimus, ergo univer- 
sali. Et hoc vocamus universale me- 
taphysicum, quod in hoc distin- 
guitur a logico, quod utrumque re- 
spit singularia, sed metaphysicum 
respicit illa ut terminum a quo, quia 
abstrahit ab illis, logicum | autem, 
ut terminum ad quem, quia respicit 
illa, ut dicatur de illis. 

Totus iste disciusus legitimus est, 
et solum restat probare illam ma- 
norem, quod in illa specie repræ- 
scntatur natura ut una. Et hoc pro- 
batur, quia intellectus 1nformatus 
illa specie cognoscit naturam ut u- 
nam, ergo in ipsa specie repraesen- 
tabatur ut una; cognitio enim id 
attingit cognoscendo, quod species 
representando. Quod autem  intel- 
lectus cognoscat naturam ut unam 
informatus illa specie, manifeste con- 
stat, quia si non cognosceret ut 
unam, ex vi tabs cognitionis natura 
non redderetur una ut cognita. Ergo 
si redditur cognita ut una, cognitio 
attingit illam ut unam. 

Dices: Etiam quando intellectus 
cognoscit naturam secundum se, cog- 
noscit illam ut imam, quia unico 
actu illam attingit, actus autem unus 
respicit obiectum unum; et tamen 
ex hoc illa natura non habet unitatem 
universalis. Ergo neque colligitur suf- 
ficienter, quod habeat illam, quando 
ei vi speciei ab intellectu agente 
product8 naturam cognoscit; po- 
test enim illam cognoscere ut unam 
secundum se. 

Respondetur, quod quando cog- 
noscitur natura secundum se, licet 
ei ipsa natura, qua est res cognita, 
non sit una nec plures, tamen con- 
sequtur unitatem, hoc ipso quod 
sub modo unitatis cognoscitur, et 
ex illo consequitur in tali natura 
aliquando unitas praecisionis. Et ideo 
naturam cognosci secundum se non 
tollt unitatem consecutam ex modo 
cognitionis, sed solum designatur, 


se non habet illam unitatem. Natura 
ergo secundum se solum significatur 
ex parte rei cognitæ. Si tamen cog- 
noscitur per modum unius, hoc 
5 ipso ex ipso modo cognoscendi habet 
unitatem præcisionis et universali- 
tatis. Itaque ut cognita est una ex 
modo cognoscendi, et secundum se 
non est una ipsa res cognita, scilicet 
io ut ex se consideratur. 

Ad fundamentum opposita 
sententia respondetur in illa spe- 
cie non dari universalitatem et uni- 
tatem praecisionis actu cognitam, sed 

is virtute cognitam et actu repræsen- 
tatam eo modo, quo reprasentatio 
convenit speciei impressa. Sicut enim 
in memoria manent species repré- 
sentantes universale, non quod actu 

2 ibi sit cognitum, sed quia ibi est 
repraesentatum in actu primo re- 
praesentatione speciei impressa, sic 
dicimus de illa specie formata ab 
intellectu agente. Unde consulto non 

25 proposuimus in titulo quaestionis, 
an sit ibi universale metaphysicum, 
sed an reprasentctur. Agimus enim 
hic non tam de universali in. essendo 
quam in representando. Quia tamen 

30 ibi reprasentatur universale, quod 
adveniente cognitione redditur actu 
cognitum et universale in essendo, 
ideo dicimus illam speciem reprae- 
sentare universale  metaphysicum, 

35 licet ibi nondum existât actu aliquod 
ens rationis, quod pertinet ad uni- 
versale logicum. 

Instabis: In illa specie non re- 
præsentatur universale formaliter, ut 

40 est ens rationis, sed fundamentaliter; 
ergo vel fundamentaliter proxime vel 
remote. Si remote, sunt ipsamet sin- 
eularia, a quibus sumitur univer- 
sale; si proxime, hoc ipsum est ens 

4 rationis, quod non potest ante cog- 
nitionem intellectus possibilis ha- 
beri. Et praesertim hoc urgetur de 
ipsa aptitudine universalis. Nam per 
intellectum agentem non potest ha- 


quod ex parte rei cognitro secundum 50 beri actus huius aptitudinis, ergo 
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neque ipsa aptitudo ot potentia. Ad replicam do aptitudinedi- 
Consequens patet, quia ubi est im- citur, quod ubi est impossibilis actn: 
possibilis actus, non potest dari po- quasi ab intrinseco, deest potentia; 
tentia, quz possibilitatem ponit ad si autem solum ab extrinseco, sa 
actum. Antecedens vero constat, quia 5 licet defectu applicationis, non dee.: 
actus eius est pradicar de multis; potentia. Sicut ignis habet potentiam 
sed non potest praedicari per intel- ad  comburendum lignum Roma, 
lectum agentem, ergo etc. sed non applicationem, sine qua non 
De unitate etiam est difficultas, | potest comburere, sic natura il 
quia intellectus. agens non formatr praecisa habet capacitatem seu no: 
unam naturam ex pluribus individuis, | repugnantiam, ut praedicetur de mul- 
quia non habet actum conferendi et tis, deest tamen applicatio, quas e: 
comparandi unum alteri, cum non cognitio. 
cognoscat, sed habet solam præci- Ad instantiam de unitate re- 
sionem negativam, quatenus sumiti spondetur, quod intellectus agens 
unum, scilicet naturam, et relinquit non accipit unam naturam collative, 
alterum, scilicet singularitatem. Ergo sed pracisive ex pluribus vel ex uno 
solum in uno individuo accipit id, individuo, accipiendo id, quod de 
quod est natura, relicto eo, quod est se non repugnat esse in pluribus. 
individui. Hoc autem est solum ac- a Unde ex hoc non redditur natur 
cipore naturam secundum se, non solum reprzesentata intrinseco quan- 
vero secundum unitatem indifferen- tum ad praedicata essentialia, sed 
tie et aptitudinis ad plura. Ergo  reprasentata tali modo, scilicet per 
non facit unitatem  universalitatis, ^ modum unius, quod est accipere 
que non est sola unitas sine una 2? illam unam unitate pracisionis cum 
individuatione, sed cum indifferentia non repugnantia ad plura. Et quando 
ad plura. dicitur, quod est pracisio pure ne- 
Respondetur in illa specio re-  gativa, respondetur, quod illa pra- 
presentari universale fundamenta- cisio respectu inferiorum, qu® re- 
liter cum fundamento proximo non- X linquit, negative se habet, respectu 
dum cognito, sed ropresentato. Et autem naturae, quam accipit, repra- 
ad instantiam respondetur, quod  sentando positive; per modum uniu- 
fundamentum proximum universa- (illam repraesentat, sicut et postea, 
litatis est quidem ens rationis, quod quando cognoscitur ex informatione 
ante cognitionem intellectus non est 59 talis speciei. Et hoc sufficit ad univer- 
in actu et formaliter, potest tamen sale metaphysicum  reprasentatum, 
esse virtualiter et repraesontative, quia dicit naturam cum conditione 
sicut in imaginativa potest dari ens unitatis pracisionis, et cum non re- 
rationis, ut chimara representata, pugnantia ad plura. 
ut diximus q. 2. Quare ex vi intel- 4) Argumenta autem, quz afferri pos- 
lectus agentis non habetur aliqua sent ad probandum, quod specie- 
secunda intentio formaliter, potest abstracta ab intellectu agente non 
tamen haberi fundamentaliter, quia  reprasentat directe naturam sino in- 
ipsa praecisio, sub qua repraesentat  dividuatione, ex eo quod non possit 
naturam, realis non est, licet nondum « intellectus agens illuminare phan- 
sit actu cognita, sed reprasentata, tasma, quod est corporeum, actione 
ut cognoscatur eo modo, quo præ- et lumino spirituali, omittimus in 
cisio illa repraesentari potest, non praesenti, quia pertinent ad libros de 
ut res, sed ut conditio rei repre- Anima. Sufficit advertere, quod phan: 
sentata. » tasmata non illuminantur recipiendo 
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in se aliquam lucem spiritualem, sed, 
nt inqut D. Thomas 1. p. q. $5. 
art. 1. ad 4., «alluminantur phantas- 
mata quia ex virtute intellectus 
agentis redduntur habilia, ut ab eis 
species 1utclligibiles abstrahantur ». 
Phantasma ergo quatenus est capax 
et habile, ut determinet intellectum 
agentem ad producendum speciem 
huius obiecti potius quam illius, di- 
citur illuminari ab eo quasi intrin- 
sce, quia utitur illo quasi instru- 
mento determinante. Ipsa vero species 
producta ex determinatione phantas- 
matis est illuminatio spiritualis, sed 
hec ponitur in. intellectu possibili. 
An vero recipiat. aliquem modum 
vel impressionem phantasma ab in- 
telleetu agente, qua non sit illumi- 
natio, sed modus quidam habilitatis, 
sicut instrumentum ab artifice, non 
abhorreo. Sed de hoc in libris de 
Anima. 


Articulus Il. 


UTRUM UNIVERSALE METAPH Y- 
SICUM IN ACTU COGNITUM FIAT 
PEP. ACTUM ABSOLUTUM INTEL- 
LECTUS, ET UNIVERSALE LOGI- 
CUM PER COMPARATIVUM. 


Actus comparativus intellectus 
potest sumi dupliciter: uno modo, 
nt pertinet ad secundam et tertiam 
operationem intellectus, qua com- 
parat unum alteri componendo vel 
dividendo vel etiam per illationem 
discurrendo alio modo, ut perti- 
net ad primam operationem, per 
qoam unum non attribuitur alteri 
vl deducitur ex alio, sed tamen 
cognoscitur unum ut ordinatum ad 
aliud et non 1n se absolute, sicut ro- 
litio ipsa cognoscitur per simplicem 
operationem, quando apprehenditur 
vel definitur. Itaque per cognitio- 
nem secunde operationis attribuitur 


5 


io 


25 


31 


35 
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tum, et sic per talem actum compa- 
rativum potest pradicari ipsa na- 
tura de inferioribus, ad quæ habet 
relationem, et potest etiam universa- 
litas ipsa praedicari de natura, quam 
denominat tamquam forma, et con- 
sequenter pradicatur de illa. At vero 
per comparationem prima operatio- 
nis non attenditur attributio prae- 
dicati ad subiectum, sed cognoscitur 
natura ut respiciens terminum, ad 
quem ordinatur, quæ potest cognosci 
vel in actu signato et reflexo, vel 
quasi in actu exercito cognoscendo 
naturam cum ordine ad suum ter- 
minum. Et discerne, quod actus 
isto comparativus non dicitur talis, 
nisi quia respicit terminum ad quem, 
qui proprie est terminus compara- 
tonis seu relationis, non quia re- 
spicit terminum a quo; non enim 


ad ilum comparatur, sed ab illo 
separatur. 
Actus autem absolutus dicitur 


per oppositum ad comparativum, sci- 
licet ille, qui non comparat neque 
ordinat unum ad aliud, sed rem 
ipsam cognoscit secundum se. Po- 
test autem aliquis absolvi ab ordine 
ad aliud dupliciter: uno modo pure 
negative, accipiendo unum omni alio 
suppresso vel omisso, ad quod po- 
terat ordinari; alio modo privative 
seu positive, quia accipit unum se- 
parando ab alio cum cognitione u- 
triusque termini. Hinc nascitur du- 
plex abstractio, alia negativa, alia 
positiva, Negativa concipit unam na- 
turam omissis conditionibus indivi- 
duantibus et circa illas negative se 
habendo. Abstractio positiva est illa, 
qua separat naturam a conditionibus 
non pure omittendo ot relinquendo 
individua seu differentias individua- 
les, sed cognoscendo id, quod relin- 
quit et id, quod assumit, et conse- 
quenter cognoscendo distinctionem 
inter unum ot aliud. 

His suppositis, loquendo de uni- 


aliquid subiecto tamquam  pradica- 33 versali cognito per intellectum pos- 


348 LOG. II. P. Q. IV. ART. II. 


turam fieri universalem per actum 


sibilem et non representato tantum 
comparativum non simplicis rela- 


in specie, de quo praec. art., duplex 
est principalior sententia inter gra- tionis, sed praedicationis, quod per- 
viores auctores: Prima docet ab- tinet ad secundam operationem. lta 
solute fieri universale per actum s attribuit quibusdam ComplutensiU 
abstractionis. Secunda fieri per ac-  Merinero disp. 2. de Univers, q. 2. et) 
tum comparativum, non distinguendo Dico primo: Universale metaphy. 
de universali metaphysico vel lo- sicum fit per actum absolutum abs- 
gico, de comparatione simplicis ap- trahentem naturam ab inferioribus 
prehensionis vel pradicationis. Pri-io tam abstractione negativa quam po- 
mam docuit Durandus in 1. dist. 3.  sitiva. Itaque utraque abstractio est 
q. 3. n. 27. et in 2. dist. 3. q. 7. actus absolutus et non deservit ad 
n. 7., Toletus q. 2. de Univers, et universale logicum formaliter consti- 
alii. Secunda attribuitur Scoto in 1. tuendum, quod in relatione constitit 
dist. 3. q. 1. sol. ad 1., Soncine is  ITec conclusio probatur quantum 
5. Metaph. q. 27. et 10. Metaph. ad duo: Primum, quod ille actus 
q. 15. et aliis. Videatur Araujo 3.  prascindens naturam, sive positive 
Metaph. q. 3. art. 5., Cursus Carmel, sive negative, sit absolutus. Se- 
disp. 3. de Univers, q. 6. cundum, quod universale metaphy- 


Inter has sententias principales 20 sicum tam ex precisione negativa 
quidam volentes eas concordare di- quam positiva resultet. 
xerunt primam sententiam esse veram Et primum probatur sic: Ille 


de universali metaphysico et abso- dicitur actus absolutus, qui attingit 
luto, secundam de logico, quod est obiectum sine respectu et ordine ad 
relativum. Ita P. Suarez disp. 6.25 aliquid. ut ad terminum, quem re 
Metaph. sect. 6. n. 8. At vero Mar-  spiciat. Sed actus precisionis solum 
tinez disp. 1. de Univers, q. 2. di- habet separare unum ab alio ut à 
stinguit universalitatem ut sic et termino a quo. Ergo per talem actum 
universalitatem metaphysicam et lo- non consideratur aliquid ut ordi- 
gicam. Et universalitatem secundum X) natum et ut respiciens terminum ad 
se dicit fieri per abstractionem, qua- | quem, sed potius ut relinquens. Ergo 
tenus dat ei unitatem precisam. U- repugnat, quod aliquis actus abstrai: 
niversalitatem autem ut metaphysi- tionis, cuius officium sit tollere et 
cam fieri per abstractionem negati- separare unum ab alio, non sit actus 
vam, quatenus relinquit seu omittit 35 absolutus; siquidem non comparat 
inferiora. Universalitatem autem lo- neque ordinat ad aliud, a quo se- 
gicam fieri per abstractionem posi- parat. In summa: repugnat, quod 
tüvam, quie explicatur ab ipso sic, aliquis actus faciat respicere aliquid 
quod ista abstractio, cum fiat con- ut terminum a quo et ut terminum 
siderando positive ipsa inferiora, et 4) ad quem, cum sit oppositio inter ista 
intelligitur natura inclusa in inferio- duo. Sed actus præscindens et abs- 
ribus ut quid distinctum ratione ab trahens respicit id. a quo abstrahit, 
ipsis (omne enim inclusum non in se, tamquam terminum a quo; ergo non 
sed in alio includitur) et intelligitur potest respicere illud tamquam ter 
a differentiis inferiorum separari, a « minum ad quem. Sed comparatio et 
quibus solis, non autem ab ipsis ordo est ad aliquid et ad terminum 
inferioribus fit separatio universalis, ad quem. Ergo actus prescindens 
lam supra retulimus hanc senten- non est comparativus in eo. in quo 
tiam quast. prac. prascindit, quia id, a quo prescindit, 

Denique aliqui existimarunt na-m respicit ut terminum a quo, non or 
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dinat ad illud ut ad torminum ad 
quem. 

Secundum, quod probandum est 
in hac conclusione, sic ostenditur: 
son solum precisio negativa, 
etiam positiva relinquit inferiora et 
ab illis separat naturam, una per 
positivam cognitionem, alia solum 
omittendo seu non attingendo illa; 


equi, nempe a differentiis eorum. 
Illa ergo pracisio positiva, licet re- 
spiciat differentias ut terminum a 
quo, ipsa tamen inferiora non re- 


sed 5 spicit ut terminum a quo nec ab 


illis abstrahit, sed potius in illis 1n- 
cluditur, quod sufficit, ut dicatur 
illa respicere. 


Sed contra est, quod semotis 


ergo utraque solum pertinet ad uni-l| differentiis, quibus natura contrahi- 


versale metaphysicum. 

Anltcedens constat ex dictis, et 
miutquenlia probatur, quia  nego- 
tiatur circa eundem effectum, sci- 


licet circa separationem naturze ab | sunt duo, 


inferioribus sive a differentiis, extra 
quas concipitur. Ergo tantum habet 
respicere ista inferiora ut terminum 
a quo. Ergo nondum ponit in illa 
respectum, qui requiritur ad univer- 
sale logicum, quia iste respectus 
debet esso ordo ad essendum et 
pradicandum de multis, ut dicit 
ipsa definitio universalis. Ergo opor- 
tet, quod sit ordinatio convertens 
naturam ad respiciendum ipsa infe- 
nora ut terminum ad quem, quia 
tendit ad illa, ut in illis sit et de 
illis praedicetur. Ergo non sufficit 
ille respectus, quo solum natura aver- 
titur ab inferioribus seu ab illis abs- 
trahitur per cognitionem positivam, 
fed hoc totum pertinebit ad denuda- 
tionem nature ab inferioribus, sub 
qno statu attingitur a metaphysico, 
sicut a logico sub statu, quo con- 
vertitur ad inferiora, ut possit præ- 
dicari do illis, quia ad logicum per- 
tinet praedicabilitas et ordo rationis. 
Dices: Abstractio ista positiva 
solum ponit naturam extra diffe- 
rentias, non vero extra ipsa inferiora ; 
aliud est enim abstrahi a differentiis, 
quia extra conceptum illarum est, 
aliud ab inferioribus, extra quorum 
(-sentam non est universale. Non 
enim convenienter dicimus, quod ani- 
mal abstrahitur ab homine et equo, 
quia in eis semper manet etiam per 


rationem, sed ab aliquo hominis et w qua 


3 trahendi 


tur et determinatur, nihil manet in 
inferioribus, in quo maneat inclusa 
ot ad quod comparetur ut ad ter- 
minum. Nam in homine v. g. tantum 
ex quibus constituitur, 
scilicet animal ut genus, rationale 
ut differentia. Abstractio ergo, quae 
removet animal a rationali, quid re- 
linquit in inferioribus, in quo animal 


i illud includatur! Solum ergo manet 


inclusum in ipso animali; nam homo 
remota differentia destruitur. Ergo 
non stat prescindi a differentiis et 
per eundem actum includi in infe- 


à rioribus. Ac denique quia ille actus 


sic prascindens a differentiis vel 
solum prascindit ab illis vel etiam 
attingit aliquid aliud, ad quod tam- 
quam ad terminum referat naturam. 


j Si primum, non est actus comparans 


et respicere faciens ut terminum ad 
quem inferiora, sed solum removens a 
differentiis. Si secundum, ergo iste 
actus non habet solum officium abs- 
et removendi differentias, 
sed etiam comparandi ad inferiora. 
Et sic quatenus abstractivus est po- 
sitive, adhuc non logicum univer- 
sale, sed metaphysicum constituit. 
Quatenus vero comparativus, idem 
faciet, quod in aliorum sententia 
actus comparativus distinctus a præ- 
cisiVOo; et solum differet ista sen- 
tentia ab alus, quod ponit fieri 
unico actu id, quod alia ponit fieri 
duobus, scilicet abstractivo meta- 
physicum universale, comparativo 
vero logicum. 

Dico secundo: Unitas et aptitudo, 
sunt fundamentum proximum 


350 


universalitatis, ex isto actu praecisio- 
nis convenire dicuntur etiam ante 
universale logicum. 

Hac constat ex dictis, quia unitas 
ila non est pradicatum essentiale 
nature, siquidem natura secundum 
se nec est una nec plures, sed acci- 
dentale conveniens illi per intellec- 
tum; siquidem est unitas rationis. 
sed hoc ipso, quod praescinditur 
natura a differentiis inferioribus, sive 
positive sive negative, cognoscitur 
unico conceptu. Ergo accipitur tam- 
quam una, quia unus conceptus ad 
unum obiectum terminatur, 
natura sic accepta ut una non inve- 
nitur repugnantia, ut reddatur indi- 
vidua, quia non habet oppositionem, 
sed potius conformitatem cum illis 
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num alteri » Et q. 7. de Potentia, 
art. II. | inquit, quod respectus ra- 
tionis adinvenitur per hoc, quod con- 
sideratur ordo eius, quod est intel- 
s lectum, ad res extra, aut quia cons; 
deratur ordo intellectuum ad invicem. 
Et denique 1. Periherm. lect. 10. 
loquens in specie de relatione uni- 
versalitatis inquit, quod intellectu^ 


/oattribuit has relationes «nature in- 


tellecte, secundum quod comparat 
eam ad res extra animam ». Et idem 
sumitur ex opusc. 48. tr. 1. cap. 2. 
Et ponderandum est, quod actum 


et inisistum comparativum, quo invenitur 


relatio universalitatis, non ponit Di- 
vus Thomas in actu comparativo, 
quo attribuitur aliquid alicui ut sub- 
iecto, sed quo ordinatur ad aliquid 


differentiis, a quibus assumpta est 20 ut ad terminum, ut constat ex verbis 


per intellectum; ergo habet aptitu- 
dinem ad illa quae est non repug- 
nantia, et unitatem. Quomodo vero 
ista unitas non constituat universale 


nisi fundamentaliter tantum, quod 25 tionem ad illud, 


pertinet ad universale metaphysicum, 
non ad universale, ut abstrahit a 
logico et metaphysico, dictum est 
quast. praec. art. 5. 

Dico ultimo: Universale 
cum seu relativum et secunda eius 
intentio fit per actum comparativum, 
non per modum compositionis vel 
iudicii nec per modum inclusionis in 


logi- w 


allatis, sed præcipue ex loco cit. 
l. p. sol. ad 1., ubi inquit, quod 
« propria ratio eius, quod ad aliquid 
dicitur, non accipitur per compara- 
cui inest relatio, 
sed per respectum ad alterum ». 
Et hinc sumitur fundamentum 
pro conclusione posita. Nam ad in- 
veniendum relationem per actum in- 
tellectus requiritur comparatio ali- 
qua ad terminum, et non compa- 
ratio eompositiva et attribuens pra- 
dicatum subiecto vel  inclusionem 
faciens in illo, ergo relatio tantum 


inferioribus, sed per modum simplicis 3 ordinativa ad terminum, 


apprehensionis, qua cognoscitur natura 
cum ordine et respectu ad inferiora. 
Hzc conclusio docetur a D. Thoma 
et ab eius discipulis communiter, 
et in schola Scoti 
etiam  acceptatur. Videatur Divus 
Thomas 1. p. q. 28. art. 1., ubi 
inquit, quod «aliquando respectus 
significatus per ea, qua dicuntur 


Maior manifeste constat, quiare- 
latio non est aliquid absolutum, sed 
cuius totum esse est ad aliud. Ergo 
ut inveniatur per intellectum, ne- 


ut communis « cessario. debet apprehendi in eo, in 


quo differt ab absoluto. Differt au- 
tem ab absoluto in comparatione 
ad aliud; ergo requirit actum com- 
parativum, id est comparationem 


ad aliquid, est tantum in ipsa ap- «et ordinationem facientem in natum 


prehensione rationis conferentis u- 


' Pa VIII. AAT, b. 
* Zz I. 47. n. ». 
’ Sumini tot. Loff. Artet. (Za XVII. 55). 


cognita ad terminum. 
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Minor probatur: Nam comparatio 
«mpotilionis et attributionis vel at- 
tribuit naturam cognitam inferioribus 
ve) attribuit relationem ipsi naturz 
eognite tamquam denominata per 
ipsam relationem. 

Primum non est ad rem, tum 
qua actus compositivus formaliter 
solum potest efficere relationem præ- 
dicat ad subiectum, qua longe di- 
versa est a relatione universalis ad 
inferiora; tum etiam, quia pradi- 
catio nature de suis inferioribus, ut 
est in propositione facta per actum 


compositionis, solum facit actu præ- i 


dicatum. Ergo supponit praedicabile, 
qua prius aliquid. dicitur praedica- 
bile quam pradicatum;  praedicabi- 
litas autem est passio. universalitatis 
vel ad illam pertinet. Ergo relatio 
illius antecedit comparationem com- 
positvam et formalem compositio- 
nem, sicut. relatio praedicabilitatis 
antecedit relationem praedicati, ut po- 
tentia actum.— Et eodem modo pro- 
batur non consistere in actu faciente 
intluüniem, quia vel ista inclusio 
est actualis 1nclusio in inferioribus 
vel solum aptitudinalis. Si primum, 
est inclusio per praedicationem vel 
contradictionem in actu, quod ne- 
cessario supponit contrahibile et præ- 
dicabile, atque adeo relationem præ- 
dicabilitats et contrahibihntatis. Si 
vero est inclusio aptitudinalis, ergo 
solam est aptum includi, non vero 
inclusum actu in inferioribus, et illa 
aptitudo ut includatur, est idem 
quod aptitudo, ut contrahatur et 
praedicetur; inclusio enim per con- 
tractionem fit. Ergo ante inclusionem 
datur universale logicum, scilicet re- 
spectus aptitudinis ut includatur. 
At vero si dicatur secundum, con- 
stat, quod attribuere relationem ipsi 
nature cognite ut subiecto deno- 
minato per illam, non est formalis 
consideratio relationis ad terminum, 
»ed ad subiectum et in ratione ,, in ”', 
non in ratione ,,ad". Ergo est consi- 


j 
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deratio communis omni accidenti, 
etiam absoluto, quod habet subiec- 
tum, non vero est proprium rela- 
tionis, ut relatio est, et consequenter 
non constituit illam formaliter, sed 
supponit, quia in subiecto ponit, 
non ad terminum ordinat. Unde non 
est necesse non solum in relatione 
universalitatis, sed etiam in aliis 
secundis intentionibus, scilicet re- 
latione syllogismi et propositionis 
etc., in actu signato cognoscere illam 
relationem et attribuere illam sub- 
iecto denominato; hoc enim iam 
supponit relationem formatam. Sed 
sufficit, quod ipsa extrema relationis 
comparative cognoscantur unum ad 
aliud in ipso exercitio, sive quando 
formatur propositio vel indicium aut 
syllogismus, sive ea, qu& pertinent ad 
primam apprehensionem. Ipsa enim 
comparatione cognoscuntur iste 1n- 
tentiones tamquam ordinatae et con- 
sequenter ad instar relationis, etiamsi 
non apprehendantur tamquam ob- 
iectum quod per actum reflexum, ut 
q. 2. diximus art. 4. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo arguitur ad probandum, quod 
non est necessarius actus compara- 
tivus ad universalitatem formalem, 
quia posito fundamento proximo sta- 
tim resultat relatio; ergo non indiget 
alio actu quam illo, quo ponitur 
fundamentum proximum. IIoc autem 
ponitur ante actum comparativum, 
quia est unitas et aptitudo ad es- 
sendum in multis, qua ex vi abstrac- 
tionis habetur. Ergo ex hoc actu re- 
sultat universalitas, qua est relatio. 
Sicut enim sola contractio sufficit, 
ut natura fiat singularis, ita et abs- 
tractio, ut actu fiat universalis. 

Et confirmatur, quia ante ac- 
tum comparativum natura abstracta 
actu denominatur universalis; ergo 
actu habet formam universalis, quae 
est relatio. Consequentia patet, quia 
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denominatio form: non fit nisi ab 
ipsa forma, cum sit effectus eius 
formalis; ergo si denominatur actu 
universalis, actu habet formam uni- 
versalitatis. Antecedens constat, quia 
ex vi abstractionis ante actum com- 
parativum natura non denominatur 
singularis, cum sit denudata a con- 
ditionibus singularibus, nec solum 
dicitur natura secundum se, quia 
illa secundum se nec est una nec 
plures, nec contracta nec abstracta; 
ergo dicitur universalis. 

Respondetur in relationibus. ra- 

tionis non resultare relationem po- 
sito fundamento, quia non habet 
esse illa relatio per resultantiam, 
sed per cognitionem; non autem cog- 
noscitur nisi in ordine ad suum 
terminum, et hoc est comparari. 
Nec abstractio dici potest virtualis 
comparatio, quia ea, qu& per cogni- 
tionem habent esse, non sufficit vir- 
tualiter cognosci, ut actu dicantur 
habere esse, sed solum habebunt 
esse virtualiter et in. potentia. Unde 
cum relatio non cognoscatur actu 
nisi per actum comparativum, quia 
debet cognosci in ordine ad suum 
terminum, ad quem, comparatur sive 
ordinatur, virtualis comparatio so- 
lum erit virtualis cognitio relationis, 
quia nondum cognoscitur ordinari 
ad suum terminum, sed abstrahi. 
Contractio autem efficit singulare me- 
taphysicum, sicut abstractio univer- 
sale metaphysicum, non logicum, id 
est relatum ad suum superius. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod ante actum comparativum 
denominatur natura universalis me- 
taphysice, non logice, seu fundamen- 
taliter proxime, non formaliter. Ha- 
bere autem fundamentum proximum 
universalitatis neque est esse singu- 
larem, quia ab individuis denudatur, 
nec accipi naturam solum secundum 
se, quia hoc fundamentum non est 
praedicatum essentiale naturae, sed 
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licet non sit forma  universalitati! 
quantum ad ipsam  secundani in- 
tentionem, est tamen forma quantum 
ad fundamentum proximum talis re- 
lationis, qua fundatur in unitate et 
aptitudine ad plura. Hec autem 
aliquid rationis sunt, et ita hoc 
nomen ,, universalis " indifferens est 
ad fundamentum  universalitatis et 
ad ipsam formam relativam, sicut 
Deus denominatur dominus a po- 
tentia, qua& est fundamentum rela- 
tionis dominii, et iudex et doctor 
et signum ad placitum ex designa- 
tione et impositione, et non solum 
a relatione rationis, qua in tali im- 
positione et designatione fundatur. 
Unde si daretur a parte rei univer- 
sale eo modo, quo posuit Plato, esset 
universale metaphysicum,. quod m 
unitate pracisa consisteret; fundaret 
tamen relationem ad ipsa inferiora, 
pradicamentalem quidem, si infe- 
riora existérent, vel secundum dici 
tantum, si non existérent. 
Secundo arguitur ad probandum, 
quod requiritur actus comparativus 
per modum inclusionis, quod aliqui 
vocant abstractionem positivam, vel 
per modum praedicationis et compo- 
sitionis. Etenim universale logicum 
debet consistere in respectu nature 
abstract ad sua inferiora; ergo 
oportet, quod ipsa inferiora cogno- 
scantur, respectus enim nequit sine 
termino cognosci. Sed inferiora con- 
stituuntur per inclusionem sui su- 
perioris. Ergo necessario requirit uni- 
versale logicum inclusionem in sui- 
inferioribus; alioquin inferiora non 
habebit neque respiciet, siquidem 
per hanc inclusionem constituuntur. 
Et confirmatur, quia iste actu- 
comparativus vel intelligit naturam 
esse in multis, attribuendo et praedi- 
cando eam de illis actu, vel solum 
intelligit esse aptam ad essendum 
in illis. Si primum, est comparatio 
praedicationis; neque enim actu in- 


est esse universale metaphysice, quod w telligitur in multis nisi praedicando 
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naturam de multis. Si secundum, 
sufficit actus abstractionis ad consti- 
tuendum istam relationem, quia ista 
relatio est relatio aptitudinis ad 
multa. Ergo ille actus, qui sufficit 
ad ponendam aptitudinem, sufficit 
ad ponendam relationem aptitudinis. 
Ponitur autem aptitudo per actum 
abstractionis, que virtualiter est com- 


) test 
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inclusio inferioris, licet illam habeat 
in re, sed solum inferioritas et sub- 
iectio. 

Quodsi instes: Ergo non po- 
dari formaliter intentio. generis 
sine intentione speciei, nec species 
sine intentione individui, cum hzc 
sint correlativa, et ita respectus ge- 
neris stare non potest sine suo ter- 


parato, hoc ipso quod naturam re-lÜ mino formali, quod est species, nec 


linquit aptam ad 1psa inferiora. Sicut 
enim per aptitudinem virtualiter est 
i ilis, ita virtualiter comparatur 
ad illa; ergo etc. Et in sententia 
rorum, qui censent indicium solum 
consistere in respicientia duorum ex- 
tremorum seu conceptuum, mani- 
feste sequitur istam comparationem 
fieri per actum iudici, quia ista 
comparatio sine respicientia extre- 
morum non est. Sed hoc funda- 
mentum est omnino falsum, quia 
etam ante omne indicium potest 
aliquid relative concipi, sicut per 
simplicem apprehensionem cognosci- 
mus relationes et definimus illas. 
Respondetur ad principale ar- 
eumentum, quod est totum fun- 
damentum Martinii, solutione supe- 
nus data, quast. prac. art. 5., quod 
universale respicit sua inferiora non 
per inclusionem formaliter, sed potius 
supponendo exclusionem et abstrac- 
tonem ab illis. Undo licet infe- 
nora in re non constituantur nisi 
includendo naturam superiorem, for- 
malter tamen in ratione inferioris 
non constituuntur per inclusionem, 
sd per subiectionem ad naturam 
superiorem, supponendo tamen, quod 
inreillam includant. Unde sicut su- 
perius licet 1dentificotur cum infe- 
nor, cognoscitur in ratione supe- 
nons sine 1llo, ita inferius licet in- 
cludat et 1dentifleotur cum  supe- 
riori, respicitur tamen a superiori 
non per inclusionem in illo, sed per 
subiectionem ad illud. Unde in con- 
ceptu inferioris, quatenus terminat 
respectum superioris, non explicatur 


species sine individuo, quod est ter- 
minus speciei. 

Respondetur probare argumentum, 
quod non potest dari intentio generis 
formaliter sine specie cognita ut 
subicibili, et similiter species sine 
individuo ut subicibili; sic enim in- 
duunt rationem termini formalis re- 
latonum generis et speciei. Potest 
tamen dari intentio generis sine hoc, 
quod cognoscatur intentio speciei ut 
praedicabilis, et species, quin cogno- 
scatur intentio individui ut pradi- 
cabilis de uno tantum. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod aptitudo dupliciter potest 
considerari, vel negative vel positive. 
Negative est sola non repugnantia 
ad essendum in pluribus; et ista 
non cognoscitur actu comparativo, 
sed ipso actu absoluto abstractionis 
consequitur. Positive dicit ordinem 
ad ea, ad qua habet aptitudinem. 
Et iste ordo seu relatio formaliter 
non invenitur, nisi quando ipsa apti- 
tudo concipitur cum aliqua compa- 
ratione et ordine ad suum terminum. 
Quare actus comparativus consti- 
tuens formaliter universale non est 
ille, quo actu attribuitur multis, 
sed quo concipitur aptum ad essen- 
dum in multis, non aptitudine sumpta 
pro sola capacitate seu non repug- 
nantia, qua est aliquid absolutum, 
sed sumpta pro aptitudine ordinata 
et respiciente positive ipsa plura. Ad 
hoc autem non est necesse, quod 
ipsa relatio cognoscatur quasi in 
actu signato et tamquam res cognita 
ut quod, sed sufficit, quod actu 
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cognoscatur aliquod extremum ut 
comparatum ad aliud et ad instar 


relativi; sic enim in ipso exercitio 
comparatio ipsa et relatio cogno- 
scitur. 

Ultimo potest obici ad  proban- 
dum, quod abstractio non reddat 
naturam universalem metaphysice et 
fundamentaliter, quia per illam abs- 
tractionem solum 
tura secundum id, quod ei convenit 
in sua essentia remotis individuis. 
Ergo non fit natura universalis, sed 
solum ponitur in statu solitudinis 
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turam, ita quod ex modo mtolli 
gendi nec unitatem habeat nec plo- 
ra Utatem, licet secundum se ex jart 

rei cognitæ nec una sit nec plure, 
quantum est ex vi essentialium pre- 
dicatorum. Quidquid tamen sit de 
hoc, saltem ille actus, qui abstrac- 
tive concipit naturam per modum 
unius, unitatem præbet ipsi natun 


cognoscitur na- wex modo cognoscendi. Et tamen ille 


actus non est comparativus, sed 
absolutus, quia nondum respicit in- 
feriora per modum termini, ad quem 
comparetur, sed ut terminum, a quo 


seu secundum se. Item: Natura ab us separetur. 


intellectu non cognoscitur nisi ut 
abstracta ab individuis, in sententia 
D. Thoma. Ergo ipsa pracisio non 
potest dare universalitatem, quia hac 
convenit nature ut cognite et con- 
sequenter ut praecise; ergo prius 
datur præcisio seu cognitio natura 
quam universalitas. Ac denique, quia 
universalitas est relatio secundum 
esse; ergo solum habetur per actum, 
quo apprehenditur ipse ordo et re- 
latio. Actus autem abstractionis est 
actus absolutus, non comparans ne- 
que ordinans unum ad aliud. 
Respondetur h&c omnia pro- 
bare, quod universalitas pro rela- 
tone formaliter non habetur nisi 
per actum comparativum. Tamen 
fundamentum eius, quod est unitas 
precisionis et aptitudo, habetur hoc 
ipso, quod natura cognoscitur ut 
praecisa per modum unius. Neque 
hoc supponit naturam cognitam, sed 
ipsamet praecisio cognitam reddit. 
Quodsi non cognoscatur per modum 
unius, non loquimur in isto casu 
neque in ista precisione, quia talis 
cognitio non solum abstrahit ab in- 
dividuis, sed etiam ab omni modo 
unitatis et relinquit naturam 
statu pure solitudinis et secundum 
se. Sed abstractio, qua cognoscit 


QUAESTIO V. 


DE ACTU UNIVERSALIS. QUI EST 
PR/EDICARI DE MULTIS. 


Articulus Prdius. 


QUID SIT IN NATURA UNIVER- 
SALI ESSE IN MULTIS" ET 
„ PRÆDICARI DE MULTIS". 


Supponit hzc difficultas naturam, 
dum praedicatur actu de multis, adhuc 
esse universalem, saltem  metaphy- 
sice, quia si universalitas per pra- 
dicationem amittitur, non habet lo- 
cum quaestio, qua inquirimus, quid 
in ipso universali sit praedicari et 
esse in multis. 

Et quidem aliqui de hoc dubi- 
taverunt existimantes hoc ipso, quod 
actu praedicatur universale de multis, 
extraneari relationem universalis a 
natura. Quod Scoto, q. 9. in Por- 
phyr., attribuunt Conimbric. q. 6. de 


in $ Univers, n. 4. Tum quia natura non 


praedicatur ut indifferens et inde- 
terminata, sed ut applicata isti in- 
dividuo, do quo pradicatur, et ut 


naturam per modum unius, illa facit 
universale metaphysicum. Et for- unum cum illo, alioquin vere non 
tasse uon est possibile concipere na- m pradicaretur; ergo non manet uni- 
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versalis, quia remota indifferentia 
tota universalitas ruit. Tum etiam 
qus natura uon habet universali- 
tatem nisi in suppositione simplici. 
Nam quando dicitur: « Homo est 
species ^, «homo est universalis», 
ly homo supponit simpliciter, ita 
quod non descendit ad supposita 
sub formalitate speciei et univer- 
salis. Sed quando actu praedicatur 
de individus, non habet supposi- 
tionem simplicem, sed personalem; 
verificatur enim de personis et indi- 
vidus. Ergo in actuali praedicatione 
non habet universalitatem. 
Nihilominus oppositum, ut dixi, 
apponendum est. Proprium est enim 
natura; universalis esse praedicabilem 
de multis: Ergo ipsa pradicatio de 
multis non repugnat universali; ergo 
quando praedicatur, ipsa praedicatio 
universalitatem non tollit. Nec dici 
potest universalitatem destrui per 
predicationem, licet ipsa prædica- 
bilis sit; sicut quantitas decem pal- 
morum est divisibilis in. decem pal- 
mos, et tamen si actu dividatur, 
non manet amplius divisibilis in illos. 
Hoc, inquam, dici nequit, quia aliud 
et quantitatem actu divisam in 
facto esse non posse amplius dividi 
m illas partes, aliud ipsum actum 
dividendi tollere divisibilitatem. Hoc 
eundum est falsum. Divisio enim 
uper divisibilitatem cadıt  illiquo 
non repugnat, licet facta divisione 
llam divisibilitatem destruat; sicut 
corruptio actualis non repugnat cor- 
ruptibili, sed convenit illi; posita 
autem comiptione in facto esse, iam 
non est corruptibile, sed corruptum. 
Sic predicato de multis convenit 
praedicabillln, sed facta praedicatione 
ct contracta natura ad individua iam 
non est divisibilis seu praedicabilis 
de multis, sed plurificata in illis. 
Itaque in hac praedicatione: « Petrus 
fit homo», ly homo manet uni- 
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versalis, quia non supponit suppo- 
sitione singulari, sed communi, alias 
esset sensus: « Petrus est hic homo », 
et sic numquam  praedicaretur de 
Petro aliquid, quod est ipsi commune 
cum Paulo in natura. Universalitas 
autem pro secunda intentione non 
est necesse, quod in actuali pradi- 
catione consideretur, et sic actu non 
manet. 

Ad opposita fundamenta dici- 
tur: Ad primum, quod natura quando 
praedicatur, intrinsece universalis est 
et indifferens, extrinsece autem ap- 
plicatur individuo determinato. Nam 
quando dico: « Petrus est homo », 
ly homo non amittit universali- 
tatem, quia ut eam amitteret, ne- 
cessarium erat conceptum communem 
mutari in singularem. Unde non cor- 
rupto illo conceptu communi intrin- 
sece non redditur singularis, licet 
extrinsece applicetur subiecto sin- 
eulari formando illam propositionem: 
« Petrus est homo ». 

Ad secundum dicitur, quod ter- 
minus etiam in suppositione perso- 
nali retinet universalitatem, | quia 
quamdiu intrinseca reprasentatio na- 
turae universalis nou tollitur, uni- 
versalitas metaphysica manet, licet, 
quia fit applicatio et praedicatio na- 
ture reprasentata, non autem quoad 
secundam intentionem universalita 
tis, suppositio non est simplex, qua 
tunc solum datur, quando pradi- 
catur de ipsa re aliqua secunda in- 
tentio, qua nou potest inferioribus 
ipsis communicari et convenire, sicut 
dictum est in Summulis in cap. de 
Suppositione 

His suppositis inquiritur, quid 
sit naturam esse in multis, An sit 
ipsamet relatio  universalitats ad 
multa vel aptitudo ad existendum in 
illis vel contractio ad ipsa inferiora. 

Respondetur aliquos  existimaro 
naturam esse in multis non esse 
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aliud quam includi in illis, que 
inclusio praecisionem requirit ab ipsis 
differentiis. Ut enim aliquid inclu- 
datur in aliquo, oportet, quod conci- 
piatur ut distinctum ab illo saltem 
per rationem; nihil enim in seipso 
includitur. Habet tamen  1idontiflca- 
tionem cum ipso toto, quod est in- 
ferius; solum enim a differentiis eius, 
non ab ipso praescindit, et sic ista 
inclusio relatio est ad inferiora, 
in quibus includitur. Ita Martinez 
disp. 1. in. Porphyr. q. 2. 
Nihilominus dicendum est, quod 
naturam esse in multis non consistit 
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in multis est reductio tab's aptitu 
dim's sou potentie in actiun. Ft 
quando fit talis reductio, dissolvitrr 
illa aptitudo, quia dissolvitur abstrar 
tio per contractionem; respecta 
autem aptitudinis manet cum p. 
aptitudino et abstractione, non 
dissolvit. 
Restat ergo, quod esse in multi 
l| eo modo sit explicandum, quo ip, 
potentia ad  essendum in multi. 
Sicut enim universale elicitur poter 
seu aptum esse in inultis, quia hab.: 
non repugnantiam, ut identificetur 
ia cum multis, in quibus multiplicatur, 


= 


in ipsa relatione universalis...ad..multac dicetur esso actu in multis, quando 


nec in ista inclusione, quam sen- 
tentia relata requirit ad talem rela- 
tionem. Sed esse in multis si su- 
matur potentialiter, pertinet ad ipsam 
aptitudinem, qua natura redditur po- 
tens, ut sit in multis per identifica- 
tonem et multiplicationem in illis. 
Si autem sumatur actualiter, hoc quod 


est actu esse in multis, non est re- 25 flt 


latio universalis ad inferiora, sed 1denti- 
ficatio et contractio ad illa, non astrac- 
tio positiva, ut ponit illa sententia. 
Ratio conclusionis sumitur ex 
dictis in prec. quast., quia poten- 
tia ad essendum in multis ante- 
cedit ipsum actuale esse seu actua- 
liter convenire multis, sicut potentia 
precedit suum actum; ista autem 
potentia ad essendum in multis nihil 
aliud est quam aptitudo ipsius uni- 
versalis ad essendum in multis, ut 
sepe dictum est. Non autem dicitur 
actu esse in multis per ipsam rela- 
tionem universalitatis, quia relatio 
ista est respectus ipsius aptitudinis, 
quatenus natura communis positive 
per modum potentia respicit infe- 
riora, in quibus esso potest. Non 
ergo relatio ista reducit ipsam po- 
tentiam seu aptitudinem in actum 
existendi, et consequenter non est 


actus talis aptitudinis, sed respectus 
ipse, quo talis aptitudo respicit ea, ` 
in quibus esse potest. Esse autem W tent iæ 


ista potentia seu aptitudo reducitur 
in actum. Unde si erat aptitudo ad 
essendum in multis per identifies: 


X tionem seu multiplicationem essen: 


tialem vel accidentalem, ipsa iden 
üficatio multiplicata in multis est 
actu esse in illis. Et si hanc ideuti: 
ficationem vocamus inclusionem, ità 
inclusio, quod non consistat 
formaliter in abstractione etiam po- 
sitiva, sed in contractione et coniunc: 
tione. Quomodo enim formalis ratio 
inclusionis erit praecisio ab his, in 
X) quibus includitur? 

Et si quaras, quomodo differs, 
talis contractio seu inclusio siro es- 
in multis ab hoc, quod est predican 
de multis, respondetur, quod esse in 

35 multis explicat ur per identificationem 
cum multis, qualis fleri potest etiam 
per simplicem reprasentationcm, qui 
natura intelligatur identificari et esse 
in inferiori, cui convenit. Praedicatio 

4 autem flt per applicationem uniui 
ad alterum in secunda operatione 
componente et pradicante, ut seq. 
art. dicetur. Unde ista predicabili: 
tas se habet ut passio universa 

«litatis; ex eo enim, quod univer 
salo est in multis per identifieatio 
nem, sequitur, quod possit de illis 
vere pradicari. 

Ad fundamentum opposite sen: 

sæpius responsum est im 
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dosione superioris in inferiori re- 
quiri quidem ad constitutionem ipsius 
inferioris in se, cuius natura et quid- 
dity praedicata superiora includit. 
Ceterum hec inclusio non mt per 
pracisionem positivam, sed per con- 
tractionem. Contractio enim non est 
eiusdem ad se ipsum, sed ad aliud 
seu per aliud saltem ratione distinc- 
tum. [Inferiora autem, qua a su- 
penon respiciuntur, includunt qui- 
dem in re ipsum superius, sed non 
sunt inferiora quatenus includentia, 
sd quatenus subiecta et minora. 


Articulus Il. 


QUID. SIT PR.EDICATIO ET QUID 
AD EIUS VERIFICATIONEM RE- 
QUIRATUR. 


Quatuor in hoc articulo notanda 
sunt Primum, quid sit praedicatio 
formalite, sumpta et fundamenta- 
liter, fecundum, quid requiratur ad 
verificationem prædicationis; ter- 
tium quomodo prædicatum supe- 
nus debeat esse totum respectu 1n- 
feroris, ut de illo praedicetur; quar- 
twm, quotuplex sit prædicatio. 

Circa primum notandum càt, quod 
prædicatio pertinet ad secundam ope- 
rationem, in qua enuntiatur unum 
do alio; et sic prædicatio est attri- 
butio unius ad alterum negando vel 
affirmando. Unde dicit S. Thomas 
4. cap. de Ente et Essentia, in fine N 
quod «pradicatio est quoddam, quod 
completur per actionem intellectus 
components et dividentis, habens 
tamen fundamentum in re ipsam 
unitatem eorum, quorum unum di- 
citur do alio » Ubi explicat ot for- 
malem rationem praedicationis, quae 
«I ipsa attributio seu coniunctio ex- 
tremorum per modum attributionis; 
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coniunctio autem relatio est. Funda- 
mentum autem huius relationis seu 
attributionis est identitas seu con- 
venientia extremorum, si praedicatio 
sit. affirmativa, vel disconvenientia, 
Si sit negativa. 

Quod uberius explicat D. Thomas 
l. p. q. 13. art. 12., ubi ostendit, 
quod in qualibet propositione affir- 
mativa requiritur, quod subiectum 
et pradicatum significent id, quod 
aliquo modo est idem secundum 
rem et diversum secundum rationem, 
quod patet tam in pradicationibus 
accidentalibus quam substantialibus; 
sicut cum dico: «Homo est albus», 
constat, quod sunt idem subiecto, 
sed differunt secundum rationem, 
quia alia est ratio albi, aha hominis. 
Et similiter cum dico: ! Homo est 
animal » id ipsum, quod est homo, 
vere est animal. Unde praedicatum 
et subiectum sunt idem supposito, 
sed diversum ratione. Quare identi- 
tatem extremorum significat intel- 
lectus per ipsam compositionem et 
copulam, diversitatem vero per di- 
stnctos conceptus pradicati et sub- 
iccti. 

Et eadem doctrina sumitur ex 
1. Periherm. lect. 3. 2 Et sic constat, 
quid sit prædicatio et in quo fun- 
detur. Quomodo vero differat iden- 
titas extremorum et connexio intrin- 
seca vel extrinseca, infra circa quar- 
tum notabile dicetur. 

Circa secundum: Vérifientio præ- 
dicationis ita fundatur in identitate 
et convenientia extremorum, quod 
non solum debet illa attendi ex parte 
rei significatæ, sed etiam ex parte 
modi significandi, quia intellectus, 
cum natus sit divisa componere et 
unita dividere, solet unam et ean- 
dem rem tali modo aliquando appre- 
hendere ot significaro, ut ex ipso 
modo significandi non sit alteri ap- 
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plicabilis et unibilis, et alio modo nec sua pars de suo toto». Iu 
sic concipere, ut applicabilis et uni- D. Thomas. 

bilis sit. Unde D. Thomas 1. p. Ex qua doctrina colliges, quod 
q. 39. art. 4. et 5. monet in proprie- abstractum respectu concreti abstra 
tatibus locutionum et ad veritatem s hit abstractione formali, non totali. 
earum non solum considerari debere Vocatur  abstractio formalis, qc. 
res significatas, sed etiam modum forma abstrahit a materia, actus à 
significandi, qui modus praecipue re- potentia, essentiale et proprium ab 
lucet in hoc, quod significetur aliquid extraneo et alieno. Abstractio autem 
in abstracto vel in concreto perio totalis est, qua superius abstrahit 
modum totius vel partis; cum enim ab inferiori et commune ab indi- 
omne totum sit maius sua parte, non viduis, quia habet se ut totum re- 
potest ex aquo pars et totum ad- spectu inferioris includendo illa vir- 
equari et attribui. Undo D. Thomas  tualiter et implicite. Abstractum au- 
opusc. 69. supra secundum textum tem formale non se habet ut totum 
Boetii | inquit, « quod circa quod- respectu concreti, sed ut pars et 
cumquo abstracte consideratum hoc quasi forma et actus respectu po- 
habet veritatem, quod non habet in tenti: et subiecti. 

se aliquid extraneum, quod scilicet Secundo sequitur, quomodove- 
sit prater essentiam suam, sicut rum sit illud, quod communiter di- 
humanitas et albedo et quacumque citur, scilicet quod quando aliquid 
hoc modo dicuntur. Cuius ratio est, convenit alicui per se, oppositum 
quia humanitas significatur ut quo eius nec per accidens ei potest con- 
aliquid est homo, et albedo, quo venire, id est non potest in eodem 
aliquid est album. Non est autem: subiecto reperiri, quia, ut inquit 
aliquid homo formaliter loquendo D. Thomas, subiectum habens ali- 
nisi per id, quod ad rationem ho- quam formam non prohibetur habere 
minis pertinet. Et similiter non est aliquid aliud nisi solum, quod est 
aliquid album formaliter nisi per oppositum illi. Ergo oppositum form? 
id, quod pertinet ad rationem albi. non potest reperiri in ipso subiecto 
Et ideo huiusmodi abstracta nihil habente formam, quod est non posse 
in se alienum habere possunt. Aliter illi convenire nec per accidens, id 
autem se habet in iis, que signifi- est per aliud et ratione subiecti. 
cantur in concreto. Nam homo signi- Circa tertium, quomodo tale pra- 
ficatur ut qui habet humanitatem, dicatum superius sit totum respect: 
et album ut quod habet albedinem. inferioris. Eius explicatio sumitur 
Ex hoc autem, quod homo habet ex D. Thoma loco supra cit. ei 
humanitatem vel albedinem, non pro- in cap. 3. de Ente et Essentia | et 
hibetur habere aliquid aliud, quod Caietano ibi explicante, quomodo g- 
non pertinet ad rationem horum, 'nus et habeat rationem partis et ra- 
nisi solum quod est oppositum his. tionem totius. Nam in prædicato 
Et ideo homo et album possunt generico (et idem est de specifico 
aliquid aliud habere quam humani- et differentiali) et continetur aliquid, 
tatem vel albedinem. Et hsec est quod explicat, et aliquid, quod im- 
ratio, quare albedo vel humanitas « plicat seu includit. V. g. animal 
significantur per modum partis, et exprimit naturam sensitivam et cor- 
non pradicantur de concretis, sicut pus exprimit naturam corpoream, 


| In Ubr. Boetii de Hebdomadibus lect. 2. (Pa XVII. 312 b). 
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DE ACTU UNIVERSALIS 


id est exprimit id, quod actu con- 
stituit sensitivum et corporeum; in- 
cludit vero omne illud, a quo talis 
ratio sensitivi vel corporei prove- 
nire potest, vel in quo inveniri potest, 
sire includat aliquid printer rationem 
sensitivi sive non. Et quidem quan- 
tum ad id, quod exprimit, non est 
dubium, quod genus, v. g. animal, 
solum partem naturæ dicit et non 
totum. Unde si nihil amplius inclu- 
deret ly ,, animal " quam id, quod 
explicat, non posset praedicari de 
aliquo, in quo invenitur aliquid am- 
plius quam ipsa ratio natura sen- 
siiva. Sed quia significat omnem 
formam, a qua ratio animalis pro- 
vent, et in qua invenitur, sive a 
tali forma solum illa ratio proveniat 
sve aliquid. aliud, inde est, quod 
animal in illo conceptu includit vir- 
tualiter, quidquid habet rationem 
animalis, et homo quidquid habet 
rationem hominis. 
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gatur cum illo, quod excludit. Et 
quia in re non datur natura abqua 
vel forma ita constituens abquem 
eradum, quod excludat ulteriorem 
perfectionem vel gradum, sed ab 
eadem forma  substantiab plures 
gradus proveniunt, ideo diximus su- 
pra ex D. Thoma non distingui 
eradus metaphysicos in eadem re 
nisi per rationem. 

Circa quartum: Multiplex est di- 
visio et differentia praedicationis, qua 
resultat ex diverso modo habendi 
identitatem et diversitatem rationis, 
in qua est totum fundamentum prae- 
dicationis, ut diximus ex D. Thoma. 

Et phimo dividitur in directam et 
indirectam. Directa est, quando id, 
quod se habet per modum forma, 
tenet se ex parte praedicati; indi- 
recta, quando e converso id, quod 
se habet per modum subiecti, po- 
nitur ex parte praedicati. Ubi nomine 
subiecti et forma non solum intel- 


Ex qua doctrina colligitur, 25ligimus id, quod physice se habet 


quod ut aliquid sit genus et univer- 
sale, non debet significare suum sig- 
nificatum cum precisione formali, 
sd solum cum  pracisione totali. 
Hoc es: Non debet ita significare 
rationem aliquam seu formam, quod 
excludat ab iis, qua illi adiungi et 
loncern possunt, sed significat omne 
illud, in quo invenitur talis per- 
fectio, etiamsi ulteriorem abam per- 
fectionem involvat, licet illam non 
explicet. Atque ita significari per 
modum totius ct partis non est 
idem, quod esse partem vel totum. 
Nam etiam id, quod est pars, potest 
significari per modum totius respectu 
alterius partis, in qua includitur, 
sicut animalitas respectu humani- 
tatis, quia de illa prædicatur. Sed 


significari per modum totius con- 4 


sistit in hoc, quod significetur aliquid 
respectu alterius ut includens illud. 
Significatur autem per modum partis, 
quando per modum exclusionis sig- 


ut forma et materia, sed quod habet 
se quomodocumque ut actuans et 
actuabile vel superius et inferius. 
Dicitur enim superius forma infe- 
rioris, non quia gradus superior sit 
actualior in entitate et perfectione, 
sed quia contrahibilis; et omne, quod 
contrahitur, quasi recipitur in eo, 
ad quod contrahitur. S1 autem sint 
praedicata aequalia, ut homo et ra- 
tionale vel risibile, hinc id, quod 
actuat, se habet ut forma, et quod 
actuatin, ut subiectum. Unde hzc 
est directa praedicatio: «Homo est 
rationalis», «homo est risibilis»; in- 
directa vero: « Nationale est homo ». 

Et si requiras, quando pradi- 
catur gradus superior individuatus, 
ut si dicas: Homo est hoc animal », 
an sit pradicatio directa. Respon- 
detur, quod ut fiat praedicatio di- 
recta, debet poni ex parte subiecti 
genus individuatum; ut si dicas: 
«Hoc animal est homo», ly ,, hoc 


nificat aliquid, licet in re conjun- 5» animal " demonstrat individuum ho- 


360 


minis vel illud animal, quod est 
in homine. Etenim hoc ipso, quod 
gradus superior individuatur ex modo 
significandi individualiter, se habet 
ut recipiens ipsam rationem speciei, 
quia supponit pro animali, quod est 
individuum hominis. Ergo respicit 
hominem ut superius et consequen- 
ter ut praedicatum formale, et ita 
hec est directa: « Hoc animal est i 
homo», indirecta vero: «Homo est 
hoc animal ». Secus si dicas: « Homo 
est quoddam animal», si ly quod- 
dam non demonstret individuum, 
sed rationem gcnericam animalis ut 
vage contractam. 

Predicatio directa dividitur in 
essentialem et accidentalem. Essen- 
tialis est, quando pradicatum est 
do intrinseca ratione subiecti; acci- 
dentalis, quando est extra illam. 
Ubi oportet discernere identitatem 
extremorum ot connexionem. Iden- 
titas pertinet ad coniunctionem seu 
convenientiam et adequationem ex- 2 
tremorum, quae ad omnem 9pradi- 
cationem requiritur, connexio ad 
habitudinem, qua extrema ordinan- 
tur vel essentialiter et intrinsece vel 
accidentaliter et extrinsece. 

Predicatio disparata est illa, 
qua constat ex terminis disparate se 
habentibus, qui non habent habi- 
tudinem convenientie inter se. Et 
bene nota, quod aliud est praedicatio 
disparata vel identica, aliud propo- 
sitio disparata vel identica. Propo- 
sitio enim respicit veritatem et fal- 
sitatem, prædicatio habitudinem ter- 
minorum. Et potest esse prædicatio 

disparata et propositio vera, et inter 

terminos identicos potest esso pro- 
positio falsa, ut patet in negativis: 

«Homo non est lapis» est propo- 

sitio vera et prædicatio disparata, 

id est inter terminos disparatos. Et 

ista propositio: «Homo non est 

homo » est falsa, sed prædicatio 
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est identica, id est inter termino: 
identicos, licet negative. In propor- 
tionibus tamen affirmativis si præ- 
dicatio est disparata, propositio sem- 
per est falsa, et si praedicatio c- 
identica, propositio est vera. 

Predicatio identica alia est i 
dentica materialiter, alia formaliter. 
Formaliter identica est, quando ei 
vi significationis terminorum idem 
significat unus ac alter, ut si dicatur: 
«Homo est homo n.  Materialiter 
identica est, quando significatione, 
quidem sunt diverse, sed realitas 
seu entitas est eadem, ut cum di- 
citur: «Actio ost passio», «album 
est substantia vel corpus», qua 
ex parte forma' significata est dis- 
parata, ex parte autem materia 
seu subiecti, quod corpus seu sub- 
stantia est, identica, si in eodem 
subiecto conveniant. Et similiter 
quando duo accidentia pnedicantur 
ratione convenientia in eodem sub- 
iecto, ut: «Album est dulce», et 
unum attributum de alio in Deo, 
ut: « Misericordia est iustitia», omnei 
istae praedicationes sunt identic» ma- 
terialiter. 


Articulus Ill. 
QUOMODO REQUIRANTUR MUL- 


ETA, UT ALIQUID DICATUR UNI- 


VERSALE VEL COMMUNE. 


Supponimus non esso idem, quod 
aliquis terminus vel res significata 
por illum sit communis et quod sit 
universalis, ut expresse docet Divus 
Thomas in 1. Sentent, ad Annibal- 
dum dist. 19. q. 4. art. 2. ad 2. l, 
ubi inquit: «Universale non ost idem 
quod commune. Differunt enim, quia 
co) une de se non determinat, an 
id, quod communicatur pluribus, sit 
idem numero vel non; sed univer- 
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sale hoc determinat, quia numquam universalia sunt, qua) non continent 
idem numero est in pluribus». Si- sub se nisi unum singulare, sicut sol 


militer 1. p. q. 30. art. 4. ad 3. et luna. Sed hoc», inquit D. Thomas, 
dicit, quod «in Deo non est parti- «non est, quin ipsa natura speciei, 
culae et universale, genus et spe- 6 quantum est de se, nata sit in plu- 
cies»; et tamen q. 13. art. 9. inter ribus esse, sed est aliquid aliud pro- 
terminos communes numerat Deum. hibens, sicut quod tota natura spe- 
Et constat hoc in individuo vago, ciei comprehendatur in uno indi- 
quod est terminus communis, ut viduo ». Qua doctrina etiam d<- 
„aliquis homo ", quod supponit non 10 servit pro naturis, in quibus plura- 
suppositione singulari, sed communi  lities individuorum est impossibilis, 
et determinata, et tamen non est ut de angelis communiter existi- 
universale, quia non potest distri- mant thomiste et infra dicemus 
bui et res ipsa significata non omnino in quaest. de Specie 4. 
proscindit a conditionibus indivi- is Quod vero modus cognoscendi 
duantibus, sed significat naturam sufficiat ad constituendum ali- 
communem cum modo individuatio- quid ut commune, sumitur ex ipso 
ns non perfecte singularizato, ra- D. Thoma 1. p. q. 13. art. 9., ubi 
tione cutus impeditur, ne sit univer- docet, quod si formas simplices cog- 
sale, licet sit commune. Undo dicit 20 nosceremus secundum quod in se 
S. Thomas q. 9. de Potentia art. 2. sunt, neque re neque ratione appre- 
ad 1. N quod sicut nomen, quod M henderemus ut communes seu ut 
significat naturam, est commune et . communicabiles. Quia vero appre- 
definibile, ita et nomen, quod sig- henduntur ad modum rerum compo- 
nficat naturam cum tali modo 25 sitarum, et non adæquate ut in se 
eiistendi, sicut ly , aliquis homo ". ipsis, apprehenduntur ut communi- 
Ad difficultatem ergo propo-  cabiles, quantum est ex modo signi- 
itam respondetur, quod, ut aliquid ficandi et cognoscendi, licet in re 
st commune multis, non requiritur, communicabiles non sint. Et hac 
quod habeat multa individua in re exi-3 ratione lib. 1. Summul. cum multis 
stentia vel possibilia, sed sufficit, quod cap. 7. diximus, quod terminus com- 
er modo concipiendi concipiatur ut munis est ille, qui significat plura 
communicabile pluribus, et terminus divisim, id est communicabilité^ est 
sc significans illam naturam dicetur in pluribus vel ratione rei signifi- 
terminus communis. as catæ vel ex modo concipiendi. Et 
Et quidem quod non requi- ita hoc nomen ,, Deus " est terminus 
ratur pluralitas individuorum communis ex modo significandi. 
actu existentium, aperto docet Di- Quando enim in ipsis rebus datur 
vus Thomas 7. Metaph. lect. 13. 2 multiplicatio plurium cum similitu- 
eiponens definitionem universalis tra-4/) dine in aliqua ratione communi, 
ditam a Philosopho, quod «univer- tunc accipitur aliquid ut commune 
sale est, quod pluribus natum est ex parte rei significata. Quando 
inesse» * Ubi notat ideo dici, quod tamen in re non datur multiplicatio 
«pluribus inesse natum est, non nec similitudo multorum, ex parte 
quod pluribus inest, quia quaedam 45 ipsius rei significata) directe ot per 


' Pa VUI. 170 b. 

' Pa XX. 408 a. 
ec. 13. (1038 b 11K 
* q. 8. urt. 4. 
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se non datur fundamentum ad con- 
cipiendam naturam communem. In- 
directe tamen, quia non repugnat 
talem naturam concipi inadequate 
et imperfecte, non apprehensa ra- 
tone singularitatis, sed solius naturae 
ad instar eorum, in quibus natura 
multiplicatur, ex tali modo conci- 
piendi dicitur natura illa communis et 


j 
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Respondetur negando antece- 
dens, quia ut natura divina concipia- 
tur sine singularitate, non requiritur, 
quod concipiatur cum aliqua poten- 
tialitate, sed sufficit, quod non ad 
equate concipiatur a nobis, sed solum 
eius quidditas et non ipse modi 
seu singularitas ; sicut concipitur na- 
tura sine personis et unum attri- 


terminus illam significans communis. lo butum sine alio, non quia concipitur 


An vero hoc solum sufficiat, ut 
natura aliqua dicatur universalis tam- 
quam genus vel species, praesertim 
universalitate predicabil et logica? 
Ad hoc dicemus infra in qmest. 
de Specie, ubi hoc latius discutietur 
loquendo de angelis. Interim sufficit 
dicere, quod ut aliquid sit. univer- 
sale et pradicabile de pluribus, non 
sufficit, quod concipiatur ut com- 
mune semota singularitate quasi ne- 
gative, sed requiritur, quod ita abs- 
trahat ab inferioribus, quod etiam 
possit contrahi ad illa per additio- 
nem differentiae inferioris ad su- 
poriorem naturam, quod non potest 
esse sine aliqua potentialitato elus, 
quod concipitur ut contrahibile ad 
id, quod concipitur ut contrahens. 
Quod ergo natura creata cum poten- 
tialitate apprehendatur, non est ei 
repugnans, sed maxime convenit, 
et consequenter non repugnat uni- 
versalitas logica. Divina autem na- 
tura non potest cum aliqua poten- 
tialitate concipi, etiamsi inadæquate 
eius perfectiones concipiantur; et ideo 
sine singularitate potest concipi ut 
communis, sed non ut contrahibilis 
et universalis. 

Et si dicas, quia etiam repugnat 
actui puro concipi sine singularitate 
et ut commune multis; siquidem 
conceptus repraesentans solam na- 
turam et non singularitatem con- 
cipitur ut multiplicabilis ex modo 
significandi, ergo et contrahibilis et 
in potentia ad singularitatem. 


* q. 13. art. 3:0. 


nt in potentia ad illud, cum sit 
actu includens illud, non tamen actu 
exprimens illud. Ut autem conci- 
piatur eadem natura ut contrahibilis 
et multiplicabilis ad plura singularia, 
requiritur, quod concipiatur talis na- 
tura non solum ut non exprimens, 
sed etiam ut non includens singula- 
ritatem ipsam, seu ut existens in 
potentia ad illam, quod repugnat 
conceptui actus puri. Et licet con- 
cipiatur ut communis multis ex modo 
significandi, non tamen ut multipli- 
cabilis per contractionem et addi- 
tionem differentie contrahentis; sed 
ita concipitur communis ad multa 
ex modo significandi, quod non ex- 
plicat modum multiplicationis penes 
potentialitatem, eo quod ad hoc, ut 
sit universalis, requiritur indifferentia 
ad multa, qua contrahunt et addunt 
ad conceptum communem; additio 
autem supponit deesse id, quod ad- 
ditur illi, cui additur, et hoc poten- 
tialitatem dicit. Ut autem non ex- 
primatur singularitas et sic maneat 
communis, sufficit conceptus limi- 
tatus non omnia repraesentans. 

Quodsi instes: Ergo analoga non 
dicentur universalia, quia non pos- 
sunt perfecto abstrahere a suis in- 
ferioribus, ita ut actu non inclu- 
dantur in differentiis, ut dicemus 
infra agentes de analogia * 

Et confirmatur, quia isto ter- 
minus complexus «Petrus et Pau- 
lus » habet vim termini communis, 
sumpto ly et divisive, ut diximus 
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in Summulis N ot per modum uni- 
versalis distribuentis, quia confun- 
dit terminum sequentem in proposi- 
tione, ut cum dico: «Petrus et 
Paulus est animal», et tamen non 
prescindit ab ipsis individuis; ergo 
hoc non requiritur ad rationem uni- 
versalis. 

Respondetur, quod analoga, si 
sint duorum conceptuum, habent se 
sicut æquivoca, que universalia non 
sunt, quia carent unitate conceptus. 
$i autem habeant unum conceptum, 
qua non perfecte abstrahunt ab 
inferioribus, non sunt perfecte uni- 
versala, quia non habent perfec- 
tam unitatem, sed proportionalem, 
sed reducuntur ad universale. Cum 
enm universale dividatur adaequate 
in quinque predicabilia, et analo- 
gom non sit genus nec species vel 
aliquod aliud praedicabile, non erit 
etam per se universale. Et tamen 
non eo modo continet differentias 1n- 
fenores in actu, sicut Deus singula- 
ritatem et attributa, quia in confuso 
et imperfecte, non in actu puro sicut 
Deus illas continet. 

dd confirmationem dicitur, quod 
ille terminus complexus habet vim 
termini communis respectu suarum 
partium, ex quibus componitur, qua- 
tenus ilis divisive seu cuilibet 1l- 
lorum applicat praedicatum, quod de 
ipo dicitur. Et sic quia supponit 
pro quolibet illorum, dicitur habere 
rationem termini communis et uni- 
veraalis distributi, quasi in modo 
significandi. Non tamen habet omnes 
conditiones termini universalis et 
multo minus rei universaliter ac- 
cept®, quæ per modum unius na- 
ture abstrahit a pluribus. Hanc 
enim naturam non significat illo 
terminus complexus, sed tamen suo 
modo abstrahit a pluribus comple- 
rive, eo modo, quo totum complexe 
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significatum et in confuso abstrahit 
a partibus ut determinate et incom- 
plexe significatis. 

Ultimo instabis: Quia repugnat, 
quod Deus venis sit communis multis, 
etiam ex modo significandi. Nam 
modus significandi si est verus, de- 
bet conformari modo essendi; sed 
repugnat esse verum Deum, qui non 
sit unus et singularis. Ergo repugnat 
ex modo significandi vero, quod ac- 
cipiatur ut communis. 

Et confirmatur, quia Petrus num- 
quam potest concipi ut communis, 
eo quod essentialiter et intrinsece 
est singularis. Sed Deus multo ma- 
gis intrinsece est singularis quam 
Petrus; ergo magis illi repugnat con- 
cipi ut communis. Licet enim possit 
apprehendi in Deo unum attribu- 
tum sine alio, non tamen cum oppo- 
sito attributo; sicut licet possit con- 
siderari sine misericordia, non tamen 
cum crudelitate. Ergo licet possit 
considerari sine singularitate non 
tamen cum communitate ad plura. 

Kespondetur, quod Deus verus 
ut adaquate cognitus et eo modo, 
quo est in se, non potest concipi ut 
communis, Cognitus autem inad- 
equate et ad instar rei composite, 
ex modo cognoscendi concipitur ut 
communis, licet non ut in re commu- 
nicabitis. Modus autem significandi 
et cognoscendi conformatur quidem 
modo essendi quantum ad affirma- 
tionem et negationem, ut sit verus 
vel falsus; quantum ad modum au- 
tem reprasentationis non sequitur 
modum essendi, qui est in rebus, sed 
modum, quo obicitur ipsi cognitioni. 
Unde si intellectus concipiens modo 
communi indicaret. Deum esse com- 
munem,  falleretur; reprasentando 
tamen et apprehendendo illum sine 
singularitate ad instar rei communis, 
non fallitur. Unde dicit D. Thomas 
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l. p. q. 13. art. 9. ad 2., quod « no- 
mina sequuntur modum essendi, qui 
est in rebus, sed modum essendi, se- 
cundum quod in cognitione nostra 


IV. 


Articulus 


à; QUOMODO VEREFIOÉNTUB PRXE- 
est, et tamen secundum rei verita- 6 DICATIONES IN CONCRETIS ET 


tem est incommunicabile illud no- č ABSTRACTIS SUBSTANTIALIBUS. 
men » quia videlicet in repræsen- 


tando modus cognoscendi non sem- 


per conformatur modo essendi, nisi 


In presenti tria sunt certa apud 


quando concipit rem ut est in se, i0 auctores : 


in indicanda autem semper confor- 
matur modo essendi, si vere indi- 
cat. Et ita Deus repraesentatur modo 
communi, sed non affirmatur esse 
communicabitis. 

Ad confirmationem, | respondetur, 
quod  singularitas magis est es- 
sentialis Deo quam Petro ex parte 
ipsius rei cognite, non tamen ex 


Primum est, quod tam in concretis 
substantialibus quam accidentalibus 
concretum bene pradicatur de con- 
creto, ut: «Homo est animal, 
«homo est albus ». 

Secundum est, quod abstracta 
non pradicautur vere de concretis 
nec concreta de abstractis ex vi modi 
significandi, ut S. Thomas late docet 


parte modi significandi, quia Petrus 20 cap. 3. de Ente et Essentia * et su- 


significat solam singularitatem na- 
ture, unde ex vi talis nominis non 
potest concipi ut communis. Deus 
autem non significat directe singula- 
ritatem, sed naturam divinam, cui 
essentialiter | convenit — singularitas 
sicut et alia attributa, a quibus tamen 
ratione inadaquati conceptus præ- 
scindit. Undo dicit D. Thomas 1. p. 
q. 13. art. 9. ad 2., quod «ly Deus 
est nomen appellativum et non pro- 
prium ». Et art. 8. dicit, quod est 
nomen natura; non ergo est nomen 
singularitatis, licet illa natura sin- 
gularis sit in se. Neque hoc est ap- 
prehendere naturam cum opposito 
sibi, quia non attribuitur illi commu- 
nitas, quz est oppositum singularita- 
tis, sed ex modo cognoscendi sine 


mitur ex l. p. q. 3. art. 3., licet 
aliquando identice verificentur, ut 
in divinis est idem Doeitas et Deus, 
Paternitas et Pater, et in transcen- 
dentibus idem est unitas et unum, 
entitas et ens. Unde dicit D. Thomas 
q. 21. de Veritate art. 4. ad 4. 
quod forma generales non uno modo 
dicuntur. Non enim dicitur ens solum 
ld, quod est, sed etiam id, quo 
aliquid est. Atque ita tam in abs- 
tracto quam in concreto praedicatur 
ens et formas transcendentes tam de 
concretis quam de abstractis. 
Tertium est, quod in accidentibus 
praedicata superiora praedicantur do 
inferioribus in abstracto, ut: « Al- 
bedo est color, est qualitas » etc., 
quia in accidentibus abstracta sig- 


singularitate repraesentatur ad mo- © nificant totam essentiam et intriu- 


dum rei communis. Non potest au- 


tem ex modo cognoscendi sequi in 
Deo crudelitas, sed si 


sum. 


| Pa XVI. 332 b et 333 a. 
* Pa IX. 309 b. 
* Pa XVI. 337 b. 


apprehen- 
ditur in Deo, est per attributionem 
talis forma, quod semper est fal- 


secam rationem ; accidentia enim se- 
cundum se non sunt nisi forms. 
Unde dicit S. Thomas cap. 7. de Ente 
et Essentia 3, quod accidentia con- 
cretive dicta non ponuntur in præ- 
dicamento sicut species vel genera, 
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ut album vel musicum, nisi per 
reductionem; sed solum secundum 
quod abstracte significantur, ut al- 
bedo, musica. Et de eodem videri 
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de concreto in substantialibus sit 
vera secundum se, et solum ex 
defectu modi significandi sit falsa. 
Secundum, utrum in abstractis sub- 


potest opusc. 42. cap. 19. 1 ot q. 3. $ stantialibus sit vera et formalis præ- 


de Veritate art. 7. ad 2. 2 

Et fundamentum omnium istorum 
ex hoc tantum pendet, quod præ- 
dicatio debet fieri secundum appli- 
cationem totius ad totum. Cum enim 
nnum affirmatur esse aliud, pradi- 
catum non debet minus continere 
quam subiectum vel e contra, quan- 
tum est ex modo significationis. Et 
ideo quando utrumque est concre- 
tum, utnimque significatur ut to- 
tum, et ita recte 1dentificantur per 
pnedicationem. E contra vero abs- 
tractum respectu concreti se habet 
ut pars, quia abstrahit ab illo non 
sicut superius ab inferiori, sed sicut 
formale a materiali et forma a sub- 
lecto. Unde non potest inter abstrac- 
tum et concretum fleri adaquatio, 
quia omnis pars est minor toto, nisi 
(orte sit transcendens, quia tunc 
imbibitur in omni toto et in omni 
parte, et ita non se habet ut pars 
respectu concreti. Solum in ista præ- 
dicatione excipitur quantitas, de qua 
in abstracto praedicatur quantum; 
dicitur enim quantitas quanta seu 
extensa. Quod ideo est, quia quan- 
titas etiam separata a subiecto habet 
partes, ut constat in Eucharistia; 
habens autem partes dicitur exten- 
sum et quantum, et sic de quanti- 
tate bene praedicatur, quod est 
quanta. Ac denique ex eodem fun- 
damento constat, quod abstracta ac- 
cidentum recte praedicantur do si- 
milibus abstractis, quia accidentia 
abstracta dicunt totam rationem, 
que in accidentibus invenitur, et 


sic per modum totius praedicantur. - 


Deoergo solum supersunt dubia: 
Primum, an praedicatio abstracti 


* Pa XVII. 24. 
' Pa IX. 02 a. 


'tünez disp. 3. 


dicatio superioris. de inferiori, ut 
cum dicitur: «Humanitas est ani- 
malitas ». 


Ad primum: Quidam existimant 


| praedicatum substantiale in abstracto 


vere praedicari do inferioribus, non 
tamen complete et adaquate, et sic 
quantum est ex se, vere pradicari 
de inferioribus in concreto. Ita Mar- 
in Porphyr. q. 1. 
Fundamentum est, quia abstractum, 
licet significetur ut pars, re ipsa 
tamen est idem cum toto; sed ve- 
ritas pradicationis solum habet pro 
i obiecto unitatem et identitatem a 
parte rei, qua est in ipsis extremis. 
Ergo ex vi terminorum talis præ- 
dicatio vera est. Ceterum non pra- 
dicatur complete et adaquate, quia 
i tunc completa et adaequata est præ- 
dicatio, cum pradicatum dicit vel 
non excludit, quidquid est in sub- 
iecto. Abstractum autem non dicit 
totum, quod est in subiecto, cum 
'significetur ut pars, concretum vero 
ut totum; ergo non complote præ- 
dicatur. Atque ita hac pradicatio: 
«Homo est humanitas » non verifi- 
catur (ut ipsi dicunt) pro substituto, 
id est pro ipso supposito seu sub- 
iecto, quod est homo, sed pro con- 
stituto, id est pro ipsa natura, qua 
identificatur cum homine. 
Oppositum tamen deducitur ex 
D. Thoma, qui ad veritatem pro- 
positionum non solum requirit iden- 
titatem ex parte rei significata, sed 
etiam ex parte modi significandi, ut 
patet in 1. p. q. 39. art. 4. et 5. Et 
expresse excludit hanc pnedicatio- 
nem humanitatis de homine 1. p. 
q. 3. art. 3. et do Ente ot Essentia 


366 


cap. 3. in fine | et opusc. 69. lect. 2. 2 


semper eadem utens ratione, quia 
scilicet concretum, ut homo, includit 
in suo conceptu seu non excludit 
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dicitur genus et homo non dicitur 
genus, quia hoc praedicatum non 
convenit illis, quatenus identificantnr. 
sed quatenus virtualiter prescindun- 


aliquid, quod non includit huma- 5 tur et sub przcisione obiciuntur in- 


nitas. Dicit enim humanitas id præ- 
cise, quo homo est homo, concretum 
autem, scilicet homo, dicit id, quod 
habet humanitatem. Non est autem 
inconveniens, quod habens 
nitatem habeat aliquid aliud, quod 
humanitas non sit, ergo et aliquid, 
de quo humanitas non przadicetur; 
et ideo non fundant veritatem neque 
praedicationem ista extrema. 

Sed dicunt S. Thomam solum 
negare praedicationem formalem et 
quasi completam, non fundamenta- 
lem et ex parte identtatis extre- 
morum; hoc enim solum respicit 
indicium verum. Sed contra urget 
ipsa ratio D. Thoma, quia ad fun- 
damentum veritatis requiritur iden- 
titas cum omni illo, de quo aliquid 
praedicatur. Nam si habeat identi- 
tatem cum aliquo et non cum alio, 
pro ea parte, qua non habet, red- 
ditur disconveniens et incongrua præ- 
dicatio, et consequenter falsa; nam 
ad falsitatem, 
defectus, sufficit ex una parte defi- 
cere. Et ideo S. Thomas dixit 1. p. 
q. 3. cit., quod homo et humanitas 
non sunt omnino idem, atque adeo 


ex ea parte, qua non sunt idem, prae- i constituto, 


dicatio claudicat. 

Et ut hoc amplius penetres, ad- 
verte, quod fundamentum veritatis 
non est identitas, prout solum 1n- 
venitur in re quomodocumque, sed 
quod etiam ut obicitur intellectui, 
sub ea ratione obiciatur, qua iden- 
tficantur extrema, non sub illa, 
sub qua non identificantur; alioquin 
variatur appellatio et pracisio. V1- 
demus enim, quod animal et homo 
identificantur in re, et tamen animal 


* Pa XVI. 333 a. 


includit 
non datur fundamentum ex parte 
rei ad veram praedicationem, sicut 
non datur fundamentum, ut vere 


dicitur; 


tellectui. Et similiter dicimus, quod 
Pater generat, et essentia divina 
non generat, licet identified!tur Pater 
et essentia. [ta ergo ut velificetur 


huma- io praedicatio humanitatis de homine. 


non sufficit, quod humanitas et homo 
identificentur quomodocumque, sed 
quod obiciantur pradicationi ut i- 
dentificata, et non sub precisione. 


is qua unum  prascindit ab alio. Ut 


autem significatur nomine humani- 
tatis in abstracto, obicitur sub abs- 
tractione et pracisione ab homine 


in concreto et ut pars illius, et non 


omnino idem cum omni eo, quod 
concretum hominis. Ergo 


dicatur: «Essentia generat», licet 


sit idem cum Patre, qui generat. Bt 
sicut non potest ullo modo admitti, 
quod essentia generat explicando pro 
substituto 
cum sit malum et m pro constituto, id est natura, licet 
in re suppositum essentia generet, 


seu supposito, sed non 


quia ex modo significandi id non 
ita non valet e contra, 
quod humanitas est homo pro 
id est pro natura, li- 
cet non pro substituto, id est 
pro supposito, quia ex modo signi- 
ficandi homo non solam naturam 
significat. 

Unde solvitur fundamentum con- 
trarium. Licet enim humanitas et 
homo sint idem ex parte natura, 
prascindunt tamen et distinguuntur 
secundum modum significandi et con- 
cipiendi, et ideo non habent funda- 
mentum, ut pradicentur, quatenus 
stant sub tali modo significandi, 


* In Ubr. BocUI de Hebdomadibus (Zn XVII 312 b). 
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dent de hac propositione: « Essentia 
divina generat» dietnm est. 

Àd secundum dubium: Aliqui sen- 
tiunt illas preedicationes, in quibus 
abstractum substantiale de abstracto a 
substantiali praedicatur, esse falsas, 
quia existimant abstractum non so- 
lum abstrahere a concreto, sed ab 
omni alia ratione, qua non sit for- 
maliter ipsa forma abstracta. Hu- 
manitas enim dicit præcise id, quo 
homo est homo, unde non includit 
etam implicite aliud, quam quod 
explicat sub ista abstractione. Et 
sic non continet aliud abstractum, 
de qno praedicetur, quia ubi est 
abstracto formalis, nullo modo in- 
cludit id, a quo abstrahit, sed facit 
quasi appellationem et reduplica- 
tionem formae abstracta. 

iominus respondetur per di- 
sünctionem, quod forma abstracta 
possunt teneri vel specificative vel 
reduplicative: Primo modo solum ex- 
plicat naturam cum omni formali 
constitutivo sub abstractione tam- 
quam sub modo essendi. Secundo 
modo explicant et reduplicant of- 
ficum abstractionis formalis. 

Et primo modo potest una forma 
abstracta communis prædicarı de ali- 
qua minus communi, etiam in abs- 
tracto, ut dicendo: «Humanitas est 
animalitas», vel in exemplo Philo- 
sop 7. Metaph. | lect. 12. apud 
D. Thoniam * quod scissio pedis est 
quedam pedalitas. Si vero sumatur 
secundo modo, non potest verificari 
predicatio abstracti de abstracto. 
Ratio prima partis est, quia 
iste forme in abstracto de aliquo 
predicantur; hac enim est vera: 
Ista animalitas est animalitas », 
hec humanitas est humanitas ». 
Ergo etiam haec erit vera: « Huma- 4 
nias est animalitas ». 

Antecedens constat, quia Verbum 


' e. 12. (1038 ft 15). 
' Ta XX. 495 a. 


20 dummodo nomine 
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divinum assumpsit aliquam huma- 
nitatem in singulari; ergo est verum 
dicere, quod hæc humanitas Verbi 
est humanitas, et hac animalitas, 
quam assumpsit, est animalitas. 

Consequens vero patet, quia si est 
verum dicere: «quadam animalitas 
est animalitas » ergo descendendo 
sub illa poterit ostendi aliqua ani- 
malitas, quae est humanitas; nara 
una ex animalitatibus est humanitas 
et alia equinitas. Ergo sicut aliqua 
animalitas est animalitas, ita et hu- 
manitas est animalitas, quia huma- 
nitas quadam animalitas est. Ani- 
malitas enim, qua est in homine, 
natura hominis est et consequenter 
humanitas. Et idem dicimus de hac: 
«Petreitas est quedam humanitas », 

Petreitatis non 
suppositalitas intelligatur, sed sin- 
gularitas humanitatis; suppositum 
enim a natura distinguitur. 

Et confirmatur, quia humanitas et 
qualibet forma abstracta habet ali- 
qua praedicata essentialia, ex qui- 
bus constat; significat enim id. quo 
homo est homo. Homo autem est 
homo per pradicata essentialia, ergo 

o illa includit humanitas, ergo debent 
verificari de illa et praedicari de illa, 
siquidem ili conveniunt; alioquin 
darentur aliqua praedicata vere con- 
venientia alicui, de quo pradicari 

i non possent. 

Secunda vero pars conclusionis 
constat manifeste, quia ubi intervenit 
appellatio et præcisio, quantumvis 
detur identitas in re, non sequi- 
tur pradicatio; sicut licet animal 
et homo sint idem, tamen animal 
sub præcisione animalis est genus et 
non homo; ot licet iustitia in Deo 
sit misericordia, tamen non est ve- 
rum dicere, quod attributum iusti- 
tiæ reduplicative est attributum mi- 
sericordie. Similiter ergo, licet hu- 
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manitas sit animalitas, tamon ratio est homo », facit hunc sensum: Ratio 
unius reduplicative non est ratio al- humanitatis, ut distinguitur ab ani 
terius. Falsum est enim dicere, quod  malitate est id, quo homo est homo, 
ratio, qua aliquid est homo, est id est ut respicit hominem sub for 
animalitas; alioquin ubicumque esset * malitate constituentis illum in ra- 
animalitas, esset homo. Et idem tione hominis. Sic licet includat ani: 
potest inveniri in abstractis acci-  malitatem, non tamen sub illius ra- 
dentium, si cum hac pracisione abs- tione constituit. 
trahant. Quodsi adhuc  obicias, quia 
Et per hoc palet ad fundamentum |) D. Thomas essentia significatO per 
oppositum, quod confirmat hanc se- modum partis, ut humanitas, negat, 
cundam partem. Et quando dicitur, quod conveniat ratio speciei vel dif- 
quod forma abstracta neque impli- ferentia, ut patet in 4. cap. do Ente 
cite includit id, a quo abstrahit, ot Essentia x. Ef universaliter docet 
respondetur id verum esse; sed innon esse in genere quasi directe, 
tamen forma abstracta solum abs- nisi quod habet naturam completam; 
trahit a suo concreto et materiali et sic manus et alie partes non sunt 
subiecto, non a suis praedicatis essen- in genere, ut patet in 3. dist. 6. 
tialibus, consideratis etiam in abs- q. 1. art. 1. sol. 1. ad 1. 2 Constat 
tracto. 20) autem, quod humanitas et reliqua 
Et si instes: Hac est bona con- abstracta significantur ut partes. Ac 
sequentia: Humanitas est id, quo denique expresse dicit, quod huma- 
homo est homo, et humanitas est nitas neque est genus nec species, 
animalitas, ergo animalitas est id, in 1. dist. 23. q. 1. art. 1. in cor- 
quo homo est homo. Consequens est 25 pore 3. Ergo falso dicimus quod præ- 
falsum, ergo aliqua ex pramissis. dicatur do aliquo, cum non sit uni- 
Non maior, quia est definitio huma-  versale. 


nitatis, quz solum dicit id, quo Respondetur sensum D. Thome 
homo est homo, ergo minor erit in primo loco solum esse, quod abs- 
falsa. so tracta non habont rationem generis 


Respondetur variari appellatio- et speciei respectu suorum concre- 
nem, quia minor verificatur speci- torum, do quibus non praedicantur; 
ficative solum et sine ulla appella- non tamon negavit D. Thomas, quod 
tione, maior autem verificatur sub abstracta do aliis abstractis pro- 
appellatione et pracisione, non qui- 35 dicari non possint tamquam su- 
dem ipsius definitionis, sed ipsius perius ot inferius. Et licet hoc etiam 
definiti; quia quando dicitur: «Id, modo possemus explicaro alia dtw 
quo homo est homo», significatur loca, addimus tamen solum velle 
humanitas sub conceptu et redupli- D. Thomam, quod partes et reliqua 
catione suae praecisionis, id est sub « entia incompleta non sunt directe 
ea ratione, qua precise respicit suum in praedicamento; non tamon negat, 
constitutum formaliter; homo enim quod possint esso reductivo. Et eo- 
humanitate est homo, ct humani- dem modo humanitas, in quantum 
tate non est animal, licet animal et significatur per modum partis, non 
homo sint idem. Et ita quando di- 5 est genus vel species directe, sed 
citur. « Humanitas est, quo homo reductive. Vel etiam in tertio loco 
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sumit humanitatem sub reduplica- 
tione et pracisione, sicut dictum est 
in secunda parte conclusionis; sic 
enim non est genus vel species, quod 
praedicetur, vel de quo praedicetur 
aliquid. 


V. 


Articulus 


QUOMODO VERIFICENTUR PRAE- 
DICATIONES IN CONCRETIS ET 
ABSTRACTIS ACCIDENTALI BUS. 


j 
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constitutum ex subiecto et accidente, 
sed significare formaliter ipsammet 
formam connotondo in obliquo sub- 
iectum, quod habet illam. 

Contra quod auctores isti di- 
cunt ipsam formam accidentalem 
proprio non esse id, quod est abstrac- 
tum respectu subiecti, v. g. quod 
albedo non est abstractum respectu 
habentis illam, sed in albedine illud 
esse abstractum, quod est ratio, 
qua albedo est albedo, v. g. albe- 
dinitas vel quid simile. Et sic di- 
stinguunt concretum physicum et 


Plura, que de accidentium con- I5 metaphysicum, et similiter abstrac- 


cretorum definitione dicenda sunt, 
inq. 7. de Genere disputabimus. 
Nunc solum, quid concreta ista et 
abstracta accidentium. sint. et quo- 
modo predicentur, indicandum est. 

In concretis ergo accidentium tria 
consideramus, scilicet subiectum, 
quod recipit formam et ab ea deno- 
minatur, quod aliqui vocant substi- 
tutum, formam, quæ in subiecto re- 
cipitur illudque afficit et denominat, 
et tandem compositum seu confla- 
mm illud tertium ex his resultans, 
quod aliqui vocant constitutum. V. g. 
in albo possumus accipere ipsum pro 
subiecto, quod denominatur, et pro 
conflato seu composito ex subiecto 
et forma, ubi etiam forma ipsa, 
que est albedo, includitur. 

Aliqui ergo apprehendunt ista con- 
creta accidentium longe diverso aut 
inverso ordine a communi modo sen- 
tiendi. Communi ter enim existimant 
auctores abstractum accidentium esse 
ipsam formam accidentalem, sump- 
tam sine aliqua connotationo vel 
ignificatione subiecti habentis illam; 
concretum vero esso ipsum accidens 
utconnotans subiectum habens illud. 
Simililer ox subiecto et accidenti 
non resultare unum ens per so seu 
quidditatem unam, sed ens per ac- 
cidens. Denique ipsum concretum 
accidentis, v. g. album, non signi- 
ficare directe ipsum aggregatum seu 
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tum. Et physicum dicunt concer- 
nere subiectum, in quo est forma, 
metaphysicum concernere formam et 
rationem formæ. Secundo censent 
accidens abstractum etiam precise 
sumptum vere prædicari de concreto, 
quia identfficatur cum illo, non tamen 
complete et adæquate, sicut art. 
prec. de abstractis substantialibus 
dictum est. Tertio concretum acci- 
dentis posse sumi pro constituto vel 
pro substituto. Et quidem constitu- 
tum, quod est resultans ex forma et 
subiecto, dicunt pradicari de suis in- 
ferioribus quidditative, tamquam pri- 
mum vel secundum pradicabile; pro 
substituto autem, id est pro sub- 
iecto habente formam, pradicari de 
his, quae habent formam denomi- 
native ot ut quintum pradicabile. 
Constitutum autem non pradicari 
do subiectis, quibus inhaeret forma, 
quia sic praedicaretur totum de parte, 
cum illud constitutum resultet ox 
forma et subiecto. Et hoc consti- 
tutum dicunt esse definibile, quando 
definitur concretum accidentale, ne- 
que esse ens per accidens, sed per 
se, utpote unica definitione defini- 
bile. Et distinguunt inter aggrega- 
tum et compositum. Et aggregatum, 
inquiunt, est ons per accidens, quia 
non dicit, aliud quam ipsas partes, 
scilicet subiectum et formam, aggre- 
gatos et coniunctas; compositum vero 
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est illud, quod resultat ex coniunc- 
tione partium. 

Nihilominus quod attinet ad ra- 
tionem definibilem istorum concre- 
torum, dicemus in q. 7. seq. Quod 
vero abstractum accidentium non 
possit vere praedicari de concreto, ex 
dictis in prec. art. manifeste constat, 
cum abstractum significetur per mo- 
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pellatur ipsum habens talem for- 
mam. 
Restat ergo, ut videamus in præ- 
senti duo: Primum est, an illnd 
s constitutum seu resultans ex sub- 
Jecto physico et accidenti sit en, 
per accidens. Secundum, quomodo 
praedicatio accidentis concreti veri- 


licetur respectu sui subiecti, quod 


dum partis respectu sui concreti, quod i0 denominat, et respectu sui constituti, 


habet rationem totius. De illa vero di- 
stünctione inter concretum physicum 
et metaphysicum non est multum cu- 
randum. Nam revera constat for- 
mam accidentalem significari in abs- 
tracto respectu sui subiecti, ut lo- 
quitur D. Thomas 1. 2. q. 53. art. 2. 
et 3. et in cap. 7. de Ente et Essentia, 
circa finem | et opusc. 42. cap. 19. 2 
et 7. Metaph. lect. 1. 3 Et apud 
auctores nihil est notius, quam quod 
albedo dicatur abstractum respectu 
albi, quod est concretum, quia illud 
dicitur concretum, quod significat 
formam connotando id, quod habet 
illam, quod propriissime repentur 
in subiecto physice recipiente albe- 
dinem vel aliam formam accidenta- 
lem. Quod vero dicatur concretum 
metaphysicum ipsa forma respectu 
rationis forma, valde impropria lo- 
cutio est. Licet enim forma acciden- 
talis dici possit composita ex genere 
et differentia, quia ponitur in præ- 
dicamento, non tamen ipsa forma 
dicitur concretum seu habens ra- 
tionem forma; siquidem id, quod 
constituitur in genere seu pradica- 
mento accidentis ex genero et diffe- 
rentia forma quadam est acciden- 
talis: Non ergo est proprie concre- 
tum habens formam vel rationem 
formae; forma enim ut forma con- 
cretum non dicit, quod proprie ap- 
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de quo essentialiter praedicatur. Ha: 
enim pradicatio est denominativa: 
« Corpus est album », ista vero quid- 
ditativa: «Album est coloratum», 
«hoc album est album ». 

Et quantum ad primum sententia 
D. Thoma apertissima est, ex acci- 
denti et subiecto physico, in quo 
recipitur, non resultare aliquam quid- 
ditatem per se, sed ens per accidens 
ut constat ex cap. 7. de Ente et Es- 
sentia, circa principium 4: «Ex acci- 
denti » inquit, « et subiecto non fit 
unum per se, sed unum per accidens, 
et ideo ex eorum coniunctione non 
resultat essentia quadam sicut ex 
coniunctione forma cum materia». 
Et idem expresse habet in opusc. 2., 
quod est compendium Theologis, 
cap. 211. 5 Sed quod caput est, ini. 
Metaph. lect. 3. e ponit S. Thomas 
ex Philosopho ista minet questionem 
in terminis. Inquirit enim sic: «Sicut 
quoddam compositum est ignis ex 
materia et forma substantiali, ita 
est quaedam compositio ex substan- 
tiis et accidentibus. Et ideo perscru- 
tandum est, cum aliqua sit defi- 
nitio substantiarum compositarum ex 
formis et materiis, si etiam cuius- 
cumque istorum compositorum ex 
accidentibus et subiectis est ratio 
quod quid, id est si habent defini- 
tionem, qua est ratio significans 
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quod quid erat esse. Et iterum si 
est in eis hoc ipsum quod quid, 
quod significat definitio, id est si 
habent aliquam quidditatem sive ali- 
quid quod potest respondere ad quid. 
Sicut hoc ipsum, quod est albus 
homo, est quoddam compositum ex 
subiecto et accidente, utrum  sci- 
licet albo homini sit quod quid. orat 
esee in quantum huiusmodi. Et quia 
(orte aliquis posset dicere, quod albus 
homo sont due res et non una, 
ideo subiungit, quod hoc ipsum, 
quod dico homo albus, habeat unum 
nomen, quod causa exempli sit vestis. 
Et tunc quaestio erit de isto uno, 
scilicet de veste, utrum habeat quod 
qud est, ut possimus dicere: quid 
est vestem esse. Tunc enim sicut 
hoc nomen homo significat aliquod 
compositum, scilicet animal ratio- 
nale, ita et vestis significat aliquod 
compositum, scilicet hominem al- 
bum ». 

Ecce questionem a D. Thoma 
propositam ex Aristotele, qua in- 
quirit de constituto seu composito 
ei subiecto et accidenti. Solvit au- 
tem eam difficultatem D. Thomas 
ei verbis Philosophi sic: « Dicit ergo 
primo, quod hoc ipsum, quod dico 
albus homo sive vestis, qua hoc 
ponitur significare, non est aliquid 
eorum, qu& dicuntur secundum se, 
imo est aliquid eorum, qua dicuntur 
secundum accidens; hoc enim, quod 
est homo albus, est unum per acci- 
dens, non per se» N Quod ibi late 
prosequitur ostendens, quod illud 
coniunctum ex subiecto et accidente 
est unum per accidens. Quare in 
D. Thoma perspicuum est non esse 
unum per se, sed per accidens, neque 
definibile unica definitione tamquam 
una quidditas. Loqui autem do con- 
stituto et non solum do aggregato, 
ut plures res, similiter do substi- 
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tuto seu subiecto manifestum est ex 
ipsis verbis, ubi loquitur de compo- 
sito ex accidente et subiecto, non ut 
duæ res tantum, et hoc compositum 
dicit esse unum per accidens. De 
ipso autem subiecto seu substituto 
subdit D. Thomas: « Hoc quod est 
album, non habet quod quid erat 
esse, sed solum hoc, de quo di- 
citur, scilicet homo vel homo albus »2. 
Igitur secundum I). Thomam ipsum 
subiectum seu substitutum, scilicet 
illud, de quo dicitur, significat ali- 
quid et habet quidditatem, non vero 
ipsum constitutum ex accidenti et 
subiecto. 

Ratio autem huius non est diffi- 
cilis, quia illud constitutum ex acci- 
dente et subiecto constat ex rebus 
diversorum  praedicamentorum, sci- 
licet substantia et accidente. Hac 
autem non possunt convenire in 
unam quidditatem et definitionem, 
quia definitio et quidditas constant 
ex genere et differentia. Ubi autem 
sunt plura praedicamenta, sunt plura 
genera; praedicamentum enim est 
series generum et specierum et di- 
versa praedicamenta diversa genera 
et differentias habent et consequen- 
ter diversas species seu  quidditates. 
Ergo ex rebus diversorum praedica- 
mentorum non componitur una quid- 
ditas et unum definibile constans ex 
uno genero et differentia; ergo est 
per accidens. 

Plura vido infra q. 7. art. 3., quo- 
modo accidens in concreto definiatur. 

Quantum ad secundum, scilicet quo- 
modo verificetur praedicatio acciden- 
tis in concreto, tota difficultas est 
in explicando, quomodo possit ha- 
bere identitatem cum eo, de quo præ- 
dicatur, sino qua pradicatio vera non 
datur. Ad hoc ergo 

RESPONDEO PRIMO VOTUm CSSC, 
quod constitutum seu compositum 
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ex subiecto et accidente non præ- 
dicatur do ipso subiecto seu consti- 
tuto, sed solum ipsum accidens in- 
trinsecum. Quod affirmat D. Thomas 
1. Metaph. lect. 3. \ ubi inquit: 
' Non solum hoc, quod est esse album, 
non est quod quid est superficiei, 
sed neque ipsum compositum ex 
utrisque, scilicet superficie et albe- 
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iecti, quod connotát, importat enim 
habens albodinem. Habens autem 
albedinem identificatur cum homine. 
Et hac ratione dicit D. Thomas 
l. p. q. 13. art. 12., quod in qua- 
libet propositione affirmativa vera 
oportet, quod praedicatum ct sub- 
iectum significent idem secundum 
rem aliquo modo, et aliquo modo ' 


dino, quod est esse superficiem albam io diversum. Et hoc patet tam in pro- 


vel esse superficiei alba. Quidditas 
enim seu essentia superficiei alba 
non est quidditas vel essentia super- 
ficiei. Et si quaratur quare, respon- 
deri potest, quia hoc adest ei, id 
est, quia cum dico superficiem albam, 
dicitur aliquid, quod adhaeret super- 
ficiei tamquam extrinsecum et non 
tamquam intrans essentiam eius ». 
Ubi rationem insinuat, 
possit praedicari de ipso subiecto 
ipsum constitutum, quia scilicet in 
constituto importatur aliquid, quod 
non potest intrare quidditatem nec 


positionibus essentialibus quam ac- 
cidentalibus. Manifestum est enim, 
quod homo et albus sunt idem sub- 


iecto et differunt ratione (id est 
is essentia); 

minis, alia ratio albi. Et 7. Metaph. 

lect. 5. 3: Secundum quod in albo 

intelligitur homo, 

albus sunt idem, et ratione huius, 
quare non i» inquit, quod praedicatur seu dicitur 
unum de alio. 


alia est enim ratio ho- 


homo et homo 


Praedicatio ergo accidentalis est 


quidem totius de toto, sed fundatur 
in identitate seu unitate subiecti, 


identificari cum subiecto, scilicet ac- 5 quod de materiali et connotato im- 


cidens, quod a subiecto distinguitur. 
Ubi autem non est identitas prae- 
dicati cum subiecto, praedicatio non 
est vera, etiamsi utrumque signifi- 
cetur in concreto. 

Secundo respondeo, quod acci- 
dens in concreto, cum in recto im- 
portet formam et in obliquo sub- 
iectum, potest praedicari de aliquo, 


portatur in accidente concreto. Sic 
enim datur sufficiens 
praedicationem accidentalem et deno- 
minativam, in qua non datur iden- 
u titas secundum quidditatem seu ra- 
tionem forma, sed secundum deno- 
minationem et rationem subiecti. 


identitas ad 


At vero si de concreto accidentis 


praedicatur aliquid, quod habet con- 


vel quia habet identitatem cum illo 33 nexionem et identitatem cum ipsa 


ex parte forma, vel quia habet iden- 
titatem ex parte subiecti connotati. 
Et quando identificatio fit ratione 
forma, praedicatio est essentialis, ut 


forma, tunc pradicatio erit essen- 
tialis. Quia enim albedo essentia- 
liter est color, ideo cum dico: «AI- 


bum est coloratum », essentialis præ- 


sı dicas: « Album est coloratum », « dicatio fit, quia fundatur in conne- 


« album est disgregativum visus ». 
Quando vero identificatio fit ratione 
subiecti connotati, praedicatio est ac- 
cidentalis et denominativa, ut si 
dicatur: « Homo est albus »; ly albus 
identificatur cum homine ratione sub- 
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xione et identitate ipsius praedicati 
cum forma. Nam etiam in ipsis acci- 
dentibus inveniuntur praedicata quid- 
ditativa; quidquid autem  quiddita- 
tivum est ipsi forma universali in 
abstracto, etiam debet esse quiddi- 
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taivum ipsi forme in concreto. 
Quodsi aliquando subiectum ponitur 
in definitione accidentis, non ponitur 
tamquam praedicatum quidditativum 
intrinsecum, sed ut quid extrinse- 
cum, ad quod dicit habitudinem 
ipsum accidens. Et ideo vocatur 
definitio per additionem, ut dicitur 
1. Metaph. lect. 4. 1 apud D. Tho- 
mnm. De quo amplius dicemus q. 7. 
fie Genere. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo obicies: Concreta acciden- 
tum ponuntur a Philosopho in prae- 
dicamentis. Ergo non important ali- 
quid ens per accidens, sed per se; 
siquidem ens per accidens cum non 
sit unum, non ponitur per se in prae- 
dicamento, ut diximus. Sed non 
potest poni in praedicamentis acci- 
dentium tale concretum pro substi- 
tuto sive subiecto, quia hoc est 
substantia affecta accidente, nec pro 
forma solum, quia sic esset abstrac- 
tum, ergo pro tertio constituto ex 
accidente et subiecto. 

Primum antecedens constat ex Phi- 
losopho 5. Metaph. cap. 7. 2 « Se- 
cundum se », inquit, « dicuntur, quæ- 
cumque significant figuras praedica- 
tionum». Numerans autem istas fi- 
guras inquit, «quod ala signifi- 
cant quantum, ala quale, alia ad 
aliquid etc. » 3. Ergo secundum Phi- 
losophum compositum ex accidente 
et subiecto sumitur tamquam ens 
per se positum in praedicamento. 
Eespondetur Philosophum in illo 
textu sumere concretum ratione 
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formæ, sicut ipse dicit in cap. de 
Substantia 4, quod « albus solam qua- 
litatem significat» Unde alia nu- 
merat ibi in concreto, ut quantum, 
quale etc., alia in abstracto, ut fa- 
cere, pati, ubi etc. Et in 7. Metaph. 
cap. 4. 6, lect. 4. apud D. Thomam e, 
eadem praedicamenta numerat in 
abstracto dicens, quod «ens hoc qui- 
dem hoc aliquid, aliud vero quanti- 
tatem aut qualitatem significat ». Et 
in 3. Topic, cap. 1.7 dicit, quod « 1u- 
stum non ponitur in praedicamento, 
sed iustitia»; et ita docet D. Tho- 
mas, quod accidentia in abstracto po- 
nuntur directe in praedicamento, Q- 
pusc. 42. cap. 19. $ et cap. 7. de Ente 
et Essentia, in fine :. Non ergo con- 
stitutum ex subiecto et accidente 
ponitur in praedicamento, sed si con- 
cretum ponitur, est ratione formae. 

Secundo obicies: Forma accidentis 
et denominat aliquid et constituit; 
ergo ex illa et resultat aliquid deno- 
minatum et aliquid constitutum. De- 
nominatum autem est ipsum sub- 
iectum seu substitutum; hoc enim 
ab albediue denominatur album. Sed 
non constituitur albediue; non enim 
est idem constitutio subiecti, v. g. 
hominis, et albi. Id ergo, quod de- 
nominatur, non constituitur forma 
accidentis; ergo debet designari ali- 
quod tertium, quod constituatur tali 
forma, et hoc erit album pro con- 
stituto. Qui discursus videtur elici 
ex Philosopho 5. cap. Categoriaruml, 
ubi inquit, « quod eorum, qua sunt 
in subiecto, nomen quidem de sub- 
iecto nihil prohibet pradicari, ra- 
tonem vero impossibile est pradi- 
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cari » Ergo subiectum denominatur, 
non constituitur accidente. Et simi- 
liter 1. Phys. cap. 3. | inquit, quod 
«si id, quod proprie est, scilicet 
substantia, idem etiam sit album, 
albi autem essentia non est, ut pro- 
prie sit»; ergo essentia albi aliud 
est a substantia, quam denominat, 
scilicet illud constitutum, quod ex 
albedine et subiecto resultat. 

Et confirmatur, quia illud vere 
et proprie pradicatur, quod non 
solum est unum cum subiecto, sed 
explicat omne, quod est in subiecto. 
Sed concretum accidentis sumptum 
pro constituto explicat tam subiec- 
tum quam formam, ergo vere præ- 
dicatur de suo inferiori. 

Respondetur formam accidentis 
constituere quidem aliquid, sed non 
quod sit ens per se seu , quod 
quid ", ut dicit Philosophus, sed quod 
sit. ens per accidens seu ,, quale 
quid ", ut in 7. Metaph. cap. 4. -, 


lect. 3. 3 apud D. Thomam dicitur. 5 cum dicitur: 


Quare respectu subiecti, cui inhaeret, 
tribuit denominationem, non vero 
rationem ipsam seu quidditatem; et 
ideo dicit Philosophus praedicari no- 
men (id est denominationem), non 
rationem (id est quidditatem) de 
subiecto. Constituit ergo cum sub- 
iecto non quidditatem vel unum 
esse, quod sit aliquid, sed esse, quod 


LOG. II. P. Q. V. ART. V. 


constitutum per se ex subiecto et 
albedinc, sed sit ipsum subiectum ut 
aliquale, quod est ens per accidens. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, quod illud totum constitutum 
ex subiecto et accidente, cum sit 
per accidens, poterit praedicari de 
alio ente per accidens, de qua præ- 
dicationo hic non loquimur. Quodsi 
aliquando fit praedicatio per se inter 
concreta accidentium, ut si dicas: 
«Album est coloratum », perscitas 
illa attenditur ratione forma, qua; 
praedicata quidditativa habet, non 


ratione tertii constituti, 


Ultimo | arguitur: Concreta acci- 
dentium recte definiuntur per res 
diversorum — predicamentorum, ut 
cum dicitur: Album est corpus dis- 


20gregans visum»; talis enim definitio 


recte explicat suum definitum. Ergo 
tale concretum est definibile, et ibi 
ponitur subiectum loco generis et 
forma accidentis loco differenti, ut 
« Simum est nasus 
curvus ». Vel ergo est ens per ac- 
cidens vel per se. Si ens per accidens, 
ergo illud est definibile unica defi- 
nitione; si ens per se, ergo iam datur 


30 ens per se compositum ex rebus di- 


versorum  pradicamentorum, dum- 
modo unum se habeat ut subiectum, 
aliud ut actus et forma. Imo ipsum 
accidens in abstracto etiam definitur 


sit aliquale. Unde non sequitur, quod 35 per res diversorum pradicamentorum, 


constituat unum tertium per se, sed 
unum tertium, quod est quale quid 
seu ens per accidens, ut dictum est. 

Et ad textum Philosophi ex 1. 


Phys. respondetur sensum esse pla- 4o 


num, quod album non est id, quod 
vere est, id est quidditas eius non 
est substantia, qua vere est id, quod 
est, sed essentia eius est quale, 


scilicet per subiectum in obliquo et 


formam in recto, ut cum dicitur: «Si- 
mitas est nasi curvitas », ut szpo dicit 
D. Thomas locis cit. ex 7. Metaph. 


Et confirmatur, quia ens per 


accidens est illud, quod non potest 
unica generatione generari, sed plu- 
ribus. Album autem vel calidum aut 
aliud accidens in concreto possunt 


quod est aliquale. Indo tamen non «s unica generatione generari. Ergo tale 


sequitur, quod album sit tertium 
| 180 b 6. 
* 1029 b 12. 


* l'a XX. 400 a. 


concretum non est ens per accidens. 
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Consequentia est bona. Maior au- 
tem et mitior sunt expressæ Philo- 
nophi 6. Metaph. cap. 2. N lect. 2. 
apnd D. Thomam Solum ergo erit 
ens per accidens, quod est aggrega- 
tum plurium, sicut acervus lapidum. 

Respondetur ex D. Thoma 7. 
Metaph. lect. 4. 3 et de Ente et Es- 
sentia cap. 7. in principio 4: Acciden- 
ta quando definiuntur per subiec- 
tum, sive in abstracto sive in con- 
creto, definiri per additionem, id est 
per aliquid, quod additur extra con- 
ceptum essentiae, scilicet per subiec- 
tum, quia ab illo dependent acci- 
dentia. Sed talis definitio, qua in- 
cludit res diversorum prædicamento- 
rum, non est per se una, id est 
explicatva unius quidditatis, sed est 
una per additionem, includens aliquid 
extra proprium. genus. 

Et quando dicitur, quod perfecte 
explicat. suum definitum, respon- 
detur, quod perfecte explicat per 
additionem, non per solam essentia- 
lem et quidditativam definitionem. 
Et ita ens per accidens erit definibile 
unica definitione per additionem, non 
unica simpliciter. 

Fd secundo dicitur, quod talo 
concretum, si per se definitur, erit 
ratione solius forma, et tunc sub- 
iectum secundum se et absoluto non 
intrat definitionem, sed ut forma- 
tum ipsa forma accidentis secundum 
gradum genericum talis formæ ad 
ipsammet secundum gradum speci- 
ficum. Et sic cum dicitur: «Album 
est coquus disgregativum », non 1n- 
telligitu corpus absolute, sed ut 
coloratum, et sic explicat rationem 


! 1025 b 22. 

* , e. 4(3 u. 

' I. c. 454 b ot 105 a. 
| ia XVI. 330 b. 

* e, 7. (1017 u 7). 

' Pa XX. 401 a. 

' c. I. (1020 b 351. 

* L c. 443 b. 


generis; ponitur autem ly corpus ut 
sustentans, non ut intrans quiddi- 
tatem albi. — Et proportionaliter 
dicendum est et applicanda utraque 
s solutio definitioni accidentis in abs- 
tracto, quando in eius definitione 
ponitur subiectum in obliquo. Quare 
ex rebus diversorum pradicamen- 
torum non potest constare unica 
io definitio quasi ex intrinsece compo- 
nentibus, bene tamen ut extrinsece 
terminantibus aut causantibus, sicut 
potentia et actus definiuntur per or- 
dinem ad obiectum; non tamen 1llud, 
is quod resultat ex accidente et subiecto, 
per se est definibile, ut dictum est. 
Ad confirmationem responde- 
tur ens per accidens dici multipli- 
citer, ut dicitur in 5. Metaph. ;, 
2) lect. 9. apud D. Thomam e, et 6. 
Metaph. 7 lect. 2. 5, aliquando qui- 
dem per concursum  accidentalem 
ex parte subiecti seu cause mate- 
rialis et formalis, quia forma est acci- 
2 dens; aliquando per concursum per 
accidens ex parte agentis. Exem- 
plum primi, ut homo albus; exem- 
plum secundi, ut quod zdificator sit 
medicus. Qua ergo sunt per accidens 
30 ex parte agentis, non fiunt unica 
generatione, sed pluribus, quia plures 
forma disparatae supponuntur in a- 
gente, et de his ad litteram loquitur 
Philosophus. Qua vero sunt per ac- 
5 cidens ex parte subiecti et forma 
tantum, si sit una forma, poterit 
unica generatione fieri, sed acciden- 
tali et secundum quid, non simpli- 
citer una, sicut cum fit album vel 
« musicum unica generatione acciden- 
tali. 


EXPLICATIO TEXTUS 


ISAGOGIS PORPHY RII. 


Liber Pradicabiliuin simpliciter ap- 
pellatur Isagoges, id est introductio, 
quia deservit ad percipienda pradica- 
menta, a quibus Logica Aristotelis in- 
cipit. Et quia Logica est prima inter 
ceteras scientias ordine acquisitionis, 
ideo introductio ad ipsam absolute et 
simpliciter nominatur | introductio. 

In hac ergo introductione declarat 
Porphyrins quinque voces significantes 
quinque pradicabilia, id est quinque 
modos, quibus universale praedicari po- 
test, scilicet genus, species, differentia, 
proprium et accidens; quibus ipsa præ- 
dicamentorum ordinatio et series in- 
tegratur. De qua divisione, et quomodo 
ad praedicamenta ordinentur seq. quzst. 
dicturi sumus, et aliquid in prooemio 
huius operis attigimus. 

Distribuitur libellus iste in tres 
partes. In prima ponit praefationem, in 
qua explicat intentionem suam. In se- 
cunda per singula capita singula præ- 
dicabilia tractat et explicat. In tertia, 


huiusmodi rationum notitia  maxiine 
conducat ad praedicamenta et alia, 
quæ in Logica traduntur, abstinendo 
tamen a difficilioribus quæstionibih, 
quæ magis Metaphysic® sunt. 

De secundo proponit se breviter ac 
facile tractaturum, et iuxta modum pe- 
ripateticum. 


Summa cap. 1.: De Genere. 


Tria facit Porphyritu in hoc cap.: 
Primo proponit tres acceptiones ge- 
neris. Secundo eam, quæ propria phi- 
losophorum est, explicat. Tertio distine- 
tionem eius a reliquis prædicabilibm 
declarat. 

Quoad primum. Prima acceptio ge- 
neris est pro multitudine hominum ab 

20 uno progenitore vel conununi patria 
descendentium, ut genus Heraclidarum 
ab Hercule, genus Romanorum a Ro- 
mulo. Secunda acceptio est pro naturali 
vi, quam aliqui trahunt a parente vel 


quæ ultimo cap. continetur, omnia inter 25 patria, sicut dicimus Pindarum genere 


se confert, et quomodo inter se conve- 
niant aut differant, discernit. 


Summa Prefationis. 


In hac præfatione Porphyrins duo 
facit: Primo, quid sit intentum et 
scopus huius operis, proponit. Secundo 
methodum, quam observaturus sit, Q- 
stendit. 

De primo inquit propositum sibi 
esse tractare de genere, specie, diffe- 
rentia, proprio et accidente, eo quod 


p. 1-p. 


esse Thebanum, Platonem  Athenien- 
sem, Orestem a Tantalo genus ducere. 
Genus enim dicitqr principium genera- 
tionis cuiusque. Tertia acceptio est pro 


30 genere pradicabili, et hoc est proprium 


philosophorum. 

Quoad secundum describit genw 
pradieabile hoc modo: Genus est id, 
quod de pluribus specie differentibus 


35 hoc ipso quid est praedicatur; sicut a- 


nimal pradicatur de equo et homine. 
Quoad tertium distinguit genus ab 
individuis, qua de uno dicuntur, quia 


* Textu-! gntc«w Invenitur in editione Bcroltnen-1 op. Ari-itotcUs, tom. IV. (cd. lirandis. Bend. ISM.), 
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genus de pluribus dicitur. ^A specio 
rero, qua genus dicitur de pluribus 
specie differentibus, species autem de 
pluribus numero differentibus tantum, 
ut homo de Petro et Paulo. A proprio, 
qua proprium dicitur de una specie 
et eius individuis, ut: risibile de homine, 
subintelllgge in quale, genus autem de 
pluribus specie in quid. ^ differentia 
vero et accidentibus communibus, quia 
pradicantur in quale et non in quid, 


Summa cap. 2.: De Specie. 


Tres partes continet hoc caput: In 
prima ponit tres acceptiones speciei. 
In secunda docet, quomodo pradica- 
mentum ordinetur per genera et species. 
In tertia definit individuum. 

Quoad primum: Prima acceptio spe- 
ciei est pro forma seu pulchritudine 
externa. Secunda pro specie subicibili, 
scilicet de qua genus in eo quod quid 
predicatur. Tertio accipitur pro specie 
predicabili, quae sic definitur: Species 
est, quod de pluribus solum numero 
differentübus et in quastione quid est 
praedicatur. 

Quoad secundum: Ordinatio cuius- 
que praedicamenti constat ex genere 
summo, specie infima, et generibus in- 
termedis. Genus summum est, supra 
quod nullum datur genus. Species in- 
fima, sub qua nulla datur species. Ge- 
nera media seu subalterna, qua re- 
spectu superioris se habent ut species 
et respectu inferioris ut genus. 

Quoad tertium: Assignat tres defi- 
niiones individui. Prima est: Indivi- 
duum est id, quod de uno solo præ- 
dicatur. Secunda est nominis etymo- 
logia: Individuum est, quod dividi non 
potest. Tertia est: Individuum est, 
cuus omnes simul proprietates alteri 
convenire non possunt. 


Summa cap. 3.: De Differentia. 


IIoo caput in duas partes dividitur: 
In prima proponuntur quinque divi- 
siones differentie. In secunda totidem 
definitiones. assignantur. 

Prima divisio differenti&e est in com- 
munem, propriam et maxime propriam. 
Differentia communis est forma, qua 
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aliquid a se in alio atque alio tempore, 
vel ab alia re differt, ut moveri, ægro- 
tare. Propria differentia est forma acci- 
dentalis re ipsa inseparabilis, qua unum 
differt ab alio, ut risibile facit hominem 
differre proprie ab hinnibili. Maxime 
propria est forma, qua essentialiter 
unum differt ab alio, ut rationale est 
differentia, qua homo differt ab equo. 


10 — Secunda divisio differentiarum: Quæ- 


dam faciunt differre per accidens, ut 
communis et propria, quadam per se, 
ut maxime propria. Tertia divisio: 
Quadam  differentie sunt separabiles, 
ut communes; alie inseparabiles, vi- 
delicet propria et maxime propria. — 
Quarta divisio est solum differentie 
inseparabilis, quia alia est per se, ut 
rsibile et mortale, aha per accidens, 
ut esse simum vel aquilinum. — Ul- 
tima divisio: Differentia essentialis alia 
est divisiva generis vel constitutiva 
speciei, qua sunt duo officia eiusdem 
differentiz. 

Quoad secundam partem. Prima de- 
finitio sic habet: Differentia est, qua 
species suum genus excedit. Secunda: 
Differentia est, qua  pradicatur de 
pluribus specie differentibus in quale 
essentialiter. Tertia: Differentia est. 
quae dividit ea. qua sub eodem genere 
collocantur. Quarta: Differentia est. 
qua differunt a se singula. Quinta: 
Differentia est, qua distinguitur una 
species ab alia, ita ut sit pars illius 
essentialis. 





De Proprio. 


Summa cap. 1.: 


Consumitur hoc caput in explicando 
quatuor acceptiones proprii, quarum ul- 
tima omnibus aliis praefertur. 

Proprium primo modo est id, quod 
convenit alicui speciei, sed non omni, 
sicut homini esse grammaticum. — 
Proprium secundo modo e converso, 
quod omni speciei convenit, sed non 
soli, ut homini esse bipedem. — Pro- 
prium tertio modo, quod convenit omni 
et soli speciei, sed non semper, ut ho- 
mini canescere. — Proprium quarto 
modo est, quod convenit omni et soli 
ot semper, ut homini esse risibile; et 
hoc est maxime proprium, quia conver- 
titur cum specie. 
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Summa cap. 5.: De Accidente. 


In hoc capite proponit Porphyrins 
tres definitiones accidentis et unam di- 


visionem. 
Prima definitio est: Accidens est 1d, 


quod adest et abest sine subiecti cor- 


ruptione. Secunda est: Accidens est, 
quod potest eidem inesse et non inesse. 


LOG. II. P. 


Q. VI. ABT. I. 


bra dividentia exhauriant divisum; 
quod est divisionem esso adequatam. 
Quantum ad primum dico duo: 
Primum, quod divisum huius divi- 

ó sionis est universale univoce pradi- 
cabile. Secundum, quod dividitur 
universale pro formali, id est ra- 
tione universalitatis et predicabi- 
litatis (nec enim haec ponunt in 


Tertia: Accidens est, quod neque est 1) numero ad præsens), non ratione na- 


genus nec species neque differentia ne- 
que proprium, semper autem est in 
subiecto. 

Divisio est: Accidens aliud est sepa- 
rabile, ut dormire, ambulare; aliud in- 
separabile, ut nigredo corvi vel /Ethyo- 
pis, quæ tamen per intellectum sepa- 
rari possunt a subiectis sine eorum 
destructione. 


Summa cap. 6. 


In hoc capite longo sermone Por- 
phyrins comparat ista quinque pradi- 
cabilia inter se, et in quo conveniant 
et differant perspicue explicat.. 

Ex dictis tamen sufficienter cogno- 
scitur, quo modo differant inter se ista 
predicabilia; et in quo possint con- 
venire. 


turae, qua universalitati substernitur. 

Et ratio primi est, quia omnia 
membra dividentia sunt pradicabilia 
de multis, et non do uno tantum. 


I5 Praedicabile enim de uno tantum 


vel est individuum vel praedicatur 
identice, non formaliter. In pre- 
sent! autem neque agimus de indi- 
viduis neque de pnedicatione iden- 


20 tica, sed de formali, quia agitur de 


pnedicatione artificiali; idem autem 
praedicari de seipso non est modus 
artificialis. Similiter debet esse pre- 
dicabile univocum, quia licet ana- 


25 logum pradicetur de pluribus, non 


tamen simpliciter et uno modo, sed 
partim uno, partim diverso. Unde 
non est universale simpliciter, sed 
secundum quid, id est modo propor- 


30 tionali, et ita excluditur ab univer- 


QU/ESTIO VI. 


DE DIVISIONE UNIVERSALIS 
IN QUINQUE PR/EDICABILIA. 


salı simpliciter, do quo hic agimus. 
Et praeterea: Hic solum tractan- 
tur pradicabilia, ut conducunt axi 
constituenda praedicamenta, qua n- 


jJ tique constant ex genere et diffe- 


Articulus Primus. 


UTRUM H/EO DIVISIO SIT BONJ 
ET AD/EQUATA. 


Celebri omnium consensu divisio 
ista in scholis acceptata est, qua 
dividuntur quinque pradicabilia, sci- 
licet genus, species, differentia, pro- 
prium et accidens. Duo autem pos- 
sunt inquiri ad eius explicationem. 
Primum est: Quodnam est divisum 


rentia, quibus constituitur species, 
cui convenit propria passio et pre- 
dicata accidentalia. Analogum au- 
tem nihil horum constituit, et sic 


w non pertinet per se ad pradicabilia, 


sicut neque ad pradicamenta. 
Ratio secundi est, quia esse, 
pradicabile et universale accidit na- 
ture. Ergo diversus modus praedi 
j candi non est divisio ipsius nature, 
ut natura est, sed ipsius predica- 
bilis, ut aptitudinem dicit ad præ- 
dicandum. Ergo divisio in varios 
modos pradicabilitatis debet respi- 


huius divisionis] Secundum: An mem- so cere pro formali diviso ipsam for- 


DE DIVISIONE 


inalern rationem ipsius universalitatis 
seu predicabilitatis, non vero na- 
turam, quffi illi substernitur. Prae- 
terguam quod natura, qua sub- 
sternitur universalitati, non est ali- 
quid certum et determinatum; po- 
test enim esse aliquid reale vel ra- 
tions, substantia vel accidens. Ipsa 
autem intentio universalitatis est a- 
liquid certum ot determinatum tam- 
quam accidens rationis respectu na- 
ture. Ergo ratione illius divisio ista 
super certum ac determinatum di- 
visum cadit. 

Et ei 1inquiras, an divisum sit 
solum universale logicum pro re- 
latione universalis, vel etiam uni- 
versale metaphysicum pro funda- 
mento istius relationis: Respondetur 
utrumque dividi proportionali modo ; 
neque enim dividitur relatio, nisi 
dividatur suum fundamentum, imo 
relatio per fundamenta dividitur. 
Quare si modus pradieandi est di- 
versus, oportet, quod etiam detur 
diversus modus identificationis cum 
illis, de quibus praedicatur. Ergo 
oportet, quod iste diversus modus 
non solum accipiatur penes ipsam 
comparationem et relationem ad in- 
ferora ut ad terminum ad quem, 
sed etiam penes aptitudinem ad 
essendum, id est identificandum cum 
interioribus, et consequenter penes 
abstractionem, qua istam  aptitu- 
dinem fundat in unitate sic abstracta 
et tali vel tali modo  identificabili 
eum inferioribus. 

Circa secundum: Divisio ista ex- 
acta et adæquata est et exhaurit 
omnem rationem praedicabilitatis. 
Ratio est, quia ipsa formalis ratio 
predicationis consistit in identitate 
et connexione unius extremi cum 
alio. Ergo illa erit adaequata divisio 
predicabilitatis, qua est adaequata 
divisio connexionis et 1dentificationis 
extremorum. Omnis autem identitas 
seu connexio extremorum vel est 
essentials vel accidentalis, 


j 


10 potentialem 
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seca vel extrinseca, necessaria vel 
contingens. Si essentialis, vel expli- 
cat totam et integram essentiam, 
id est omnia, quæ ad definitionem 
concurrunt, vel solum partem. Si 
integram rationem essentiae seu quid- 
ditatis, est species. Si partem, vel 
partem potentialem et contrahibilem. 
vel actualem et contrahentem. Si 
et contrahibilem, est 
genus, et dicitur in quid incom- 
plete, quia dicit partem quidditati- 
vam, id est primam et substantialem 
seu sub alis stantem et détermina- 


is bilem per alias, non determinantem 


et quasi qualificantem. Si partem 
actualem, est differentia, quia est 
praedicatum quasi actus determinans 
et qualificans. Si vero non convenit 


so essentialiter, sed accidentaliter, 1d est 


non ingrediens constitutiva essential, 
vel est pradicatum proveniens ex 
propriis principiis et necessariam ha- 
bens connexionem cum illis, et sic 


25 est proprium, vel convenit ex ex- 


traneis et communibus, et sic est 
accidens. Quz divisiones, cum tra- 
dantur per membra immediate et 
contradictorie opposita, recte et ad- 


3) cequate dividunt ipsum divisum. 


Quidam tamen in secundo præ- 
dicabili, quod est species, dicunt 
non pradicari totam  quidditatem, 
sed partem, quia species est pars 


35 individui et non totum individuum, 


et sic praedicatur eo modo quo genus, 
scilicet ut pars. 

Sed hoc inconvenienter dici- 
tur, quia species explicat totam de- 


« finiüionem seu totum, quod in de- 


45 non explicat partem, 


finitione includitur, id est constans 
ex genero et differentia, ergo explicat 
totam essentiam rei. Unde respectu 
essentiallum cuiuscumque individui 
sed totum, 
licet non explicet totum ex parte 
modi, qui est singularitas; indivi- 
duatio enim non addit aliquid per- 
tinens ad naturam seu essentiam, 


intrin- 9 sed ad modum naturae. Unde spe- 
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cies est tota quidditae individui, natura humana ; neque ut proprium, 
neque enim duo individua differunt quia non  dimanat naturaliter ex 
essentia, sed numero et modo es- principiis intrinsecis Dei, alioquin 
sendi. Inconvenienter ergo negatur, ab zterno ei conveniret. Ergo datur 
quod species przedicet totum, id est e modus pradicandi non pertinens ad 
quidquid pertinet ad constitutiva es- ista quinque przadicabilia. 


sentialia integre et complete in ra- Respondetur: MNegatur antece- 
tione quidditatis. dens. Et ad instantiam de analogo 
dictum est supra l, quod analo- 

Solvuntur argumenta. (gum non est simpliciter universale, 


sed reductive, quia non dicit præ- 
Primo potest obici, quia multa dicatum simpliciter unum, sed par- 
sunt, qua praedicantur de pluribus tin! unum, partim diversum. Defi- 
et non continentur in ista divisione;  nitio autem universalis est, quod 
ergo non est adaequata. w sit unum in multis; ergo sicut de- 
Antecedens patet imprimis in ana- ficit a ratione unitatis, ita a ratione 
logo, quod predicatur de multis ana-  universalitatis simpliciter. 
logatis, et tamen nec est genus nec Ad secundam instantiam de indi- 
species, et multo minus differentia etc. viduo vago dicimus ox eodem fere 
Similiter individuum vagum, ut a- 20 principio excludi a ratione univer- 
liquis homo, persona, suppositum, salis simpliciter, quia non dicit so- 
praedicantur de multis, sicut Petrus lam naturam, sed etiam modum 6s- 
dicitur individuum, dicitur persona,  sendi, qui est individuatio seu per- 
et Paulus similiter etc.; et tamen  sonalitas, ut docet S. Thomas 1. p. 
nec est genus nec species, quia m q. 30. art. 4. Unde non habet unum 
genus et species abstrahunt ab in- simplicem modum praedicandi, sed 
dividuis et solum praedicant natu- praedicatur in quid et in quale: 
ram. Denique existentia et mors et in quid, quatenus dicit naturam, 
similia neque praedicantur essentia- in qualo, quatenus dicit modum in- 
liter, quia non pertinent ad quiddi- X) dividuationis, qui extra conceptum 
tatem rei, neque ut proprium, quia naturae est et a conditionibus acci- 
non dimanant a principis intrinsecis, | dentalibus dependet, qus pertinet 
neque ut accidens, quia non adsunt ad hic et nunc; et ita non reducitur 
et absunt sine subiecti corruptione; ad unum tantum  pradicabile, sed 
ergo in nullo istorum prazdicabilium m ad plura, scilicet accidentale et essen- 
comprehenduntur. tale. Et similiter definitio. excluditur 
Confirmatur specialiter in modo, a ratione predicabilis simpliciter, 
quo praedicatur natura humana et quia est terminus complexus et non 
eius praedicata superiora de Verbo simplex; reducitur autem ad se- 
divino. Neque enim praedicantur de 4 cundum pradicabile, quia reducitur 
Deo essentialiter, quia in tempore ad suum definitum; proprie enim 
ili coeperunt convenire; neque con- sola species definitur, ut dicitur in 
üngenter ut accidens, quia unio 7. Metaph. * quia sola constat ex 
illa hominis ad Deum est substan- genere et differentia. 
tialis facitque Deum vere et univoce « Ad tertiam | instantiam dicetur in 
esse hominem, sicut Petrus et Paulus, q. 12. de Accidente. Sufficit nunc in- 


quibus non convenit contingenter  sinuare, quod adesse et abesse sine 


) Quantum ml primum 


* c. 10. (1035 b 33). 
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obiecti corruptione est idem, quod 
sine destructione conceptus quiddi- 
tativ. Et sic intelligitur definitio 
accidentis; et ita mors et existentia 


sunt accidentia, quia licet non ad- ô 


sint vel absint sino corruptione phy- 
sica, que pertinet ad existentiam, 
bene tamen sine metaphysics, quæ 
pertinet ad quidditatem subiecti, 
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aliqua restrictione, et sic involvit 
Deum, prout subsistit in natura di- 
vina. De Deo autem ut subsistenti 
in natura divina temporaliter di- 
citur, quod est homo, et non ab 
eterno. Si autem restrictive sumatur 
pro Deo ut subsistenti in natura hu- 
mana seu Deo incarnato, sic est pro- 
positio atema veritatis, sumendo 


cui conveniunt Quod secus accidit lü ly ,, est" quantum ad connexionem 


i| propria passione, cuius connexio 
ad subiectum si destruitur, destrui- 
tur essentia ex consequenti. 

Ad confirmationem responde- 
tur aliquos existimare 
natur8 umana ad Verbum resul- 
tasse nova pradicabilia, qua vo- 
cant assumptiva, quia neque essen- 
taliter neque accidentaliter dicun- 


et convenientiam, non quantum ad 
existentiam. In his autem proposi- 
tionibus propter periculum errandi 
non debet ita absolute concedi pro- 


ex unione is positio, sed cum restrictione, 


Secundo arguitur: Sufficiunt duo 
pradicabilia, in quæ omnia alia con- 
veniunt, scilicet pradicabile essen- 
tialiter et accidentaliter; ergo su- 


tur do Deo, sed substantialiter. Ce- 20 perlinunt. quinque. 


terum evidenter S. Thomas 3. p. 
q. l6. art. 1. sentit eodem modo 
predicat naturam humanam facta 
incarnatione atque de quolibet alio 


Si dicas illa duo esse genera pradi- 
cabilium, non species ultimas, in quas 
illa ncccsse est, quod dividantur. Con- 
tra: quia si quinque pradicabilia sunt 


individuo talis nature; alioquin illa ss infima: species, plura debent poni 


persona non esset univoce homo, si 
essentialiter non. praedicaretur homo 
de illo sicut de aliis individuis. De 
qno videatur ibi Caietanus. 


quam quinque. Nam sicut praedicatio 
in quid dividitur in praedicationem de 
pluribus specie differentibus, qua est 
genus, et de pluribus numero diffe- 


Et quando dicitur, quod Deo so rentibus, quas est species, ita præ- 


accidentaliter et ex tempore convenit 
esso hominem: respondetur, quod Deo 
ut subsistent in natura divina acci- 
dentaliter convenit esse hominem, 


dicatio in «piale essentialiter potest 
dividi in illud, quod pradicatur de 
pluribus specie differentibus, scilicet 
differentia generica, et quæ de plu- 


etin tempore Deus factus est homo. 35 ribus numero differentibus, ut spe 


Deo autem ut subsistenti in natura 
humana et supposita incarnatione 
essentiale est esso hominem, quia 
sic est individuum hominis. 

Et cum instatur: Ergo ab æ- 
terno est homo, quia essentiales pro- 
positiones sunt aeternae: negatur con- 
ftequenlia propter variationem appel- 
lationis, quia quando dicitur: « Deus 
est homo ab sterno» ly Deus te- 
netur absolute et facit sensum abso- 
lutum; applicatur enim Deo sine 


| 101 b 17; b 38. 


cifica. Similiter genus potest dividi 
in supremum et subalternum. Et 
sicut dividitur pradicabile penes prae- 
dicationem in quid et in quale, es- 


« sentiale et accidentale, cur non etiam 


penes praedicationem separabiliter et 
inseparabiliter, intrinsece et extrin- 
sece, possibiliter et impossibiliter, et 
alios similes modos, qui diversas 


« species pradicabilitatis constituent. 


Confirmatur, quia Philosophus 
|l. Topic, cap. 3. 1 nominat solum 
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quatuor praedicata, scilicet genus, 
definitionem, proprium et accidens; 
ergo totidem erunt  pradicabilia, 
quia sic se habent sicut praedicata. 


Quodsi per ordinem ad  prcv.dica- 
menta sumatur numerus prædica- 
bilium, cum sint decem modi es- 


sendi, scilicet decem praedicamenta, 
totidem erunt  praedicabilia, quia 
modus pradicandi sequitur modum 
essendi. 

Respondetur solutione data ad 
argumentum. Et ad primam repli- 
cam dicitur, quod pradieari de plu- 
ribus specie differentibus, si praecise 
sumatur, non distinguit formaliter 
praedicabilia, cum idem genus prae- 
dicetur de speciebus et individuis 
diversis, et eadem differentia et pro- 
prietas generica similiter. Sed for- 
malis distinctio inter genus et spe- 
ciem est, quod genus praedicatur 
in quid incomplete, id est non in- 
tegram | quidditatem praedicat, sed 
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Ad ultimam instantiam dicitur non 
omnes modos variare per so ratio- 
nem pradicabilitatis, nisi illos, qui 
per se variant modum identiflea- 

e tionis et connexionis extremonim se- 
cundum rationem unius in multis, 
sicut essentialiter et accidentaliter se 
habere, per modum quid vel quale. 
Reliqui vero, qui modum istum con- 

io nexionis et identitatis per so non 
variant, neque diversa predicabilia 
constituunt, nisi ad istos modos ,, es- 
sentialiter " et , accidentaliter " re- 
ducantur, sicut reducuntur ly intrin- 

[5 sece, et in aliquibus separabiliter et 
inseparabiliter, sicut si separabile sit 
accidens et inseparabile proprium. 
Quando tamen inveniuntur intra ge- 
nus accidentale tantum, per se non 

20 variant rationem pradicabilitatis u- 
nius de multis. 

Ad confirmationem responde- 
tur illo loco Aristotelem non nu- 
merare modos praedicandi universa- 


eius partem, species autem in quid 25 Hum de inferioribus, cum etiam nu- 


complete, id est integram quid- 
ditatem — praedicat. Integra autem 
ratio quidditatis non nisi de plu- 
ribus individuis praedicari potest. 
Et dicimus praedicare integram quid- 
ditatem, non quia explicet totum, 
quod est in individuo, etiam modum 
singularitatis, sed totum, quod per- 
tinet ad quidditatem in individuis. 
Differentia autem sive est generica 
sive specifica, semper praedicat par- 
tem essentialem, non totum; unde 
in modo pradicandi non differt, sed 
in re materiali, quam praedicat. Et 
similiter genus supremum et subal- 
ternum habent eundem modum præ- 
dicandi, scilicet partem — quiddita- 
tüvam, non totam  quidditatem, 
licet una pars quidditativa sit uni- 
versalior et superior altera; hoc 
enim per accidens se habet in for- 
mali modo praedicandi per modum 
artis in quid, de quo fusius di- 
cemus in qua&st. de Genere et de 
Differentia. 


meret definitionem, qua est quid 
complexum, sed numerat pradica- 
ta, ex quibus loci arguendi dedu- 
cuntur ad varias quaestiones. Et 
quia idem argumentum sumitur ex 
specie et ex differentia ultima illius 
(genus enim rationem importat ma- 
gis indeterminatam), ideo Aristo- 
teles compendio tradidit speciem 
et differentiam uno nomine defi- 
nitionis. 

Et ad instantiam, quæ additur de 
numero prædicamontorum, responde- 
tur, quod modi prædicabilium non 
sequuntur modum essendi absolut: 
et secundum participationem enti’, 
sed comparativum, quo connectun- 
tur inferiora eum superioribus. In 
summa: Prædieamenta distinguuntur 
in accidentibus penes diversum mo- 
dum participandi substantiam, ipsa 
autem substantia per hoc, quod ha- 
bet esso per se. Praedicabilia voro 
penes diversum ordinem universali 
ad inferiora. 
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qua est secunda intentio, est uni- 
Articulus Il. vocum. Apud omnes tamen certum 


est, quod universale sumptum ma- 
UTRUM ILEC DIVISIO SIT GENE- .terialiter et pro substrato, non est 


RIS IN SPECIES ET IMMEDIATA. e univocum ad omnia przdicabilia, imo 


nec respectu unius tantum. Nam 
Circa primam partem difficultatis genus v. g. potest habere pro ma- 
proposite, scilicet an sit divisio ge-  teriali, quod denominat, tam ens 
neris in species, notandum est ex reale quam ens rationis, substan- 
duplici capite provenire difficultatem: 10 tiam et accidens. Quare non loqui- 
Primo, quia inter ipsa pradica- mur nisi pro universali formaliter 
bilia quedam accidentaliter predi- — accepto. 
eantur, ut duo ultima, proprium et Secunda vero difficultas non 
accidens, quaedam essentialiter, ut minus aliquorum torsit ingenia, quia 
tria prima. Non videtur autem ali- is dividunt duas universalitates, aliam 
quid univoce se habere ad hoc, quod per se et intrinsecam, et aliam per 
est accidentaliter et essentialiter dici. accidens et extrinsecam. Prima est, 
secundo provenit difficultas ex quæ convenit naturis et in eis exer- 
ipsa complicatione divisionis, quia cetur easque denominat; resultat e- 
s universale est genus ad quinque 20 nim ex abstractione naturarum. Se- 
prædicabilia, et unum ex membris cunda est, quæ super ipsam univer- 
dividentibus est genus, coincidet di-  salitatem reflectit, et diversas in- 
visum cum membro dividente. Nec  tentiones seu modos universalitatis 
sufficit dicere, quod universale, quod in unum adunans eis tribuit iterum 
est hic divisum, formaliter in se2»5aliam denominationem universalis 
est universale, denominative autem — accidentaliter et denominative; ita 
genus, quod non est formaliter coin- quod, sicut prima universalitas re- 
dderecum membro dividente. Contra spectu naturarum denominative se 
enm est, quia sic eidem intentioni habebat, licet in se universalitas esset, 
universalitats conveniret esse uni-soita secunda universalitas respectu 
versale formaliter et denominative, prime denominative et accidenta- 
essentialiter et accidentaliter. Nam liter se habet. Unde non repugnat 
in se essentialiter universalitas est, in his secundis intentionibus unum 
et cum denominative sit genus, genus et idem praedicatum essentialiter et 
autem quzdam universalitas est, ac- 35 accidentaliter eidem inesse, et quod 
cidentaliter habebit universalitatem, | eadem intentio possit esse superior 
que est in genere, cum tamen essen- et inferior respectu eiusdem, non 
taliter sit ipsa universalitas in com- eadem intentio et praedicatum nu- 
mun, quae in ipsum genus ingre- mericO sumptum, sed specifice seu 
ditur. 4)universaliter, quia intentio univer- 
Prima difficultas aliquos com- . salitatis, quz essentialiter et forma- 
pulit, ut dicerent hanc divisionem esse liter est talis, rursus potest denomi- 
analogam, licet respectu trium pri- native induero universalitatem per 
morum pradicabilium univoca sit. reflexam cognitionem, qua illi attri- 
Ali autem univocam esso putant 45 buitur alia universalitas. V. g. ani- 
et generis in. species. Alii mediant mal per universalitatem et abstrac- 
inter utrosquo dicendo, quod uni- tionem dicitur genus. Rursus illa 
versale metaphysicum, seu pro uni- intentio generis, ut convenit cum 
tate et aptitudine ad multa, est ana- alia intentione generis, reflexe cog- 
logum, pro relatione autem rationis, noscitur et abstrahitur ab iliaque 
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abstractione denominatur species 
quadam universalium; hoc enim est 
genus. Quod totum non continet 
aliud mysterium quam vulgarem 
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sit unum in multis, ad quod necesse 
est, vel quod non habeat unitatem 
simpliciter, vel quod ea, de quibus 
dicitur, non sint plura simpliciter. 


illam doctrinam, quod potest aliquid 5 Quidquid autem univoco praedicatur, 


formaliter esse genus et denominative 
species, formaliter universale in com- 
muni et denominative tale univer- 
sale, quod est genus. Ita Martinez 
disp. 1. super Porphyr. q. 4. 
Dicendum nihilominus est di- 
visionem hanc universalis in quinque 
universalia seu pradicabilia esse uni- 
vocam et per modum generis in species. 


unum simpliciter est et de pluribus 
dicitur; ergo habet universalitatem 
univoco. Unde bene stat aliqua aua- 
logari in ratione entis, et non in 
modo praedicationis. 

Quod vero per modum gonoris 
se habeat, constat, quia dividitur 
in illas quinque intentiones pradica- 
bilium, qua non differunt inter se 


Hanc communiter sequuntur auc- i solo numero, sicut duz intentiones 


tores, presertim thomistae, et etiam 
schola Scoti. Et fundamentum est, 
quia ista quinque pradicabilia quan- 
tumcumque accidentaliter pradicen- 


tur ut proprium et accidens, verei 


et univoce praedicantur de multis; 
ergo univoce sunt universalia. 
Antecedens est T). Thoma 1. Contra 
Gent. cap. 32., ubi dicit, quod « omne, 
quod univoco praedicatur, 
genus vel species vel differentia 
vel proprium vel accidens ». Ergo 
omnia ista quinque pradicabib'a fun- 
dant univocam praedicationem. Præ- 
dicatio autem univoca in. omnibus, 
qua univoco pradicantur, simpliciter 
est eadem; salvatur enim una ratio, 
qua pradicatur de multis, siquidem 
univoca praedicantur secundum ean- 
dem rationem. Ergo quidquid uni- 
voco pradicatur, simpliciter salvat 
veram et propriam universalitatem, 
qua solum consistit in hoc, quod sit 
unum in multis. Unde aliud est, 


generis vel speciei vel differentia!, 
ergo differunt specie in genero in- 
tentionis; habet ergo se ad illa ut 
genus. 

Ad primam ergo difficulta- 
tem a principio dicitur, quod ul- 
tima duo pradicabilia dicuntur acci- 
dentaliter, quod est dici secundum 
quid ex parte rei, qua predicatur, 


vel est2 non tamen dicuntur secundum quid 


quantum ad modum universalitatis, 

quia in hoc retinent rationem uni- 

tatis, qua dicitur do multis. 
Instabis: Quartum et quintum 


3 pradicabile solum dicuntur denomi- 


native. Denominativa autem non sunt 
univoca, tum quia distinguuntur ab 
univocis et aquivocis a Philosopho 
in Antepraedicamentis l; fum quia 


) dicunt concretum accidentis, quod 


est ens per accidens et consequenter 
non habet rationem unius pwedica- 
bilis; tum denique quia accidens uni- 
tur quidem subiecto, quod denominat, 


quod praedicatio aliqua sit secundum ! sed non identifientur cum illo, neque 


quid quantum ad entitatem, quam 
praedicat, aliud quod sit secundum 
quid quantum ad universalitatem, 
secundum quam pradicatur. Ad pri- 
mum enim suflicit identitas acciden- 
talis inter praedicatum et subiectum; 
ad secundum vero requiritur, quod 
id, quod praedicatur, simpliciter non 


* Calnt C. I. (I a 1. p. W). 


ex pluribus subiectis potest abstrahi 
unum accidens, nisi eo modo, quo 
forma abstrahitur a materia, que 
est abstractio formalis, non autem 
rabstractione totali, sicut requiritur 
ad universale. 

Respondetur  ?praedicationem 
quarti et quinti praedicabilis esse qui 


— - maa! 
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dem denominativam, sed non tollere, idem, esse essentialiter et accidenta- 
qaod possit etiam esso univoca vel liter tale sub eadem ratione, sed 
æquivoca. Quando enim distinguitur secundum diversas, ut statim dice- 
sPhilosopho ab æquivocis et univocis, mus. Quod contingit propter refle- 
non ita distinguitur, quasi non pos- s xionem intellectus supra suos actus 
tit eidem utrumquo convenire, sed et denominationes. Cum enim re- 
qua non convenit sub eadem ra-  sultet aliqua intentio ex abstractione 
tione. Quomodo autem  conducebat alicuius natura, rursus supra istam 
ad doctrinam Philosophi distinguere intentionem reflectit intellectus et 
ab equivocis et univocis denomina- io intentionem sic de novo cognitam 
tira, (Ucemus in Antepraedicamentis x. tamquam rem quamdam vel naturam 
Quod vero dicitur denominativum nova illa abstractione et intentione 
ese ens per accidens, respondetur afficit et denominat. Et sic de aliis 
formaliter non esse ens per accidens intentionibus in infinitum, quod non 
ieu ex parte forme; album enim u consistit in alio quam in hoc, quod 
solam qualitatem significat, ut dicit est unam intentionem, qua deno- 
Aristoteles cap. de Substantia 2 et minat naturam, in qua fundatur, 
D. Thomas 5. Metaph. lect. 9. 3 posse iterum cognosci tamquam rem 
Sed constitutum ex subiecto et acci- et naturam quamdam sicque de 
dente est ens per accidens, at hoc X) novo fundare aliam intentionem, quz 
non preedicatur denominative; solum denominet ipsam. Et sic respectu 
enm de substituto seu subiecto fit nature, in qua fundatur, est forma 
predicaio denominativa, cum de  denominans, quod est formaliter esse 
illo forma praedicatur. universalitatem, ipsa vero concepta 
Et ad tertiam instantiam dicitur, 5 ut natura quadam, est fundans et 
quod inter accidens ot subiectum denominata ab alia secunda inten- 
non est identitas quidditativa et tione inde resultante, et sic est de- 
intrinseca, sed denominativa. Et om- nominative universalis. 
ni inferiora conveniunt in accidente Dicemus ergo, quod universale in 
sicut in denominante, non sicut in 30 communi non coincidit cum membro 
constituente. Et sic resultat univer-  dividente, quod est genus formaliter 
sale praedicationis denominative, et et ut quo, sed denominative et ut 
hoc simpliciter est universale, licet quod: id est universale in communi 
secundum quid identificotur cum sub- non est forma, qua aliquid est genus, 
lieto ex parte entitatis, praedicatur 36 sed qua est universale. Illa tamen 
autem absoluto ex parte universali- forma concepta ut res quadam su- 
tatis et modi, sub quo identificatur. scipit in se denominationem generis 
Ad secundam difficultatem respectu quinque praedicabilium et 
respondetur ex doctrina data, quod sic denominatur a suo membro di- 
in istis intentionibus aliud est esso 40 vidente, Et eadem ratione unum 
fonnaliter universale vel genus vel membrum dividens potest a suo op- 
ipeciem, aliud denominative. Et po- posito denominari, sicut genus potest 
test contingere, quod aliqua intentio dici species, id est intentio generis 
sit formaliter genus et denominative denominatur esse quadam species 
species, et formaliter universale et D universalis, et individuum est spe- 
denominative genus. Neque hoc est cies, id est intentio individui quedam 


' q 13. art. 1. 
La ec 35,02. -31) 
! Pa XX. 401 a. 


25.— Io. à S. Thoma, Cursu» Phil. Thom., 1.: Logica. 
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species est intentionis. Et spocioitas 
in abstracto etiam potest denominari 
species, quia formas rationis per om- 
nia transcendunt, quia in omnibus 
fundantur. 

Si instes: Universale includitur 
in differentiis contrahentibus ipsum, 
tum quia differentie contrahentes 
etiam universaliter praedicantur, tum 
quia unum ex praedicabilibus est 
differentia. Ergo universale non est 
genus ad illa, quia genus extra dif- 
ferentias est. 


Respondetur 


negando  antece- 


dens. Nam differentie, quibus divi- 


ditur universale in quinque pradi- 
cabilia, non sunt relationes universa- 
litatis, sed modi differentiates, quibus 
relatio 1sta contrahitur. Et ideo for- 
maliter non sunt universalitas, pos- 
sunt tamen esse denominative. Sed 
hoc non est includi in illis formaliter 
et essentialiter genus, sed ipsa posse 
esso fundamentum  universalitatis ; 
hoc enim convenire potest omni enti 
abstrahibili, sive sit reale sive ra- 
tionis. Quod autem unum ex pradi- 
cabilibus sit differentia, non arguit, 
quod universale includitur formaliter 
in differentiis, id est in modis se 
contrahentibus, sed in intentione dif- 
ferentie, qua est quadam species 
universalitatis ex tali modo contra- 
hente resultans, scilicet ex modo in 
quale essentialiter. 

Circa secundum, quod in titulo 
articuli quaritur, an divisio ista in 
quinque pradicabilia sit immediata, 
respondetur parum referre sic vel 
aliter loqui. Potest enim dici, quod 
universale immediate dividitur in 
universale essentiale et accidentale, 
non quidem sumendo essentiale et 
accidentale absolute, sed prout in- 


venitur in ratione universalis, qua- 


tenus scilicet unum existons respicit 
multa modo essentiali vel modo acci- 
dentali. Deinde vero modus respi- 
ciens plura essentialiter alius est in 
quid per modum generis, vel in quid 
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per modum speciei, vel in qua! 

per modum differentiae. Et similik: 

modus respiciendi plura, accidenta- 

liter alius est accidentaliter. proprit, 
s vel accidentaliter communiter. Et h 
potest dici, quod est divisio imim 
diato in illa duo membra tamquam 
generica, et mediate in istas quinqu: 
tamquam in species infimas. 

Potest etiam dici, quod universal. 
immediate dividitur in illas quinque 
species, quia praedicatio essentialis 
et accidentalis ut sic non per se di- 
vidunt rationem universalitatis, nisi 
|) quatenus pertinent ad ipsain ratio- 
nem generis vel speciei etc. Absolute 
enim essentiale vel accidentale po- 
test inveniri etiam extra pradica- 
tionem universalem; sicut cum dico: 
«Petrus est hic homo », est predi- 
catio essentialis, « Petrus est ho 
album », est pradicatio accidental. 
Non ergo essentiale et accidentale 
ut sic sunt per se et proprie diffe- 
renti. universalis, cum extra pia: 
dicationem universalem inveniantur, 
sed solum accidentale et essentiale, 
quatenus constituunt vel imbibuntur 
in ipsa ratione generis vel speciei 
a0 vel propri etc. 
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DE GENERE. 


Articulus Primus. 
« 


UTRUM DEFINITIO GENERIS TRA- 
DITA A PORPHYRIO SIT BOXA. 


Genus logicum definitor a Por- 

«phyrio: «Id quod prædicatur de plu- 

ribus specie differentibus in eo quod 

quid » In qua definitione tria expli- 
cantur : 

Primum est ratio communis omni 

w praedicabili, in illis verbis: ,, quodpræ- 
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dicatur de pluribus "; hoc enim omni 
predicabili commune est. Unde in- 
tclliges non definiri hic universale 
pro materiali seu substrato, sed pro 
ipsa ratione universalis, quia illud 
prædicatum commune, scilicet , præ- 
dicari do pluribus ", non est naturæ, 
red universalitatis. 

Secundum, quod explicatur in de- 
finitione, est id, quod specialiter per- 
tinet ad rationem generis ex parte 
termini, quem respicit; a termino 
enim relationes specifleantur. Et sic 
ponitur illa particula: , de pluribus 
specie distinctis ; hac enim respicit 
pro termino universalitas generica. 

Tertium denique, quod explicatur 
m hac definitione, est modus seu 
ratio praedicandi, scilicet ,, in. quid 

Quantum ad primam particulam: 
Quid sit praedicari de pluribus, satis 
in superioribus explicatum est; id 
enm pertinet ad rationem universa- 
litatis. Quid sit autem id, quod de 
pluribus praedicatur tamquam essen- 
tiae definitum, cui ista definitio es- 
sentialiter convenit, dicemus 1u seq. 
art. Undo ad exactam explicationem 
huius definitionis sufficit explicare in 
presenti illas duas particulas: ,, de 
pluribus specie differentibus" et ,, in 
quid ", 

Igitur quoad priorem particulam 
„do pluribus specie differentibus" 
dicendum est, quod licet aba praedi- 
cabilia possint dici de pluribus specie 
differentibus, sicut aliqua  differon- 
tæ generic8, et proprietates etiam 
generic8 dicuntur de subiectis spe- 
do differentibus, tamen hoc mate- 
naliter se habet in talibus pradica- 
bilibus. Solum autem generi forma- 
liter et per se convenit praedicari de 
pluribus specio differentibus. Alia 
enim prædicabilia licet, possint præ- 
dicari de pluribus specio differentibus, 
tamen etiam salvantur sine hoc, 
quod prædicentur do pluribus diffe- 
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rentibus specie, ut patet in diffe- 
rentiis et proprietatibus  specificis. 
Unde non habent specio differre ea, 
qua sunt inferiora talium pradica- 
5 bilium ex eo pracise, quod inferiora 
illorum sint. Genus autem ex eo 
praecise, quod genus est, habet, quod 
ea, qua sunt ipsi inferiora, specie 
differant, quia ex intrinseca ra- 
io tione generis dicit aliquid contrahi- 
bile et divisibile per differentias spe- 
cie diversas, quas differentie conti- 
nentur in ipso genere potentialiter 
et ex illo originantur, ut bene no- 
15 tavit Caietanus super istud caput 
de Genere ex Alberto Magno Unde 
ex ipsa formali rationo generis petit 
habere inferiora specie distincta. 
Secunda particula, scilicet ,, praedi- 
2 cari in quid ", explicat modum et 
rationem formalem pradicationis ge- 
neris, quatenus genus est. 
Ad quod intelligendum oportet 
advertero, quod illa particula ,, in 
25 quid ", ut sepe docet S. Thomas, 
potest quarere vel do supposito vel 
do natura, sicut quarenti, quid natet 
in mari, respondemus, quod piscis; 
et quarenti, quid ost homo, respon- 
33 demus, quod animal rationale. Et 
in praesenti cum dicitur, quod genus 
praedicatur , in quid ", intelligitur 
hoc secundo modo, non primo. 
Rursus secundo oportet videre, 
35 quomodo praedicatio in quid differat 
a prodicatione ,, in quale ", non so- 
lum quando accidentalis est, id enim 
est manifestum, sed etiam quando es- 
sentialis, sicut praedicatur differentia. 
4 Non enim debemus dicere absolute, 
quod differentia  praddicatur  ,, in 
quid ", ut admittunt quidam recon- 
toros. Sed genus praedicatur ,, in 
quid " et differentia ,, in quale ", id 
45 est genus pradicatur modo substan- 
tivo quidditativo, differentia autem 
modo adioctivo essentialiter etiam, ut 
notat S. Thomas opusc. 4$. tract. 1. 
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cap. 2. de Genere, in fine x. Et ideo ens; pertinet enim ad substantiam 
dicitur differentia predicari in quale habere rationem totius et suppositi. 
quid, id est in quale essentiale sou Similiter pertinet ad modum substan- 
quidditativo; differentia enim licet tia? esse quasi substans seu funda- 
essentialis sit, munus tamen et præ- s mentum aliorum et id, quod habet 
dicationem  differentie exercet per rationem primi in aliquo genere. 
modum adiacentie, non per modum Inde tracta est similitudo, ut modo 
substantivi, quod pertinet ad quid. substantivo dicantur significare vel 
Et ratio est, quia differente munus ea, qua significantur per modum 
est non prebere primum fundamen-lÓ totius, vel quas significantur per mo- 
tum quidditatis, sed advenire generi dum fundamenti ot primi in aliquo 
illudque determinare, ut constituatur ordino. Et species quidem significat 
species. Unde numquam se habet per modum quid seu per modum 
ut primum fundamentum et prima substantivum, quia significat inte- 
ratio quidditatis, sed tamquam ratio is grum et completum in ratione quid- 
contrahens et adveniens alteri il-  ditatis. Genus autem significat per 
ludque determinans; unde modus eius modum quid et modo etiam substan- 
est determinaro ot actuare aliquid tivo, (piia significat per modum primi 
prius presuppositum et contrahibile — praedicati, quod est fundamentum et 
ut genus. Et ideo ad genus pertinet 20 radix aliorum. Et hoc totum explicat 
modus substantivus, ad differentiam — ipsa definitio dicendo in definitione 
autem modus qualificativus seu ad- generis, quod « praedicatur in quid de 
iacentie, et illud dicitur quid, hoc pluribus specio differentibus », id est 
quale. Et quando Philosophus dixit quasi contrahibile per differentia. 
in 7. Topic, cap. 3.2 utramque partem 25 specificas. Id autem, quod est con- 
definitionis praedicari in quod quid,  trahibile, est primum praedicatum 
sensus est, quod utraque pars predi- continens illas in potentia. Iu defini- 
catur essentialiter, diverso tamen tione autem speciei dicitur: «in quid 
modo, genus in quid et differentia in de pluribus numero differentibus», per 
quale. X) quod designatur integra ratio quid- 
Tertio consideratur adhuc in ipso  ditatis non amplius contrahibilis per 
modo predicandi in quid differentia, differentias formales et specificas, sed 
qua praedicatur genus in quid, et  multiplicabilis per singulares, que 
qua pradicatur species. Pradicatur sunt materiales. 
enim species in quid complete, quia 3 Si inquiras, utrum ista definitio 
praedicat integram et completam ra- generis sit essentialis vel descriptiva, 
tionem quidditatis, et genus predi- respondetur, ut traditur a Por- 
catur in quid incomplete, quia præ-  phyrio, descriptivam esse, ut ipse 
dicat partem constitutivam essenti&, significat, et D. Thomas sic eam 
qui potentialis est et prima, et tam- « vocat opusc. 48. cap. 2. 3 Essentia 
quam fundamentum differentie con- enim generis consistit in ratione uni- 
trahentis. Uterque autem modus sig-  versalitatis, qua tali modo respicit 
nificandi dicit modum substantivum inferiora, quod sunt specie distincta 
et in quid. et per modum quid. Definitio autem 
Cuius ratio est, quia substantia « eius traditur per pradicabilitatem. 
significatur ut totum et completum qua est passio universalis. Ergo ex- 
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plicat naturam generis per proprie- genus et species circa substantiam 
tatem, quod est esse descriptivam. qualitatem determinant; ergo genus 
Potest tamen reduci ad essentialem — pradicatur in quale. Dtindc hzc præ- 
dicendo: « Genus est universale re-  dicatio: «Album est coloratum» est 
spiciens (vel aptum respicere, si fun- s pradicatio generis, sicut hac: «AI- 
damentaliter tradatur) plura specie bedo est color», et tamen coloratum 
distincta in quid ». Ubi traditur de- pradicatur per modum adiacentis et 
fintio per praedicatum superius seu consequenter in quale. Ergo non est 
genericum, quod est ly universale, de ratione generis praedicari in quid. 
et per differentiam intrinsecam, sci- K Respondetur: Negatur antecedens. 
licet tali modo respicere, id est in Ad primam partem respondetur, 
quid, et talem terminum habere sci- quod ens non est praedicatum quid- 


licet plura specie. distincta. ditativum, sed transcendens et in 
omni re imbibitum, sive ad quid- 
Solvuntur argumenta. ditatem pertineat sive non. Undo 


quod est commune quidditati et non 
Contra particulam ,,in quid " ar-  quidditati, non potest quidditativum 
gutur Nam convenit aliis a defi- conceptum constituere. Et ita præ- 
nito, etiam si sumatur pradicatio in supponitur conceptus transcendens 
qud de pluribus specio distinctis; ad conceptum quidditatis, non illum 
et predica in quale potest conve- constituit, nec magis pertinet ad 
nire generi; ergo male ponitur ila quid quam ad quale. Sicut enim 
particula. quando dicimus: «Quid est homo», 
Anfecedens quoad primam par- ct respondetur, quod ens, sic etiam 
tem probatur: Nam ens praedicatur quando dicimus: «Qualis est homo », 
in quid do pluribus specio distinctis; et responderi potest, quod ens. Et 
est enim praedicatum quidditativum, ulterius, quia ens analogum est, non 
utpoto in ipsis quidditatibus imbi- praedicatur in quid simpliciter et 
bitum, ct tamen non est genus, cum secundum unam rationem, sed se- 
sit analogum. Ipsa etiam definitio | cundum plures, et solum proportio- 
predicatur in quid do definito; que-  naliter unam, genus autem prædi- 
reni enim, quid est homo, recto catur in quid simpliciter et ut unum. 
respondetur: animal rationale. Et Ad id, quod dicitur de defin itione, 
ipsa etiam differentia cum sit no- respondetur, quod definitio est quid 
billior genere, nobiliori etiam modo ?complexum et continet non solum 
debet preedicari. Est autem nobilior rationem in quid, sed etiam rationem 
modus praedicat in quid, hoc ost in quale; constat enim ex genere et 
predicay substantive quam pradi- differentia, nec pradicatur in quid, 
uri in qualo, quod est praedicari sicut genus, sed ad modum speciei 
adiectivo et per modum accidentis; i per modum integra quidditatis, quam 
ergo dobet illi convenire, et non so- explicat. 
lum generi. Ad id, quod dicitur do differentia, 
Quoad secundam partem pro- respondetur, quod licet sit nobilior 
batur, quia in praedicamento sub- | quam genus ex parte rei significat», 
stanti? genera ot species vocantur ex parte tamen modi pradicandi non 
suundee substantia. Has autem dicit praedicatur in quid, quia modus præ- 
Philosophus in cap. do Substantia |  dicandi non sequitur precLso modum 
significare qualo quid, et addit, quod essemli in re, sed modum concipiendi. 
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Quod S. Thomas docet 7. Metaph. 


lect. 1. | et opusc. 42. cap. 19. 2 Diffe- 


rentia autem concipitur ad modum 
determinantis et actuantis, genus 
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corporis seu subiecti coloris. Unde 
respectu subiecti erit praedicatio de: 
nominativa et adiectiva, respectu 
tamen albi, quod est suum inferius, 


autem ut determinabile et contra- s est praedicatio quidditativa ratione 


hibile. Et ideo hoc fundat in quid 
modo explicato, illa vero in quale. 

Ad secundam partem  argu- 
menti respondetur, quod Philosophus 


forma importátG. 

Secundo arguitur contra particulam: 
„de pluribus specie differentibus". 
Nam genus etiam pradicatur de pin- 


vocat secundas substantias quale quid, o ribus numero differentibus, sicut fl- 


et quod determinant qualitatem, non 
respectu nature et quidditatis, sed 
comparatione ad primas  substan- 
tias, qua significant suppositum 
sustentans. 
sii tam species quam genus et 
reliqui gradus superiores habent ra- 
tionem praedicati et rationem formae 
sustentat& a supposito. Comparative 


nimal de Petro et Paulo; ergo non 
explicatur in definitione adæquatu» 
terminus generis. 

S1 dicas solum explicari inime- 


Respectu enim suppo- u diatum, qui est species, instatur in 


predicationo generis de individuis 
genericis, ut quando pradicatur ani- 
mal de hoc animali et de illo ani- 
mali tunc enim immediate praedi 


autem ad naturam ot essentiam, quam so catur do individuis, et non de spe- 


constituunt, una pars constituens, 
scilicet genus, dicitur in quid, et 
alia, scilicet differentia, dicitur in 
quale. De qua solutione videndus 


ciebus; orgo definitio est diminuta. 
Item genus potest praedicari do plu- 
ribus non solum specie, sed etiam 
genero differentibus, sicut genus su- 


est Caietanus super cap. 5. Categor.) premum, quod pradicatur do plu- 


Unde etiam solvitur alia instantia, 
quia genus se habet ut forma re- 
spectu inferioris, do quo pradicatur; 
ergo non pradicatur in quid, sed ut 
informans. Respondetur enim, quod j 
genus se habet ut forma non ex 
parte rei, quam explicat, neque com- 
parative ad naturam, quam consti- 
tuit, sed ex parte modi se habendi 
ut pradicatum, quod respectu sub- : 
iecti induit modum forma, et com- 
parative ad primam substantiam, a 
qua sustentatur. Quo sensu D. Tho- 
mae l. 2. q. 18. art. 7. ad 3. dicit, 
quod genus comparatur ad speciem 
ut quid formalius, quatenus est mi- 
nus contractum. 

Ad ultimam probationem respon- 
detur, quod in illa pradicationo: 
! Album est coloratum » ly colora- 
tum tenetur substantivo respectu 
albi, licet sit. adiectivum respectu 
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ribus generibus mediis, que sunt 
species subaltern(9. Ergo illa parti- 
cula: , de pluribus specio differen- 
tibus " non sufficienter explicat in- 
tentionem generis in communi. 

Respondetur, quod genus præ- 
dicatur de pluribus numero diffe- 
rentibus mediate, scilicet hoc ipso, 
quod praedicatur do pluribus specie 
differentibus. Cum enim sub specie 
contineantur individua, et quidquid 
praedicatur universaliter de aliquo, 
pradicatur do omni contento sub 
illo per principium ,, dici de omni ". 
Consequenter genus praedicatur otiam 
do pluribus numero  differentibus, 
non tamen sicut species infima, que 
immediate do illis praedicatur. 

Et ad repiicam de individuis 
)genericis respondetur, quod etiam 
praedicatur do illis mediato, sive sint 
contenta in eadem specio infima 
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sve in diversis. Exprimunt enim 
individua gencrica gradum  generi- 
tam individuatum, non exprimendo 
gradum specificum, mediante quo 
sab generico continentur. Et quia 
non exprimunt ipsum gradum speci- 
ficum, ilum tamen includunt et 
mediante eo pertinent ad genericum, 
ideo dicuntur mediate contenta, licet 
non repugnet talia individua gencrica 
ad diversas species pertinere ratione 
inclusionis talium specierum. Sem- 


(per tamen de illis, quatenus indivi- 


dua sunt, gradus genericus non nisi 
mediate praedicatur, 
contrahitur et convenit individuis, 
licet aliquando solus gradus genericus 
exprimatur omisso specifico, et hoc 


(modo piædicantur illa individua ge- 


! 


nerica. 

Jd secundam partem argumenti di- 
citur genus supremum pradicari de 
pluribus genero differentibus, non 
quatenus genera sunt, sed quate- 
nns subalterna. Genus autem, quod 
subalternatur alteri superiori, subi- 
ntnr illi, quatenus species quaedam 
est, quia subicitur illi, quatenus 
constat ex ilo ot ox differentia, 
quod est esso speciem. Unde genus 
prædicatur do pluribus, quatenus 
specie differunt, quia quatenus spe- 
res el subiciuntur. Et ideo non di- 
cuntur differre genero, nisi qua dif- 
firunt predicamento. Nam qua sunt 
intra idem pnedicamontum, differunt 
penes differentias contrahentes et 
(insequenter constituent.es aliquam 
speciem; omnis enim differentia spe- 
dem constituit. 

Ultimo arguitur probando, quod 
lta definitio est essentialis, quia 
intentio preedicabilitatis includitur in 
ratione huius intentionis, quas est 
genus, ut S. Thomas dicit in 4. 
cap de Ente et Essentia in fine * 
Ubi etiam addit, quod fpradicari 
convenit generi per se, cum in eius 
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definitione ponatur. Ergo sentit præ- 
dica bilitatem essentialiter pertinere 
ad essentiam generis, et præsertim 
quia iste tractatus agit per se de 
predicabilibus. Ergo res quatenus 
pertinent ad istum tractatum essen- 
tialiter definiuntur, quando per præ- 
dicabilitatem | definiuntur. 

Respondetur sensum D. Thome 
planum esse, quod pradicabilitas. est 
do ratione generis et per se illi con- 
venit sive essentialiter, sumendo præ- 
dicabilitem pro radice, non pro ipsa 
formali intentione  pradicabilitatis. 
Radix autem pradicabilitatis univer- 
salitas est. Vel si pradicabilitas su- 
matur formaliter, intelligitur. conve- 
nire per se generi et in eius inten- 
tione claudi perseitate secundi modi 
et tamquam passio, non perseitate 
primi modi et tamquam pradicatum 
essentiale. In hoc autem tractatu 
agit Porphyrins de pradicabilibus, 
non prout distinguuntur ab univer- 
sali, sed prout in illo radicantur, et 
includendo ipsam rationem univer- 
salis, non excludendo. Undo oportet, 
quod definitiones essentiales etiam 
per ipsam rationem universalis tra- 
dantur. 


Articulus Il. 


QUODNAM SIT DEFINITUM IN DE- 

FINITIONE GENERIS, INTENTIO 

IPSA VEL SUBIECTUM EL EX 
UTROQUE COMPOSITUM. 


Punctum huius difficultatis 
sæpe a nobis attactum est et pendet 
ex illa communi difficultate definiendi 
accidentia in concreto. Cum enim 
inveniatur in concreto accidentis sub- 
rectum denominatum a forma et 
forma denominans ipsum ot con- 
stitutum seu compositum ex utro- 
que, difficile est assignaro proprium 
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et per se definitum, cui essentialiter 
definitio conveniat. Nam si dicamus 
v. g. in hac definitione generis, quod ipso tertio constituto. Dicimus ergo, 
definitum est ipsum subiectum seu quod ex istis duobus, subiecto et 
natura, cui convenit intentio generis, s accidente, non resultat ab'quid unuin 
ili non convenit essentialiter defi- per se et unica definitione definibile, 
nitio. Nam v. g. animal non habet sed ut ens per accidens, ut lato supr. 
pro essential ratione praedicari de diximus q. 5. ex mente D. Thoma. 
multis, licet sit id, quod pradicatur Et ultra ibi dicta explicantur,quia 
do multis. Neque definitum potest i0 ex substantia et accidente non potest 


catur adiectivo de ipso substituto, 
non essentialiter et substantive pro 


esse ipsa intentio seu forma generica; 
hec enim non estid, quod pradicatur, 
sed quo natura aliqua praedicatur do 
pluribus. Neque ipsum constitutum 
ex natura ot intentione; hoc enim 
constitutum non pradicatur de plu- 
ribus specio differentibus, quia non 
descendit ad ipsas species conflatum 
illud ex natura reali et rationis, sed 
solum natura. 

Hec difficultas multorum ingenia 
torsit et in varias sententias di- 
visit: quibusdam dicentibus defini- 
tum in istis definitionibus osse sub- 
iectum, prout dicit ordinem ad for- 
mam; aliis e contra, quod est forma, 
prout dicit ordinem ad subiectum; 
aliis denique, praesertim inter ali- 
quos recontiores, dicentibus defi- 


niri ipsum constitutum ex subiecto 3| conflatum si est 


et forma accidentali tamquam id, 
cul essentialiter convenit definitio, 
ipsi autem subiecto seu substituto 
solum denominative. 

In hoc puncto sepe a nobis re- 
jiectum ost tamquam contrarium 
Aristoteli et D. Thoma, quod possit 
aliquod conflatum ox subiecto et 
accidente definiri tamquam aliquid 
per se unum. [In hoc enim oppositi 
auctores conveniunt, quod nomine 
illius constituti seu compositi ex sub- 
iecto et accidente intelligunt quid- 
ditatem aliquam resultantem ex sub- 
iecto et accidente tamquam ex con- 
stitutivis unius tertii, quod habet 
subiectum tamquam partem sui, mule 
non pradicatur do illo, quia totum 
nou praedicatur de parte. Et. cum 


j 


resultare aliqua quidditas per se una, 
qua uec sit substantia nec accidens. 
Nani inter substantiam et accidens 
non cadit aliquod medium; divi 
is duntur enim modis explicantibus con: 
tradictionem, scilicet esse per se et 
esse in alio. Illud ergo tertium, quod 
resultat, cum habeat substantiam 
partem sui et similiter accidens, 


) non potest esse aliqua quidditas, 


qua sit sola substantia vel solum 
accidens; media autem inter ista 
duas est impossibilis. Ergo non est 
aliqua quidditas per se, sed ens per 


2i accidens. Si dicas, quod non est una 


quidditas, qua non est substantia 
nec accidens, sed una quidditas, que 
sit utrumque, hoc est, quod nos in- 
tendimus quia illa quidditas seu 
simul substantia 
Ot accidens, non potest esse per hoc, 
quod transeat in unam quidditatem 
per se ab utroque distinctam, que 
nec sit per se accidens uec per se 
| substantia, cum hzc non detur. Ergo 
solum est substantia et accidens acci- 
dentali unione coniuncta, non essen- 
tiali et per se. Plura autem acciden- 
talite1i unita sunt ens per accidens, 
-iï licet conveniant in eodem subiecto, 
et non sunt unum constitutive, sed 
denominative. 
Sed respondent aliqui, quod 
concreta accidentium sumi possunt 
1vel adiectivo vel substantive; et 
adiective quidem subordinantur plu- 
ribus conceptibus et non sunt ens 
per se, substantivo autem accepta 
dicuntur unum per se, quia conci- 


dicitur: «Homo est albus», verifi- w piuntur et obiciuntur ut unum, ad- 
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lective aateiu obiciunt subiectum et 
formam ut plura. Unde quod sint 
ens per accidens vel per se, dependet 
ex modo concipiendi. Ali dicunt 
non resultaro unum per accidens ex 
accidente ct subiecto, quia veram 
unionem habent inter se ot aliquid 
verumcomponunt. Alii, quod etiamsi 
iit ens per accidens, definiri potest, 
sicut definitur respublica et oxer- 
dtus, populus et alia similia, qua 
minorem unitatem habent. 

sed prima solutio inconvenien- 
ter distinguit inter nomen adiective 
et substantive tentum quantum ad 
hoc, quod sit ens per accidens vel 
per se. Etenim quod nomen adiectivo 
teneatur, dependet ex eo, quod sig- 
nificetur ut applicans suam adia- 
centiam alteri, substantivo vero u- 
nom significatur ut importans socum 
suppositum, cui in re adiacet et 
inheret. Ceterum quod sit ens per 
accidens vel per se, dependet ex 
unitate et identitate illius rei, dua 25 
resultat ex utriusque combinatione. 
Hec autem quidditas seu unitas, 
qua resultat, non est per se una, 
sive significetur ut applicans adia- 


10 
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unio per se, sed secundum quid et 
accidentalis. Ergo id, quod resultat 
ex illa, est unum solum secundum 
quid; qualis enim fuerit unio extre- 
morum, talis erit unitas resultans ex 
illa. 

Denique tertia solutio in eo 
manifeste peccat, quia definitio so- 
lum versatur circa quidditatem. Ergo 
in tantum definitio est una, in quan- 
tum unam quidditatem attingit et 
definit. Ens autem per accidens non 
dicit quidditatem. unam simpliciter 
et per se, sed plures, quae solum per 
accidens sunt unum; ergo non est 
unica definitione definibile, defini- 
to enim definit per genus et diffe- 
rentiam. Ubi autem sunt plures quid- 
ditates, sunt plura genera et diffe- 
renti, ergo plures definitiones. Que 
ratio sumitur ex Philosopho 7. Me- 
taph. J, lect. 12. apud D. Thomam 2. 

Ex his ergo resolvo difficultatem 
propositam. 

Et dico primo: Definitum generis 
non est constitutum ex subiecto et 
intentione generis, nec illi potest es- 
sentialiter convenire definitio. 

Ita Caietanus super cap. de Go- 


oentam alteri, sive significetur ut X) nere, et communiter thomistae. Re- 


ferens secum suppositum, quia quo- 
cumque modo significetur, quidditas 
ex illa forma et subiecto resultans 
oritur ex coniunctione accidentali 
extremorum ot non facit aliquam 
quidditatem mediam inter substan- 
tiam et accidens, quia hac est im- 
possibilis, nec quidditatem, qua sit 
sola substantia vel solum accidens. 
Ergo non facit aliquid per se consti- 
tntum, sed accidontaliter denomina- 
tam, sive adiective teneatur sive 
substantivo. 

Secunda solutio in eo deficit, 
qnod ex unione accidentali putat di 
resultare ens unum per se. Licet 
enim sit vora unio, non tamen est 


m 


<< 
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linquitur manifesta ex dictis, cum 
intentio generis sit accidentale præ- 
dicatum respectu subiecti et conse- 
quenter ex illo et subiecto non re- 
sultat natura aliqua seu quidditas 
per se definibilis. 

Dico secundo: Non potest defi- 
nitum formale in hac definitione. et 
ceterorum accidentium esse ipsa na- 
tura seu subiectum prout vestitum et 
subditum intentioni. 

Ratio est, quia formale defini- 
tum debet esse, quod ipso nomine 
formaliter et per se designatur. Sed 
album v. g. non significat subiectum 
formaliter ot per se, sed in connotato 
et ex consequenti; ergo. 
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Minor probatur ex D. Thoma 
0. Metaph. lect. 9. * ubi inquit: 
« Nec verum est, quod Avicenna dicit, 
quod praedicata, qua sunt in gene- 
ribus accidentis, principaliter. signi- 
ficant substantiam et per posterius 
accidens, sicut hoc, quod dico album. 
Nam album, ut in pradicamentis 
dicitur, solam qualitatem significat. 
Hoc autem nomen album significat 
subiectum ex consequenti, in quan- 
tum significat albedinem per modum 
accidentis » Ita D. Thomas. Ratio 
autem est, quia concretum accidentis 
convenit cum suo abstracto in for- 
mali et per se significato; ab illo 
enim desumit formam, qua deno- 
minatur et quam concernit. Ergo 
concretum significat idem, quod abs- 
tractum 
nantis, licet applicatam subiecto de- 
nominato. Formale autem significa- 
tum abstracti est forma, ergo et 
formale significatum concreti est 


forma, licet addat modum existendi 2 hoc vel illud, 


eius in subiecto denominato. Sub- 
iectum autem solum importatur ut 
sustentans et recipiens formam, non 
ut pertinens ad quidditatem forma. 


Definitio autem intendit nobis expli- u 


caro quidditatem forma recepte et 
significatae in concreto, non sub- 
iectum recipiens, multo minus na- 
turam ipsam recipientis subiecti de- 


clarare intendit. Cum enim definio 5 in. 5. Metaph. lect. 9. 


album, non naturam corporis, sed 
albi definio. rationem. 

Dico ultimo: Definitum formale 
et quidditativum in hac definitione 
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consequenti et de connotate impor- 
tatur in ipso definito. 

Hac est Caietani in cap. de Ge- 
nero et cap. 4. do Ento et Essentia; 


j sequunturquo communiter thomiste, 


Itaquo in his definitionibus aliud est 
definitum formale, alud id, quod 
reddit suppositum definito, quia in 
hoc distinguitur accidens a substan- 


io tia, quod definitum in substantia a 


se habet suppositum et rationem 
quod, accidens voro illud extra se 
emendicat. Et constat hæc conclu- 
sio ex D. Thoma, ubi dicit concre- 


l5 tum accidentis significare solani for- 


mam, ut album qualitatem, non au- 
tem habere subiectum tamquam par- 
torn significationis suæ, ut patet 5. 
Metaph. lect. 1). 2 ot 8. Metaph. lect. I 


ex parte forma denomi- co $ Determinat 3 et 7. Metaph. lect. 1. ` 


Nec sufficit respondere, quod A- 
ristoteles ot D. Thomas solum vo- 
luerunt, quod concretum accidentis 
non significat determinato subiectum 
sed in confuso, for- 
mam autem determinate significat; 
nec enim negari potest, quod con- 
cretum accidentis subiectum nobis 
repræsentet, et non solum formam. 
Sed hæc solutio stare non potest, 
quia non negat D. Thomas per nomen 
concretum significari subiectum, sed 
dicit non significare illud principa- 
liter, sed ex consequenti, ut patet 
5 contra A- 
vicennam, et quod non significat 
illud ex æquo et ut partem signifi- 
cationis, in 7. Metaph. lect. 1. ' 
Ergo sive significet subiectum in 


(idem est de ceteris concretis acciden- 4) communi sive non, tamen apud Di- 


talibus) est secunda intentio generis. 
Id autem, quod reddit suppositum de- 
finito seu denominatum ab illo, est 
subiectum huius intentionis, et ita ex 
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vum Thomam id, quod nomino albi 
importatur ut subiectum (quod cer- 
tum est in confuso et non determi- 
nate hoc vel illud subiectum signi- 
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ficari) non principaliter, sod ex con- 
sequenti significatur, et ut subiectum 
sustentans formam. Ergo non est 
principale et per se definitum, sed 
reddens suppositum definito et ex 
consequenti importatum. 

Denique videri potest, quam lucu- 
lenter hanc doceat conclusionem 
S. Thomas cap. 7. de Ente et Essen- 
tial, ubi inquit: «Quia essentia per 
definitionem significatur, oportet, 
quod eo modo accidentia habeant es- 
entiam, quo habent definitionem. 
Definitionem autem habent incom- 
pletam, quia non possunt definiri, 
nis ponatur subiectum in eorum de- 
fintione; et hoc ideo est, quia non 
habent in se esse absolutum per se 
a subiecto ». Ponit deinde S. Thomas 
differentiam inter formam substan- 
talem et accidentalem, quod illa 
adveniens materie constituit essen- 
tam quamdam, et ideo «forma est 
pars essentie. complet& ». Forma au- 
tem accidentalis cum subiecto «non 
facit unum per se, sed per accidens, 
et ideo ex eorum coniunctione non 
resultat essentia quaedam, sicut ex 
materia et forma, et ideo accidens 
neque rationem complota» essentiae 
tabet neque pars est complet& es- 
sentiaà?; sed sicut est ens secundum 
qud, ita essentiam habet secundum 
qud . Igitur apud D. Thomam de- 
fintio accidentis semper incompleta 
est sicut et eius essentia, quia est 
essentia dependens ab aliquo extra 
€, scilicet a subiecto, quod reddit 
appositum ipsi definito, non autem 
lertinet nec intrat quidditatem defi- 
nti Et hec est ratio, quare dicun- 
tur accidentia. definiri per additio- 
nem, ut loquitur Philosophus 7. Me- 
taph. cap. 5. 2, lect. 4. apud D. Tho- 
nam * quia definiuntur per aliquid, 


* Pa XVI. 330 b. 
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quod est extra essentiam definiti, 
scilicet per subiectum; distinguitur 
enim in accidentibus ,,quod quid" ab 
CO, ,,cuius est", ut ibidem textu 20. 
dicit Aristoteles 4 et lect. 5. D. Tho- 
mas 6. Aliud est ergo definitum for- 
male et quidditativum in accidentibus 
concretis, aliud suppositum definiti. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conelusionis, quia praedicata quid- 
ditativa et formalia accidentis si- 
stunt in ipsa forma accidentali, nec 
subiectum ad  quidditativum præ- 
dicatum pertinet, licet ea sustentet 
et recipiat. Ergo definitum quiddita- 
tivum et formale in his definitio- 
nibus ad subiectum non transit, sed 
in ipsa forma sistit; definitum enim 
formale et quidditativum est illud, 
in quo pradicata formalia quiddi- 
lativa includuntur. Sed quia talis 
forma et talia eius pradicata quid- 
ditativa non definiuntur. in statu 
separationis et abstractionis a sub- 
iecto, sed cum modo existondi in 
subiecto, ideo subiectum ex conse- 
quenti in eorum definitione ponitur 
ut reddens suppositum definito, non 
ut pradicatum eius quidditativum. 
Et ita aliud est definitum  quiddita- 
tivum et formale, aliud in quo in- 
venitur hoc definitum illique reddit 
suppositum. Hoc est subiectum seu 
natura, illud forma seu intentio in 
i hac definitione generis. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur argumento supra 
posito in introductione difficultatis, 
quia intentio generis non est id 
„ quod " pradicatur de pluribus spe- 
ciebus essentialiter, cum non descen- 
dat ad illas, sed est id ,, quo " natura 
praedicatur; ergo non convenit ei 
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definitio data. Undo etiam quando diceretur tale significatum esse id 
dico in concreto: « Petrus est albus » quo aliquid est tale, ubi solum signi- 
non praedico de illo albedinem, sed  ficatur ratio abstracta, quam id quod 
praedico habens albedinem. Hoc au- est tale, licet solum denominative ei 
tem, quod est habens albedinem, non 5 conveniat definitio. Et quando di- 
est sola qualitas, sed subiectum af- citur Petrus albus, ly albus signifi- 
fectum qualitate. Ergo illud est de- cat quidem habens albedinem, et 
finitum, sicut illud est significatum non albedinem in abstracto; sed 
per ly album. non ex aequo utcumque, sed albe- 
Respondetur intentionem non io dinem do formali, subiectum vero, 
esse id, quod praedicatur ut suppo- quod est habens, do connotate et 
situm talis intentionis et res prædi- pro material’, ratione cuius verifi- 
cata, et ideo neque convenit illi de- catur accidentaliter do subiecto, cui 
finito ut supposito definitionis, sed applicatur, quia identificatur in sup- 
solum ut rationi seu forma przadi-D posito cum illo. Unde similiter ha- 
candi de multis. Undo in definitio- bens albedinem est definitum, sed 
nibus accidentium concretorum non non ex aquo, albedo formaliter, ly 
invenitur definitum ut quod essen- habens denominative et ut intrans 
üaliter, sed denominative, cum red- per additionem in definitione. 
ditur suppositum definito per ali- 20 Secundo arguitur argumento supra 
quod extrinsecum. Nec etiam ferunt facto q. 5. art. 5, quo aliqui hic 
ex se suppositum accidentia, et ideo utuntur, quia scilicet album beno 
definitiones eorum dantur per addi- definitur sic: Est corpus disgrega- 
tionem, quia in eis aliud est quod tivum visus vel est habens albedi- 
quid, aliud cuius est, ut ex Philo-5 nem; ergo non sola qualitas, sed 
sopho et D. Thoma supra dixi- constitutum ex qualitate et subiecto 


mus. est definibile. Huius solutionem vide 
Cur autem definitiones istæ tra- praefato loco, argum. ult. 
dantur per id, quod denominatur tale, Tertio arguitur: In definitione ge- 


non per id, quo est talo, cum huic 30 neris non potest importari subiectum 
soli essentialiter conveniat definitio, unum; ergo neque principaliter, ne- 
et solum sit formale definitum? que ex consequenti illud importat. 
Ratio est, quia accidentia habent Consequentia patet, quia subiec- 
esso incompletum et dependens a tum intentionis generis, si non im- 
subiecto denominato, non in so sub- 35 portatur ut unum, sed ut plura, 
sistens. Undo melius exprimitur ista hoc ipso non bene definitur per mo- 
dependentia et imperfectio accidentis dum unius dicendo ,, id, quod pro- 
definiendo illa per subiectum, quod dicatur ", sed erunt plura, qua pro- 
denominative est tale, quam solum dicantur. 
per seipsum significatum ut (pio. 4 | Antecedens vero manifestum est, 
De qua ratione videatur S Thomas quia id, quod substernitur naturo 
7. Metaph. lect. 4.1 et cap. 7. de Ento generis, non est unum nec potest 
ot Essentia 2. Et deinde ut congrueret unico conceptu concipi; substernitur 
hoc ipsi modo significandi. Cum enim enim intentioni generis tam ens reale 
accidens definitur in concreto, ubi « quam rationis, tam accidens quam 
significatur subiectum ut reddens substantia. Ergo non est unum sub- 
suppositum definito, inconvenientius — iectum. 
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Respondetur multo» torqueri isto 
argumento. Sed tamen ineo videii 
in omnium sententia solvendum est, 
sive subiectum 1mportetur ex parte 
principalis definiti sive ut denomi- 
native definitum et ex consequenti 
importatum. Et eadem difficultas 
inveniri potest in quocumque con- 
creto importante subiectum valde 
amplum, ut verum, bonum, intelli- 
gible etc., quorum subiectum tam 
m ente reali invenitur quam in 
ente rationis, in substantia et in 
accidente. Dico ergo, quod in illo 
concreto non importatur subiectum 
unum unitate naturae vel osse, sed 
unitate capacitatis et roceptibilitatis 
ilius forme seu intentionis. Quid- 
qud enim habet capacitatem illius 
fome per modum unius 


tur, licet sint diversissimae naturz; 
sicut dicunt theologi, quod in illis 
verbis: « Hoc est corpus meum » per 
ly hoc intelligitur contentum 
speciebus, id est quidquid sub illis 
speciebus esse potest, sive sit corpus 
vivum sive mortuum, sive panis 
sive homo, sic nomine substrati ge- 
neris intelligimus, quidquid est capax 
genereitatis, sive sit reale sive non, 
dummodo conveniat in hac ratione 
capacitatis, etsi non conveniat in 
quidditate nature et unitate. 

Quarto arguitur: Si intelligamus de- 
finn hic constitutum ipsum ex sub- 
lecto et forma, essentialiter expli- 
catur omne, quod pertinet ad ratio- 
nem generis; explicatui enim et res 
predicata denominative ot forma, 
qua redditur praedicabilis. Ergo me- 
lus quadrat toti ipsi definitioni talo 
conflatum pro definito. 

Et confirmatur, quia totum il- 
lud constitutum subordinatin' unico 
conceptu ultimo; ergo ost unicum 
definibile. Consequentia patet, quia 
ideo ens per accidens non est defi- 
nible, quia non est una quidditas, 
sed plures. Ergo a contrario sensu. 


subiecti, 20 nominatum et intentio ut 
hoc est unius receptibilis, significa- 
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sj est unum, utpote umeo conceptui 
subordinatum, definibile est per se. 
Antecedens vero probatur, fum quia 
concretum hoc, album v. g., est unius 


s conceptus, ergo et constitutum ipsum 


ex albedine et corpore, nec enim 
plura inveniuntur in concreto quam 
in constituto; fum etiam quia tam 
illud concretum accidentale quam 


i0 constitutum potest ordinari ad uni- 


cam operationem, scilicet album ad 
disgregandum, calidum ad calefa- 
ciendum, ergo unico conceptui subor- 
dinari potest. 

Respondetur, quod in illo consti- 
tuto explicatur quidem totum, quod 
est in genere, sed non ex aequo et 
tamquam pertinens essentiabter ad 
ipsum genus, sed subiectum ut de- 
forma, 
qua formaliter constituitur genus. 
Quod vero ex illis duobus resultet 
una tertia quidditas, qua essentia- 
liter sit. definibilis hac definitione 


sub 25 generis, hoc est impossibile, ut vi- 


dimus. Neque melius explicat defi- 
nitum generis aut definitio illi qua- 
drat, quia neque est id, quod præ- 
dicatur, quia intentio non descen- 


30 dit cum natura ad inferiora, neque 


est id, quo pradicatur, quia natura 
non pertinet ad formam, qua aliquid 
redditur pradicabile, sed ad rem præ- 
dicatam. Unde ex natura et inten- 
tione neque fit quidditas, qua sit 
genus ut quod, neque ut (pio. Expli- 
catur autem utrumque, quando non 
sumitur pro constituto, sed forma- 
liter pro forma et denominative pro 
subiecto. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod concretum accidentis sub- 
ordinate unico conceptui, impor- 
tando subiectum et formam non 
eque principaliter, sed. formam es- 
sentialiter et formaliter, subiectum 
vero materialiter et ut denominatum. 
Et sic sub isto conceptu definiri 
potest nec se habebit ut ens per 
accidens, sed definietur eo modo, 
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quo Subordinatin' illi conceptui, sci- 
licet ut forma sit ipsum definitum 
formale, et subiectum denominati- 
vum. At vero constitutum ex albe- 
dine et corpore, et forma et acci- 
denti, includit utrumque æque essen- 
taliter et ut constituens unum ter- 
tum. Et hoc modo est ens per 
accidens, quia resultat ex extremis 
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veniat natura, aliud quomodo na- 
tura <le inferioribus praedicetur eisque 
conveniat. Natura non convenit in- 
ferioribus denominative, ipsi tamen 
5j naturae denominative convenit pra- 
dicabilitas seu universalitas, ut de 
inferioribus essentialiter praedicetur, 
non quoad rem pradicatam, sed per 
modum universalis et superioris, sine 


accidentaliter unitis, nec quidditas 1) qua tamen universalitate invenitur 


una resultare potest, qua non sit 
substantia neque accidens, sed u- 
trumque simul. Concretum vero non 
dicit quidditatem aliquam resultan- 


essentia. Ratione autem rei, que 
praedicatur, dicit D. Thomas natu- 
ram secundum se praedicari de in- 
ferioribus. 


tem, sed ipsam formalem quiddita- is 


tem accidentis habentem subiectum 
non ut partem seu extremum com- 
ponens, sed ut materiale a se deno- 
minatum, et in quo habet statum 
essendi non abstracte, sed concrete, i 

Ultimo arguitur: Sola natura est, 
qua pradicatur de inferioribus, seu 
natura secundum se, ut dicit S. Tho- 
mas -l. cap. de Ente et Essentia L 
Ergo licet talis natura habeat rela- 
tionem et intentionem generis, tamen 
definitum directe erit ipsum substra- 
tum intentionis, quia huic soli es- 
sentialiter convenit definitio, scilicet 
praedicari de pluribus. Nec potest 
dici, quod illi convenit pradicari 
denominative, non formaliter et es- 
sentialiter; natura enim generica, 
v. g. animal, non denominative, 
sed essentialiter de inferioribus præ- 
dicatur. 

Respondetur verissimum esse, 
quod natura est id, quod praedicatur 
essentialiter de inferioribus ex parte 
rei predicate, ipsa tamen pradica- 
bilitas et status universalitatis, quo 
praedicatur de pluribus, denominative 
convenit naturze. Variatur autem ap- 
pellatio, cum dicitur: « Non pradi- 
catur denominative, sed essentialiter, 
ergo non convenit illi denominative 
praedicari de pluribus ».. Aliud. est 
enim, quomodo prædicabilitas con- 


Pa XVI. 333 b. 


Akticulus IU. 


QUOMODO GENUS DICATUR TO- 
TUM POTENTIALE ET A MATERIA 
DESUMI. 


Ut aliqua natura sit genus, aliquas 
requirit conditiones, quas in hoc 
articulo explicanda a nobis sunt: 
Prima, quod se habeat ut totum 
respectu inferiorum. Secunda, quod 
non dicat totam naturam actualiter 
et explicite, sed partem. Tertio, 
quod dicat partem  natur(9 magis 
potentialem, ratione cuius dicitur ge- 
nus totum potentiate. Quarta, quod 
desumatur a materia, differentia vero 
a forma. 


Quomodo genus sit totum et pars, 


Duo oportet advertere: Piu mi 
est, quod in universalibus ratio totius 
et partis duplici ratione consideratur: 
Primo, ex modo concipiendi; se- 
cundo, ex parte rei concept& et 
significate. Ex parte modi con- 
cipiendi omne universale dicit ra- 
tionem totius et non partis respectu 
suorum inferiorum, siquidem tali 
modo concipi debet, quod possit 
praedicari de quolibet inferiori. 5i 
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autem conciperetur per modum par- 
tis respectu illorum, non posset de 
llis predicarni, quia omne totum 
est maius sua parte et omnis pars 
minor suo toto. Unde si significatur 
per modum partis respectu alicuius, 
hoc ipso ex modo significandi signi- 
ficatur ut minus illo, et consequenter 
non est ipsum totum, atque adeo 
non praedicatur de illo; pradicatio 
enm significatur per verbum , est”, 
quatenus hoc est illud. Talis ergo 
raio totius ex modo  concipiendi 
omni universali ett omni  praedicabili 
communis esse debet, et sic non 
perlinet specialiter ad rationem ge- 
neris. 

Ex parte autem rei signifi- 
cate seu concept ratio totius et 
ratio partis consideratur, secundum 
quod constituunt ipsam quidditatem, 
vel ipsa quidditas consideratur ut 
constituta. Et hoc modo solum in 
tribus primis pradicabilibus inveni- 
tur ratio totius et partis, quia genus 
et differentia concurrunt ad compo- 
nendam speciem et ideo designant 
partes illius, species autem est ipsa 
quidditas totalis et 1ntegra ex genere 
et differentia constituta. Unde licet 
genus et differentia ex modo conci- 
piendi tamquam universalia habeant 
rationem totius, ex parte tamen rei, 
quam explicant, non totam quiddi- 
tatem explicant, sed partem. 
Secundum, quod advertimus, est, 
quod in metaphysica compositione 
proprie non sunt partes sicut in 
physica, sed gradus. In compositione 
enm physica coniunguntur du® 
partes separabiles, sicut patet, quod 
materia modo est sub una forma, 
modo sub alia, et forma rationalis 
etiam est sino materia, unde ex illis 
partibus ita componitur totum, quod 
una pars non includitur in alia, nec 
predicatur de alia. nec de toto; 
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non enim dicimus, quod anima est 
corpus vel homo vel e contra. At 
vero partes metaphysic® non 
sunt res distinct® componentes u- 
num totum, sed divers® designatio- 
nes eiusdem rei penes magis et minus 
determinatum, ut S. Thomas docet 
in 3. cap. de Ente et Essentia * 
Quare cum isti gradus metaphysici 
solum differant penes designationem 
magis vel minus determinatam e- 
iusdem rei, non possunt proprie im- 
portare partes, qu& realiter inter se 
sint distinct9, sed idem totum magis 
vel minus designatum et magis vel 
minus determinatum. Unde eadem 
res seu idem totum ut exprimens 
seu designans rationem animalis, qu& 
est minus determinata, et idem totum 
ut designat rationale, qu& est ratio 
magis determinata, componunt ho- 
minem, qui exprimit integram ra- 
tonem  quidditatis human(. Qua 
ratione venit intelligendus idem 
S. Doctor in 1. dist. 25. q. 1. art. 1. 
ad 2. 2, ubi dicit, quod homo nou 
est ex animali et rationali, sed animal 
rationale, quia scilicet non est ex 
illis ut ex partibus distinctis, bene 
tamen ut ex gradibus diversimode 
designantibus eandem rem. 

Ex quo colligitur, quod genus 
non dicitur pars physica, sed meta- 
physica, qua simul potest esse to- 
tum: pars quidem, in quantum ex- 
plicat et designat unum tantum con- 
stitutivum quidditatis specific; to- 
tum vero, in quantum implicite ex 
ipso modo significandi et concipiendi 
dicit totum, quod est in inferiori, de 
quo pradicatur. V. g. animal ex 
parte rei significat& solum designat 
et explicat rationem sensitivam, ubi 
non explicatur omne, quod pertinet 
ad essentiam hominis vel equi aut 
ceterarum specierum, sed tamen im- 
plicite dicit, quidquid est in homine 
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vel in equo, quia ita (licit formam sen- ut distinguitur a toto essentiali, quo- 
siivam explicando solam rationem modo dici solet, quod totum poten- 
sensitivi, quod non excludit onme  tiate dividitur in partes potestativa, 
aliud, quod tali formae sensitive de quibus non praedicatur, totum 
coniungi potest. Et sic dicit quam- e autem essentiale dividitur in partes 
cumque formam, qua sensitiva est,  subiectivas, de quibus dicitur. Sed 
sive solum sit sensitiva sive aliquid genus dicitur totum potentiate, ut 
amplius habeat. Et hoc, quod est opponitur toti actuali, quia non ex- 
non excludere omne aliud, quod plicat totum actualiter constitutum, 
tali forme sensitive coniungi po- l) sed partem illius ulterius actuabilem 
test, est illud implicite continere. et contrahibilem atque adeo poten- 


Quodsi significaretur forma illa ani- 
malis vel generica cum tali pra- 
eisione, quod excluderet quodcum- 
que aliud, quod non est forma sen- 
sitiva, sicut quando significatur no- 
mine abstracto animalitatis, tunc 
non posset praedicari de inferioribus 
in concreto, ut supra q. 5. late di- 
ximus. 

Unde solvitur illa quastio, an genus 
praedicetur ut totum vel ut pars de 
inferioribus. Constat enim ex dictis, 
quod genus pradicatur ut totum ex 
parte modi concipiendi, sed ex parte 
rei predicate non explicat nisi par- 
tem quidditatis illius rei, de qua præ- 
dicatur. Quando enim prædieo animal 
de homine, id quod explicatur no- 
mine animalis est ratio forma sen- 
sitivae, modus autem, quo pradica- 
tur est absoluto dicendo totum, quod 


est in homine, quatenus implicite 
involvit non solum formam sensi- 
tivam cum  exclusione ulterioris 


perfectionis, sed dicit quidquid est 
sensitivum, etiamsi aliud ulterius 
habeat, et hac ratione est sim- 
pliciter ipsum totum. Et sic con- 


ciliantur sententie, quae in hac 
parte videntur esse opposite, nec 
rationes unius et alterius amplius 


probant. 


Quomodo genus 
SIT TOTUM POTENTIALE. 


Ut non oriatur confusio in nomine 
„ totius potentialis", oportet adver- 


Jieo quod 


|) neque 


tialiter se habentem. 

De hoc ergo toto potential! düo 
restant explicanda: Primum, re- 
spectu quorum dicatur genus esse 
potentiate et implicitum, et conse- 
quenter utrum ista potentialitas illi 
conveniat, in quantum totum vel in 
quantum pars. Secundum, quid sit 
illud actuale, comparatione cuius ge- 
nus dicitur potentiate. 

Ad primum respondetur: Primo 
genus dici potentiate, in quantum 
importat aliquam rationem commu- 
nem contrahibilem per additionem 
alicuius differentiae, qua actu non 
includitur in illa ratione superiori, 
sed in potentia. Sed hoc commune 
est omni univoco, etiam ipsi speciei, 
ad differentiam transcendentium et 
analogorum, qua in ipsis differentiis 
imbibuntur. Unde transcendentibus 
non additur aliquid quasi extra- 
neum, quia in omni re includuntur, 
transcendentia sunt. Et 
hac ratione non perfecte abstra- 
hunt a suis inferioribus, ut dicemus 
q. 13. Univocum autem quia per- 
fecte  abstrahitur ab inferioribus 
includitur in ipsis differen- 
tiis, dicitur in potentia manere ad 
illas. 

Secundo dicitur speciali modo ge- 
nus esse quid potentiate respectu 
à compositionis metaphysica, quia in 

ipsa quidditate specifica genus de- 

signat partem contrahibilem per dif- 
ferentam et sic magis indetermi- 
natam et potentialem, differentia au- 


tere non accipi hic totum potentiate, s; tem dicit partem contrahentem et 
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determinantem, et ideo praedicatur 
per modum qualis, licet essentialiter, 
qua quod determinat et afficit al- 
terum, quasi qualifient illud. Et ita 
fenus potentialiter se habet respectu 
differente contrahentis, sicut ma- 
tera respectu forme et respectu 
totius constituti tamquam incom- 
pletum respectu completi. 

Er quo patet, an genus sit di- 
cendum totum potentiate vel pars 
potentiate. Utrumque enim debet 
dici secundum diversas consideratio- 
nes. Nam cura partes metaphysicæ 
non sint proprie partes, sed gradus, 
revera autem sunt ipsum totum im- 
plicite et non totaliter explicatum 
quoad quidditatem, sicut explicat 
species, ideo genus quando consi- 
deratur ut pars, etiam est totum, 
sed de illo toto non explicat totum, 
sed partem seu gradum design abilem 
et complebilem ulteriori actualitate, 
que est differentia. Unde ex parte 
quidditas, quam explicat, compa- 
rative ad differentiam pars poten- 
tialis est, respectu autem speciei in- 
ferioris, totum potentiate est, id est 
totum, quod est in specie non tota- 
liter designatum et explicatum, sed 
indeterminate acceptum. 

Ad secundum vero, quod proposui- 
mus explicandum, respondetur, præ- 
dicatum actuale, in ordine ad quod 
(vamitr maior vel minor potentia- 
lité generis, esse ultimam  differen- 
tam specificam, quæ reddit quiddi- 
tatem aliquam ita formatam et de- 
terminatam, quod non est amplius 
contrahibilis nisi per differentias 1n- 
dividuales, quæ non faciunt differre 
fomialter et quidditative, sed ma- 
terialiter et numerice, ut amplius 
explicabitur q. 9. 
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Quid sit genus desumi a materia 
ET DIFFERENTIAM A FORMA. 


Vulgare est hoc axioma, licet non 
eodem modo applicari possit omni- 
bus naturis, quæ generis intentionem 
subeunt. Quædam enim naturæ sunt 
čomposite ex forma et materia. 
Quædam sunt formæ tantum, licet 
dependentes a materia, sicut acci- 
dentia. Quædam neque compositio- 
nem habent ex materia neque or- 
dinem ad illam, sicut angeli. Et de 
istis omnibus, quomodo genus su- 
mant a materia et differentiam a 
forma, agit D. Thomas 6. et 7. cap. 
de Ente et Essentia | et opusc. 42. 
cap. 4. et 5. 2 et 1. p. q. 50. art. 2. 
ad 1. et quæst. de Spirit, creat, 
art. 1. ad 24.3 et 7. Metaph. lect. 9. 4 
et 8. Metaph. lect. 3. 5 et alibi fre- 
quenter. 

Est ergo considerandum, 
quod quando dicimus genus sumi 
a materia, differentiam a forma, non 
est sensus, quod genus dicat solam 
materiam et differentia solam for- 
mam, sed quia forma est principium 
differentie, a qua illa desumitur; 
sicut cum dicimus principium indi- 
viduationis esse materiam signatam, 
non est sensus, quod individuatio 
consistat formaliter in materia sig- 
nata, sed quod inde tamquam ex 
radice sumatur, ut notat S. Thomas 
6. cap. de Ente et Essentia e. Et hoc 
constat manifeste, quia genus, ut 
sepe probatum est, dicit totam es- 
sentiam eius, de quo praedicatur. 
Ergo non dicit solam materiam, nec 
differentia solam formam. Sic enim 
non differrent partes physice et 
metaphysica. 


Thom.) I.: Logica. 
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In gradibus ergo genericis et specifi- 
cis seu differentialibus distinguendum 
est id, quod habent de potentialitate, 


et id, quod explicant de actualitate; 


sicut anima v. g. actualiter explicat for- 
mam sensitivam et potentialiter invol- 


vit ea, quz tali form: coniunguntur. 
Dico ergo, quod in ipso gradu ge- 
nerico non importatur pura poten- 
tialitas sicut in materia prima, sed 
aliquid etiam determinatae actuali- 
tatis et quidditatis, licet non omnino 
complétai et determinate. Et ideo 
non debet desumi proxime ratio ge- 
nerica a sola materia, qua est pars 
physica, sed ab eo, quod materiale 
est seu potentiale in unaquaque re, 
sive sit composita sive simplex. 
Unde etiam in rebus compositis 


diximus, quod ab eadem forma su- 


muntur omnes gradus, materia vero 
non dat gradum, sed recipit et in- 
formatur ab illo. Remote tamen po- 
test sumi in rebus compositis genus 
a materia, quatenus est principium 
omnis potentialitatis, et ita forma 
secundum gradum perfectum infor- 
mans materiam illamque relinquens 
informabilem ab ulteriori gradu di- 
cetur radix et principium generis, 
etiam ex parte ipsius materia sic 
informabilis. Ita sumitur ex Divo 
Thoma loco cit. de Spirit, creat. N 
ubi inquit, quod «genus sumitur a 
materia, ita tamen, quod per mate- 
riam non intelligatur materia prima, 
sed secundum quod per formam 
recipit quoddam esse imperfectum 
et materiale respectu esse specifici, 
sicut esse animalis est imperfectum 
et materiale respectu hominis». Et 


similiter in. cap. 6. de Ente et Es- 


sentia 2: «In sensibilibus», inquit, 


« genus sumitur ab eo, quod est ma- 


teriale in re, differentia vero ab 


eo, quod est formale in ipsa. Unde 
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dicit Avicenna, quod forma, in re- 
bus compositis ex materia et forma, 
est differentia simplex, non autem 
ita, quod ipsa forma sit diflerea- 
) tia, sed quia est principium dile- 
renti: ». Itaque genus non sumitor 
a sola materia prima nuda, sed a 
materia ut habente esse imperfectma 
a forma, et materia sic habens este 
lÜ imperfectum dicitur materiale re- 
spectu gradus  perfectioris. Genos 
enim dicit naturam aliquam deter- 
minatam, licet nondum perfectam 
omni perfectione, materia autem se- 
cundum se nullum determinatum 
gradum dicit nec determinatam ac- 
tualitatem, est enim in potentia ad 
omnem  actualitatem — substantialem, 
ut in Physicis latius probabitur. Et 
dato, quod ipsa habeat aliquam actua- 
litatem  substantialem, tamen ma- 
nifeste constat, quod a forma recipit 
non tantum ultimam actualitatem et 
eradum, sed diversos gradus et per- 
25 fectiones magis vel minus determi- 
iratas. Unde genera illa, qua istis 
imperfectioribus gradibus correspon- 
dent, non possunt a materia nuda 
desumi, sed a materia informata se- 
m eundum rationem et gradum im- 
perfectiorem ad ipsam ut perfectiori 
eradu et ratione informabilem. 
Quando autem dicit D. Thomas 
opusc. 42. cap. 5. 3, quod «poten- 
3 tialitas totius compositi in rebus ma- 
terialibus est a materia, ideo sumitur 
genus ab ea; perfectio vero totius 
est a forma, ideo a forma sumitur 
differentia»; et 1. p. q. 50. art. 2. 
4) ad 1. inquit, quod «in rebus materia- 
libus aliud est, quod determinat spe- 
cialem gradum, scilicet forma, et 
aliud, quod determinatur, scilicet 
materia »; atque adeo videtur affir- 
45 mare, quod genus a sola materia su- 
matur, differentia a sola forma. 
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Respondetur sensum D. Thome 
ei eius verbis perspicuum esse, vi- 
delicet materiam in compositis esse 
primam radicem potentialitatis. Et 
àc licet gradus. générions sumatur s 
a forma pro ea parte, qua gradus 
didt actualitatem, tamen potentia- 
litas generis ad materiam ut ad ra- 
dicem devolvitur, licet proxime de- 
sumatur non a materia nuda, sed 
ab eo, quod materiale est respectu 
eius, quod formalius et perfectius. Et 
hoc materiale vocat D. Thomas mate- 
riam,llud formalius formam, non ma- 
teram nudam, a qua sumatur genus. 

At vero in rebus non compositis, 
scilicet in. angelis, qui non conve- 
niunt in materia cum corporibus 
(ideoque aliquando dicuntur differre 
genere ab illis, id est materia, quae 
ed genus physicum), non verificatur, 
quod genus sumatur a materia etiam 
remote, quia carent illa, sed sumitur 
ab eo, quod potentialius est et quasi 
materiale in talibus substantiis. Hoc ? 
autem, ut dicit S. Thomas 6. cap. 
de Ente et Essentia ] et 1. p. q. 50. 
art. 3. ad 1., est ipsa intellectualitas 
teu immaterialitas præcise vel inde- 
terminate accepta, id est quatenus 
intellectualitas finita et limitata et 
in potentia, ut per maiorem vel mi- 
norem accessum et participationem 
actus puri sit perfectior vel imper- 
fectior. Hoc enim prabet rationem a 
differentiæ et gradualis perfectionis, 
quatenus uniformius unus intellectus 
intelligit quam alius, et sic similior 
est Deo magisque ad illum accedit. 
Denique in accidentibus genus 
etam non sumitur a materia sibi 
intrinseca, quia ea carent, sed ex di- 
versa habitudine ad substantiam, ut 
dicemus in Antepraedicamentis2; sicut 
quantitas dicitur ex eo, quod re- « 
spicit substantiam mensurando per 


10 


e 


-p 


ra XVI. 33G 
* q. 13. ftrt- 1. 
I Pa XVI. 337 b. 


A. 


103 


modum  extensionis, qualitas affi- 
ciendo per modum virtutis vel orna- 
tus, et sic de aliis. Differentiæ vero 
sumuntur vel ex propris subiectis, 
a quibus accidentia propria oriuntur, 
vel ex effectibus talium accidentium 
eas desumimus, quasi a posteriori, 
quia proprias differentias ignora- 
mus. Videatur D. Thomas 7. cap. 
de Ente et Essentia 3. 

Dices: Non potest ex eodem prin- 
cipio et radice desumi genus et de- 
sumi individuatio, cum genus sit 
maxime indeterminatum, individuum 
ultimo determinatum. Ergo inconve- 
nienter dicetur genus sumi a ma- 
teria, cum in sententia D. Thomae 
ab ea sumatur individuatio. 

Respondetur utrumque conve- 
nire materie secundum diversos re- 
spectus et considerationes. Nam ma- 
teria respicit formam tamquam sub- 
iectum primum et potentiate, quod 
scilicet est in potentia ad formam 
eiusque gradus recipiendos, non habet 
autem ipsa materia ulterius aliud 
subiectum, in quo recipiatur. Unde 
respectu forma habendo potentiali- 
tatem relinquit indetermiuationem et 
indifferentam ad recipiendum gra- 
dum imperfectum unius forma et ul- 
terius alium perfectiorem usque ad ul- 
timum, quod est esse radicem et prin- 
cipium generis. Quia vero recipiendo 
formam ita est subiectum ultimum, 
quod est ulterius incommunicabile alii 
subiecto, ratione huius ultimae incom- 
municabilitatis est principium indivi- 
duationis, quod non est amplius com- 
mune pluribus nec communicabile. 


Qus nature sint capaces gener is. 


Respondeo: Omnes ille, quae di- 
recte possunt esse in praedicamento, 
sive reali sive rationis, sive sint ae- 
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cidens sive modi vel substantia. 
Itaque omne ens, quod habet mo- 
dum seu rationem totius, constans 
ex metaphysica compositione, est 
capax habendi genus et differentiam, 
quod per modum totius pradicet 
de illo partem quidditativam. Quz 
autem solum sunt partes simplices, 
sive physice, ut materia et forma, 
sive integrantes, et similiter differen- 
tæ, non habent per se rationem ge- 
neris, sed solum reductive. Quae est 
sententia S. Thoma in 3. dist. 6. 
q. l. art. 1. ad 1. | et opusc. 42. 
cap. 10 2, Caietani in cap. de Specie 
et aliorum. 

Ratio ad excludendum partes 
physicas et integrantes ea est, 
quia istze partes non possunt habere 
genus supremum, ergo neque subal- 
ternum, quia cum in generibus non 
sit procedere in infinitum, oportet 
sistere in uno, et illud erit supremum. 

Antecedens probatur, quia si ha- 


berent supremum genus, vel illud 2 


est substantia completa, quae est 
genus supremum pradicamentale, vel 
incompleta. Completa esse non po- 
test, quia hac non pradicatur vere 
de partibus, ergo neque generice. 
Incompleta esse non potest, quia 
hec imbibitur in quacumque diffe- 
rentia, et sic etiam in ipsis differen- 
tiis partium imbibetur, nam etiam 
sunt aliquid incompletum, atque ita 
transcendentaliter se habet, non vero 
per modum generis, quod debet esse 
extra conceptum differentiarum. Et 
simile argumentum potest fieri de 
corpore et vivente etc. In acciden- 
tibus autem non est necesse facere 
hoc argumentum, quia non habent 
partes, sed sunt forma: simplices; 
si tamen haberent, idem argumen- 
tum fieret. 

Ratio vero ad  excludendum 
differentias a ratione generis ea 
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est, quia sequeretur processus in 

infinitum. Nam si rationale v. g 

habet genus, debet contrahere illud 

per aliam differentiam; omne enim 
s genus per differentiam  contrahibile 
est. Rursus illa differentia sic con- 
trahens haberet etiam suum genus, 
non enim est maior ratio do una 
quam de alia; ergo contraheretur 
per aliam differentiam. Et illa rursu: 
haberet aliud genus et differentiam, 
et sic in infinitum. Non ergo diffe 
renti habent directe genus, sed re- 
ducuntur tamquam ad latus. 

Ex hoc tamen non inferas abstracta 
substantiarum non esse genera et 
species, quia licet significentur per 
modum partis, sunt tamen forma 
totales habentque compositionem ei 
genere et differentia, sicut huma- 
nitas respectu animalitatis et ra- 
tionalitatis. Unde non sequitur idem 


10 


IS 


u 


inconveniens, (quod in alis par- 
tibus. 
Quodsi obicias: Nam partes istæ 


et differentiæ habent aliqua prædicata 
superiora quidditativa prater ens; 
habent enim convenientiam magis 
cum una parte quam cum alia, sicut 
ot forma leonis magis convenit cum 
forma bovis quam cum forma la- 
pidis. Ergo possunt habere genus, 
quod est prædicatum superius tam- 
quam id, in quo conveniunt, et si- 


se militer suam differentiam. 


Et confirmatur: Nam materia 
coelestis et sublimaris differunt spe 
cie secundum sententiam S. Thome 
l. p. q. 66. art. 2. Ergo unaquaque 


« habet suam speciem distinctam, et 


consequenter habent genus, in quo 
conveniunt, et differentiam, qua di- 
viduntur. 


Respondetur, quod partes ita 


4 habent praedicata superiora quiddita- 


tiva, sed quia per se non sunt aliquod 
totum et completum, non consti- 
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taunt directe speciem et consequen- 

ter neque directe, habent genus, sed 

totum hoc habent reductive, sicut QUAESTIO VIII. 
incompletum reducitur ad comple- 
tum. Imo magis istæ praedicationea 
in talibus partibus et incompletis 
entibus sunt transcendentales quam 
generic&, quia includuntur in ipsis 
differentiis, quod non convenit ge- Correlativum generis est species. 
neri. Et ita non sufficit habere præ- de qua genus praedicatur, ipsa au- 
dicata superiora quidditative ad hoc, tem ulterius de individuis praedica- 
nt sint generica, sed oportet, quod bilis est; et ideo includit duplicem 
transcendentales non sint, sed extra respectum, subicibilitatis ad genus, 


ge 
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ilifferentas se habeant. superioritatis ad individua. Et ideo 
Et si quæras de hac praedicatione: is ad explicandum exacte hoc secun- 
' Hec forma est forma », « hec manus dum pradicabile uterque respectus 


est manus» etc., an sit speciei de  explicandus est. 

individuo: Respondetur hoc non esse 

nii secundum quid et reductive, 

sicut cum dicitur: « Hæc persona 20 Articulus Primus. 


est persona», «hoc individuum est UTRUM SPECIES CONSTITUATUR 
individuum », quia ibi non pradi- 
IN RATIONE SPECIEI PER RATIO- 


catur natura, sed aliquid natura, EM SUBICIBILIS VEL PRAEDI 
et licet sit praedicatio essentialis, N u C o l 


est tamen incompleta et consequen- 25 
ter reductive pertinens ad comple- 
tam. Suppono utroque modo definiri 
Ad confirmationem responde- speciem a Porphyrio. Quatenus sub- 
tur, materiam coelestem et sublu-  icibilis dicitur illa, «quæ sub assignato 
narem esse divers® speciei modo X) genere collocatur et de qua genus 
incompleto, quia scilicet non dicunt prædicatur in quid». Definitur autem 
ordinem et capacitatem ad easdem quatenus prædicabilis, «quæ de plu- 
formas, et ita una materia non transit ribus differentibus numero in eo quod 
de una forma ad aliam. Ista tamen quid praedicatur», ubi explicatur unica 
diversitas capacitatum non addit ali- 35 habitudo eius, non ad sibi superius, 
quam differentiam, quae per modum sed ad sua inferiora, respectu quo- 
actualitatis determinet et constituat rum superius est. Et obiter nota, quod 
materiam, cum utraque sit pura po- non est vitiosus circulus in definitio- 
tentia, atque ita in ipsismet diffe- nibus Porphyrii, cum definit genus 
rentis utriusque materie includitur 40 per respectum ad speciem, ile qua 
potentialitas ipsa, quae constituit ma- prædicatur, et speciem per respectum 
teram in communi, et substantia, ad genus, cui subicitur. Tum quia 
que de ilis praedicatur, est sub- inter corrclativa mutua, qualia sunt 
stantia incompleta, qua praedicatur genus et species, necessario interve- 
magis transcendentaliter quam ge- 45 nire debet iste mutuus respectus sine 
nerie, ut dictum est. Et eodem vitio circuli, hoc ipso quod mutua 
modo intelligitur materiam habere sunt, et consequenter mutuo in de- 
rationem nature et alia praedicata — finitione. utriusque. includi. debet al- 
quidditativa, scilicet modo incom- terum, ut dicemus infra q. 17. art. 6. 
pleto transcendental!, non generico. w Tum quia species non illa tantum de- 
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finitione definitur, scilicet per re- nani relatio sit essentialis et consti- 
spectum subicibilitatis ad genus, sed — tutiva speciei. 
etiam alia, scilicet pradicabilitatis Ad hanc ergo difficultatem 
ad inferiora, et sic non precise noti- aliqui censent speciem praedicabilem 
ficatur per genus, sed alia via. Ubi- e non convenire speciei, ut species est, 
cumque autem aliquid supponitur sed in ratione speciei constitui per 
notificatum et definitum alia. defi- subicibilitatem ad genus, ad quam 
nitione et alia via quam per illud, sequitur pradicabilitas et universa- 
cum quo circulariter definitur, non litas. eius. Et hoc ideo, quia pro- 
committitur circulus formalis, sed io pria ratio speciei est esse correlati- 
materialis tantum, qui vitiosus non vum generis, et hanc rationem corn- 
est, eo quod non idem per idem tan-  lativi non habet per ordinem ad 
tum notificatur, sed aliunde notifi- inferiora, de quibus dicitur, sed per 
catum aliter suum notificans et de- ordinem ad genus, sub quo ponitur, 
hiniens manifestat, ut in libris Poster, is Ita sumitur ex Caietano in cap. de 
q. 25. amplius dicemus. specie. Alii autem per aliud extre- 
Cum ergo in hoc secundo praedi- mum existimant speciem ita consti- 
cabili concurrat duplex ista intentio, tui per universalitatem, quod etiam 
predicabilis et subicibilis, difficul- ipsa  subicibilitas ad genus ei in 
tas est IN duobus: Primum, qu&- y quantum universalis est et ratione 
nam ex istis intentionibus consti- universalitatis conveniat. Attribui- 
tuat formaliter secundum praedica- tur Toleto, quast. unica de Specie. 
bile. Secundum, quomodo una se Alii autem dicunt subicibilitatem et 
habeat erga aliam, an omnino dis-  praedicabilitatem se habere ut dis- 
parate, an ut propria passio et quid se paratas relationes, neque unam oriri 
consequens vel modificans aliam. ex alia tamquam passionem ab essen- 
Est autem certum istos respectus tia. De quo videatur Cursus Carmel, 
seu intentiones esse diversas relatio- hic disp. G. q. 3., Mag. Cabero disp.3. 
nes; nam habent distinctos terminos dub. 2. et Merinero disp. 3. dub. 2. 
et fundamenta. Terminus enim sub-y Circa secundum etiam variant 
icibilitatis est ipsum superius, cui auctores. Quidam enim, ut Caietanus 
subicitur, fundamentum vero infe- cap. de Specie, existimant subicibi- 
rioritas seu dependentia ab illo. At litatem ad genus esse primam ra- 
vero terminus pradicabilitatis seu tionem speciei et ex illa oriri pre- 
universalitatis sunt ipsa inferiora, ss dicabilitatem ad individua, et hoc 
de quibus praedicantur, fundamentum loquendo de specie atoma, in qua 
vero ipsius sumitur ex ipsa communi- una istarum  intentionum  pullulat 
tate nature, in qua conveniunt illa ex alia. Ex eo enim, quod species 
inferiora, qu& communicabilis et su- ponitur sub genere immediate et 
perior est illis. Sunt ergo diversa fun- « directe, nascitur, quod species sit 
damenta et termini istarum relatio- pradicabilis. In specie autem subal- 
num; a fundamento autem et ter- terna ratio speciei, qua invenitur, 
mino sumit relatio suam unitatem proprie est species subicibilis; nam 
vel diversitatem. Et licet ipsa ratio  pradicabilitas illius non est de pln- 
seu intentio speciei non pluribus re- 5 ribus solum numero differentibus, 
lationibus, sed unica constituatur, sed etiam specie. Alii vero e contra 
potest tamen plures habere ut pro- existimant intentionem  pradicabili- 
prietates vel conditiones requisitas, tatis et universalitatis ita esse pri- 
sicut etiam pradicabilitas est passio mam in specie, quod ex ea oritur 
universalitatis. Et inquirimus, quz- so subicibilitas. 


DE SPECIE 


Nihilominus dico phimo: Consti- 
tutvum intrinsecum et essentiale spe- 
ciel, ut est secundum proedicabile con- 
divisum ab aliis pradicabilibus, est 
universalitas talis, quae dicit respectum 
et preedicabilitatem ad plura solo nu- 
mero differentia. 

Katio EST, quia species in tantum 
est unum de quinque pradicabilibus, 


in quantum participat rationem uni-l( 


versalis, siquidem ista quinque prae- 
dicabilla sunt species quaedam uni- 
versalis, ut supra | probatum est. 
Ergo constitutvum eius debet esse 


intra latitudinem et rationem | uni- [b 


versalis, ergo non per subicibilitatem, 
fed per superioritatem debet con- 
stitui. 

Consequentia patet, quia im- 
plicat, quod aliqua relatio in com- 
mun importet tendentium ad ali- 
quem terminum, et relatio, quæ est 
eus species et sub ea contenta, ten- 
dat ad oppositum; sicut si relatio 
patris in communi respicit filium, 
relatio talis patris in particulari non 
potest respicere avum, sed etiam 
respicere debet filium talem in parti- 
cular. Constat autem, quod relatio 
universalitats in communi, qua est 
genis ad quinque pradicabilia, re- 
spcit ut proprium terminum infe- 
riora. Ergo relatio talis universalis, 
scilicet speciei, non potest respicere 
formaliter loquendo et constitui per 
respectum ad superiora, sed ad infe- 
nora Ergo non potest constitui for- 
maliter per subicibilitatem in ra- 
tione secundi prædicabilis, sed per 
universalitatem seu praedicabilitatem 
talem, id est quæ talia inferiora re- 
spiciat. Quam rationem ita difficilem 
existimavit Caietanus in cap. de 
Specie, quod eam insolutam reliquit. 

Dico secundo: Non possunt con- 
currere per accidens et disparate se 
habere in secundo pradicabili pradi- 
cabilitas et subicibilitas, sed vel se- 
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eundum se vel per sua fundamenta 


una determinat et modificat alte- 
ram. 
Ratio est, quia secundum prae- 


dicabile non habet esse universale 
quomodocumque, sed universale sub- 
ordinatum et minus altero, scilicet 
genere. Ergo id, quod conducit ad 
hoc, ut sit universale minus amplum 
altero, non potest disparate se habere 
ad constitutionem talis universalis, 
siquidem de intrinseca ratione eius 
est, quod sit universale subordina- 
tum et inferius. Sicut non disparate 
se habet ad constituendam causam 
secundam hoc, quod est subordinari 
cause prima: et in online politico 
ministro inferiori non est per acci- 
dens et disparatum, quod subordine- 
tur superiori, et superior minister 
regi, cum hoc sit de ratione ministri 
talis ex subordinatione agentis. Ita 
species essentialiter habet praedicari 
de inferioribus, sed non est ei per 
accidens et disparatum, sed per se 
requiritur subordinari superiori uni- 
versali, sub quo continetur in quan- 
tum minus universale est. 

Nec sufficit dicere, quod hoc, quod 
est subici generi, competit ipsi na- 
tura specifica». Ceterum  intentioni 
per accidens coniungitur alia inten- 
tio subicibilitatis; non. enim eadem 
relatio et intentio est subicibilitas 
et pradicabilitas. Hoc, inquam, non 
sufficit. Nam licet sit duplex relatio 
pradicabilitas et subicibilitas, tamen 
hoc ipso, quod pradicabilitas, que 
pertinet ad rationem speciei, non 
est pradicabilitas suprema, sed in- 
ferior, per se et non disparate petit 
ex parte sui fundamenti fundare re- 
lationem subicibilitatis, sino. qua ra- 
tio inferioritatis nequit intelligi; omne 
enim inferius subicibile est. Ergo 
ex parte fundamenti uniuntur per 
se pradicabilitas et subicibilitas et 
inter se etiam connexionem habent, 
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nec per accidens concurrunt in ra- litas sequi potest; sicut in creatura 
tione speciei. Sicut etiam universa- alie passiones sequuntur ex eo, quo.: 
litas et pradicabilitas sunt duz in- ens creatum est vel (pria tale ens est, 
tentiones seu relationes distincte, v. g. substantia vel corpus, alb 
una respiciens inferiora ut superius s ex eo, quod ex nihilo est, v. g. quod 
in essendo, altera in pradicando, id sit defectibilis, peccabitis, annihila- 
est in verificando, quod hoc sit illud bilis etc. Similiter in causa ex eo, 
per applicationem unius ad alterum, quod causativum est, seu ex lima 
et tamen una sequitur ad aliam et  causalitatis non sequitur sublectio 
per se connectitur cum alia, licet l( ad. aliam causam, sed ex eo, quod 
verum sit, quod quia earum esse causa limitata est et dependens et in- 
consistit in cognosci, non repugnet  ferior in causando. Eodem ergo modo 
unam cognosci sine altera et actu ex vi universalitatis et ex respectu 
esse sine altera in ipsa ratione cogno- et linea eius, etiam  imiversahtati- 
scente. Ista enim connexio intentio- w specific, non sequitur ut passio 
num non est quoad existentiam actua- propria subicibilitas, sed ex univer- 
lem, ita quod una sequatur ad aliam  salitate dependente et limitata et 
in esse, cum esse non conveniat eis subordmata alteri seu minori illa 
per consecutionem, sed per cogni- sequitur subicibilitas ad superius uni- 
tionem; est autem connexio ratione 20 versale, quod est genus, 
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fundamenti, quia fundamentum ita Ex qua conclusione intelligitur, 
fundat unam, quod etiam petit ex quomodo connexa sint in secundo 
vi ilius fundare aliam. praedicabili istæ dus intentiones, sub- 

Dico ultimo: Subicibilitas non icibilitas et pradicabilitas in uni 


manat ab universalitate precise ac-25 forma universalitatis, quia cum per 
cepta, multo minus przedicabilitas ex accidens non concurrant in hoc se- 
subicibilitate; sed prior et essentialior cundo pradicabili, necesse est, quod 
intentio in secundo praedicabili est per se ex aliqua forma consequantur 
universalitas limitata et coarctata, et et ratione illius per se conveniant. Sic 
ex ipsa, quatenus sic limitata et mo- X ergo consequuntur ad universalita- 
dificata, oritur subicibilitas immediata tem limitatam et subordinatam ex 
ad genus. parte subordinationis et limitationis 
Ratio huius sumitur ex dictis,  subicibilitas, ex parte universalitatis 
quia secundum praedicabile per se et pradicabilitas; sicut ad hominem, 
essentialiter est quoddam universale, 35 quatenus rationalis, sequitur indi- 
cum universale dividatur tamquam natio ad virtutem, quatenus defect 
genus in ista quinque pradicabila. bilis et ex nihilo, peccabilitas. Et si- 
Essentialiter ergo ad ipsum debet militer constat, quomodo species in- 
pertinere intentio universalitatis sic trinsece et essentialiter sit correla- 
determinate, scilicet qua solum re- 40 tivum generis, quatenus illi subiec- 
spiciat inferiora numero distincta. tum et inferius; hoc autem habet, 
Ex universalitate autem in linea quatenus limitatum et subordinatam 
et respectu universalitatis respicien- universale est. 
tis inferiora solum sequi potest id, Ex quo patet divisionem speciei 
quod superioritatis, non quod infe- 5 in pradicabilem et subicibilem non 
rioritatis et sublectionis est; ergo esse divisionem in diversas res, sed 
ex vi universalitatis non sequitur in diversas passiones seu modos eius- 
intentio subicibilitatis. Sed quia uni- dem, quibus habet diversos respec- 
versalitas limitata est et coarctata, tus, ad superiora scilicet et inie 
ratione illius ut limitate — subicibi- w riora. 


DE SPECIE 


solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Species formalis- 
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genus solum et adaquate referri ad 
speciem, axi individua vero non re- 
ferri per modum generis. A/ii dicunt 
adaquatum correlativum generis esse 


sime quatenus species solum habet 5 aliquid abstrahens ab individuo et 


ese correlatvum | generis. Sed in 
quantum correlativum non est prae- 
dicabilis, sed subicibilis. Ergo for- 
maliter in quantum species non est 
praedicabilis. 

Maior est certa, quia genus per 
s definitur relative ad speciem, ut 
ad proprium correlativum; ergo spe- 
cies ut species formaliter est corre- 


10 


specie, quod vocant ,, subicibile in 
quid complete ", eo quod in hac ra- 
tone conveniunt tam individuum 
quam species. Alii denique et melius 
censent immediatum ac formale cor- 
relativum generis esse speciem, sed 
non omni modo nec adaquate. Nam 
etiam individuum ei subicitur, sed 
non formaliter sicut species; nec e- 


latvum generis. Minor constat, quia u nim contrahit. genus formali divi- 


ut correlatvum respicit id, cuius 
correlatvum est; sed est formaliter 
correlatvum | generis; ergo forma- 
liter ut species respicit. illud. Ut 


sione sicut species, sed materialiter, 
per conditiones scilicet materiales et 
individuativas, in quibus sustentatur 
species et mediante specie genus. I)i- 


autem respicit genus, non est prae- 20 cimus ergo, quod species est quidem 


dicabilis, sed subicibilis; ergo essen- 
taliter constituitur. per /— subicibili- 
tatem potius quam per pradicabi- 
litatem. 

Confirmatur: | Genus 
num universalius est quam species 
infima, cum de illa praedicetur; sed 
non constituitur in ratione generis 
subalterni per praedicabilitatem, ergo 
multo minus species intima. 

Minor probatur: Genus subalter- 
num non constituitur in esse talis 
nec per praedicabilitatem de pluribus 
specie differentibus, nec per pradi- 
cabilitatem do pluribus differentibus 
numero, ergo per nullam. Non per 
predicabilitatem. de pluribus specio 
differentibus, quia hoc etiam con- 
venit generi supremo, et sic non est 
propria ratio subalterni. Non per 
pradicabilitatem de pluribus numero 
differentibus, quia hoc etiam con- 
venit speciei infinite. Ergo per nul- 
lam pradicabilhitatem, sed per sub- 
icibilitatem constituitur. 
Respondetur varias esse opinio- 
nes de proprio et per se correlative 
generis, quas videre poteris apud 
Conimbric. q. 2. <le Specie art. 1. 
Nam quidam existimant genus ut 


u 


correlativuni generis, sed formale, 
id est formaliter contrahens genus 
et per differentiam, quæ formaliter et 
specifice facit differre, non numerice. 


subalter-25 Ex quo habet non solum esse corre- 


lativum et subicibile generis, sed 
etiam relativum proprie et per se ad 
individua, quia non est correlati- 
vum generis formale et immediatum, 
nisi sit etiam universale in se, limi- 
tatum tamen et coarctatum seu de- 
pendens, quia generi subiectum. Et 
sic esse correlativuni generis non est 
tota essentia speciei, sed potius est 


J conditio eius; directe autem et per 


se species universale est et przadi- 
cabile de individuo, cum dependentia 
tamen subicibilitatis ad genus. 

Ad confirmationem responde- 
tur esse disparitatem inter speciem 
infimam et subalternam, quia subal- 
terna non habet esse universalis in 
ratione speciei, sed in ratione ge- 
neris. Habet enim universalitatem 
et predicabilitatem solum ,, in quid 
incomplete "", subalternationem autem 
habet in ratione speciei subicibilis, 
quatenus scilicet superiori generi sub- 
icitur et per differentiam contrahit 
illud et facit quamdam speciem non 
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infimam, sed subalternam, quæ etiam 
genus subalternum dicitur; revera 
tamen subalternatio convenit ei, in 
quantum species quadam est. Et 
ita secundum aliam rationem habet 
universalitatem, scilicet ut genus, 
secundum aliam subicibilitatem, sci- 
licet ut species. At vero species in- 
fima non habet universalitatem in 
ratione generis, sed in ratione se- 
eundi praedicabiliss , in quid com- 
plete", et ideo universalitas per prius 
est in illa, ut constituatur secundum 
predicabile, quam  subicibilitas in 
eadem ratione speciei infima. 
Secundo arguitur: Dari potest sub- 
icibilis species, qua non sit præ- 
dicabilis, ut species angelica in opi- 
nione, quod tantum habet unum 
individuum, quam infral probabimus. 
Datur etiam e contra species præ- 
dicabilis, qua non est Ssubicibilis, 
ut substantia, quando pradicatur de 
hac et illa substantia tamquam de 


individuis, que tamen alteri supc- es 


riori non subicitur, cum supra sub- 
stantiam non sit alius gradus. Ergo 
quod aliqua species sit subicibilis et 
praedicabilis, per accidens concurrunt. 


Et confirmatur, quia subicibili- w 


tas ad genus non conducit aut pro- 
portionat speciem ad hoc, ut præ- 
dicetur de individuis, nec e contra 
pradicabilitas de individuis, ut ge- 
neri subiciatur; una enim relatio ista- 
rum non derivatur ex alia nec fundat 
aliam. Ergo per accidens se habent 
et pure concomuitanter. 
Respondetur negando antecedens, 
si loquamur de specie proprie, quae 
est secundum pradicabile. Et quod 
attinet ad speciem angelicam, infra 
ostendemus non solum esse subici- 
bilem, sed etiam praedicabilem; est 
enim universalis, et non ut genus, 
sed ut dicens totam  quidditatem 
complete. De substantia vero dici- 
mus, quod etiam respectu huius et 
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illius substanti(9 individuate non est 
species secundum  pradicabile, cum 
praedicetur in quid incomplete, sed 
est praedicatio generica, mediata ta- 
men, quia genus mediate praedicatur 
de individuis, sicut pnec. quaet. 
ostendimus, quomodo genus de in- 
dividuis genericis praedicetur, et seq. 
quast. amplius dicetur. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, quod subicibilitas ad genus non 
conducit ad pradicabilitatem de in- 
dividuis absolute consideratam, bene 
tamen ad pradicabilitatem ut limi- 
tatam et dependentem, et in quan- 
tum infima pradicabilitas est; hec 
enim esse non potest sine tab sub- 
icibilitate. Sicut obscuritas per se 
non conducit ad cognitionem, bene 
tamen ad cognitionem talem, sci- 
licet ad fidem, quas est imperfecta 
et limitata cognitio, petens illam mo- 
dificationem  obscuritatis. 

Ultimo arguitur ad probandum, 
quod in specie prius invenitur sub- 
icibilitas quam pradicabilitas: Quia 
subicibilitas speciei est, qua reli- 
ditur immediate subicibilis generi. 
Seri immediata subicibilitas est prior 
universalitate. Ergo, 

Minor probatur: Prius est natu- 
ram specificam esse naturam con- 
tractam respectu generis (piam con- 
trahibilem respectu individuorum; 


I 


J per hoc enim quod contrahit genus, 


constituitur in se. Prius est autem 
constitui quam ab alus contrahi. 
Sed per hoc quod contrahit genus, 
subicitur generi, per hoc quod est 
contrahibilis ad. individua, est univer- 
salis ad illa. Ergo prior est subici- 
bilitas quam  pradicabilitas. 
Respondetur negando minorem. 
Ad probationem dicitur, quod con- 
tractio generis, prout pertinet ad 
ipsam constitutionem nature, qua 
fit per genus et differentiam, non est 
subicibilitas, quia constitutio natur( 
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pertinet ad naturam secundum se 
et primo intentionaliter, subicibilitas 
autem dicit relationem, qua coordi- 
natur species generi, et sic pertinet 
ad secundam intentionem ñatura 
non ad constitutionem. Et in hoc 
genere intentionis prior est univer- 
saltas et praddicabilitas in ordine 
ad constituendum secundum præ- 
dicabile, quod est species, quam sub- 
icibilitas, licet respectu natura se- 
cundum se prius intelligatur con- 
tractio generis, quæ est fundamentum 
subicibilitatis, quam contrahibilitas 
ad individua, quæ est fundamentum 
universalitatis; sed ad constituen- 
dam speciem hoc est prius illo. 


II. 


Articulus 


explicantur definitiones 


SPECIEI. 


Duo nic notanda sunt: Primum 
circa definitum harum definitionum, 
quibus species praedicabilis et sub- 
iciblis definiuntur (definitiones po- 
fumus in initio praec. art.); secun- 
dum circa ipsarum definitionum parti- 
culas explicandas. 

Circa primum idem dicendum est 
de definito harum definitionum, quod 
de definito generis dictum est quast. 
prec. * eadem enim est ratio de uno 
et de altero. 

Circa secundum, ad  explicandas 
particulas definitionis, illa videtur 
communis difficultas, quia  defini- 
tiones istæ conveniunt aliis a 
definito. Species enim  subicibilis 
dicitur, que sub assignato genere 
collocatur, vel de quo genus pradi- 
catur in quid. Utrumquo autem non 
minus convenit individuo, quia etiam 
individuum sub genere collocatur, 
et de illo praedicatur genus in quid. 
Si dicas speciem. collocari immediate 
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j 


411 


sub genere, non individuum, hoc est 
addere novam particulam definitioni, 
scilicet ly immediate, quam definitio 
non ponit. Et praeterea instatur in 
individuis genericis, ut hoc animal, 
hoc corpus etc. de quibus genera 
immediate praedicantur. Similiter 
definitio speciei praedicabilis convenit 
alis a definito: Tum quia convenit 


lÜ generi; pradicatur enim genus etiam 


de individuis in quid, et licet praedi- 
cetur incomplete et alio modo quam 
species, tamen hoc non explicatur 
in definitione speciei, et sic est di- 
minuta. Tum etiam quia plura præ- 
dicantur de pluribus numero diffe- 
rentibus et non sunt species, ut 
entia incompleta, v. g. motus, anima, 
materia, punctum et similia, et Deus 
praedicatur de tribus personis, et 
non est species. Tum quia tertium 
pradicabile etiam praedicatur in quid, 
id est essentialiter, et de pluribus 
numero differentibus, ut species a- 
toma. Ac denique species angelo- 
rum sunt vere species et non præ- 
dicantur de pluribus numero differen- 
tibus, quia illa plura sunt impossi- 
bilia, ut dicemus seq. art. 
Respondetur nihilominus recte 
tradi has definitiones. Et utrum es- 
sentiales, an descriptiva sint, non 
oportet immorari. Sicut enim diximus 
de generis definitione, quod est de- 
scriptiva, quia traditur per propriam 
passionem | universalitatis, qua est 
predicabilitas, ita definitiones spe- 
ciei censenda? sunt descriptiva?, quia 
traduntur per proprietates, pradi- 
cabilis quidem per ipsam pradica- 
bilitatem, qua est passio universali- 
tatis, subicibilis autem per proprie- 
tatem universalitatis $pecifica qua- 
tenus universalitas imperfecta est et 
dependens ab universalitate generis. 
Ad primam ergo instantiam 
contra speciem Ssubicibilem respon- 
detur, quod in omnibus istis defini 
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tüonibue predicabilium debet subin- 
telligi proprium earum genus, quod 
est universale, et 1ta sensus defini- 
tionis est, quod species est univer- 
sale, quod sub genere collocatur, et 
quod pradi- 
catur de pluribus in quale etc., et 
sic de aliis. Neque hoc est addere 


differentia universale, 


aliquam particulam extraneam defi- 
nitioni, sed necessario 
sitam. Nam universale est genus 
ad quinque pradicabilia; debet ergo 
in omni pradicabili necessario subin- 
telligi, et consequenter debet etiam 
subintelligi particula ,, immediate ”’, 
scilicet quod species est, qua imme- 
diate subicitur generi, quia hic so- 
lum agimus de eo, quod tamquam 
universale seu unum ex quinque 
predicabilibus subicitur; individuum 
enim non tamquam universale sub- 
icitur et ideo neque immediate. 

Et ad instantiam de indivi- 
duis genericis respondetur, quod 
non subiciuntur tamquam univer- 
sale neque immediate, simpliciter lo- 
quendo, sed solum secundum quid et 
quoad explicationem, quia quando di- 
citur: ,,Hoc animal", „hoc corpus", 


licet explicem gradum genericum cum i 


individuatione, tamen aliquid suppo- 
nitur mediate inter individuationeni 
et genus, quod non explicatur in 
ilo individuo generico; neque enim 


in re invenitur animal aut corpus: 


singularizatum nisi mediante aliqua 
specie. At vero species ita plene et 
simpliciter subicitur generi, quod non 
solum explicatur nihil mediare, sed 
neque in se aliquid mediare potest 
inter ipsam et genus, quod est im- 
mediate subici simpliciter et abso- 
lute loquendo. 


Ad secundam instantiam con- 


tra definitionem speciei pradi- 
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differentibus formaliter et immediate, 
sed materialiter, scilicet quia coni: 
nentur sub specie, de qua per «, 
formaliter et directe praedicatur; v 
ita debet intelligi praedicatio gem 
ris, quod sit in quid incomplete. 
Neque hoc est addere aliquid defi- 
nitioni, sed in ipso imbibitum ex- 
plicare. Nam si pradicatur de pluri- 


praesuppo-l) bus specie differentibus, non pote^ 


totam  quidditatem predicare, sed 
partem, scilicet id, quod contrahibile 
est per differentiam et cum diffe- 
rentia constitutivum speciei, et hoc 
est pradicari in quid incomplete, 
id est non totam et completam quid- 
ditatem, sed partem, qua est cenw^. 
Ad secundum respondetur entia 
incompleta reductive et non per se 
pertinere ad speciem vel genus, sicut 
ad pradicamentum ; unde non ha- 
bent plura numero distincta nisi 
reductive et secundum quid. Deus 
autem non praedicatur de tribus pei 
sonis tamquam multiplicabilis et coi 
trahibilis in illis, sed tamquam na- 
tura una singularis, qua praedicatur 
de pluribus suppositis eiusdem sin- 
gularis natura. Et ideo nec divina 
natura se habet ut universalis nec 
ipse person(& ut inferiora contra 
hentia naturam superiorem et nu- 
merice illam distinguentia, quia ita 
multiplicantur supposita, quod non 
multiplicatur natura, sed sunt tria 
supposita eiusdem singularis natura. 
Ad lerHum iam supra diximus 
quast. praec. l, quod differentia pra- 
(licatur quidem essentialiter, sed non 
in quid, quia non substantive, sed 
adiective seu qualificative; unde licet 
praedicetur in quid quantum ad es- 
sentiam, non tamen quantum ad 
modum, id est non essentialiter sub- 
stantive, sed essentialiter adiective, 


cabilis respondetur, quod, ut di- 
ximus quaet. prac., generi non con- 
venit praedicari de pluribus numero 


seu in quale. 
AX] ultimum  respondebitur arti- 
culo sequenti. 
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DTBDM POSSIT DARI SPECIES 
SUBICIBILIS, QUAE NON SIT PRÆ- 
DIOABILIS DE MULTIS, SED TAN- 
TUM HABEAT UNUM INDIVIDUUM. 


Ut PUNCTUM DIFFICULTATIS ilino- 
tescat, duo sunt notanda. 

Primum, quod inter naturas non 
habentes nisi unum individuum tri- 
pex differentia considerari potest. 
Nam quadam natura est, qua de 
fato non habet plura 
potest tamen habere de possibili, 
sicut luna, sol et similia, quz habent 
materiam divisibilem absolute, sed 
non divisibilem naturaliter; ex di- 
viiione autem materi: nata est con- 
sequi multiplicatio individuorum. A- 
lia natura est, quæ nec de facto 
nec de possibili potest habere mul- 
tiplicationem individualein ex parte 
divisions materie, quia caret omni 
materia, ut sunt substantial spiri- 
tuales complète, sicut angeli. Est 
famen in opinione positum, an ex 
alio capte quam ex divisione ma- 


teria possint habere multiplicatio- 
nem numericam, et tamen, licet 
llam habere non possint, adhuc 


tamen possint concipi illæ naturæ 
ut universales et secundum aliquam 
indifferentam et potential'tatem ad 
illud unum individuum, quod habent. 
Tandem alia natura est, qua non 
«dum non habet plura individua de 
fato nec de possibili secundum 
multiplicationem naturae, sed nec 
ipsa natura potest concipi cum po- 
tentialitate aliqua ad 1ndividuatio- 
nen et ut contrahibilie per singu- 
laritatem, quia est actus purus, sci- 
licet Deus, et sic in essendo non 
potest esse universalis, licet possit 
concipi ipsa natura non explicata 
individuatione, et sic significari po- 
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test per modum termini communis 
et non termini singularis, sicut hoc 
nomen , Deus " est terminus com- 
munis in significando. 

De prima natura non est diffi- 
cultas in praesenti, quia constat illam 
naturam posse praedicari de inultis, 
in qua inulta individua possibilia 
sunt, de quibus pradicetur. Similiter 
de tertia natura non est quzastio 
presens; de illa enim egimus supra 
q. 5. art. 3. Sed tota difficultas est 
de secunda natura. Circa quam non 
disputamus modo, an sint possibiles 
vel non possibiles plures angeli solum 
numero distincti, de quo agitur 1. p. 
q. 50. Si enim sunt possibiles plures 
numero distincti, quastio difficultate 
vacat; dicendum est enim de natura 
angelica, sicut dicitur de sole et luna 
et aliis naturis, in quibus plura in- 
dividua sunt possibilia. Sed admisso, 
quod sint impossibilia plura indivi- 
dua in natura angelica, tunc præ- 
sens consurgit difficultas, an 
quia ex modo concipiendi illa natura 
concipitur ut indifferens ad indivi- 
duationeni, sufficiat, ut sit species 
pradicabilis de multis, non quæ de 
facto habet vel habere potest in re, 
sed qua ex modo concipiendi illi 
natura sic indifferenti non repug- 
nant. 

Secundo adverte, quod habere 
plura individua contingit dupliciter, 
vel positive vel per non repugnantiam 
saltem ex parte alicuius principii. 
Quæ distinctio sumitur ex Divo 
Thoma quæst. de Spirit, creat, art. 8. 
ad 1. | Pradicar de multis positive 
est, quando datur positivum fun- 
damentum in ipsa re, ut fiat pradi- 
catio de multis, scilicet quia talis 
multiplicatio in re invenitur. Et 
inde, sumitur fundamentum ad con- 
cipiendam unam naturam  prtedica- 
bilem de illis. Per non repugnantiam 
dicitur praedicari de multis, quando 
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non invenitur quidem in multis a instar rerum compositarum ex ma- 
parte rei, sed in uno tantum, ita teria et forma. 
tamen se habet natura ad illud unum Et sumitur aperte hec sententu 
individuum, quod potest abstrahi ex doctrina S. Thomas in quit. 
ab ilo eodem prorsus modo, quo 5 de Spirit, creat, art. 8. ad |» 
abstrahitur a pluribus, scilicet ma- ubi sic inquit: «Sicut hec albedo 
nente natura cum indifferenta et non prohibetur habere sub se mult» 
potentialitate ad illam individua- individua ex hoc, quod est albedo, 
tonem. Et ita ex vi talis abstrac- sed ex hoc, quod est in hoc, (juo 
tionis non habet natura repugnan- io pertinet ad rationem individui, ita 
tiam ad plura individua, licet in re natura huius angeli non prohibetur 
ex alio capite repugnet, scilicet prop- esse in multis ex hoc, quod est natum 
ter carentium materie, sine cuius in tali ordine rerum, quod pertinet 
divisione non iit multiplicatio indi- ad rationem speciei, sed ex hoc, 
viduorum. quod non est nata recipi in aliquo 
In hac ergo difficultate commu- subiecto, quod pertinet ad rationem 
niter EXTRA  SCHOLAM D. TIIOM/E individui » Ita D. Thomas. Que 
tenetur, quod supposita sententia verba clariora sunt, quam ut ulla 
D. Thome de impossibilitate plu-  ponderatione indigeant. Idem affir- 
rum individuorum in eadem specie 20 mat in opusc. -12. cap. 5. 2 et 1. p. 
angelica, talis species erit subicibilis q. 13. art. 9. et ibi Caietanus et 5. 
et non pradicabilis. Videtur enim cap. de Ente et Essentia ? q. 9. 
contra omnem rationem, quod al- ad 2. et super cap. de Specie in 
quid sit predicabile de multis, cui Logica. 
repugnat actualis ipsa pradicatio de 25 Totum autem fundamentum hu- 
multis; hanc autem repugnare ma- ius sententiae est, quia licet non 
nifestum est, quia repugnat dari possit in tali natura concipi respec- 
ipsa multa. Non tamen negant isti tus positive tendens ad plura indi- 
auctores posse concipi naturam an- vidua nec unitas nature collecta a 
gelicam ut universalem negative et X) pluribus individuis, quia in rei ve- 
metaphysice, quia potest concipi sine ritate non dantur, potest tamen con- 
aliqua singularitate et differentia in- cipi indifferentia natura et poten- 
dividual!', quod est remanere prae-  tialitas ad unum individuum talis 
cisam ab individuatione. quod ex se sufficeret ad plura, si 
Nihilominus oppositam sententiam 35 aliunde in re ponerentur. [taque im- 
communiter defendunt thomistze et differentia naturae ex proprio modo 
existimant: Hoc ipso, quod datur suo communicabitis est ad plura, 
fundamentum in tali natura, ut con- ex parte autem eorum, quibus fa- 
cipiatur precisa ab illa unica indi-  cienda est communicatio, talis com- 
viduatione et cum uindifferentia et«» munhabilitas exerceri non potest, 
potentialitate ad ipsam, posse con- Ratio huius est, quia non pote» 
cipi ut universalem et ut speciem negari, quod detur individuum na- 
predicabilem. Ad hoc tamen necesse turæ angelice positum in predica- 
est, quod non concipiatur natura an- mento, cum angelus, qui in re inve- 
gelica adequate et plene secundum « nitur, sit substantia predicamentaliá. 
quod est in se, sed inadequate et ad Et non ponitur immediate sub ge- 


* Pa V11T. 150 b. 
De nntun iruncri» (Pa XV11. 11). 
"| Pa XVI. 334 b. 


DE SPECIE 415 
nere, ergo immediate est positum individuandi quam ipsa irreceptio 
sub aliqua specie atoma. Sed species formas; inde enim et non aliunde 
atoma, sub qua continetur indivi- habet incommunicabilitatem, | que 
duum, est superior respectu illius, est ratio individuationis. Igitur si 
ergo universalis et praedicabilis re- 5 concipiatur natura inadequate, id 
spectu illius. Talis enim species non est quantum ad rationem speciei, 


predicatur de individuo tamquam 
equalis, alioquin. de individuo Ga- 
brelis non praedicaretur species prae- 


dicatione superioris de inferiori, sed i 


esset quasi praedicatio identica, sicut 
quando individuum  praddicatur de 
individuo. Est ergo praedicatio su- 
perioris de inferiori, alioquin. non 
posset species conservari in uno so- 
lum individuo, ut dicemus art. seq., 
s habendo tantum unum indivi- 
duum, non posset concipi ut su- 
perior. Ex hoc autem manifeste 
sequitur, quod illa natura et species 
sic concepta ut superior respectu 
ilius individui, habeat indifferen- 
tam, quæ de se sufficit ad plura in- 
dividua, licet de facto non possit 
exerceri multiplicatio ob defectum 
conditionis requisitæ, scilicet divi- 
sionis ex parte materiæ. Etenim illa 
species sic abstracta ab individua- 
tione non includit actu illam, sed in 
potentia, et consequenter sicut nec 
includit unitatem aut pluralitatem 
individualem, ita neque ex vi illius 
conceptus excludit pluralitatem 1n- 
dividuorum. Ergo si ex vi illius 
non excludit, habet ex vi indiffe- 
reni& ordinem ad plura non posi- 
tive, sed non repugnanter. 

Et confirmatur, quia repugnantia 
ad plura individua in natura ange- 
lica non est secundum omnia prae- 
dicata nature, sed secundum prae- 
cisaam rationem  irreceptibilitatis in 
materia, quia scilicet non individua- 
te per designationem materia, sed 
percarentiam illius. Undo repugnan- 
ta ad pluralitatem non est ex na- 
tura, sed ex modo individuandi na- 
turam, quia non est aliud principium 
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et non modus ipse individuandi na- 
turam, non accipitur natura ut re- 
pugnans  multiplicationi individuo- 
rum et consequenter ut habens plura 
individua non repugnanter, licet po- 
sitive non respiciat multa, non de- 
fectu sui, sed quia illa multa non 
sunt. 

Quod autem quidam dicunt natu- 
ram angelicam esse communem po- 
sitive ad unum individuum reale et 
ad plura ficta, futile est, quia respi- 
cere plura ficta est non respicere 
plura, in quibus possit esse et de 
quibus possit praedicari. De pluribus 
enim fictis non nisi ficte praedicatur; 
ficte autem pradicari est non prae- 
dicari vere nec vere concipi ut prae- 
dicabilem. 

Dices: Ergo nulla est differentia 
inter Deum et naturam angelicam. 
Nam etiam Deus potest concipi ut 
res communis sine singularitate et 
significari ut terminus communis, 
sicut supra diximus q. 5. | Ergo ex 
modo concipiendi habebit universa- 
litatem et consequenter gradum su- 
perioris et inferioris, quod in Deo 
admitti nequit. 

Respondetur esse disparem ra- 
tionem, quia Deus, etsi possit con- 
cipi sine singularitate et consequen- 
ter modo communi significari, tamen 
ipsa natura sic concepta non manet 
cum indifferentia et potentialitate 
ad individuationem, siquidem conci- 
pitur ut actus purus, qui quidem, 
etsi ex modo nostri conceptus im- 
perfecti non semper explicet singula- 
ritatem, tamen ex parte sua non 
manet indifferens ad illam, sicut 
cum unum attributum concipimus 
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sine alio, non manet unum in po- 


tentia et indifferens ad aliud, 


sed 


solum non exprimit illud. Unde na- 
tura divina solum uno titulo est 
communis, scilicet ratione nostri 1m- 


perfecti conceptus, non tamen ra- 


tione indifferentie et potentialitatis 
ex parte naturae. Natura autem com- 
posita triplici titulo est universalis, 
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repugnat visio, potentia videndi non 
convenit. 

Et confirmatur, quia unitas for- 
malis, qua invenitur in specie pra: 
dicabili, desumitur ab intellectu ex 
similitudine et dissimilitudine indi- 
viduorum et convenientia eorum in- 
ter se; neque enim aliud est funda- 
mentum istius unitatis formalis. Ergo 


scilicet ex modo concipiendi abstra- 10 deficiente convenientia plurium indi- 


hendo a singularibus et ex indiffe- 
rentia nature secundum se et ex 
pluralitate individuorum, ad que 
potest terminari respectus univer- 
salis: Natura autem angelica solum 
duplici titulo, scilicet ex modo con- 
cipiendi et ex ipsa indifferentia na- 
turae secundum se, licet ex defectu 
multorum individuorum exerceri non 
possit in re ista communicabilitas 
ad plura, et ita est universalitas sine 
exercitio. Ut autem divina natura 
termino communi significetur, suf- 
ficit, quod ex modo significandi sine 
singularitate concipiatur. Ut autem 
sit genus vel species, requiritur, quod 
concipiatur ut contrahibilis et de- 
terminabilis, et consequenter quod 
ratio contrahens sit magis determi- 
nata et magis actuans, quod sine 
potentialitate in ipso contrahibili et 
maiori actualitate in contrahente con- 
dpi non potest. Quod totum re- 
pugnat actui puro. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur argumento 
nuato referendo oppositam senten- 
tum: Nam species angelica ħabet 


insi- 


IS 


viduorum, non restat, unde sumatur 
unitas formalis speciei, quæ est uni- 
tas convenientiæ plurium in aliquo 
gradu. 

Respondetur: Distinguitur ante- 
cedens: Natura angelica habet re- 
pugnantiam, ut prædicetur de multis 
ex modo individuationis et incommu- 
nicabilitatis ipsius forma, conceditur; 
ex vi natura et indifferentia eius, De- 
gatur. Et licet ipse modus individua- 
tonis sit intrinsecus natura ğngelica 
non tamen secundum conceptum na- 
ture, ut natura est, sed ut irrecepti- 
bilis et includens modum natura, 
quo ipsa individuatur. Unde licet 
concepta adæquate natura cum modo 
praedicari non possit de multis, à 
tamen inadequate concipiatur sine 
illo modo et cum potentia ad ipsum, 
concipitur ut pradicabilis de multis, 
non positive, quia non sunt multa, 
qua terminent respectum prædica- 
bilitatis, sed non repugnanter, quan- 


35 tum est ex parte conceptus ňatura 


repugnantiam, ut prædicetur de plu- 
ribus, et hoc ab intrinseco ipsius na- 
ture, quia ab intrinseco impossibilis 
est multiplicatio talis nature in sin- 
gularibus. Ergo repugnat, quod sit 
species pradicabilis de multis. Cui 
enim praedicatio ipsa repugnat, præ- 
dicabilitas non convenit, sicut cul 
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ut natura sine illo modo concepta, 
licet ille modus ex propria ratione 
üiatura conveniat. Et multa sunt, 
qua absolute et simpliciter non pos- 
sunt in re poni, et tamen quia ex 
vi alicuius principii non repugnant, 
sub conceptu talis principii dicun- 
tur non repugnare. Sicut advertit 
D. Thomas quaest. de Spirit, creat, 
art. ult. ad 7. x, quod substantia 
potest intelligi sine aliquo acci- 
denti, sed in re non potest creari 
aliqua substantia sine aliquo acci- 
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dental pradicato, saltern sine ipsa 
existentia. Ita stante natura angelica 
cum suo modo individuationis, quern 
Labet ia re, id est sine illa receptione 
ft divisione materie, non stat mul- 
üplica individua, et tamen ex vi 
ratura, non ut induit modum indivi- 
duations, sed sub praciso conceptu 
nature, ut in potentia ad istam indi- 


viduationem, non repugnanter se ha-( 


bet ad plura. Et cui repugnat visio, 
repugnat potentia videndi, si ab in- 
trineco visio ipsa repugnat; si autem 
ab aliquo extrinseco modo vel impedi- 
mento, non continuo potentia videndi 
rypugnat ex vi principi intrinseci. 
Et quando instatur, quod non po- 
test esse universalis nisi ad multa 
individua ficta, cum 1n re sint im- 


Rapmddur, quod ex vi conceptus 
nature illa multa individua impossi- 
bilia non sunt, nec tamen ex vi illius 
rant absolute possibilia et in re, 
qua ad hoc, ut aliquid sit in re pos- 
fibile, oportet, quod attentis onmi- 
bu, que in re concurrunt, possibile 
fit. [n re autem concurrit modus in- 
diriduandi in ipsa natura, ex quo ha- 
bent esse impossibilia. Ut autem di- 
catur nou impossibile quantum est 
er v nature, sufficit, quod ex illa 
parte seu ex vi conceptus naturz 
precise, non habeat impossibilita- 
tem. Et ideo solum dicitur non repug- 
nanter respicere illa plura, et quan- 
tum est ex vi naturæ, non positive 
nre et absolute. 

Ad confirmationem responde- 
tur unitatem formalem in naturis 
«impositis sumi ex convenientia po- 
fitiva plurium individuorum; in na- 
taris autem simplicibus non sumitur 
a convenientia positiva plurium, 
«dex ipsa unitate natura. coneeptæ 
fine individuatione et cum  indiffe- 
rentia, qure de se non repugnat com- 
municai multis, quando concipitur 
tine modo individuationis et ad instar 
i composita. Melius est autem 
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sumi unitatem formalem ex indivi- 
sione nature  specifice, quam ex 
convenientia plurium  individuorum. 

Secundo arguitur: Modus ille irre- 
ceptionis in materia essentialiter con- 
venit angelo, siquidem per hoc di- 
stunguitur ab anima rationali, quae 
est forma recepta. Ergo non potest 
abstrahi natura specifica angeli ab 
illo modo individuationis, qui est 
per irreceptionem in materia. 

Consequens patet, quia quantum- 
cumque abstrahatur natura angelica, 
non potest abstrahi ab eo, quod sibi 
essentiale est. Sic enim non abstra- 
heretur, sed destrueretur, sicut si 
homo conciperetur sine animali, quod 
est essentiam aliquam concipi sine 
eo, quod est sibi essentiale. 

Nec obstat, quod inadæquate 
concipiatur vel ad instar rei compo- 
sitio, et sic concipi potest modo com- 
municabili ad plura. 

Contra primum enim instatur, quia 
alias Petrus posset concipi ut uni- 
versalis, et similiter natura divina. 
Quia Petrus inadequate conceptus 
solum explicat naturam, non indi- 
viduationem, et consequenter si in- 
adaquatus conceptus rei intrinsece 
singularis, qualis est angelus, sufficit, 
ut possit denominari universalis, cur 
etiam Petrus, qui intrinsece est sin- 
gularis, si inadequate concipiatur, 
id est quantum ad naturam, non 
quantum ad individuationem, non 
poterit concipi ut universalis! Et 
idem est de natura divina, quae 
essentialiter singularis est. 

Contra secundum vero instatur. 
quia etsi angelos concipiamus ad 
instar rei corporee, non tamen illis 
attribuirmus proprietates rei corporea, 
sed removemus ab eis, quia illis 
repugnant. Ergo cum multiplicatio 
numerica, qua convenit rebus cor- 
poreis, repugnet spiritualibus, non 
possumus id eis tribuere. 

Respondetur: Admittendo, quod 
natura angelica essentialiter. est ir- 
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receptibilis in materia et carens illa, 
et ab ista carentia materie num- 
quam potest praescindi, negamus ta- 
men, quod non possit prascindi a 


sua singularitate, quia carentia ma- o 


teriæ et irreceptibilitas non est ipsa 
individuatio angeli, sed radix illius. 
Indrviduatio enim in angelo non dicit 
solum radicem et principium  in- 


communicabilitatis, sed etiam desig-l0 duandi 


nationem formalem et determina- 
tionem certam individui, quæ etiam 
in angelis dependet seu dicit ordinem 
ad extrinseca pradicata, puta ad 
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et ut sic nondum fundat repugna;, 
tiam  multiplicationis. Ipsa auteci 
carentia forma ut prabet modum 
incommunicabilitatis et fundat sub- 
sistentiam et singularitatem compi- 
tum, sic prabet modum individua: 
tionis et repugnat multiplication 
Unde quando abstrahimus naturam 
specificam | angeli a modo indivi- 
non praescindimus in tali 
natura id, quod essentiale est in 
carentia materie quantum ad con- 
stitutionem quidditatis, sed id, quei 
in natura illa pertinet ad modum in- 


subsistentiam et accidentia. Constat m dividuationis, qui radicaliter quidem 


enim posse separari in angelo perso- 
nalitatem propriam, ut si natura 
angelica assumeretur a Deo, perso- 
nalitas autem est terminus singula- 


ritatis. Unde singularitas et indivi- 20 


duatio dicit ordinem ad aliqua ex- 
trinseca nec pure pertinet ad con- 
stitutionem essentialem angeli. Sicut 
autem in rebus corporeis materia 


originatin' in ipsa natura specifica, 
non tamen formaliter in ea consistit, 
cum dependeat in sui designatione 
a pradicatis extrinsecis. 

Ad instantias autem allatas 
respondetur: Ad primam, quod Pe- 
trus non solum radicaliter, sed etiam 
formaliter explicat ipsam individua- 
tionem, unde non potest concipi sine 


habet duplicem considerationem, sci- 25 differentia individual!, etiam inad- 


licet componere seu constituere ipsam 
naturam, et radicaliter esse princi- 
pium individuation!» et multiplica- 
tionis numerice, secundum se qui- 
dem remote, ut autem 
est quantitate, proxime; et tamen 
quando consideratur natura in com- 
muni, consideratur ratio materie ut 
constituens, non ut principium indi- 
viduandi est. Ita in suo opposito, 
quod est carentia materie et irre- 
ceptibilitas in ea, qualis invenitur 
in angelo, duplex consideratio potest 
attendi, et secundum quod pertinet 
ad ipsam constitutionem forma sim- 
plicis et pure spiritualis, et secundum 
quod pertinet ad modum individua- 
tionis, quatenus talem naturam spi- 
ritualem reddit incommunicabilem et 
immultiplicabilem. Et una conside- 
ratio secernitur ab alia ita, quod ipsa 
carentia materie, ut requiritur ad 
constitutionem talis natures, non est 
aliud quam ipsa ratio. simplicis for- 


equate, nisi destructo conceptu Petri 
et accipiendo conceptum natura. Na- 
tura autem angelica non explicat 
formaliter ipsam individuationem, li- 


signata X! cet radicem eius includat sub for- 


malitate constituendi naturam im- 
materialem, non sub formalitate emit- 
tendi et fundandi individuationem. 
Divina autem natura potest quidem 


35 concipi per modum natura sine sin- 


eularitate, non tamen ut universali-, 
quia non potest concipi ut contrahi- 
bilis per differentiae, cum sit actus 
purus et nullo modo in potentia. 
Ad secundam instantiam dicitur, 
quod quando concipimus angelum 
ad modum rei corporem, non attri- 
buimus ilh conditiones rei corpon-.e 
per modum attributionis et iudici, 


« sed per modum simplicis repr.psen: 


tationis ad instar rei čorporea ap- 
prehendimus ipsum sine individua- 
tione, non explicando totum, quod 
est in natura angelica, non quidem 


ma, prout est forma immaterialis, X! ex parte praedicatorum constituen- 
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tuni quidditatem, sed in. quantum 
est radix individuationis. Si enim 
plene et adequate concipiatur, ex- 
plicando id, quod radicaliter et im- 
plicite continetur in natura, non pos- 
set concipi ut universalis, quia ex- 
plicart modum natura, qui est sin- 
gularitas et iinmultiplicabilitas. Quod 
etiam affirmat S. Thomas 1. p. q. 13. 
art. 9. 

Adhuc tamen  instabis, quia 
natura angelica non solum ut con- 
cipit ad instar rei corporeae, sed 
etam secundum se est in pradica- 
mento, cum sit ens finitum et crea- 
tum. Ergo secundum se, etiamsi ad 
instar rei corporee non concipiatur, 
habet rationem | generis et speciei 
predicabilis, quia sine hoc non po- 
nitur in pnedicamento. 

Item 1instatur, quia natura cor- 
porea, posita radice individuationis, 
que est materia signata, non potest 
concipi ut universalis, quia natura 
universalis abstrahit ab ista radice. 
Ergo si ipsa species naturæ angelicæ 
est radix individuationis ratione in- 
communicabilitatis et 1rreceptibilita- 
tis in materia, non potest etiam 1n- 
adæquate concipi ut universalis, pne- 
sertim quia, quod convenit alicui 
per se, non potest oppositum etiam 
per accidens ei convenire. Ergo cum 
conveniat ei ex ipsa ratione naturæ 
immultiplicabilitas, non potest etiam 
per accidens et ratione inadæquati 
conceptus multiplicabilitas in plura 
d convenire, sicut requiritur ad spe- 
cem praedicabilem de multis. 

Respondetur naturam angelicam se- 
cundum se esse in prædicamento, 
quantum ad  coordinationem gra- 
duum superiorum et inferiorum; se- 
cundum se enim est quidditas com- 
posita ex genere et differentia. Sed 
quod species ista habeat universali- 
tatem praedicabilem de multis, non 
pertinet ad rationem ponendi in præ- 
dicamento, sed ad conditionem seu 
modum rei, qua ponitur in pradi- 
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camento. Et talem modum non re- 
pugnat quod natura angelica habeat, 
per hoc, quod concipiatur inad- 
æquate et ad instar rei corporea», 
ad quod tamen fundamentum præbet 
ipsa natura. 

Ad secundam instantiam responde- 
tur, quod materia signata est prin- 
cipium individuationis determinatum 
et signatum, non remotum, a qua 
signatura debet abstrahi natura uni- 
versalis; ab ipsa autem materia, 
qua est principium remotum indi- 
viduationis non abstrahit natura uni- 
versalis. Sic in angelo carentia ma- 
terie et irreceptibilitas in ea, ut 
conducit ad rationem spiritualitatis 
et forma simplicis in. angelo, non 
est proximum principium individua- 


20 tionis, sed remotum. Ut autem fundat 


subsistentiam et ordinem ad acci- 
dentia extrinseca designantia ipsam 
naturam in singulari, sic est prin- 
cipium proximum individuationis, et 
ab ista abstrahit natura angelica in 
universali concepta. — Et quando 
dicitur, quod si aliquid convenit 
per se, non potest oppositum conve- 
nire etiam per accidens: respondetur 
aliud esse non convenire, aliud non 
repugnare ex aliqua parte. Multi- 
plicatio quidem in pluribus nullo 
modo convenit naturae angelicae po- 
sitive et simpliciter; ceterum non 
repugnat ili ex vi naturae indiffe- 
renter conceptae, et ideo ex vi huius 
ut sic potest esse prædicabilis de 


multis, non quidem positive, sed 
non repugnanter. 
Quodsi dicas: Ergo talis na- 


tura non est universalis logice, sed 
metaphysice, quia logica universa- 
litas it per comparationem positi- 
vam ad plura; species autem ange- 
lica non est positive universalis 
nec potest comparari ad plura nisi 
ficta, ergo non est universalis lo- 
gice. 

Respondetur naturam angelicam ha- 
bere intentionem logicam, non quae 
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actu comparetur ad plura positive equo». Igitur tota essentia genert- 
ea atüngendo, siquidem non sunt in qualibet specie salvatur. 
nisi ficta, sed actu attingendo unum Reducitur ergo tota difficultas 
individuum positive et plura non ad hoc, an genus quoad potentia- 
repugnanter. Et hoc sufficit ad rela- € litatem et ordinem, quem habet ad 
tionem intentionis logicae. Sicut in plura, possit respectu unius speciei 
sententia S. Thomae 3. p. q. 35. salvari, etiamsi alie essent impossi- 
art. 5. una relatio patris respicit biles. Nam si possibiles sunt, licet 
plures filios, si sint actu, si autem de facto non existant, certum est 
non sit nisi tantum unus filius, de io salvari potentiam generis ad illas, 
facto non attingit plures, sed illa quia ab existentia earum non de- 
relatio, que attingit unum positive, pendet, et de facto post diem indicii 
non repugnanter attingit plures, quia in toto genere animalis non erit nisi 
ita se habet, ut si plures darentur, unica species hominis, idque etiam 
illos attingeret. Ita relatio illa naturæ Is potuisset fleri ab initio. Et similiter 
specific&e taliter respicit unum indi- loquimur de specie secundum po- 
viduum positive, quod de se posset tentiam et aptitudinem ad existai- 
plura attingere, si darentur, quan- dum in pluribus. Et non est sermo 
tum est ex vi illius conceptus. de ipsis intentionibus, sed de apti- 
2 tudine et potentia ad plura, qua est 
earum fundamentum. Intentio enim 


Articulus IV est relatio, qua sequitur naturam 
l fundamenti. 
UTRUM SPECIES POSSIT CONSER- Quidam ergo absolute censent ge- 


VARI IN UNO TANTUM INDIVI- 20 nus in una specie posse conservari 


DUO ET GENUS IN UNA TANTUM €t speciem in uno individuo. Eadem 
SPECIE enim est ratio utriusque, quia eque 


universalia sunt, universale autem 

est unum in multis; ergo si ad spe- 

Difficultas hzc affinis est prece-30 ciem sufficit multitudo solum ex 
denti et ex illa plenius intelligitur, parte modi concipiendi, licet non 
quomodo species possit esse predi- ex parte rei conceptae, ut praec. 
cabilis de multis, licet illa non sint art. diximus, similiter sufficit ad 
possibilia ex modo individuationis. genus. Alii e contra neque genus 
Cum autem tam in genere quam in 35 neque speciem in uno tantum infe- 
specie duo considerentur, scilicet et riori salvari posse existimant, quia 
natura, quam explicant actualiter, et essentiale est unicuique universali 
plura, ad quae sunt in potentia, cer- dividi per multas differentias, cum 
tum est, quod tam genus quam spe- sit unum de multis; ergo deficien- 
cies, quantum ad naturam, quam 4 tibus multis deficit universale. Alii 
actualiter dicunt, in una specie et denique distinguunt inter genus et 
individuo conservari possunt, quia speciem, et ad conservandum genus 
genus totam suam essentiam com- in ratione totius potentials existi- 
municat cuilibet inferiori, ergo in mant requiri plures species, ad sal- 
unoquoque salvatur tota natura ge-4 vandum voro speciem non requiri 
neris et speciei. Unde dicit 5. Thomas plura individua. De quibus sententiis 


l. p. q. 77. art. 1. ad 1., quod «totum vade Cursum Carmel, hic disp. 6. 
universale adest cuilibet parti se- q. 2. 


cundum totam suam essentiam et Hac ultima sententia communior 
virtutem sicut animal homini eté$9est et sine dubio D. Thome in 1 
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Poster. lect. 12. ubi inquit, « quod 
non est possibile invenire aliquod 
genus, cuius una tantum sit species. 

Genus eniin dividitur in species per 
oppositas differentias; oportet autem, 
s unum contrariorum invenitur in 
natura, et reliquum inveniri, ut patet 
per Philosophum in 2. de Coelo 2; 
et ideo si una species invenitur, in- 
venitur et aha. Una autem species 
dividitur in diversa individua per 
divisionem materie. Contingit au- 
tem totam materiam alicui speciei 
proportionatam ab uno individuo 
comprehendi, et tunc non est nisi 
unum individuum sub una specie ». 
Idem docet 5. Doctor in 1. dist. 19. 
q. 4. art. 2. in corpore 3. 

Et sumitur fundamentum huius 
sententie ex duabus propositionibus 
a D. Thoma positis. Prima, quod 
genus dividitur per oppositas diffe- 
rentas. Secunda, quod si unum op- 
positum seu contrarium invenitur in 
rerum natura, etiam et reliquum. 

Et prima propositio constat, 
qua genus contrahitur per differen- 
tias formaliter diversas seu formas 
incompatibles et distantes in eodem 
genere. In hoc autem consistit op- 
positio seu contrarietas, quod sint 
alique formae distantes in eodem 
genere, et si maxime distent, est 
perfecta contrarietas. Dividi autem 
genus per differentias formaliter di- 
versas constat, quia genus dividitur 
per differentias, qua ipsum contra- 
hunt ad constituendam speciem; ergo 
oportet, quod dicat naturam actua- 
bilem et contrahibilem per differen- 
tias formales, que compleant actua- 
litatem eius et essentiam formalem 
constituant. Unde si plures habet 
differentias, formaliter debent esse 


10 
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id est in ipsa formati ratione quiddi- 
tatis, atque adeo oportet, quod sint 
opposite, utpote formaliter incom- 
patibilcs. 

Secunda vero propositio pro- 
batur ab eodem D. Thoma 2. de 
Coelo lect. 4. * quia contrariorum 
eadem est materia et subiectum, 
alioquin non se invicem expellerent, 
si circa idem subiectum non versa- 
rentur. Ergo oportet, quod materia 
seu subiectum unius contrarii habeat 
potentiam ad alterum contrarium. 
Ergo si unum contrariorum est in 
rerum natura, aliud etiam est possi- 
bile, quia datur potentia susceptiva 
illius. Quodsi esset impossibile, hoc 
ipso destruetur potentialitas suscep- 
tiva illius, que est in materia vel 


20 in genere, quia solum esset potentia- 


2) 


litas receptiva unius. Et sic destrue- 
retur potentialitas generis ad multa, 
quia est ad multa ut contraria et 
formaliter. opposita. 

Ex quibus propositionibus aperte 
deducitur differentia inter  ge- 
nus et speciem, quia genus ha- 
bet se ad differentias specificas quasi 
materia potentialis ad formas actua- 


30 les et formaliter oppositas seu incom- 


patibiles. Species autem dicit ordi- 
nem ad plura solum materialiter 
diversa et materialiter solum incom- 
patibilia, et ita non se habet ad 


33 differentias individuantes sicut ma- 


teria ad formam, sed potius sicut 
forma ad materialem divisionem. 
Quod autem se habet ut materia, si 
est communicabitis pluribus, debet 


4) supponere possibilitatem eorum, qui- 


bus communicabitis est. Id autem, 
quod se habet ut forma, ex ipsa 
ratione et conceptu formae communi- 
cabitis est pluribus, licet ex defectu 


divers, et non solum materialiter, « materie recipientis possit impediri 


' U I. 184. n. 3. 


' e. 3. (286 ». 23); S. Thom. lect. 4. (Le III. 137. n. 7). 


' Pa VI. 168 n. 
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communicatio. Et huius ratio est, forma, quantum est de se, nata est 
quia materia et id, quod ex parte in pluribus esse». Cum ergo species 
materie se tenet, potius de se sumatur a forma et dicat essentiam 
est principium incommunicabilitatis, formaliter completam ex ipso modo 
sicut et limitationis et restrictionis, 5 concipiendi illam, non repugnat con- 
cum sit ultimum subiectum, ultra cipi ut communicabilem  pluribu», 
quod non datur communicatio, sed licet ex defectu materie recipients 
si materia communicabitis est plu- et materialiter dividentis non semper 
ribus, ex eo est, quia illa plura possit in exercitio communicari, ut 
sunt possibilia circa talem materiam, 10 diximus art. prac. de speciebus an- 
Unde ex possibilitate formarum circa gelicis. De se ergo qualibet species, 
aliquod subiectum seu materiam su- etiam quantum ad cominunicabilita- 
mitur potentialitas materize ad plura. tem ad plura, non dependet a plu- 
Quodsi materia communicatur for- ribus individuis, genus autem depen- 
ma, potius est, ut perficiatur in seis det a pluribus speciebus. 

a forma, quam ut ipsa se commu- 


nicet, quia communicare se est pro- Solvuntur argumenta. 
prium boni. Materia autem non est 
bona in actu, quia non est perfecta Primo arguitur ad probandam, 


neque in actu, et ut dicit D. Thomas 20 quod genus potest salvari in una 
l. p. q. 5. art. 3. ad 3., materia prima tantum specie, quia in una tantum 
non est appetibilis, sed appetens. specie potest accipi gradus seu ratio 
Unde forma non tam appetit ma-  indeterminata et potentialis et ratio 


teriam quam esse in materia. seu gradus actualis et determinatus; 
Quare esse materiam communica- 25 ergo potest accipi genus et differentia, 
bilem pluribus, nihil aliud est quam Antecedens patet, quia illa species 


posse et perfici a pluribus. Ergo esset in pradicamento, cum esset 
potentialitas materie seu generis ad res creata. Ergo haberet gradum 
plura ex ipsa pluralitate formarum, superiorem et inferiorem, et conse- 
qua possunt ipsam perficere, oritur. X) quenter determinabile et determi- 
At vero forma ex ipsa ratione forme, natum, siquidem non omnia pradi- 
qua est actus et perfectio, est com- cata illius essent «qualis actualitatis 
municabilis pluribus, quantum est ex et determinationis. 
se, quia est perfectio et actus, per- Respondetur, quod illa species 
fectio autem est bonum, et bonum 35 esset quidem in praedicamento ra- 
ut bonum est communicativum sui. tione nature limitate et haberet 
Unde non ex pluralitate recipientum gradum superiorem et inferiorem, 
dependet, quod de se sit communi- non quidem superioritate magis ex- 
cabilis, sed id habet ex ratione forme tensa et ampla respectu inferiorum, 
et actus. Unde 1. Periherm. lect. 4) sed minus determinata et actuali, seu 
10. | inquit D. Thomas, (pod «omnis magis potential! ex parte quiddi- 
forma, qua nata est recipi in ma- tatis, quam differentia contrahens. 
teria, quantum est de se communi- Unde non esset universalis generice, 
cabilis est multis materiis ». Et 1. p. licet haberet naturam magis poten- 
q. 3. art. 2. ad 3. et 7. Metaph. 45 tialein quam differentia, sicut habet 
lect. 15. $ Ponit aliam rationem 2 genus. Esset ergo potentialitas re- 
universaliter dicit, quod «qualibet  spiciens tantum unam formam, non 
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ad plures indifferenter so habens, 
sicut potentia animæ et angeli ad 
suscipiendum intellectum, qua non 
est potentialitas ad contraria et ad 
multa, sed tantum ad unum. 

Et quando instatur, quod il- 
lud predicatum genericum non esset 
aquae cum pradicato specifico et 
differential, ergo esset superius tam- 
quam genus: 

Rupondetur, quod non esset ae- 
quale in actualitate, quia differentia 
actuaret illud, sed esset aequale in 
extensione, quia non ad plura se 
extenderet quam species et diffe- 
rentia. Universalitas autem gene- 
n» extensionem petit ad multa 
quantum ad rationem totius poten- 
tialis, licet natura, quam explicat, 
imperfectior sit et potentialior diffe- 
rentia contrahente in ratione quid- 
ditatis. 

Secundo arguitur: Si tota poten- 
tialitas generis non posset salvari 
in unica specie, ergo neque in dua- 
tus vel decem vel in aliquo alio 
numero certo, quia non est maior 
ratio, quod illa potentialitas exhau- 
ratur per duas species quam per 


viginti vel centum. Et ita quodlibet 30 plurium 


genus requireret infinitas species, nec 
poset de potentia absoluta salvari 
tota potentialitas generis in una 
specie vel duabus, cum tamen possit 
tota potentialitas materia satiari u- 


nca forma incorruptibili. Imo ex 
hac ratione. sequeretur, quod nec 
species posset in unico individuo 


salvari, quia est in potentia ad plures 
conditiones individualités, qua in uno 
solo individuo salvari non possunt. 
Ergo sicut. genus non salvatur in 
una tantum specie, quia est in po- 
tenta ad plures differentias, ita ne- 
que species in. uno individuo, quia 
non possunt omnes conditiones indi- 
vidualités in uno colligi. 

Bespondetuk, quod potentialitas 
generis sufficienter salvatur hoc ipso, 
quod habeat plures species, sive sint 
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in numero determinato sive  infi- 
nito, de hoc enim non disputamus. 
Requiruntur ergo ad minus et suffi- 
ciunt duae species sub uno genere, 
nec potest eius potentialitas. exten- 
siva salvari, etiam de potentia abso- 
luta, respectu unius tantum speciei 
ob rationem dictam. 

Et ad exemplum allatum de ma- 


l0 teria dicimus, quod vel illa materia 


est capax plurium formarum corrup- 
übilium vel solum est capax unius 
forma incorruptibilis, sicut multi exi- 
stimant de materia &o — Si hoc se- 


is eundo modo se habeat, non salvatur 


in illa materia potentialitas contra- 
rietatis et extensionis ad plura, sed 
solum potentialitas actuationis et in- 
formationis, quod fit per unum. Si 
semper materia illa 
manet cum potentialitate ad plura, 
a quibus potens est informari, licet 
de facto non sit in statu transmuta- 
tionis ad illa, sı habeat formam in- 


25 corruptibilem, a qua satiatur quan- 


tum ad transmutationem ad alias, 
non quantum ad capacitatem illa- 
rum. 

Et ad exemplum de specie respectu 
individuorum respondetur 
verum esse, quod in unico individuo 
non potest habere species omnes 
proprietates et differentias indivi- 
dualités, si de facto sint possibiles, 
sed habet in uno individuo naturam, 
quae ex conceptu forma et actus, 
quo constituitur, non repugnat esse 
comniunicabilem pluribus differen- 
tiis individuantibus, licet ob de- 
fectuni materiæ, ilhe sint impossi- 
biles. At vero genus ex eo, quod sit 
in una specie, non est communica- 
bile pluribus speciebus, si illa sunt 
impossibiles, quia materia de se non 
est principium communicandi pluri- 
bus, sed recipiendi plura. Unde si 
illa sint impossibilia, non remanet 
potentialitas ad recipiendum illa. Et 
idem est de genere, cuius potentia- 
litas materie assimilatur in ordine 
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ad formas seu formales differen-  mentaliter manere indifferentia x 


tias. potentialitas ad plura in tali specit 
Ultimo arguitur: Si aliqua spe- non vero in genere, non solum qua 
cies conservatur in unico individuo, est pradicatum superius, sed qtm 


vel habet essentialiter annexam re-se est tale praedicatum superius, id 
pugnantiam ad plura vel non habet. licet per modum quidditatis formali., 
Si non habet, ergo illa plura sunt qua secundum proprietates fonr 
possibilia et sic tollitur casus, quod ex ipso conceptu forme et natur? 
tantum unum individuum sit pos- est communicabilis ad plura, licti 
sibile. Si habet intrinsecam repug- io ea, quibus communicari posset, Do, 
nantiam, ergo neque ex modo con- dentur. Genus autem ex vi sui con- 
cipiendi potest accipi ut communi- ceptus pracisi non dicit communiu 
cabilis et universalis pluribus, et sic bilitatem ad plura sicut forma, x 
non erit differentia inter ipsam et sicut materia, qua nisi sint plure, 


genus. is forma possibiles, potentialitatem ad 
Et confirmatur, quia in illo recipiendum illas non habet. 
casu species et individuum non distin- Ex quo etiam solvitur alia in- 


guuntur, quia non est possibile nisi stantia, quomodo scilicet specie-, 
unum individuum. Ergo non sal- cum sit totum potentiale respect; 
vatur in illo indifferentia ad plura, 20 individuorum, salvetur in unico tan- 
sicut requiritur ad universalitatem tum individuo, quod est pars illius, 
speciei; vel si reperitur indifferentia, cum omne totum sit maius sua 
quia est praedicatum superius, idem parte. 
dicemus de praedicato generico in Respondetur enim, quod species 
una tantum specie. àsin uno tantum individuo existons e 
Respondetur, quod etiam si spe- totum potentiale non respectu illius 
cies habeat essentialiter annexam tantum, sed respectu plurium, ad 
repugnantiam ad plura individua, qua ex vi sui conceptus formalis 
potest salvari ratio universalitatis non repugnat communicari, licet in 
eius, si illam repugnantiam habeat Y) re non sint possibilia multa, quibus 
non ex conceptu nature, ut natura communicetur. Unde non dicimib 
est, sed ex modo individuationis, respectu unius tantum individui sal- 
qui radicaliter continetur in ipsa vari speciem, sed in tino individuo 
specifica natura, ut diximus art. existentem non repugnare, quod con- 
prec. Unde non repugnat ex modo 35 cipiatur ut communicabilis pluribu», 
concipiendi talem naturam inad- quantum est ex modo concipiendi 
æquate et sub preciso conceptu na- illam formam seu naturam. 
ture et forma, concipi ut commu- 
nicabilem pluribus non repugnanter 
ex vi talis pracisionis et conceptus 4( 
inadequati, licet in re repugnet ex QU/ESTIO IX. 
alio principio etiam ad ipsam essen- 
tiam pertinente, scilicet quia caret 
materia, in cuius diversis partibus 
recipiatur diversa natura indivi- 5 Duplex est individuum, aliud de- 
dualis. signatum et determinatum, ut Pe- 
Ad confirmationem responde- trus, Paulus etc.; aliud vagum seu 
tur illam naturam specificam distin- in communi, ut aliquis homo. De 


gui solum ratione ab illo unico in- priori agemus in hoc articulo, de 
dividuo. Sed tamen dicitur funda- 50 secundo in sequenti. 
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Articulus Primus. 


UTRUM DEFINITIONES I NI*1IVIDUI 
RECTE EXPLICENTUR. 


un 


Ut individui rationem, qua satis 
perplexa est, investigare possimus 
eiusque definitiones. explicare, duo 
PR/ENOTANDA Sunt. 

Primum: vel posse nos loqui de 
individuatione generaliter | accepta, 
prout in omnibus generibus invenitur, 
tam substantie quam accidentis; vel 
specialiter, prout in genere substantia | 
invenitur, speciali enim modo indi- 
viduatur, eo quod subsistit in se, 
et per se ipsam individuari debet. 
Unde licet in omni individuo inquiri 
possit et de principio seu funda- 
mento individuationis et de ipsa 
individuatione, in. substantia tamen 
non solum invenitur principium in- 
dividuationis et ipsa 1individuatio ex 
tali principio causata, sed etiam ter- 
minus seu complementum ipsius sin- 
gularitatis, quo natura illa redditur 
completa et subsistens, potestque 
inveniri natura sine tali termino et 
propria subsistentia, ut patet in na- X) 
tura humana assumpta a persona di- 
vina. Et ita dixit D. Thomas q. 9. 
de Potentia art. 2. ad 1. * quod 
«n substantia particulari est tria 
considerare, quorum unum est na- 
tura in singularibus existens. Secun- 
dum est modus existendi talis na- 
ture, que existit ut propria huic indi- 
viduo. Tertium est principium, ex quo 
causatur talis modus exist endi n. Ubi 
singularitatem modum vocat natura. 
Secundo est praenotandum, quod 
individuum seu singulare, quod com- 
muniter in omnibus generibus inve- 
nitur, potest considerari vel primo 
intentionaliter vel secundo inten- 
tionaliter. Individuum quantum ad 
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primam intentionem dicit ipsam sin- 
eularitatem, prout a parte rei inve- 
nitur, qua singularitas seu indivi- 
duatio realis non est alud physice 
et in re quam ipsa unitas numerica, 
qua aliquid ita est unum, quod est 
indivisum in se et divisum a quolibet 
alio, ut S. Thomas docet 1. p. q. 29. 
art. 4. Et hac unitas numerica in 
re est sicut modus natura et reddit. 
unitatem simpliciter, quia specifica 
et generica sunt unitates per ratio- 
nem, in re autem convenientia seu 
similitudines, et possunt ulterius di- 
vidi in inferiora, quod non potest 
numerica. Quantum ad secundam in- 
tentionem, individuum constat du- 
plici relatione rationis. Prima est 
subicibilitatis ad praedicata superiora, 
sive ad praedicatum immediatum 
quod est species atoma, sive ad 
praedicata mediata, qua sunt genera, 
ut constat in individuis genericis, ut 
hoc animal, hoc corpus etc. Haec 
enim individua ex parte subicibili- 
tatis accipiuntur. Secunda relatio ra- 
tionis est pnedicabilitatis, qua indi- 
viduum  pradicatur non de aliquo 
inferiori, sed de seipso. 

lux ta ista tria triplex Porphyrii de- 
finito de individuo procedit. Prima 
de individuo primo intentionaliter ac- 
cepto: «Individua ex eo dicuntur, 
quod ex proprietatibus consistit u- 


35 numquodque eorum, quarum collec- 


to numquam in alio eadem erit ». 
Qua sint autem iste proprietates 

individualités, communiter admitti- 

tur dictum Alberti Magni :, quod sunt 


« septem et illo vulgari versu conti- 


nentur: 

Forma, figura, locus, tempus, cum 
nomine sanguls, 

Patria: sunt septem, que non habet 


«unus et alter. 


Ex quarum proprietatum numera- 
tione satis constat explicari hanc 
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definitionem primo  intentionaliter, | tutionem entitatis, sed ad eius per- 
quia numerantur hic proprietates, tinet passionem, ita individuatio non 
que realiter inveniuntur, ut patet dicit aliquid pertinens ad quiddita- 
de forma et figura etc. Imo in ista tem rei, sed extra quasi modificatio- 
definitione solum delinitur indivi- s nem aut determinationem eius per 
duum substantie, quia soli substan- modum negationis explicatam. 
tie convenit habere collectionem ista- SI autem inquiras, an ista defi- 
rum proprietatum. Et adhuc restric- nitio tradita a Porphyrio essentialis 
tius non quodlibet individuum sub- sit vel descriptiva, respondetur: Br- 
stanti, sed completum et subsistens, io scriptivam esse, quia traditur per 
quod vocatur suppositum seu per- proprietates, quarum collectio seu 
sona, definitur ista definitione, quia — aggregatio ita invenitur in uno, quod 
alique proprietates sunt, qua soli non in alio. Ergo supponit ipsam es- 
supposito conveniunt et non partibus, sentiam individui constitutam, quia 
ut nomen, quod toti persone im- is proprietates supponunt id, cuius pro- 
ponitur, sanguis, id est genus seu  prietates sunt. Nec sufficit dicere, 
generatio, qua solis personis con- quod supponunt naturam specificam, 
venit, et similiter patria etc. Neque quia respectu eius non suut pro- 
enim manus vel pes dicitur habere  prietates, sed accidentia, alioquiu 
patriam vel genus suum ducere aso omnibus convenirent, quibus con- 
tali sanguine, sed totus homo. venit natura specifica. Vel potius 
Aliter tradit D. Thomas definitio- dicendum et fortasse magis ad men- 
nes individui primo intentionaliter tem Porphyrii, quod non definitur 
accepti. Nam in 1. p. q. 29. art. 1. individuum per proprietates conse- 
inquit, quod «individuum est indi- 25 cutas et posteriores ipsa individua- 
stinctum in se et distinctum ab tione. Fortassis enim individuo pro- 
aliis » vel melius in 10. Metaph. prie passiones, qua fundantur in 
lect. 1l. «Individuum est, quod connexione necessaria ad naturam, 
non dividitur ulterius, nec formali non conveniunt, sed qua sunt prin- 
nec materiali differentia » Qua defi- 3o cipium et ratio individuationis, qua- 
nitiones non solum conveniunt indi- tenus designant materiam, ut ei 
viduis substantialibus, sed etiam acci- ipsa materia signata nascatur indi- 
dentibus. Et explicari potest prima — viduatio, ut in libris de Generat, pro- 
definitio sic, quod individuum est babitur ex sententia D. Thomza* Et 
in se indistinctum, id est unum et 35 ad hoc videntur inclinare verba Por- 
indivisum, et distinctum ab alis, phyrii, dum inquit «individua ex 
id est ultimate distinctum nec am- eo dici, quod ex proprietatibus con- 
plus distinguibile per alias diffe- sistit unumquodque etc. ». Ubi non 
rentias. Quod ipsa secunda definitio dicit consistere in hoc individuum, 
explicat, quando dicit, quod indivi- « sed , ex eo dici ", quia scilicet inde 
duum est, quod ulterius non divi-  originatur individuatio, quia talibus 
ditur. Sicut autem unitas, licet dicat proprietatibus designatur materia, 
aliquid positivum cum negatione di- quae est principium individuationis. 
visionis, non tamen addit super ens Unde advertit optime D. Thomas 7. 
aliquid positivum, sed negationem 45 Metaph. lect. 15. 3, quod «collectio 
illam, que tamen non intrat consti- accidentium non est principium indi- 
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viduationis, sed materia signata»,  dividua, qua aliquod ens taliter est 
qua iquælibet forma de se nata unum, quod non est amplius divi- 
e« in pluribus esse». Unde quan- sibile seu communicabile per alias 
tumcuingue aggregentur formae seu differentias contrahentes, ut iam su- 
accidentia, non individuant. Requi- 5 pra explicatum est et amplius in 
ritur ergo materia, quia ipsa est dicto loco de Generatione dicetur. 
principum incommunicabilitatis, eo specialiter autem loquendo in ge- 
quod est ultimum subiectum, ultra nere substantie invenitur pecu- 
quod non datur communicatio. Sig- liaris ratio individuationis, ut bene 
natur autem proprietatibus vel re-1»9 notat S. Thomas 1. p. q. 29. art. 1., 
cipiendo illas vel dicendo ordinem ad eo quod substantie per seipsas indi- 
illas, presertim ad quantitatem, unde — viduantur, id est sine ordine ad ali- 
resultat designatio seu divisio mate- quid extra se, sed subsistendo in se. 
n6, ut dicto loco dicetur. Et ideo in ipsis substantiis alud 
Ši iterum inquiras, quid sit ista 15 est singularitas seu individuatio, quae 
individuato formaliter, respondetur invenitur etiam in accidentibus, aliud 
aliud esse principium individuationis, — subsistentia vel suppositalitas. Nam 
aliud individuationem ipsam, qua in humanitate Christi constat as- 
a tai principio causatur. Princi- sumptam esse naturam singularem, id 
pum individuationis sumit Di-20 est non universalem, non tamen sub- 
vus Thomas in rebus compositis ex  sistentem et suppositatam. Est ergo 
materia designata per quantitatem — suppositalitas distinctum quid ab 
et accidentia vel per ordinem ad  individuatione et habet se tamquam 
illam. In rebus autem a materia se- terminus complens ipsam singulari- 
paratis ipsammet formam, ut in-25 tatem et existentiam natura. Unde 
communicabilis est materie, docet individua substantie speciali modo 
ese principum individuationis. Et nominantur; dicuntur enim suppo- 
in hoc est varietas opinionum et sita, persone et hypostases, primae 
contrarietas inter D. Thomam et substantie, res nature, subsistentia. 
Scotum et alios, quia Scotus docet 39 Quae significant individuum, prout 
provenire istam individuationem ex est quoddam totum et completum 
aliquo modo superaddito nature, in genere substantie, quod substat 
quem vocat hacceitatem, quo sci- alis, tam  pradicatis essentialibus 
licet redditur natura formaliter hec nature quam accidentalibus. Et sic 
et designabilis. Alii vero docent 35 non solum dicunt singularitatem na- 
unumquodque ens seipso individuari tura, sed singularitatem completam 
et non ex alio principio, sicut seipso et subsistentem, de quo infra q. 15. 
unum est De qua controversia in agemus, et 1. Phys. q. 7. Alia no- 
praesenti non est agendum, sed in mina sunt communia individuis ac- 
libris deGenerat. q. 9. Et videri potest 4 cidentis et substantie, sive totali 
(aietanus de Ente et Essentia cap. 2. sive partiali, sive sit subsistens sive 
circa finem. non, ut singulare, individuum, par- 
At vero individuatio ipsa for-  ticulare. Et similiter pronomina de- 
malis, que a principio individua-  signativa, ut hoc, istud, illud et si- 
tionis causatur, metaphysice est ipsa 45 milia, ut optime declarat D. Thomas 
differentia individualis; physico au- in 3. Sentent, ad Annibaldum dist. 
tem est ipsa unitas numeralis et in- 6. quaest. unica art. 1.l et in aliis Sen- 


! l'a XXII. 246 b. 


428 LOG. II. P. Q. IX. ART. I. 


tentiariis ibidem ? et in 1. diet. 26. in communi etsi identice predicari 
q. l. art. 1. 2 Ubi etiam explicat, possint, tamen etiam alio modo pn 
quomodo ista nomina aliquando ac-  dicari eis convenit, scilicet formali 
cipiuntur primo intentionaliter, ali- ter de suis inferioribus, id est ut 
quando secundo intentionaliter, sicut s praedicatum formale distincti con- 
individuum, particulare, singulare a- ceptus. 
liquando realitatem singularitatis de- 
signant, aliquando habitudinem se- Solvuntur argumenta. 
cunda intentionis ad pradicata su- 
periora. Et promiscue iam istis no-io Primo arguitur illo communi ar- 
minibus utimur ad significandam in-  gumento, quia singulare neque e- 
dividuationem, tam primo intentio-  definibile nec scibile, de singularibus 
naliter quam secundo intentionaliter. enim non est scientia; ergo frustra 
Hucusque definitionem Porphyrii hic traditur definitio individui. 
de individuo primo intentionaliter is Si dicatur definiri ipsam individua- 
explicavimus. De individuo autem tionem in communi, contra est: Quia 
secundo intentionaliter duas defini- haec individuatio non est individuum, 
tiones tradit Porphyrins: Primam ex | sed universale; praedicatur enim de 
parte pradicabilitatis, dicens, quod pluribus et non de uno tantum, plu- 
«individuum est illud, quod de uno » ribus enim convenit ratio individui. 
solo praedicatur»; secundam ex parte Et illa individuatio communis vel 
subicibilitatis dicens, quod « indivi- est secunda intentio vel prima. 3i 
duum continetur sub specie, species secunda intentio, non salvat primam 
autem sub genere», ostendens per definitionem Porphyrii, quae est de 
hoc, quod convenit illi esse ultimum i? singulari pro prima intentione. Si 
subicibile, utpote sub genere et spe- prima intentio, non est aliquid uni- 
cie contentum. Ubi adverte subici- vocum neque una definitione dei- 
bilitatem, qua est relatio individui  nibile, quia differentie individuals 
ut inferioris ad sua superiora, esse sunt primo diverse, et sic nihil 
precipuum, quod in individuo ini-i habent univocum sive commune. 
portatur, quia principalis ratio in- Respondetur hoc argumento tangi 
dividui est ratio inferioritatis ad difficultatem seq. art. discutiendam 
universale; opponitur enim indivi- de individuo in communi seu de 
duum universali sicut inferius su- individuo vago, quod potest con- 
periori. At vero pradicabilitas, que cipi in communi. Videatur ibi so- 
convenit individuo, cum sit tantum  lutio ad primum, ubi ostendemus 
pradicabilitas de imo vel de seipso, individuum in communi esse deno- 
non tam est artificialis praedicatio minative universale, non formaliter. 
quam identica. Sed tamen quia præ- Ad aliam partem argumenti 
dicatio identica etiam convenit rebus respondetur individuationem primo 
in universali acceptis, ut cum di- intentionaliter acceptam posse con- 
citur: « Homo est homo», «animal cipi in communi analogice et sio 
est animal », addendum est, ut hec definiri, ut seq. art. dicetur. Sed 
definitio soli individuo applicetur, secundo intentionaliter, pro relatione 
quod id, quod solum identice et non rationis subicibilitatis vel prædica- 
alio modo praedicari potest de uno,  bilitatis, etiam univoce potest con- 
illud dicatur individuum. Res enim cipi in communi. 
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secundo arguitur: Quando dicitur 
in definitione individui: , cuius tota 
collectio proprietatum non est in 
alio ^, vel intelligitur de proprietatibus 
illis in communi acceptis vel de sin- 
gularibus et determinatis. Si in com- 
muni, falsum est totam collectionem 
earum non posse esse in alio. Constat 
enm eandem patriam, eundem san- 
guineni etc. posse convenire pluribus 
individus. Similiter figura et forma 
communiter accepta pluribus con- 
vent. $1 in singulari, v. g. de hac 
forma, de hac figura etc., imprimis 
betitu principium, quia definimus 
individuum per proprietatem indi- 
viduam, cum tamen ab ipso sub- 
lecto sit proprietas ista individua et 
singularis. Et deinde, quia tunc 
frustra diceretur, quod tota collectio 
proprietatum non est in alio, siqui- 
dem non solum tota collectio, sed. 
neque una sola proprietas indivi- 
duata et singularis potest esse in 
alio, v. g. hec figura, hac forma, 
lic locus ete. Nam licet unica deno- 
minatio extrinseca possit convenire 
mults, ut eadem patria denominare 
multa individua et unum accidens 
reale possit divinitus poni in multis 
subiectis, tamen connatural! modo 
non potest esse nisi in uno tantum 
subiecto, hoc ipso quod est accidens 
individuatuin et singulare. 
Respondetur definitionem intel- 
lgi de collectione proprietatum non 
in communi, sed in singulari; nam 
quodeumque accidens in communi 
potest multis convenire. Et ad re- 
plicam dicitur non committi peti- 
tionem principii, quia non definitur 
individuum per proprietates, quate- 
nus individual» et singulares sunt, 
fed quatenus sunt principium indi- 
viduationis, quia scilicet ita desig- 
nant et determinant hoc indivi- 
duum, quod in alo reperiri non 
possunt. Et licet hoc non possint 
præstare, nisi in se sint singulares 
et individu», tamen non quatenus 
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in se individual», sed quatenus sunt 
principium individuandı et reddendi 
ipsum individuum incommunicabile 
alteri, ponuntur in definitione indi- 
vidui, quia ab ipsis ut a conditio- 
nibus dependet designatio et deter- 
minatio individui. Unde obiter 1n- 
telligitur, quam vera sit sententia 
D. Thoma, quod principium indi- 
viduationis est materia signata quan- 
titate et accidentibus, non quia acci- 
dentia formaliter constituant indi- 
viduationem, sed quia a materia 
ut a principio per se dependet in- 
dividuatio, ab accidentibus autem 
ut a conditionibus designationis, alias 
frustra individuum  definiretur per 
collectionem proprietatum etc. 

Et ad ultimam replicam dici- 
tur, quod inter istas proprietates in- 
dividuationis aliqua conveniunt plu- 
ribus individuis, scilicet qua extrin- 
sece denominant, ut patria, nomen, 
sanguis, locus etc., alia vero solum 
uni, ut hec forma, hec figura etc. 
Unde oportuit de tota collectione, 
non autem de aliqua proprietate seor- 
sum dicere, quod non potest esse in 
aliquo alio individuo. 

Ultimo arguitur contra definitio- 
nem individui pradicabilis. Nam a- 
liqua individua praedicantur de plu- 
ribus; ergo falsa est definitio. 

Antecedens probatur: Nam eadem 
numero materia est in uno indi- 
viduo, postea in alio, ut in Petro 
et in eius cadavere, eadem numero 
actio denominat causam primam et 
secundam, eadem cognitio plura cog- 
nita, idem locus plura locata, sal- 
tem successive. Denique eadem nu- 
mero aqua potest dividi in plures 
aquas, quarum qualibet est unum 
individuum. Ergo male dicitur, quod 


individuum est indivisum in se et 
non divisibile in alia. 
Respondetur | non repugnare, 


quod aliquod accidens extrinsece de- 
nominans conveniat pluribus tam- 
quam inadequatis et particularibus 
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subiectis, vel quod una materia seu 
subiectum possit recipere diversas 
formas sive simul sive successive. 
sed hoc non est pradicari indivi- 
duum de pluribus numero distinctis 
tamquam de inferioribus, vel unam 
formam esse in pluribus subiectis 
individuis adaquatis, quod requi- 
ritur, ut individuum de pluribus 
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sit univoca vel analoga. Tertio, ad 
quam  pradicationem pertineat ei 
quinque praedicabilibus. 
Circa primum aliqui existimant 
s individua solum habere communita- 
tem negationis vel intentionis, quia 
omnia individua in aliqua negatione 
vel intentione conveniunt. In nega- 
tione quidem, quia omnia individua 


simpliciter et adequate pradicetur. |) non. sunt universalia neque habent 


Quare accidens seu forma denomi- 
nans plura subiecta habet illa quasi 
partialia et 1nadaquata, non quasi 
tota in respectu sue denomuinationis, 
licet verum sit, 
forma inharens esse in pluribus rea- 
liter distinctis et separatis. Quando 
autem aqua dividitur in plures aquas, 
non hoc fit per multiplicationem et 


proprietates communes. In intentione 
autem, quia omnia individua contra- 
hunt speciem et constituunt indivi- 
duum, quod habet relationem sub- 


quod non possit [5 1cibilitatis ad superiora. Negant au- 


tem hi auctores convenire individua 
in. aliquo reali, quod sit illis com- 
mune, eo quod differentie indivi- 
duales sunt primo divers», unde in 


praedicationem sui, sed potius per 0 nullo conveniunt; ut Petrus et Paulus 


corruptionem et divisionem, quia de- 
sinit esse unum individuum aqua, 
et ex illo fiunt plura per divisionem. 
sed de hoc modo dividendi non lo- 
quimur in praesenti. 


Articulus Il. 
QUID SIT INDIVIDUUM IN COM- 
MUNI SEU INDIVIDUUM VAGUM. 


D. Thomas 1. p. q. 30. art. 4. 
agens de individuo in communi seu 


CS 


u horum excludit, 


non habent infra speciem hominis 
aliquid, in quo conveniant. Ita Mar- 
tinez sup. cap. de Specie q. 3. 
Auctores isti ex diametro pugnant 
cum sententia D. Thoma, qui in 
l. p. loco cit. referens aliquorum 
sententiam, qui dicebant hoc nomen 
persona solum habere communitatem 
negationis vel intentionis, utrumque 
quia hoc nomen 
persona neque est nomen negationis 
neque intentionis, sed nomen rei. < Et 
ideo », inquit, «dicendum est, quod 
etiam in rebus humanis hoc nomen 


de individuo vago inquit, quod in- 5 persona est commune communitate 


dividuum vagum, 
significat naturam communem cum 
determinato modo essendi, qui com- 
petit singularibus, scilicet ut sit per 
se subsistens 
De hoc autem individuo tria pos- 
sunt controvert!: Primo, an in- 
dividuum sic conceptum importet 
aliquam rationem communem  indi- 


ut aliquis homo, 


rationis, non sicut genus aut species, 
sed sicut individuum vagum ». Ergo 
sentit D. Thomas idem indicium dari 
de communitate persona et indivi- 


distinctum ab alis. 4 dui; sed persona dicit aliquid com- 


mune per modum rei, ergo et indi- 
viduum. Idem docet q. 9. de Po- 
tentia art. 2. ad 1. | et q. 8. de 
Potentia art. 3. ad 11. 2 et in |. 


viduis, quiz sit realis vel rationis. 45 dist. 25. q. 1. art. 3., ubi videri potest 


Secundo, an ista ratio communis 
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Et pàtio est, quia individuatio 
est modus, quo natura ipsa redditur 
singularis et individua, ilie autem 
modus potest significari in communi, 
sicut etiam ipsa subsistentia et per- 5 
sonalitas, licet non inveniatur nisi 
in singularibus determinate et sig- 
nate. Ergo non repugnat dari con- 
ceptum communem ipsius individui 
non solum ex parte natura, sed 
etiam ex parte individuationis. 

Minor probatur: Nam audito hoc 
nomine individuum vel persona, ali- 
qud tali nomine significatum con- 
cipio, non naturam, ut de se constat, 
qua individuum non significat na- 
turam in universali, sed significat 
individuationem natura, et non sig- 
nificat ipsam in particulari deter- 
minatam et signatam. Non est enim 
idem dicere individuum ut sic, et 
dicere Petrum vel Paulum deter- 
minate; nam ratio individuationis 
convenit multis, esse autem Petrum 
vel Paulum solum uni. 2 
Et confirmatur, quia quando 
dico: „ Aliquis homo ", ly homo non 
redditur singularis, sed est terminus 
communis; alioquin idem esset di- 
cere „ aliquis homo " et ,, liic homo ", 
nec posset ly ,,aliquis homo" deser- 
vire ad constituendam contradictio- 
nem cum ly „nullus homo", si utra- 
que non esset de termino communi. 
Sed ly , aliquis homo " est indivi- 
duum vagum et non significat tan- 
tum naturam, setl naturam cum 
modo individuationis. Ergo modus 
individuationis concipitur in com- 
muni; si enim significaretur in sin- 
gulari, ly homo  singularizaretur, 
sicut quando dicimus: Ilie homo. 
Dices concipi quidem modum in- 
dividuationis in communi, sed non 
tamquam aliquid reale, sed rationis, is 
scilicet vel negationem aliquam, v. g. 
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incommunicabilitatem in persona, vel 
negationem collectionis omnium pro- 
prietatum unius individui in alo, 
vel aliquam secundam intentionem 
pradicabilitatis vel subicibilitatis. 

Sed contra hoc urget D. Tho- 
mas: Quia persona non est nomen 
negationis vel intentionis, sed nomen 
rei; et idem dicere possumus de sin- 
eularitate et particularitate. Et in 
q. 9. de Potentia art. 2. ad 2. et 
3. | expresse distinguit S. Thomas 
rationem intentionis in persona a 
ratione modi essendi individualiter, 
qui aliquando nomine intentionis de- 
signatur. Et constat, quod ipse mo- 
dus singularitatis invenitur in re et 
est aliquid positivum; habet enim 
positivum effectum, qui est reddere 
naturam perfecte unam  indivisam 
in se et divisam ab aliis. Et similiter 
reddit naturam capacem effectus po- 
sitivi, scilicet existentize et acciden- 
tium, qua illi inherent in quantum 
singularis est; et exercitum omnium 
actionum realium vel passionum con- 
venit soli singulari. Unitas autem illa 
numerica non est pura negatio, sed 
aliquid positivum includit, alioquin 
multitudo, qua ex unitatibus nume- 
ricis componitur, non esset aliquid 
positivum. Quod vero personalitas 
seu Ssubsistentia sint aliquid positi- 
vum et non pura negatio, in quzst. 
de Substantia 2 et in q. 7. Phys. $ 
probandum est. 

Circa secundam difficultatem, an 
scilicet individuum in communi sit 
univocum vel analogum. Videtur, 
quod cum ipsro differentiæ indivi- 
duates sint primo diversG, nihil illis 
univocum dari possit in ratione dif- 
ferentie individualis. Neque enim 
in differentiis simplicibus potest con- 
siderari aliquid commune ut contra- 
hibile per differentias, ut optime 
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S. Thomas deduxit 1. p. q. 3. art. 8. 
ad 3. et q. 90. art. 1. ad 3. Et sic 
responderi posset non improbabiliter, 
quod conceptus individui sit analogus 
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rentiam ipsam individuationis, qw 
est aliquid incompletum, sed ipsum 
individuum constitutum ex differen- 
tia et natura per modum totius et 


ad omnes differentias individuales, € entis completi, sic non est proprie 


et quod contrahitur et abstrahitur 
eo modo, quo analoga a suis analo- 
gatis, scilicet non per resolutionem 
duorum conceptuum, quorum unus 


universale et univocum, sed reductive 
et secundum quid, simpliciter autem 
analogum. Et ratio est, quia ille 
conceptus individui conflatur ex na- 


abstrahat ab alio, sed per eundem 10 tura et modo individuationis in com- 


magis vel minus explicitum, atque 
adeo per transcendentium in ipsis 
in- 


differentiis determinatis. Quod 
sinuare videtur D. Thomas 1. p. 
q. 30. art. 4 


ram communem cum determinato 
modo essendi, qui competit singula- 
ribus, ut scilicet sit per se subsistens 


muni accepto, qui modus non est 
univocus, sed analogus respectu huius 
et illius differentize individualis. Ergo 
licet ex parte conceptus nature in 


dum inquit, « quod is potentia contineat differentias indi- 
individuum vagum significat natu- 


viduales et univocationem fundare 
possit ad illas, tamen ex parte con- 
ceptus individuationis non se habet 
univoce respectu differentiarum in 


distinctum ab aliis. Sed in nomine 20 singulari. Ergo simpliciter ille con- 


singularis designati significatur de- 
terminatum distinguens ». Igitur se- 
cundum D. Thomam individuum in 
communi et individuum determina- 
tum solum differunt penes determi- 
natum distinguens et non determi- 
natum. 

Nihilominus in hac parte tria mihi 
dicenda videntur : 

Primum est, quod si abstrahamus 
conceptum individuationis ab ipsis 
differentiis individualibus, talis con- 
ceptus incompletus differentize indi- 
vidualis in communi ad omnes dif- 
ferentias individuales non est uni- 
vocus, sed analogus. Ratio est, 
quia est sicut transcendens et im- 
bibitus in ipsis differentiis; neque e- 
nim per alias 


3 tionale in communi 


differentias contra- 
hitur, alioquin esset processus in in- « individuum in 
finitum. Et cum ille differentie in- 
dividuales sint primo diverse, non 
sunt resolubiles in duos conceptus, 
quorum unus abstrahat ab alio et 


ceptus non manet univocus nisi se- 
cundum quid, et simpliciter analogus, 
quia non ex omni parte abstrahit a 
differentiis, ita quod in illis non im- 


25 bibatur. Ad univocationem autem re- 


quiritur, quod conceptus simpliciter 
sit unus. Si autem solum ex una 
parte sit unus, ex alia autem non 
prascindat simpliciter a differentiis, 


30 sed illas actu includat, manet partim 


unus et partim diversus, quod est 
esse analogum. Sicut si animal con- 
stitueretur non per ipsam rationem 
sensibilis, sed per rationale et im- 
concepta, non 
posset animal esse simpliciter uni- 
vocum homini et equo, siquidem in- 
cluderet actu differentias illorum ct 
non abstraheret ab illis. Sic cum 
communi includat 
differentiam individualem, qua non 
abstrahit perfecte a differentiis ipsis 
individualibus, consequenter indivi- 
duum in communi non poterit abstra- 


includatur in ipso. Ergo est ratio « here ab eis, et sic non manet simpli- 


analoga, siquidem includitur in dif- 


ferentiis. 


Secundum est, quod si in uno- 
quoque genere et pra:dicamento abs- 


trahamus in communi, 


citer unum. Aliud est de differentia 
specifica constituente ipsam  natu- 
ram secundum quidditatem et con- 
ceptum naturae, v. g. rationale. Na- 


non diffe- so tura enim, qua componitur ex illa 
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et ex genere, simpliciter continet 
differentias inferiores in. potentia et 
sic abstrahit univoce ab illis. At 
vero differentia individualis in. com- 
muni non constituit naturam in esse 
nature, sed in statu individuationis, 
respectu cuius non potest individua- 
to in communi constituere naturam 
abstrahentem perfecte a differentiis 
angularibus, sed modum natura in- 
eludentem illas. Quodsi individuum 
vagum, ut aliquis homo, sumatur 
tamquam aliquid complexum in vi 
duorum conceptuum, sic proprie non 
est analogum nec univocum, quia 
non est unus conceptus, sed plures, 
quorum unus significat naturam, sci- 
licet ly homo, alter significat modum 
individuationis in communi, scilicet 
ly aliquis. 

Tertio dico, quod si sumatur 
individuato pro secunda intentione 
individu, scilicet pro relatione ra- 
tionis, est simpliciter univoca ad 
omnes relationes individuationis. Re- 
latio enim individuationis est qua- 
dam species relationis rationis, sci- 
licet subicibilitas infima, qu(& potest 
dividi univoce in hanc et illam rela- 
tionem, qiue invenitur in hoc et 
ilo individuo per modum  subicibi- 
litatis concepto. Unde habet distinc- 
tum fundamentum a reliquis rela- 
tionibus et distinctam speciem, qua 
dividitur in sua individua, sicut alie 
relationes. 

Circa tertiam quaestionem, scilicet 
ad quam praedicationem pertineat in- 
dividuum vagum, Caietanus in pr®- 
senti sensit praedicari individuum 
non in quid, sed in (piale, quia præ- 
dicatur ut modus, qui proprio diei 
potest, quod praedicatur ,,in cuius- 
modi" non „in quid ". Et hoc præ- 
dicabile inquit esse distinctum a reli- 
quis, sicut etiam definitio praedicatur 
desuis inferioribus, nec tamen est ali- 


| q fi. art. 1. Secundo oryuilur, nd confinn. 
' dica :««undam difficultatem. 
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quod ex quinque pradicabilibus ; sic 
individuum vagum non est aliquod 
ex quinque pradicabilibus. Ceterum 
definitio, ut supra | diximus, non est 
aliquod ex his quinque pradicabi- 
libus, quia est quid complexum, præ- 
dicabilia autem sunt simplicia. Si 
ergo individuum vagum est quid 
complexum, excludetur etiam a quin- 
que jpradicabilibus sicut definitio. 
Si vero sumatur in vi termini incom- 
plexi, restat explicare, cur indivi- 
duum vagum non pertineat ad ali- 
quod ex quinque pradicabilibus, sed 
praedicetur distincto modo ab omni- 
bus. Si enim est pradicabile univo- 
cum et constituit ahum modum prae- 
dicandi ab istis quinque, diminutus 
fuit Porphyrins omittendo illud et 
tantum quinque ponendo. 

Nos vero facile ab hac diffi- 
cultate expedimur dicendo,quod 
individuum vagum non est univocum, 
sed analogum et ideo non continetur 
in his pradicabilibus, in quibus tan- 
tum praedicata univoca continentur. 
Vel certe solum in eis continentur 
ea, qua proprie sunt universalia in 
praedicando, siquidem universale est 
id, quod dividitur in quinque prae- 
dicabilia. Individuum autem etsi in 
communi concipiatur, non tamen uni- 
versale redditur etiam per modum 
differenti9 et tertii praedicabilis, quia 
individuum est, universale autem ab 
omni individuatione abstrahit, etiam 
in communi sumpta, eo quod abstrac- 
tio universalis reddit naturam con- 
trahibilem per differentias, indivi- 
duatio autem in communi non est 
contrahibilis per differentias, sed est 
ipsa differentia individualis in com- 
muni sumpta, quam supra 2 osten- 
dimus non abstrahere a differentiis 
particularibus univoce. Reducitur ta- 
men ista praedicatio individui ad 
pradicationem speciei, non quia prae- 
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dicetur in quid sicut ipsa species, 
sed quia praedicat modum natura 
specific8, qui est individuatio; mo- 
dus autem complens reducitur ad 
rem, cuius est modus, sicut subsi- 
stentia ad substantiam. Non tamen 
individuum significat passionem pro- 
priam entis, ut dicit Vasquez 1. p. 
q. 3l. art. 4. disp. 130. cap. 2., quia 
propria passio sequitur ad aliquam 
naturam per necessariam connexio- 
nem fundatque pradicationem  &- 
terna veritatis cum illa 1deoque toti 
speciei convenit, modus autem in- 


dividuationis non ita se habet ad! 


naturam speciei. Et licet unitas ut 
transcendentalis sit passio entis, quia 
abstrahit ab imitate formali vel in- 
dividual!', tamen ipsa individuatio 
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illa, sicut homo non potest denomi- 
nari ab intentione generis. Ergo « 
individuum formaliter repugnat huic, 
quod est esse in pluribus, non poteri 

ô suscipere denominationem — predi. 
candi de pluribus. 

Et confirmatur, quia Philoso- 
phus dicit in cap. de Substantia * 
quod prima substantia de nullo pra- 

i0 dicatur, quia nec de subiecto aliquo 
dicitur neque in subiecto aliquo est. 
sed prima substantia est singulare 
in genere substanti(9; ergo non po- 
test concipi in communi, ita ut de 
j pluribus dicatur. Ac denique, quia, 
ut dicebamus, differentia) individua: 
les sunt primo divers. Ergo non 
possunt habere aliquod commune, 
in quo conveniant, quia si haberent. 


unitatis non est propria passio na- Y) resolverentur in illud conceptus dif- 


tura seu speciei, respectu vero ipsius 
individui non est propria passio, 
esset enim passio subnet. Est ergo 
complementum nature per modum 


nltima determinationis et indivisio- 25 


nis eius. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Repugnat 
viduum concipi in communi quia 
repugnat ei communicabilitas et di- 
visio in plura multo magis quam na- 
ture angelice, siquidem ex suo in- 
trinseco conceptu individuum est præ- 
dicabile solum de uno. Ergo non datur 
individuum vagum. 

Nec potest dici, quod denominative 
est commune, formaliter autem in- 
dividuum et ut quo, quia denomi- 
natio illa universalitatis contrariatur 
et repugnat formali rationi individui, 
opponuntur enim esse in uno et 
esse in pluribus; ergo non potest 
suscipere illam denominationem. 


Quando enim aliquod subiectum re- 
pugnantiam habet cum aliqua 1n- 
tentione, non potest denominari ab 


» Catcg. c. 6. (2 a 12). 


ferentiarum  individualium et con- 
sequenter non essent primo diversæ, 
sed in aliquo convenirent et per 
aliquod additum  differrent. 
Respondetur, quod individuo sig- 
nato et determinato repugnat com- 
municabilitas, non tamen individuo 
vago et in communi accepto, sicut 
ly Petrus vel hic homo non possunt 


indi- , pluribus communicari, quia sunt im- 


dividua determinata. At vero aliquis 
homo potest concipi ut communica- 
bilis pluribus, licet non universalis, 
et ita non est subiectum, cui repugnat 
talis communicatio. 

Vel secundo dicitur, quod indivi- 
duum est, quod praedicatur de uno 
tantum ut quo seu forma talis 
predicabilitatis. Haec autem forma 

4) concepta ut res quadam et in actu 
signato, potest denominative et ut 
quod recipere intentionem predi. 
candi de pluribus. Unde talis indi- 
viduatio licet habeat repugnantiam 

« praedicandi de pluribus formaliter et 
in exercitio, quia non potest esse 
forma et ratio praedicationis de plu- 
ribus, tamen concepta materialiter 
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ut quedam res, non habet repug- 
nantam ad talem denominationem. 
Homo autem etiam materialiter et 
ut quedam res conceptus non po- 
test recipere intentionem generis, quia s 
non abstrahit a pluribus speciebus. 
Ad confirmationem similiter 
respondetur, quod prima substantia 
determinate et designate accepta non 
predicatur de aliquo subiecto, bene 10 
(amen concepta in communi respectu 
huus et illus substanti& prima. 
Vel id habet formaliter et ut quo, 


denominative autem et ut quod po- 
test dici de pluribus. 

ew altam partem argumenti re- 
spondetur probare, quod differen- 
tæ individuales non habent aliquem 
conceptum communem  univocum, 
qui sit simpliciter unus et abstractus, 
non tamen quod non possint habere 
aliquem conceptum communem, sal- 
tem analogum et per modum tran- 
scendents imbibiti in. differentiis, ut 
dictum est. 

secundo arguitur: Omnes diffe- 
renis individuales et omnia indi- 
vidua significantur in communi sub 
unca et eadem ratione, scilicet se- 
cundum quod conveniunt in officio 
singularizaudi; ergo ratio illis com- 
munis est univoca et eadem. 
Antecedens probatur, quia non re- 
pugnat modum seu officium singu- 
larzandi concipere per modum unius 
mn communi et in confuso. Ergo 
saltem sub illa 1ndeterminationo ille 
conceptus univocus est. 

Respondetur illud officium seu mo- 
dum singularizaüuiddi non posse præ- 
scindere actu a differentiis determi- 
natis et individualibus, quia illro 
sunt primo diverse et non resolu- 
biles in duos conceptus, quorum altor 
st contrahens, 
ut dictum est, et quaelibet differentia 
contrahens officium illud singulari- 
zandi participat. Et licet concipiatur 


15 
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in confuso et in communi, tamen 
concipitur ut non perfecte prascin- 
dens ab ipsis differentiis, sed ut actu 
in eis inclusa, licet non actu illas 
explicet, quando in communi con- 
cipitur. Et sic prascindit ab illis 
eo modo, quo analogum et transcen- 
dentalia a suis inferioribus, ut in 
tract, de Analogia plenius dicitur h 


QUAESTIO X. 


DE DIFFERENTIA COMMUNITER 


DICTA ET UT TERTIUM  PRZEDI- 
captif fpt 


Quia Porphyrins tractaturus de 


20 differentia, qua est tertium  pradi- 


cabile, praemisit divisiones differen- 
tiæ in propriam, communem et pro- 
priissimam, consueverunt interpre- 
tes hic multa agere de ipsa ratione 


25 differentie in communi eiusque di- 


visionibus, qua& tamen proprie trac- 
tantur in 5. et in 10. Metaph. Ideo 
breviter ab illis nos expediemus illud 
admonentes, de ratione differenti 


30 eiusque relatione debere nos agere 


conformiter ad rationem et relatio- 
nem similitudinis vel convenient!(, 
quae rationi et relationi. differentize 
opponitur. 


Articulus Primus. 


UTRUM BENE DIVIDATUR DIF- 
FERENTIA IN COMMUNEM. PRO- 
PRIAM ET PROPRIISSIMAM. 


Differentia in communi sumpta 
nihil aliud esse videtur quam forma 


alter contrahibilis, 45 faciens differre, seu quatenus habet 


officium faciendi differre. Et ita dicit 
Porphyrins in cap. de Differentia, 
quod universaliter omnis differentia 
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addita alteratum facit. Unde in qua- cuntur esse primo diversa genera 
cumque forma faciente differre na-  generalissima seu praedicamenta et 
scitur duplex respectus seu ordo, ipse differentie, quas proprie non 
scilicet ad subiectum seu rem, quam differunt, sed sunt rationes diffe 
facit differre, et ad terminum seu s rendi et seipsis differunt sine aliquo 
extrema, a quibus facit differre. Est superiori univoco, in quo conveniant. 
enim differentia quasi segregatio et His positis circa divisionem propo 
separatio quzdam, et ita habet sub- sitam tria explicanda sunt: Pri- 
iectum, quod segregat, et terminum, mum, an divisio sit adequata. ôt- 
a quo separat. i0 eundum, quodnam sit divisum e 
Et necessario debet intelligi in qua sint membra dividentia. Ter- 
ipsa ratione differentie relatio ali- tium, an divisio sit analoga vel ti- 
qua, sicut in ratione convenien-  nivoca. 
tie, qua est eius oppositum, intel- Circa primum: Fere apud omne 
ligitur relatio aliqua respectu termi- is constat divisionem esse adæquatam. 
norum convenientium et similium. valde paucis exceptis. Et ratio 
Respectus ergo differentie ad sub- est manifesta, quia ista divisio fit per 
iecta, quibus convenit, constituit dif- membra exhaurientia et adaquantia 
ferentiam  predicabilem de illis et totum divisum. Nam omnis forma 
sic conducit ad differentiam logice eo faciens differre vel est essentialis et 
seu pradicabiliter acceptam. Re- intrinseca vel accidentalis. $i essen- 
spectus autem differentie ad ea, a tialis, est maxime propria. Si acci- 
quibus differt, constituit rationem dentalis, vel illud accidens est sepa- 
differentie quantum ad officium se-  rabile vel inseparabile. Si insepara- 
gregandi et separandi ab alio, quod 25 bile, est proprium et facit differre 
pertinet ad quidditatem differentiæ proprie. Si separabile, est commune 
metaphysice consideratam seu com- etiam aliis et facit differre commu- 
muniter dictam. niter. Ideo enim dicitur differentia 
Et quia dicitur, quod differentia communis, quia non ita est affixa 
est forma faciens differre, oportet 30 uni et propria eius, quod non possit 
notare, quod aliud est differre, aliud inveniri in alio, vel quia communiter 
diversum esse, et aliud est diversi- differentiam apprehendimus per acci- 
tas, aliud differentia. Ea enim dicun- dentia sensibilia, quæ sunt communia, 
tur diversa, qua non per aliud ut motus, color, figura etc. Dicitur 
superadditum, sed seipsis differunt, 35 autem differentia propria accidentis 
sicut ea, qua sunt primo diversa. Ea  inseparabilis, intelligendo per illam 
autem dicuntur differre, que per ali- non solum proprietatem, quae di- 
quid superadditum differunt ab alio, | manat a principiis intrinsecis et quid- 
et ita non se totis differunt, sed con-  ditativis, sed etiam de accidente im- 
veniunt in aliquo et differunt in alio. 4) mobiliter inhærente, licet non dimanet 
Unde omnis differentia supponit ali- a principiis essentiz; imo de illis 
quam convenientiam, et que nullam — Porphyrins attulit exemplum expli- 
convenientiam habent, sunt primo cando differentiam propriam, sicut, 
diversa iuxta doctrinam Aristotelis inquit, cicatrix vulneris, simitas nasi 
10. Metaph. cap. 3. 1 et D. Thomae 45 etc. 
Ibidem lect. 4. 2 et 1. p. q. 5. art. 8. Unde facile solvitur ,quod aliqui 
ad 3. et q. 90. art. 1. ad 3. Et di- quaerunt de propria passione, que 
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facit differre, et tamen neque essen- 
tialiter, cum non sit differentia essen- 
tialis et constitutiva, neque acci- 
dentaliter, cum ea, quæ habent di- 
versas passiones, essentialiter diffe- 
rant Item differentiæ individuales 
in substantia faciunt differre unum 
ab alio, et non essentialiter, quia 
alias differrent specifice neque acci- 


deataliter, quia duo individua sub-l( 


stantialiter differunt. Ergo non est 
adequata divisio in essentialem et 
accidentalem. 

sed respondetur ad primum, 
quod propria passio formaliter solum 
facit differre proprie, virtualiter au- 
tem seu illative facit differre propriis- 
sime, ut bene notat Caietanus in hoc 
cap. de Differentia, quia est effectus 
consecutus ad differentiam propriis- 
simam, et ex differentia per pro- 
priam passionem bene infertur diffe- 
renta essentialis, formaliter tamen 
solum facit differre accidentaliter pro- 
prie. 

Ad secundum vero dicitur, 
quod Porphyrins inter exempla, quae 
affert pro differentia communi, ponit 
differentiam inter Socratem et Pla- 
tonem, qua» est differentia individua- 
te. Et S. Thomas 5. Metaph. lect. 
12: » Ea», inquit, « que conveniunt 
in specie, non distinguuntur nisi per 
accidentales differentias, ut Socrates 
albus vel iustus, Plato niger vel mu- 
acus». Nihilominus tamen, licet ali- 
qne differentie communes  interce- 
dant inter duo individua, sicut illa», 
quas D. Thomas assignat, negan- 
dum non est individua substantial 
differre etiam per differentias pro- 
prias, quia inseparabiliter differunt, 
non quidem per differentias proprias, 
que dicant proprias passiones na- 
ture, cum eiusdem naturae et spe- 
dei sint duo individua, sed per diffe- 
rentias proprias, hoc est insepara- 
biles. Et bene stat, quod differant 
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substantialiter et tamen non essen- 
tialiter, sed accidentaliter, non acci- 
dentalitate praedicamentali, sed acci- 
dentalitate quinti pradicabilis, quia 
ipsa differentia intrinseca in his in- 
dividuis substantialis est, quia est 
singularitas prima substantial, qua 
individuum substantiale constituit. 
Differentia enim individuals etsi 
substantiam dividat, non tamen for- 
maliter et essentialiter. dividit, sed 
materialiter. Et licet hac divisio 
fiat in substantia, est tamen depen- 
dens ab accidentibus, per quorum con- 
notationern et respectum materia 
redditur signata, a qua tamquam a 
principio sumitur individuatio. Unde 
et individuum postulat, ut collectio 
suarum proprietatum, qua utique 
accidentia sunt, in alio non possit 
inveniri. 

Circa secundam difficultatem: Im- 
primis certum est differentiam, 
qua est divisum in hac divisione, 
non esse differentiam, qua est ter- 
tium  pradicabile; hasc enim est 
unum ex membris dividentibus, sci- 
licet differentia maxime propria, quae 
sola praedicatur in quale essentialiter. 
Unde etiam sequitur non esse id, 
quod dividitur, aliquam secundam 
intentionem alicuius ex quinque præ- 
dicabilibus, sive tertii sive quarti 
aut quinti, quia intentio tertii pra- 
dicabilis est intentio differendi essen- 
tialiter, quarti et quinti est. intentio 
differendi accidentaliter. Ergo nulla 
illarum est divisum complectens om- 
nia ista membra dividentia. 

Difficultas ergo est, an divi- 
sum huius divisionis sit aliquid reale 
vel rationis, seu forma aliqua vel 
intentio. Quod est idem ac qnrerere, 
quid sit hoc munus faciendi differre. 
Nam, ut bene notat Caietanus in 
hoc capite, non sumitur differentia 
in hac divisione materialiter pro 
ipsa forma, quae facit differre, sed 
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pro ipsa formalitate seu munere fa- 
ciendi differre, quod aliqui vocant 
intentionem  differentia?, quia sicut 
convenientia plurium in uno est 
quaedam notio seu intentio, ita et 
differentia quatenus talis. Ne tamen 
involvamus intentiones logicas cum 
formalitatibus metaphysicis, nos non 
vocamus intentionem, sed formali- 


tatem seu munus faciendi differre, 10 


quod consistit in aliquo respectu ad 
ea, a quibus fit separatio seu diffe- 
rentia, sicut e contra convenientia 
consistit. in respectu ad ea, que 


similitudinem habent seu convenien- 15 


tiam. 

Existimant ergo aliqui hoc 
munus faciendi differre esse aliquid 
rationis, eo fundamento innixi, quia 


differre supponit convenientiam. Nam 20 


quae se totis distinguuntur, diversa 
sunt, non differentia. Convenientia 
autem inter duo individua vel inter 
duas species relatio rationis est; 
conveniunt enim in aliquo communi, 
quod solum per rationem commune 
est. Ergo etiam actualis differentia, 
que talem convenientiam necessa- 
rio supponit, non potest esse respec- 
tus realis, sed rationis. 

Addunt ulterius aliqui, quod 
etiam differentia communis et pro- 
pria, licet fiat per accidentia, quae 
distinguuntur a subiecto, quia tamen 


5 


25 


30 


faciunt differre non ratione sui ge- 35 


neris, in quo conveniunt, sed ra- 
tone suarum differentiarum, quæ 
necessario supponunt convenientiam 
in genere, ideo etiam formalis ratio 


differenti, quae fit mediantibus ta- 40 


libus accidentibus, aliquid rationis 
est, sicut v. g. albedo et nigredo fa- 
ciunt accidentaliter differre Petrum 
et Paulum, non per ipsam rationem 


colorati, quæ est genus albi et nigri, 45 


sed per disgregativum et congre- 
gativum, qua sunt differentiae ipso- 
rum. Ergo faciunt differre, quatenus 
supponunt convenientiam genericam, 


LOG. II. P. Q. X. ART. I. 


tur in ratione differentiz, quod totum 
aliquid rationis est. 

Nihilominus dicendum est, quod 
in formis realibus, et qua realiter fa- 
ciunt differre, haec formalitas seu mu- 
nus faciendi differre non est sola in- 
tentio seu relatio rationis, sed vera 
et realis formalitas. Nec video pos- 
aliquem de hoc dubitare, nisi qui ne- 
eaverit dari relationes reales dissi- 
militudinis et diversitatis, similitu 
dinis et convenientia: seu æqualitatk 
Quis autem neget duo alba habere 
a parte rei relationem realem simili- 
tudinis, quidquid illa sit, quam 2 
mittunt altero albo amisso? Relatio 
autem similitudinis relatio et for- 
malitas convenienti realis est imn 
formis realibus. Et non repugna; 
eandem entitatem respectu diver- 
sorum fundare similitudinis relatio- 
nem et dissimilitudinis, ut album re- 
spectu albi similitudinem, respectu 
nigri dissimilitudinem. 

Et fundamentum est manifestum, 
quia effectus differentia facientis dif- 
ferre realis est et relationem realem 
fundat, si terminus existát a parte 
rei; ergo non est aliquid rationis. 

Antecedens constat, quia a parte 
rei datur distinctio et segregatio 
inter ea, qua non sunt omnino di- 
versa, sed aliquam retinent con- 
venientiam et similitudinem, sient 
Petrus et Paulus retenta similitu- 
dine in natura rcaliter sunt distincti 
et separati. Ergo sicut convenientia 
et similitudo, quam retinent, reali 
est, ita differentia et distinctio, quam 
in re habent, realis est, siquidem v- 
num realiter non est aliud. Quare 
bene potest supponi convenientia et 
similitudo realis et dari distinctio 
seu differentia realis. Et licet hec 
differentia et convenientia fiat se- 
cundum diversas formalitates, ta- 
men aliqua formalitates etiam dan- 
tur in re, ut relationes reales, secun- 
dum quas dicitur aliquid formaliter 


et per intellectum precise accipiun- 50 simile vel conveniens cum alio, aut 
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dissimile et diversum, et similiter et dependens ab accidentibus signan- 
fundamenta proxima harum rela- tibus materiam, tamen certum est 
tionum dantur in re. sub aliquo istorum membrorum con- 
Ex quo patet, quam debile sit tineri, sicut certum est esse diffe- 
fundamentum oppositum. Primo e- 5 rentiam essentialem vel non essentia- 
nim deficit, quia dicit convenientiam lem. Unde negari non potest, quod 
actualem inter Petrum et Paulum, ista divisio sit adaequata, quod per- 
equum et hominem, esse aliquid ra- peram aliqui negant. 
tions, cum a parte rei sint similes Circa tertiam controversiam seu 
et ratione similitudinis conveniant, io difficultatem, scilicet an ista divisio 
similitudo autem realis relatio est. sit analoga vel univoca, duplex est 
Sed a&quivocati sunt illi auctores, ^ opinio. Quidam existimant hanc 
non discernendo inter convenientiam divisionem esse univocam, quando 
et unitatem; Petrus enim et Paulus sumitur penes ipsum munus faciendi 
sunt unum per rationem, sed con- is differre, ut videri potest apud Mag. 
venientiam et similitudinem habent Cabero ' tract. 3. disp. 4. dub. 2, 
i re. Et deinde deficit, quia li- quia hoc munus univoce et simpli- 
cet formalitas differentia supponat citer exercetur, a quacumque diffe- 
convenientiam, non tamen requiri- rentia fiat, sive essentiali sive ac- 
tur, quod supponat convenientiam 20 cidentali. Si autem sumatur diffe- 
per modum relationis actualis seu rentia pro ipsa re seu forma faciente 
fundetur in tali relatione, sed suffi- differre, sic erit divisio accidentis in 
ct, quod supponat convenientiam subiecta, quia modus ipse faciendi 
fundamentalem, et ea supposita dif- differre quasi intentio quedam est 
ferentia formalis exerceatur, sive alias 2 et notio, quae accidit rebus, non eas 
exerceatur etiam relatio convenien- constituit. 
Q9 sive non. Et urgetur hoc amplius, quia si 
Ex hoc autem explicatur, quodnam aliqua ratione hzc divisio esset ana- 
sit divisum huius divisionis. Dividi- loga, maxime quia una differentia 
tur enim ipsa formalitas seu ratio 30 facit: differre essentialiter, alia ac- 
faciens differre in modum faciendi  cidentaliter, hoc non obstat; ergo. 
differre essentialiter et accidentaliter Minor probatur: Nam etiam hoc 
(h&c enim sunt membra immediate non obstante pradicabile essentiale 
opposita; et rursus accidentalis dif- et accidentale univoce conveniunt 
ferentia in modum differendi sepa-3 in ratione praedicabilis ut sic; et 
rabiliter, qua est differentia com- similiter convenientia seu similitudo 
munis, et inseparabiliter, qua est accidentalis et essentialis univoce 
propra; ubi etiam differentia penes conveniunt in ratione  assimilandi 
propriam passionem includitur, quz et sub eodem relationis genere. Ergo 
est differentia accidentalis, licet in- 4) similiter differentia essentialis et ac- 
ferat vol prasupponat essentialem, X cidentalis univoce convenient. 
a qua derivatur. Et includitur etiam Nihilominus oppositam senten- 
differentia individuals, quia impos- tiam communiter defendunt tho- 
sible est, quin differentia indivi- mistæ, de quo videatur Caietauus et 
dualis sit essentialis vel accidentalis, Soto in comment, cap. de Differentia, 
cum ista membra sint immediate et Cursus Carmel, liic. disp. 7. q. 1. 
opposita. Et licet quidam eam re- Et sine dubio fundamentum est 
ducant ad essentialem, quia substan-  solidius. Nam quatuor possumus con- 
tialis est, de quo iam supra diximus, — siderare in ipsa differentia: Primum 
ali ad accidentalem, quia materialis)! est forma, qua facit differre; secun- 
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dum ipsa segregatio seu divisio, qu& accidentalis. Sed hic non loquimur 
ex tali forma faciente differre re- de divisione differenti pro rela- 
sultat; tertium ipsa relatio diffe- tione pnedicamentali, sed pro ip« 
rential seu dissimilitudinis; quartum effectu differendi et ratione faciendi 
ipsa ratio tertii praedicabilis. Et tria differre, quas simpliciter fit in dif- 
prima pertinent ad differentiam primo ferentia, essentiali, secundum quid 
intentionaliter seu physice acceptam, in differentia accidentali. 
quartum vero ad differentiam logi- Denique si quartum attendamus, 
cam et secundo intentionaliter. multo magis constat non posse uni- 
Si attendamus primum, constat, 10 voce convenire differenti& acciden- 
quod forma essentialiter vel acciden- tali et essentiali; nam essentialis 
taliter constituens aut differre fa- sola constituit tertium  predicabile, 
ciens non est univoca; forma enim quod praedicatur in quale essentia- 
essentialis simpliciter constituit esse liter. Eeliqua non constituunt illud, 
rei, accidentalis autem secundum is quia praedicantur in quale acciden- 
quid. Eodem autem modo, quo con- taliter. Ergo in ratione constituendi 
stituit, facit. differre. Ergo sicut in tertium pradicabile non possunt uni- 
constituendo non conveniunt univoce voce convenire. 
forma essentialis et accidentalis, sim- Ad fundamenta opposite sex- 
pliciter constituens et secundum quid,  tentie respondetur: Ad primum 
ita similiter neque in faciendo differre. dicitur munus faciendi differre non 
Si vero secundum consideremus, | eodem modo inveniri in essentiali 
similiter constat, quod segregatio seu differentia et accidentali, ut osten- 
divisio essentialis est simpliciter di- sum est, quia essentialis tollit iden- 
visio, accidentalis autem secundum  titatem, quod est oppositum diffe- 
quid. Ea enim, quae solum Zcciden  rentiæ simpliciter, accidentalis au- 
taliter differunt et essentialiter con- tem secundum quid, quia in eodem 
veniunt, differunt secundum quid subiecto exerceri potest secundum 
et simpliciter conveniunt. Ergo ra- alum et alium statum vel accidens 
tio faciendi differre non simpliciter — ipsius. 
ilis convenit, sed secundum quid. Ad secundum respondetur ne- 
Et quidquid sit, an aliquae diffe- gando minorem. Ad probationem di- 
rentie accidentales faciant aliqua citur esse disparem rationem inter 
duo differre realiter et simpliciter, Xpnedicari essentialiter et accidenta- 
sicut differunt duo individua sub liter et facere differre, quia predi- 
eadem specie, tamen constat multas —cabilitas non consequitur rem ipsam, 
differentias accidentales non facere secundum quod est in se, sed ut 
simpliciter differre, quia non faciunt est in intellectu. Intellectus autem 
simpliciter aliud et aliud. seu alte- univoce et simpliciter applicat præ- 
rum et alterum, etiamsi maneat dicatum ad subiectum, sive sit pnr- 
idem subiectum numero, sicut in dicatum essentiale sive accidentale, 
exemplis, qua Porphyrins affert, in in qua applicatione consistit praedi- 
quibus idem a seipso aliter atque catio. Similiter eodem modo abstrahit 
aliter differt, ut Petrus sanus a se- unum a multis, sive essentialiter 
ipso ægroto. « conveniant sive accidentaliter. [n 
Si autem tertium consideremus, hac autem unitate segregata a inultis 
scilicet. relationem differenti», illa fundatur universalitas. In omnibus 
quidem univoce conveniet in præ- autem quinque pnedicabilibus inve- 
dicamento et genere relationis, sive nitur univoce hoc, quod est esse 
sit relatio differenti» essentialis sive unum in multis, ut supra diximus 
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q. 6. FAt vero facere differre non 
est effectue conveniens per intel- 
lectum, sed in re distinguens et 
faciens differre unum ab alio, quia 
metaphysice hic loquimur de illo, 
Forma autem, qua essentialiter facit 
differre, tollit identitatem simpliciter, 
que est in essentia; differentia au- 
tem accidentalis non tollit illam, sed 
relinquit. 

Jd illud, quod afjertur dc relatione 
similitudinis et convenientie, respon- 
detur, quod relatio similitudinis. et 
convenientie in genere relationis præ- 
dicamentalis univoca est sive con- 
vementia sit accidentalis sive essen- 
tialis, sicut de relatione differentiae 
dictum est. Ceterum ratio ipsa seu 
forma faciens convenientiam in ra- 
tione conveniendi, non est univoca 
m essentiali et accidentali conve- 
nientia quoad effectum faciendi uni- 
tatem vel convenientiam simpliciter, 
sicut de differentia dictum est. 


Articulus Il. 


UTRUM DEFINITIONES . DIFFE- 
RENTIAE TERTII PRAEDICABILIS 
SINT BON. 


Explicata ratione differentia! com- 
muniter dicte et prout pertinet ad 
metaphysicum, restat specialiter de- 
scendere ad differentiam logicam, 
que constituit tertium  pradicabile, 
quod solum convenit differentiae pro- 
prissime, quia essentialis est. Re- 
ligue enim differential non pradi- 
cantur in quale essentialiter nec 
constituunt praedicabile sub ratione 
differentiae, sed sub ratione proprii 
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vel accidentis, ad quod sequitur dif- 
ferentia accidentalis. 

Huius autem differentia», qua est 
tertium pradicabile, quinque defi- 
NITIONES tradidit Porphyrins. Prima: 
« Differentia est id, quo species genus 
excedit »2. Secunda: « Differentia estid. 
quod de pluribus et differentibus spe- 
cie hoc ipso quale quid pradicatur » ' 
Tertia: | Differentia est, qua suapte 
natura ea, quæ sunt sub eodem ge- 
nere, separat » 4. Quarta: « Differentia 
est id, quo singula differunt » 6, sci- 
licet secundum quidditatem. Quinta: 
t Differentia est, qua non solum se- 
parat ea, quæ sub eodem genere col- 
locantur, sed ad substantiam ratio- 
nemque confert et pars eius est, cuius 
differentia dicitur esse e. 

Ex quibus definitionibus colligimus 
tres respectus ad logicalem diffe- 
rentiam constituendam concurrere: 
Scilicet respectus ad genus, quod 
contrahit differentia et super quod 
aliquid addit. Secundus ad speciem, 
quam constituit contrahendo genus 
et segregando speciem a reliquis. 
Tertius ad inferiora, de quibus præ- 
dicatur in quale quid, qua& sunt ipsa- 
met inferiora speciei; solum enim de 
ilis pradicatur in quale. Et quia 
illa definitio, qua differentia dicitur 
praedicari de pluribus etc., magis 
ipsam rationem pradicabilis et uni- 
versalis explicat, communiter utimur 
illa in explicatione tertii praedicabilis. 
Et in lus definitionibus non agitur 
de differentiis individualibus, quia 
istæ non sunt universales, sed indi- 
viduates, et ideo ad tertium przadi- 
cabile, quod universale est, non per- 
tinent. Et licet in communi conci- 
piatur differentia individualis ut sic, 
tamen non pradicatur in qualo es- 
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sentialiter, quia individualis est et — ferentias atomas, sine quibus quiddi- 
totam naturam constitutam supponit. tates specificae nec constituuntur rk 
Igitur circa istos tres respectus, intelliguntur, ignorare potuerunt! 

qui concurrunt ad rationem tertii sane Aristoteles expresse inqui- 
predicabilis, suæ difficultates oc- 5 rit, quomodo definitio tradenda sit 
currunt, quz in isto et sequentibus per genus et differentiam, et qu» 
articulis examinandz sunt. Circa re- sit differentia ultima, ut patet in 
spectum enim ad inferiora oc- 2. Poster. | lect. 13. apud D. Ibo- 
currit difficultas, quomodo in defi- mam 2 et lect. 14. 3 et 15. in fine. 
nitione tertii pradicabilis dicitur, io et 7. Metaph. 5 lect. 12. 6 et $ 
quod pradicatur de pluribus specie Metaph. 7 lect. 2. 8 Cur autem in illi 
differentibus, quod solum convenit definitione, in qua Porphyrius expli- 
differentie subaltemz:, non autem cavit differentiam, qua est tertium 
de differentibus numero, quod con-  praedicabile, solum egerit de diffe- 
venit differentie atoma. Circa re- D rentia, quas praedicatur de pluribus 
spectum ad speciem est difficul- specie differentibus, qus est diffe- 
tas, an differentia sit universalis rentia subalterna, quaestionem cen- 
respectu speciei, quam constituit, an seo non tanti momenti, quantum 
respectu inferiorum, qua sub specie  anxietudinis in aliquibus parit, præ- 
continentur. Circa respectum adj» sertim cum ipse Porphyrius in alis 
genus difficultas est, an differen- definitionibus differenti atomic ex- 
tiæ contineantur sub genere, ita quod plicationem non prætermiserit, ut 
differentie inferiores contineantur sub quando dicit: « Differentia est, qua 
differentiis superioribus. Et primam species excedit genus », «qua sin- 
difficultatem expediemus in hoc art., ss gula differunt », « quas separat ea, 
secundam in sequenti, tertiam in ul- quas sub eodem genere continentur 


timo. etc., qua in differentiam atomam 
Circa primum, in quo explicatur illa | optime quadrant. 
particula: , de pluribus specie diffe- Et quidem Caietanus super hoe 


rentibus ", occurrit communis diffi- 30 3. cap. Porphyrii existimavit illam 
cultas, quare illa ponatur in defini- definitionem adaptari posse differen- 
tione differentie in communi, qua tiis atomis, explicando illam non po- 
comprehendit tam differentiam ato-  sitive, sed per non repugnantiam seu 
mam quam subalternam, cum præ- negative, quia videlicet ex ipsa ra- 
dicari de pluribus differentibus spe- tione differentiæ non repugnat præ- 
cie solis subalternis conveniat. Nec dicari de pluribus specie differenti- 
potest dici Porphyrium et Aristo- bus; sicut quantitati ex ipsa ratiom 
telem aliosque antiquos ignorasse quantitatis non repugnat dividi in 
aut negasse differentias atomas. Cum infinitum syncategorematice, et ta- 
enim definitiones et species atomas men quantitati naturali, scilicet ut 
non ignoraverint, cum tam multa; subest forma alicuius rei naturalis, 
in scientiis definiantur, quomodo dif- id repugnat, quia destruitur forma ct 
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res naturalis, si in tain minima divi- 
datur. Sic differentie atomae non re- 
pugnat de se pradican de multis 
specie differentibus, licet repugnet 
ratione speciei atoma, quam con- 
stituit. Quod amplius intelligi potest, 
si consideremus, quod differentia quæ- 
cumque in ratione  pradicabilis in 
quae de multis, non habet alia 
multa nec alia inferiora quam illa, 
qme habet species per talem diffe- 
rentiam constituta. Unde de se nec 
dicit predicari de pluribus specie vel 
numero differentibus, sed ad id de- 
terminatur ratione eius, quod con- 
stituit. Si enim quidditas, quam con- 
stituit, fuerit species atoma habens 
sub se inferiora solo numero diffe- 
rentia, eadem habebit differentia, 
que talem speciem constituit. Si 
autem id, quod constituit, fuerit 
species subalterna habens sub se 
inferiora specie atoma diversa, de 
eisdem specie differentibus  praedi- 
cabitur differentia. Si tamen species 
constituta per differentiam non ha- 
beat plura inferiora specie distincta, 
sed numero, tunc repugnabit ei non 
ratione sui, sed ratione speciei ab 
ea constitute, quæ non præbet ei 
alia inferiora. 

Adhuc tamen emollienda amplius 
mih videtur Caietani explicatio. Et 
ipsi litter® Porphyrii  inhz- 
rendo dico verba ipsa Porphyrii 
bene attendenda esse. Dixit enim dif- 
ferentiam esse, « qua praedicatur de 
pluribus et specie differentibus in 
quale ». Ubi pondero non dixisse Per- 
phyrnum: « Que praedicatur de plu- 
rbus specie differentibus », sed « de 
pluribus et specie differentibus ». Ut 
qud enim interposuit illam parti- 
culam ,,et", nisi ut distingueret in- 
ter predicari de pluribus absolute et 
prædicari de specie differentibus T Et 
rc in illa particula ,, de pluribus " 
omnes differentias praedicabiles inclu- 
sit, sive atomas sive subalternas. In 
illa vero additione ,, et specie diffe- 


rentibus " specialiter subalternas in- 
dicavit, quasi diceret: Differentia est, 
qua de pluribus praedicatur in quale, 
etiamsi illa plura sint specie diffe- 
j rentra; et ita particula ,, et" æqui- 
valet particulae ,, etiam Et fuit hoc 
necessarium ad explicandum perfecte 
naturam differentiz,in quantum præ- 
dicatur in quale. Cum enim differentia 
l0 ideo pradicetur in quale, quia praedi- 
catur per modum actualitatis et forma 
determinantis, hoc enim pertinet ad 
modum qualificationis, oportuit ex- 
plicare, quod etiamsi differentiæ ge- 
s neric® sint seu subaltern9 ideoque 
non videantur habere rationem actus, 
sed potius potentialitatis respectu 
suarum specierum, adhuc tamen præ- 
dicantur in quale, quia praedicantur 
o ratione forma generic®, quam im- 
portant. Ac proinde sensus Por- 
phyrii est: Differentia est, qu® de 
pluribus prædicatur in quale quid, 
etiamsi talia plura sint specie diffe- 
rentia » Hanc enim vim habet illa 
particula , et” in definitione inter- 
posita, cum dicitur: « De pluribus et 
specie differentibus », id est ,, etiam " 
specie differentibus. 

Sic intellecta mente Caietani, quem 
plures et insignes sequuntur auctores, 
nihil asperitatis aut difficultatis ha- 
bet, sed plurimum subtilitatis et 
maxime ad Porphyrii mentem se 
accommodat. 

Ali facilius neque improbabili- 
ter dicunt Porphyrium tantum defi- 
nisse subalternas differentias, quia 
sunt communiores et notiores, a- 
tom® autem multiplices et vix 
cognitæ; definitis autem subalternis 
virtualiter atom® definit® manent, 
loco illius particula: ,,specie differen- 
tibus " subrogando ,, numero diffe- 
rentibus ". Et presertim quia in aliis 
definitionibus de differentia traditis 
etiam species atomas incluserat, ut 
supra notavimus. Ac denique ea vi- 
detur sufficiens causa omittendi dif- 
ferentias atomas, quia ille in defi- 
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nitionibus specieruni explicantur, cum tionale repugnet homini quatens 
quibus convertuntur. Unde sicut in homo, sed non quatenus animal Et 
tract. Predicabilium non agit de de- una species infima posset definin 
finitione, sed de ipsa specie defi- per aliam, quia licet sibi repugnet 
nibili, ita nec de differentia atoma, 5 secundum specialem rationem, non 
que cum ipsa definitione converti- tamen secundum communem et ge- 
tur et propria illius est, bene tamen — nericam. Ergo similiter est incon- 
de differentia subalterna, quia hac veniens, quod differentia definiatur 
genus constituit, quod non conver- per id, quod sibi non repugnat, com- 
titur cum definitione speciei. | prehendendo tam atomam quam sub- 
Omitto aliorum solutionem, alternam, solum quia non repugna, 
qui dicunt in illa definitione ,,de  differentize in communi, esse subal- 
pluribus differentibus specie " de-  ternam. 
bere intelligi de pluribus specie dif- Et confirmatur, quia si illa par- 
ferentibus, non inter se, sed abi ticula ,, de pluribus " significat tam 
aliis, a quibus specifice distinguuntur. de pluribus specie quam numero, 
Qua ratione etiam ista definitio con- cur quando Porphyrius definivit 
venit differentiis atomis; nam ra- speciem, expressit de pluribus nu- 
tionale v. g. praedicatur de Petro et mero differentibus, et quando de- 
Paulo, ut differunt specie non inter finit differentiam specificam, id non 
se, sed ab equo et bove, a quibus ra- exprimit, sed solum de pluribus! 
tionale specifice distinguit Petrum Item in hoc, quod est praedicari de 
et Paulum. Hac tamen solutio ex- pluribus, omnia przdicabilia conve- 
torta videtur; nec enim absolute di- niunt; non ergo per illam expli- 
cuntur plura differre specie, si non catur specialiter hoc tertium præ- 
differunt specie inter se, sed ab alis, —dicabile. 
alioquin etiam dici potest, quod ge- Respondetur hoc argumentum 
nerice differunt, quia sicut differunt non militare contra nostram exposi- 
specie ab aliis, a quibus specie di- tionem, quia ostendimus iuxta Por- 
sünguuntur, ita differunt generice m phyrii textum illam particulam , dii- 
Petrus et Paulus ab his, a quibus ferentibus specie " solum subalternis 
genere distinguuntur. Unde incidi- differentiis convenire; in illa autem 
tur in simile inconveniens, quare particula ,, de pluribus " absolute 
solum Porphyrius posuerit in defi- includi tam atomam quam subil- 
nitione differentie illud ,, de pluribus 35 ternam, qua praedicantur de pluribus, 
specie differentibus ", et non addi- sive numero sive specie distinctis. 
derit ,, de pluribus genere differen- Additur tamen illa particula „et 
tibus” secundum hanc explicatio- specie differentibus ", ut ostendatur, 
nem. quomodo etiam differentiz generic) 
Sed ohicies contra primam so- 4) conveniat pradicari in quale. Stando 
lutionem: Nam inconveniens est, autem in rigoroso Caietani sensu di- 
quod definitio aliqua tradatur solum citur, quod definitio data de aliqua 
per id, quod se habet non repugnan- specie per non repugnantiam alte- 
ter ad aliud: Tum quia definitio po- rius sibi opposite vitiosa est, quando 
sitive debet explicare rationem de- 45 vere tale oppositum datur in illa 
finiti, et non solum per non re- specie, ut in exemplis allatis constat. 
pugnantiam. Tum quia alias posset Quando autem aliqua natura seu 
tradi per terminos sibi repugnantes, species ex se habet non repugnan- 
ut si homo definiretur, quod est tiam ad aliquid, sed quod de facto 
animal irrationale, quia licet irra- w habeat vel impediatur habere, pen- 
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det ex aliquo extrinseco, non est 
vitiosum definire per non repugnan- 
tiam, sicut definitur quantitas, quod 
est divisibilis in. infinitum, licet na- 
turali quantitati repugnet. Sic cum 
differentia et proprium et accidens, 
que prodicantur in quale, non ha- 
beant alia inferiora, quam qua per- 
mittuntur habere a suis subiectis, 


445 


Ad confirmationem | dicitur, quod 
in illa particula, de pluribus " non 
intelligitur solum de pluribus nu- 
mero, sed absolute de pluribus nu- 
mero vel specie differentibus, quod 
tamen incongrue in specie secundo 
pradicabili diceretur, quia secundum 
predicabile solum de numero diffe- 
rentibus praedicatur, tertium autem 


que constituunt vel afficiunt, opor-lÜ utrumque compatitur, et de pluribus 


tet, quod praedicari de pluribus spe- 
cde vel numero differentibus, in his 
intelligatur permissive seu non re- 
pugnanter et quantum est ex se, 
licit differenti ut affectæ et alligata 
speciei atomic, quam constituit, id 
repugnet, sicut quantitati, ut est 
in subiecto naturali, repugnat di- 
vidi in infinitum. Unde in hac so- 
lutone debet dici, quod differentia 
atoma et subalterna non sunt spe- 
des differentie ut sic, neque ipsa 
differentia est genus ad illas. Sed 
hec diversitas atomæ et subalternae 
provenit ipsi differentia; ex ipsa re, 
quam constituit; nam si est natura 
generi», erit subalterna et pradi- 
cabitur de pluribus specie differen- 
tibus, si specifica, non nisi de diffe- 
rentibus numero. 

$i autem inquiras: Si differentia 
permissive se habet ad utrumque, 
scilicet ut de pluribus specie vel 
numero differentibus praedicetur, cur 
Porphyrius posuit. solum de diffe- 
rentibus specie? 

Respondetur id fieri, quia quando 
aliquid per non repugnantiam et 
permissionem definitur, semper de- 
bet poni id, quod maius et principa- 
lius est, quia per hoc, quod sibi prin- 
cipalus non repugnat, melius inno- 
tescit, quod non repugnat minus 
principale. Sicut melius definitur 
quantitas per hoc, quod sibi non re- 
pugnat divisio in infinitum, quam 
per hoc, quod sibi non repugnat 
oppositum. 


' q. 7. art. !. 


numero et de pluribus specie diffe- 
rentibus, prout fuerit species, quam 
constituit. 

Ad aliam partem confirmationis (Il- 
citur, quod pradicar de pluribus 
omni pradicabili commune est, sed 
praedicari de pluribus in quale quid 
soli tertio predicabili est proprium. 
Quod deinde dividi potest in pradi- 
cari de pluribus numero vel specie 
distinctis. Et Porphyrius non solum 
posuit primam particulam, sed etiam 
addidit secundam. 

Circa ultimam particulam ,, in quale 
quid " adverte duo: Primum est, 
quod cum dicitur: ,, In quale quid ", 
ly quid est idem quod essentialiter 
seu quidditative, non idem quod sub- 
stantive. Nam illa particula ,, quid " 
utrumque designat, ex parte rei sig- 
nificate rationem essentialem et 
quidditativam, ex parte modi, quod 
substantive et non adiective se ha- 
beat, ut in quast. de Genere expli- 
cavimus I. 

Secundum est, quod sicut in na- 
turalibus forma seu actus et compa- 
ratur ad materiam tamquam ad po- 
tentialitatem, ex qua educitur, et ad 
totum, quod ex materia et forma 
constat, sic etiam differentia primo 
respicit. genus tamquam  potentiate, 
quod actual. et de cuius potestate 
educitur, non eductione physica sicut 
forma a materia, sed eductione me- 
taphysica sicut ratio determinata 
et actuans ab indeterminata et con- 
fusa et actuabili. Deinde respicit 
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speciem tamquam totum quoddam 
constitutum et formatum per ipsam 
differentiam. Unde respectu generis 
differentia se habet in quale, quia 
determinat confusionem et poten- 
tialitatem eius; respectu autem spe- 
ciei non dicitur in quale, quia de- 
terminat potentialitatem eius, sed 
quia est pars constitutiva illius actua- 
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et potest pradicari de hoc et illo 
rationali tamquam de inferioribus 
sibi immediate. 

Inquirimus ergo, respectu quo- 
rum inferiorum constituatur diffe- 
rentia, in ratione tertii praedicabilis. 

Respondeo et dico primo: Diffe- 
rentia non habet rationem universalis 
logici formaliter per respectum ad 


lior et magis determinata. Quam doc- speciem, sed ad inferiora, licet con- 


trinam invenies in D. Thoma 1. p. 
q. 50. art. 4. ad 1. et quaest. de 
Spirit, creat, art. 8. ad 9. | Et ex 
illa constat differentiam semper de- 


comitanter habeat ordinem ad spe- 
ciem tamquam ad universale, cum 
quo convertitur. 

Ratio est manifesta, quia forma- 


bere esse perfectiorem suo genere, 15 litas universalitatis sumitur per or- 
sicut actus potentia et determinatum dinem ad suum correlativum. Corre- 


indeterminato et qualitas qualificabili. 


Articulus IIl. 


UTRUM DIFFERENTIA DICATUR 

UNIVERSALIS  RESPECTU  SUJ/E 

SPECIEI, AN RESPECTU INFERIO- 
RUM TALIS SPECIEI. 


Cum differentia convertatur cum 
specie, quam constituit, et mediante 
ipsa de individuis praedicetur, spe- 
cles autem universalis sit, et ex hoc 
ipso, quod differentia dicitur de spe- 
cie equaliter et ad. convertentiam, 
oportet, quod sit universalis sicut 
ipsa species; tamen difficultas est, 
an ex hoc formaliter, quia respicit 
speciem, universalis sit, an vero ex 
formali respectu, quo respicit indi- 
vidua talis speciei. 

Ex parte etiam inferiorum ipsius 
differentia potest esse dubium, que 
sint directe et per se inferiora diffe- 
rentie. Quaedam enim sunt inferiora 
quasi immediata ipsius differentia, 
alia sunt inferiora immediata ipsius 
speciei et mediate sunt etiam infe- 
riora differentie, v. g. rationale et 
potest praedicari de Petro et Paulo 
tamquam de inferioribus hominis, 


| Pu VIII. «51 u. 


2 


(a, 


SC 


latvum autem universalis formaliter 
sunt inferiora; nam universale se 
habet ut superius ad multa et ut 
contrahibile ad inferiora. Constat au- 
tem, quod differentia respectu spe- 
ciei non est superior neque contra- 
hibilis ab ipsa, cum sit illi equalis. 
Ergo non potest habere universali- 
tatem formaliter respectu illius et 
esse superior ad illam. 

Et confirmatur, quia illud est 
universale et superius respectu ali- 
cuius, quod quando illi communica- 
tur, contrahitur ab illo; illud autem 
contrahitur ad aliquid, quod per 
contractionem amittit universalita- 
tem et abstractionem. At vero diffe- 
rentia per hoc, quod communicetur 
speciei, non redditur singularis ne- 
que amittit universalitatem, sed po- 
tius conservat eam; ergo respectu 
illius non est contrahibilis neque 
superior. Unde non potest dici, quod 
praedicetur de specie tamquam uni- 
versale logicum, quia non praedicatur 
tamquam quid superius de illa, sed 
tamquam aequale de aequali. Quare 
ista aequalitas supponit universali- 


tatem . concomitante!-, ut dicit se- 
cunda pars conclusionis, non for- 
maliter universalitatem constituit; 


sicut ex hoc, quod aliquis sit æqua- 
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lis regi formaliter, non dicitur rex, 
sed ex hoc, quod habet regnum, im- 
perat aliis, ratione cuius æqualis 
est regi. 

Si dicatur, quod per ordinem ad 
speciem non est formaliter univer- 
sale, quia species non est inferior, 
est tamen radicaliter, quia ex hoc, 
quod respicit speciem et convertitur 
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completa vel incompleta. Ergo non 
qualitatem pradicat de ilia, sed quid- 
ditatem, licet non sit per se genus 
aut species, ut supra diximus in 
quast. de Genere x, quia non contra- 
hitur per alias differentias, alioquin 
esset processus in infinitum. Re- 
spectu autem inferiorum sua speciel, 
quam constituit, pradicatur in quale, 


cum illa, consequenter respicit in-i) quia pradicatur ut ratio qualificans 


dividua contenta sub specie. 

Contra est: Quia radix univer- 
salitatis idem est, quod fundamen- 
tum universalitatis, quod est unitas 


abstractionis et aptitudo ad multa, i 


Sed unitas abstracta a multis et 
aptitudo ad illa non habet pro ra- 
dice respectum ad speciem, quia 
hic respectus est convertentiae et 


naturam eorum et se habet ut su- 
perius. Ergo illa sunt inferiora diffe- 
renti, ut tertium prædicabile est. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur contra primam con- 
clusionem: Hzc praedicatio: « Homo 
est rationalis », est praedicatio tertii 


equalitatis, non superioritatis ad ipsa 20 praedicabilis; ergo respectu hominis 


multa. Ergo ex hoc, quod respiciat 
speciem, non est radicaliter univer- 
salis differentia, sed ex abstractione 


et aptitudine ad ipsa multa, que 
sunt inferiora. 

Dico secundo: Differentia non 
respicit pro inferioribus tertii præ- 


dicabilis hanc et illam differentiam, 
r. g. rationale, hoc et illud ratio- 
nale, sed inferiora contenta sub specie, 
quam constituit, v. g. rationale re- 
spict pro inferioribus Petrum et 
Paulum. 

Ratio est manifesta, quia przadi- 
cabilitas tertii praedicabilis est in 
quae quid; ergo solum illa sunt 
constituenda ut eius inferiora, re- 
spectu quorum differentia se habet 
ut quid superius et in quale et præ- 
dicari potest in quale. Sed respectu 
huius et illius differentiae non se 
habet in quale, sed bene respectu 
individuorum. speciei. Quando enim 
dico: * Hoc rationale est rationale », 
non est praedicatio 1n quale, quia non 
predicatur de hoc rationali aliqua 
differentia eius, sed tota et integra 
cius natura, qualiscumque illa sit, 


'q. J. art. i. 


30 relativo 


45 litas essentialis, si 


datur universalitas tertii prædicabilis, 
sicut datur prædicabilitas. Homo au- 
tem non concipitur ibi ut individuum, 
sed ut species. 

Antecedens est certum, quia illa 
prædicatio non potest pertinere ad 
aliud prædicabile quam ad tertium. 

Et confirmatur, quia tertium 
pradicabile habet pro immediato cor- 
speciem et mediante illa 
respicit individuum sub ea conten- 
tum; ergo magis dicitur universale 
per ordinem ad speciem quam per 
ordinem ad individuum. 

Consequentia probatur, quia rela- 
tio magis denominatur per ordinem 
ad immediatum correlativum quam 
in ordine ad mediatum. Antecedens 
vero probatur, quia tertium pnedi- 


4)eabilo formaliter in quantum tale 


respieit suum correlativum in quale, 
sed non immediate qualifient indi- 
vidua, sed naturam  individuorum, 
qua est species, alias non esset qua- 
immediate non 
qualificaret essentiam. Ergo est im- 
mediatum correlativum eius ipsa spe- 
cies seu essentia constituta; illud 
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enim est immediatum correlativuni,  stituentis respicit ipsum constituturi. 
quod est immediate constitutum et quæ tamen relatio est rationis, quia 
qualificatum a differentia. non distinguitur realiter genus, diffe- 
Respondetur, quod illa praedi- rentia et species. Relatio vero diffe- 

catio: «Homo est rationalis», est 5 rentia ad sua inferiora in quale est 
tertii praedicabilis quasi materialiter relatio. superioris ad inferiora, qu. 
et metaphysice, non formalitor et tamen praesupponit relationem ad 
logice. Predicatur enim de homine speciem in ratione constituti. 

illa res, qua est tertium prædica- Secundo arguitur: Differentia ut 
bile, non tamen sub formalitate et 10 tertium pradicabile eadem řelation 
relatione tertii preedicabilis seu tertii seu intentione respicit speciem et in- 
universalis; et sic est magis tertium — dividua; sed ista relatio, ut tangit 
praedicatum quam tertium  predica- individua, est universalis, ergo etiam 
bile, licet concomitante! ibi retineat ut tangit speciem. 
universalitatem tertii pradicabilis, à. Consequentia constat et minor con- 
quam exercet non respectu speciei, cessa est supra. Maior vero probatur: 
sed respectu individuorum; sicut ge- Tum quia respiciendo speciem respi- 
nus cum pradicatur de individuo, cit omnia sub ea contenta; quidquid 
ut « Petrus est animal n, ibi retinet enim universaliter dicitur de aliquo 
rationem generis, licet non per or-Jüet adaquate, dicitur de omni con- 
dinem ad illud sit genus, sed per tento sub illo. Tum etiam quia diffe- 
ordinem ad speciem. Et propria pas- rentia sub eodem conceptu et præ- 
sio cum pradicatur de natura spe-  dicatione praedicatur de specie et 
cifica, ut « Homo est risibilis », non individuis, ergo sub eadem intentione 
exercet rationem universalis, licet 2s et relatione. 


praedicet naturam, qua susceptiva Et confirmatur, quia differen- 
est quarti predicabilis per ordinem tia praedicatur de specie ut æquali- 
ad individua. et ad convertentiam cum illa; ergo 


Ad confirmationem: Negatur ut universalis, quia species non po- 
antecedens. Et ad probationem dici- » test aequari nisi ab universali, cum 
tur, quod species est immediatum in se universalis sit. 
constitutum per differentiam, et in ra- Respondetur: Distinguitur ante- 
tione constitutivi respicit illam imme- cedens: Si sumatur relatio differentis 
diate per modum differentie metar pro relatione constitutivi ad speciem 
physice, non in ratione universalis et 3 ut constitutam, sic eadem relatione 
differentie logicae, sic enim immedia- respicit speciem et individua, quh 
tum correlativuni eius sunt inferiora. non aliud constituit in individuo 
Sed quia respicit illa secundum præ- quam in specie, scilicet naturam. $i 
dicabilitatem in (piale, oportet, quod vero sumatur relatio differentig pro 
supponatur ordo ad ipsam naturam ! relatione universalis et praedicabilis 
specificam ut constitutam tali modo formaliter et logice, sic diversa re- 
per differentiam, quod fundet præ- latione respicit individua et speciem, 
dicabilitatem in quale. Neque est quia individua ut superior, speciem 
inconveniens, quod alia sit habitudo ut zqualis. 
differentie ad speciem in ratione ' El <td probationem dicitur, quod 
constitutivi, alia in ratione univer- respiciendo speciem respiciuntur et- 
salis ad inferiora. Sicut enim diffe- iam individua sub ratione quidem 
rentia respicit genus ut contractiva  constituentis eadem relatione, sub 
illius et tamquam comportent ad con- ratione vero superioritatis et æqnæ 

stituendam speciem, ita relatione con- w litatis diversa, licet una connexionem 
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habeat cum alia. Et sic praedicatio de 
individuis est universalis, de specie 
Vero non. 

Ad confirmationem dicitur, 
quod hoc ipso, quod differentia est s 
aequalis ad speciem, habet quidem 
ese universalis, sed non respectu 
speciei, cui equalis est, sed respectu 
individuorum, quibus «aequalis non 
est, sed superior. 


Articulus IV. 
UTRUM DIFFERENTI.-E SUPERIO- ? 
RES ET GENERK-E INCLUDAN- 
TUR IX DIFFERENTIIS ATOMIS 
ET DE ILLIS PR.EDICENTUR. 


20 
Certum est, supposito quod gradus 
metaphysici non distinguuntur nisi 
raüone, ut supra determinavimus x, 
non distingui rem, qua est differen- 
tia et que est genus, realiter et ma- 
terialter inter se, et consequenter 
differentiam genericam non distin- 
ci a specifica in eodem subiecto. 
Sed difficultas est, au secundum 
formalem praedicationem differentia 
superior et generica ita se habeat 
ud inferiorem, quod de illa prædi- 
«tur et in illa includatur tamquam 
predicatum illius constitutivum. 
Resolutio est negativa et inter doc- 
ores communior. De qua videatur 
Sanchez hic lib. 3. q. 28. et Cabero 
tract. 3. disp. I. dub. 3., Cursus Car- 
mel disp. 7. q. 4. Sumiturque ex 
D. Thoma in 3. Metaph. lect. 8. $ Obi- 
cil ad propositum et in 1. Contra 
Gent. cap. 17., eo quod genus non po- 
test predican de differentia, diffe- 
rentia enim non participat genus, ut 


y^ 


| Q. 3. art. Il. 

* Pa XX. 321 b. 

*6.2. (122 b 15). 
«q 13 art. 5. 

* c. 3. (00S b 24). 
Pg XX. 321 (i. 
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dicitur in 4. Topic. 3 Sic enim genua 
includeretur in differentiis reddere- 
turque analogum, ut in tract, de 
Analogia probabimus 4. Eadem autem 
ratio est de differentia generica, quia 
hæc constituit genus et est pars 
illius quidditativa. 

Et explicatur amplius: Quia diffe- 
rentia specifica contrahendo genus 
etiam contrahit ipsam differentiam 
genericam, ex qua quidditas generis 
constituitur. Sed differentia contra- 
hens genus est extra conceptum ge- 
neris, ergo etiam est extra conceptum 
differentiæ genericæ, siquidem illam 
contrahit contrahendo genus. 

Minor probatur ex Philosopho 3. 
Metaph. 5 et D. Thoma ibi lect. 8. 0, 
quia si genus includeretur in differen- 
tus, non posset in eis includi tamquam 
pars contrahibilis, sed ut tota et 1nte- 
era differentia, quia differentia, cum 
sit simplex, non componitur ex genere 
et differentia neque ex aliquo con- 
trahibili et contrahente, alioquin esset 
processus in infinitum; quia si diffe- 
rentia constaret ex genere et diffe- 
rentra, rursus illa differentia, per 
quam constituitur, etiam genere et 
differentia constaret, et de illa alia 
rursus inquireretur, esset enim de illa 
eadem ratio. Quare si genus vel diffe- 
rentia generica includitur in speci- 
fica, non includitur tamquam pars 
contrahibilis et generica, sed cum 
ipsa differentia sit simplex et sine 
parte, erit tota ipsa differentia. Et 
sic genus esset analogum, utpote 
partini idem, in quantum dicit uni- 
cam naturam, in qua conveniunt 
species, et partini diversum, in quan- 
tum dicit ipsam differentiam integre, 
qua differunt species inter se. Et 
similiter, si differentia. generica in- 


Thorn., l.: Logica. 
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eluditur in specifica non 


tamquam 
pars (differentia enim cum sit sim- 
plex, partibus caret), differentia ge- 
nerica esset tota et integra differen- 
tia specifica, et sic sequeretur, quod 
una species infima differret ab alia 
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Si dicas non sequi in conclusior... 
quod rationale sit sensibile forma 
liter, sed materialiter seu identic-. 
Contra est: Tum quia pradicatio ill. 
est formalis: Rationale est sensibile, 
sicut et pradicationes praemissarum 


per ipsammet differentiam genericam Tum quia potest fieri syllogismus ad- 


sine alio superaddito, quod repugnat; 
sic enim eadem differentia consti- 
tueret genus, quatenus 
generica est, et divideret ipsum, quia 


totaliter et integre esset differentia 


specifica. 


Solvuntur argumenta. 


Primo obicitur ex Aristotele, qui 
7. Metaph. textu 43. 1 lect. 12. 
apud D. Thomam 2 dicit, quod 


differentie communes dividuntur in 
alias differentias, sicut habere pedes, 
que est differentia quorumdam ani- 
malium, dividitur in. habere pedes 
scissos vel non scissos. Imo de diffe- 
rentia pedalitatis scisse dicit, quod 
praedicatur differentia superior; ve- 
rum est enim dicere, quod scissio 
pedum est pedalitas quadam. Ergo 
differentie superiores praedicantur de 
inferioribus. /tem 10. Metaph. textu 
23. 3, lect. 9. | apud D. Thomam, 
in fine ostendit, quod in generibus, 
sub quibus inveniuntur contraria, 
differente medie componuntur ex 


dendo particulam ,, forinaliter ".-0m- 
nis homo formaliter est sensibilis 


differentia 10 omnis homo forinaliter est rationalis 


ergo aliquod rationale forinaliter est 
sensibile. 

Respondetur ad primum bus 
Aristotelis, quod differentia comium 


is nes dividuntur in alias non forinaliter, 


sed materialiter, id est non ratione 
sui, sed ratione generis constituti 
per differentias superiores. Non enim 
potest dividi genus per differentias 


20 inferiores, nisi etiam ipsa differenti. 


constitutivae generis dividantur. Po- 
tius autem dixit Aristoteles dividi 
ipsas differentias superiores, quam 
genus constitutum per ipsas, ut osten- 
deret, quaenam sint differentia per se 
alicuius generis et qua sint diffe- 
renti per accidens. Quando enim 
aliquod genus dividitur per diffe- 
rentias inferiores, secundum quod 
tale genus ex intrinseca ratione, qu. 
constituitur, est in potentia ad illas, 
dividitur tale genus differentiis per 
se et non per accidens; sicut animal 
bipes ex ipsa ratione bipedis est in 


differentiis contrariis. Ergo ruit no- 3 potentia ad habere pedes fissos vel 


strum fundamentum, quo dicimus 
genericas differentias non includi in 
specificis, quia non sunt composita. 

Confirmatur ilo vulgari syllo- 
gismo: Omnis homo est sensibilis, 


non fissos, et ideo per se dividitur 
animal bipes in tales differentia... 
Quando vero genus est in potentia 
ad inferiora non ratione sue diffe- 
rentize constitutives, sed aliunde, talis 
divisio non est per differentias per 


omnis homo est rationalis, ergo ali- 
quod rationale est sensibile; qui est 
in bona figura, scilicet in Darapti, et 
premisse sunt vere, ergo et con- 
clusio. 


se, sed per accidens; sicut si animal 
bipes dividatur in album et nigrum. 
Ceterum ex hoc non potest concludi, 
quod ipsz differentiae communes præ- 


o. 12. (1038 a 9). 
* Pa XX. 495 a. 

c. 7. (1057 b 2. eq. eq.). 
* Pa XX. 510 b. 
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dicentur de inferioribus differentiis 
fornialiter, imo potius dividuntur 
per illas, non praedicantur de illis. 
Et quia dividuntur per illas, potius 
ipsum genus ut tali differentia con- 
sütutum est id, quod dividitur, et 
cum eo ipsa eius differentia. Et hac 
est plana explicatio illius textus, 
quam ibi tradit D. Thomas lect. 
12. cat. * ubi inquit, «quod hoc 
modo hec differentia est dividenda 
„habens pedes ", scilicet huiusmodi 
animalium alud est habens pedes 
scissos, aliud non scissos » Ubi non 


solum ipsa ratio bipedis seu diffe-ii 


rentia habendi pedes, sed etiam ipsum 
animal dividitur. Et sic quando di- 
citur, quod scissio est quaedam pe- 
dalitas, idem est, inquit D. Thomas, 


«quod esse contentum sub hoc, quod a 


est habere pedes » 2, atque adeo con- 
tinetur sub pedalitate, sicut diffe- 
renti continentur sub genere, cuius 
pars est differentia generica. 

Eodem modo respondetur ad se- 
tundam auctoritatem ex 10. Metaph. 
differentias medias ibi non sumi pro 
differentiis, que sunt tertium praedi- 
cable, sed pro speciebus oppositis 
rab eodem genere, non oppositione 
contraria seu extrema, sed media. 
Dicuntur vero tales species differen- 
tæ medie, quia differunt seu oppo- 
nuntur non extreme sicut contraria, 
sd tamquam contraria media. 

Ad confirmationem  responde- 
tur[ quod in primo syllogismo nulla 
est difficultas; verificatur enim con- 
dusio illata: « Rationale est sensi- 
bile» identice, non forinaliter. Ne- 
que est necesse, quod ex praemissis 
in sensu formali veritieatis inferatur 
conclusio vera etiam in sensu formali, 
fed sufficit, quod in sensu identico, 
ut frequenter contingit in hac tertia 
figura. Ut si dicas: «Omne lac est 
album, omne lac est dulce, ergo ali- 


|] Pa XX. 495 n. 
11. c. 
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quod dulce est album », « hic homo 
currit, hic homo est iustus, ergo 
iustus currit | Qua conclusiones so- 
lum sunt vere in sensu identico. In 
secundo autem syllogismo, ubi ad- 
ditur illa particula  ,, forinaliter ", 
manifeste variatur appellatio ex di- 
versa applicatione illius particule 
„ formaliter ", quia sub respectu, 
sub quo applicatur in praemissis, 
facit praedicationem formalem. In 
conclusione autem  verificantur ex- 
trema identice, et ideo illa particula 
forinaliter " non habet ibi locum. 
Ad bonitatem autem syllogismi suf- 
ficit, quod si antecedens est verum, 
etiam et consequens; sed non requi- 
ritur, quod in eodem sensu et re- 
spectu verificetur, sed potest ante- 
cedens esse verum secundum praedi- 
cationem formalem et consequens 
secundum identicam, ut vidimus. Et 
ratio est, quia illa particula ,, forma- 
liter " semper debet intelligi respec- 
tive et sub aliqua appellatione; quod 
enim est formale respectu unius, po- 
test non esse respectu alterius. Unde 
semper ille respectus, sub quo for- 
maliter se habet, debet manere in- 
variatus, quoties apponitur parti- 
cula , formaliter ". Et quia verifi- 
catur, quod homo sit rationalis et 
sensibilis formaliter, quia recipit ista 
praedicata tamquam formalia, quod 
vero rationale sit sensibile, non veri- 
ficatur nisi ex identificatione in eo- 
dem subiecto, ideo non possunt sub 
eadem formalitate verificari, sed si 
apponatur particula ,, forinaliter ", 
variatur appellatio. 

Quodsi instes: Hic syllogismus 
est bonus in Celarent: «Nullum ra- 
tionale forinaliter est sensibile, omnis 
homo forinaliter est rationalis, ergo 
nullus homo est sensibilis ». Ubi nulla 
est variatio appellationis, et tamen, 
etiamsi tollatur particula ,forma- 


452 LOG. II. P. Q. X. ART. IV. 


liter " a conclusione, illa est falsa ; 
ergo solutio data non est sufficiens. 

Respondetur eodem modo variari 
appellationem ex parte illius parti- 


communem seu genericum et spe- 
cialem seu differentialem. Ille autem 
conceptus superior est differentia sub- 
alterna, quia differentia inferior ha- 


cule , formaliter ", quae semper fa- s bet naturam et operationem subor- 


cit sensum non absolutum, sed cum 
aliqua restrictone et dependentia 
seu respectu, quatenus scilicet subest 
ili formalitati et respectui extre- 


dinatam differenti:e generice; v. g. 
hinnibile in equo est quadam ope- 
ratio sensibilis et consequenter sub- 
ordinata sensibili in communi, quod 


morum. Contingit autem, quod ea, 10 est differentia generica animalis. 


qua sub una formalitate et respectu 
non coniunguntur neque conveniunt, 
sub alio conveniant; unde a nega- 
tione sub uno respectu ad negationem 
sub alio vel ad negationem absolute 
non valet. Et sic ex eo, quod ratio- 
nale formaliter, id est sub conceptu 
et formalitate rationalis, nullo modo 
sit sensibile, non licet inferre, quod 
sub conceptu et formalitate hominis 
homo, qui est idem cum rationali, 
non sit sensibilis. Quae variatio for- 
malitatum et appellationum in multis 
alis materiis valde observanda est. 
Sicut non valet: « Christus, posito 2 
precepto, hic et nunc potest operari 
et non operari, quia libere operatur; 
et si non operaretur, peccaret; ergo 
potest peccare et non peccare ». Non, 
inquam, valet, quia potest non ope- 
rari sub respectu et formalitate ope- 
rationis, ut requiritur ad rationem 
liberi, non sub formalitate et con- 
ceptu peccati, ut esset a ratione li- 
beri deficientis. J) 

Ultimo arguitur: Differentia spe- 
cifica inferior habet aliqua pradi- 
cata communia et superiora, v. g. 
rationale est vivens et est substantia 
etc. Ergo aliquid habet sibi com- í 
mune tamquam genericum ct supe- 
rius; ergo potest talis differentia ge- 
nerica seu genus pradicari de diffe- 
rentia inferiori. 

Et confirmatur, quia conceptus 
differentie aliquam | compositionem 
admittit, cum aliquid habeat poten- 
talitatis, utpote res creata, solus au- 
tem actus purus est omnino simplex ; 


Respondetur, quod illa praedicati 
superiora conveniunt differentia non 
in formali et directa linea, sed re- 
ductive et secundum quamdam habi- 
tudinem seu connotationem. Dicitur 
enim rationale substantia vel vivens, 
non quia in se sit substantia vel vi- 
vens, sed quia forma, a qua sumitur, 
est principium substantie vel vi- 
ventis vel alterius gradus. Non enim 
forma est id, quod est, sed quo ali- 
quid est, sicut etiam materia et 
forma sunt substantia, quasi princi- 
pia substantiae seu substantia incom- 
pletæ. Eodem modo differentiz sunt 
quid incompletum in suo predica 
mento. Et sic non ipsa ratio superior, 
qua completa est, praedicatur de 
illis nec differenti: ipse generic?’ 
sed incompleta ratio illius predica- 
menti, v. g. substantia, ut abstrahit 
a completa et incompleta, qua modo 
transcedentali includitur in omni eo, 
quod ad tale pradicamentum perti- 
net et reducitur. 

Ad confirmationem responde- 
tur differentiam non esse composi- 
tam ex his, sed compositam huic, 
quia est pars seu per modum farti 
se habet. Pars autem non est sim 
plex, sicut actus purus, simplicitate 
perfectionis, sed simplicitate nega 
tionis, quia scilicet non est plene 
perfecta. Simplicitas autem nega- 
tionis plus habet potentialitatis, quia 
est componibilis alteri, a quo peril 
ciatur, non tamen est composita 
per resolutionem in plures concepts, 
ex quibus constat, nisi forte analo- 


ergo potest resolvi in conceptum w gice, quia ens in omnibus includitur, 
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etiam in differentiis, nec differentia 
inferior est subordinata superiori for- 
maliter et directe tamquam generi, 
licet pnesupponat illam, sicut præ- 
tapponit genus, quod constituitur ex 
illa. Et sic: Hinnibile est principium 
operationis sensibilis: distinguo, sup- 
positive et materialiter sensibilis, 
transeat; forinaliter et directe. sensi- 


j 
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sive subalterna, explicavit, quia ad 
quamcurnque potest consequi aliquo 
modo proprium. Et deinde perfec- 
tam rationem proprii ex perfecta 
convenientia et adaquatione cum 
ipsa specie seu natura et contentis 
sub specie desumit. Tunc autem 
dicitur ad convertentiam, | quando 
comitatur ipsam naturam ubicum- 


bilis, nego. Id est, ut sit hinnibile, l que sit, et extra ipsam non inveni- 


presupponitur sensibile, sed non for- 
inaliter est illud. 


QUESTIO XI. 


DE PROPRIO. 


Articulus Primus. 


EXPLICATUR NATURA PROPRII, 


EIUSQUE DIVISIONES . EXPEN- 
DUNTUR. 
Porphyrins in cap. de Proprio 


QUATUOR PROPRII ACCEPTIONES po- 
sut et ipsa divisione videtur unum- 
quodque definisse. Dividitur enim 
proprium quatuor modis: Primo di- 
citur proprium, quod convenit soli 
speciei, sed non omni eius individuo, 
ut esse grammaticum vel medicum 
homini. Secundo, quod e contra 
convenit omni individuo, sed non 
soli speciei, sicut homini convenit 
esse bipedem. Tertio, quod conve- 
nit soli speciei et omni individuo, 
sed non semper, ut homini in senoc- 
tute canescere. Quarto, quod est 
maxime proprium, quod soli speciei 
et omni individuo et semper convenit, 
nt hominem esso risibilem. Et est 
maxime proprium, quia plene con- 
vertitur cum suo subiecto. 

Ubi Porphyrius omnem rationem 
proprii aliquo modo per ordinem 
ad speciem, id est ad naturam a- 
lignam rei, sive sit species infima 


tur. Nam hoc ipso, quod in aliis in- 
venitur, non est perfecte proprium 
eius, sed etiam alis commune, sibi 
vero solum erit quasi appropriatum 


is aut accommodatum eo modo, quo 


videmus pleraque accidentia inveniri 
extra proprium subiectum, ut calo- 
rem, frigus, albedinem etc. Ad hoc 
autem, ut aliquod accidens perpetuo 


20 comitetur aliquod subiectum et extra 


25 conveniunt etiam 


illud non sit, oportet, quod in tali 
subiecto habeat aliquam radicem seu 
principium, quo illi sit connexum et 
a quo dimanet. Accidentia vero, quae 
iis subiectis, in 
quibus radicem non habent, commu- 
nia dicuntur, quia carent principio, 
quo illis solum conveniant. 

Unde contingit, quod quando ali- 


m quod accidens habet principium et 


radicem in aliqua natura et ex illa 
communicatur alteri, v. g. lux, quæ 
in sole habet radicem, a qua dimanat, 


communicatur vero aeri, et calor 
habet radicem in igne, communi- 
catur vero aqua vel ali corpori, 


illud accidens habet rationem proprii 
respectu illius subiecti, a quo dima- 
nat, non respectu illius, cui commu- 
nicatur. Ceterum tale accidens, quod 
communicatur extra proprium sub- 
iectum, non eodem modo est in aliis 
subiectis atque in proprio, quia in 
alis est quasi participative et im- 
perfecte, in proprio autem subiecto 
plene et perfecte, utpote suo proprio 
principio coniunctum. Unde sub illa 
perfectione et modo, quo est in 
proprio subiecto, numquam commu- 
nicatur extra proprium subiectum. 
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Qus ratio est, ut aliqui auctores di- 
cant non posse accidens proprium 
crescere et augeri, etiam intrinsece, 
in ipso subiecto, cuius est propria 
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divisione, cum sit membrum diti- 
dens, et consequenter dividitur pro- 
prium communiter dictum. Et hoc 
ideo est, quia ad hoc ponitur h« 


passio, quia ibi habet summam per- s divisio, ut inter multa, quas nomen 


fectionem, qua& sibi nata est compe- 
tere. Solum vero potest augeri in 
subiecto alieno, sicut lux non po- 
test crescere in sole neque calor in 


propri sumere possunt, investigetur 
illud, quod est propria passio, cui 
quarta pradicabilitas assignetur. Non 
ergo debebat pro diviso accipi ipsum 


igne. Quod in Physicis | latius disqui- 10 quartum pradicabile, sed inter mea- 


retur et theologi tractant agentes 
de plenitudine grati: Christi 3. p. 
q. 7. art. 11. 

Duo ERGO NOBIS RESTANT EXPLI- 
CANDA: Primum, quodnam 
visum istius divisionis propri et 
quaenam sit ipsa divisio in qua- 
tuor modos. Secundum , quomodo sit 
explicanda definitio ipsius proprii 
quarto modo. 

Circa primum respondeo et dico 
primo: Divisum huius divisionis nou 
est proprium quartum  pradicabile, 
sed ratio proprii communiter dicti, 


sit di- is 


bra dividentia quæri et discerni ah 


aliis, qua etsi rationem proprii vi- 
deantur habere, non tamen rationem 
propriæ passionis assequantur. 


Dico secundo: Proprium commu- 


niter dictum divisione analoga divi- 


ditur in istos quatuor modos proprii. 
Non est in hac conclusione magna 


auctorum dissensio, sed communiter 
20 eam sequuntur, presertim thomiste. 
Et vocamus proprium communiter 
dictum, quod est proprium quasi 
physice seu metaphysice considera- 
tum, prout opponitur ei, quod est 


qua consistit in relatione convenien- 2 commune, non pro proprio quarto 


ti&8 ad unum, cum exclusione con- 
sortii seu communicationis alterius. 
Quod enim mihi est proprium, ita 
est peculiare, quod non est alterius 


nec illi commune. Itaque procedimus 30 est 


in hac divisione sicut in divisione 
differentie in communem, propriam 
et propriissimam. 

Et conclusionis 


ratio est, qiia 


ratio quarti pnedicabilis consistit in 3 


hoc, quod pradicctur in quale ne- 
cessario accidentaliter. Per hoc enim 
distinguitur a reliquis prasdicabilibus: 
per ly ,, in quale " a genere et specie, 
per ly ,, accidentaliter " a differentia, 
quae est quale essentialiter, per ly 
,Zecessario " ab accidente communi, 
quod est quintum pradicabile. Sed 
istæ conditiones non conveniunt di- 
viso huius divisionis, sed tantum 
uni membro dividenti, scilicet pro- 
prio quarto modo. Ergo quartum 
pradicabile non est divisum in hac 


| Phil. nat. 2. p. q. 4. art. 1. 


pradicabili, ut diximus. Hic enim so- 
lum agimus de natura proprii, non de 
intentione. Sicut ergo recte dicimus, 


commune absolute sumptum 
illud, -quod habet conditione- 
requisitas ad rationem communis, 


quod 


ita proprium communiter dictum 
est, quod habet conditiones requi- 
sitas, ut aliquid sit proprium. Et 


sicut commune dicit relationem com- 
municativi seu convenienti» ad 
multa, ita prOprium dicit relationem 
convenientiO ad unum cum exclu- 
sione communicationis ad extraneum. 
Et sic 1sta duo generaliter requi- 
runtur ad rationem proprii. Et se- 
cundum quod ista dua conditiones 
simpliciter servantur, simpliciter in- 
venitur ratio proprii; si autem secun- 
dum quid inveniantur, simpliciter 
non erit proprium. Sic autem se ha- 
bent isti quatuor modi, quod solum 
in quarto modo inveniuntur simpli- 
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citer iste due conditiones, non in omni. Et secundo, quia licet abso- 
iis. Nam prima conditio est, quod lute non sint propria, comparative 
convenat uni non separando se ab tamen propria sunt, v. g. esse bi- 
ilo quoad convenientiam; secunda, pedem licet absolute non sit pro- 
quod non conveniat alteri extraneo. ? prium hominis, tamen comparative 
Et ut prima conditio servetur, debet ad quadrupedia proprium est illi. 
convenre, ubicumque talis res in- Unde tandem constat divisio- 
venitur et semper, hoc est firmiter nem esse adaquatam, quia ex 
et inseparabiliter. Tunc. autem ali- tribus conditionibus, qua requiruntur 
quid firmiter convenit alicui, (piando n ad proprium, scilicet omni, soli et 
habet in illo radicem et principium. semper, vel conveniunt omnes vel 
$ enm ibi radicem non habeat, deest aliqua. Si conveniunt omnes, 
transeunter et separabiliter convenit, est proprium simpliciter et quarto 
quantum est ex vi connexionis, licet modo; si deest aliqua, vel deest 
per accidens ex aliquo extrinseco 1 prima, scilicet quod non conveniat 
conservante possit permanere quoad omni, et sic est proprium primo modo, 
existentiain, non quoad convenien- vel secunda, scilicet quod non con- 
tam. Ad secundani autem conditio- veniat soli, et sic est proprium se- 
nem requiritur, quod conveniat soli, cundo modo, vel deest tertia, et sic 
qua non debet convenire alii extra? est tertio modo proprium. Si vero 


ipsum. desint omnes, nullo modo est pro- 
Unde deficiente aliqua ex his prium. 
conditionibus non datur simpliciter Circa. secundum: Definitio proprii 


proprium nec integre, quia non ha- simpliciter ex dictis manet explicata. 
bet ipsam rationem proprii et con- i! Et traditur dupliciter: uno modo a 
ditiones essentialiter requisitas. De- Porphyrio, quod proprium quarto 
fiunt autem in tribus primis modis modo est, « quod convenit omni, soli 
propri. Nam primus modus convenit et semper»; alio modo ab Aristotelei. 
soli, sed non omni nec seniper, unde Topic, cap. 5. * quod proprium est, 
est separabile et sic non est pro-i|« quod non indicat esse rei, soli autem 
puua. In. secundo modo convenit inest et conversim pradicatur ». Ubi 
omni sed non soli, et sic est com- potius explicatur ipsum substratum 
mune aliis. In tertio modo convenit quarti praedicabilis, id est ipsa pro- 
omni et soli, sed non semper, et sic pria passio, quam ratio ipsa quarti 
neque permanenter, sed separabiliter, is praedicabilis. Et in definitione. Por- 
quod est non possidere et habere  phyri si ly convenit sit idem quod 
ipsum tamquam proprium, non so-  pradicatur seu praedicari potest, et 
lum quia non existit aliquando in ly onui distributive accipiatur pro 
ipo, sed quia non convenit semper inferioribus, reddetur illa definitio 
Ipsi. secundo intentionalis et pro præ- 

Quodsi inquiras, cur ergo vo-  dicabili logico, poteritque sic in for- 
cantur propria ea, qua istis modis mam redigi: » Proprium est, quod 
propia sunt, cum vere propria non praedicatur de pluribus in quale ac- 
sinti cidentaliter et necessario ». Quam de- 
faspondctur, quod sunt propria se-  finitionem seq. art. explicabimus. Si 
cundum quid: Primo, quia saltem autem ly convenit idem est quod 
participant aliquas conditiones pro- inesse seu competere vel deberi, tunc 
prii, ut quod conveniant vel soli vel ly convenit sumitur primo intentio- 
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naliter pro eo, quod fundat prædi- quomodo propria passio causetur . 
cationem universalem per modum subiecto in genero causrc materiali, 
quarti pradicabilis. Et reducetur de- efficientis et finalis. Et nos hti. 
fintio ad hanc formam: «Proprium  explicamus in Physica q. 12. !« 
est, quod necessario consequitur ad s in libro de Anima q. 2. | 
aliquam naturam et illi convenit ac- 

cidentaliter, sed convertibiliter ».. Et Solvuntur argumenta. 


sic comprehendimus etiam definitio- 
nem Philosophi, prout dicit conve- Contra divisionem datam arguit 
nientam accidentalem et converti-lÜ ad probandum, quod non dividi 
tur in illa proprium primo inte. 
tionaliter acceptum et physice, 
secundo intentionaliter. Nam pro- 
prium ut invenitur in re, est inditi: 
is duum et singulare. Vel ergo est pro- 
prium quatenus singulare vel secun- 
dum se. Si quatenus singulare, nor 


bilem. 

Quodsi inquiras, quid sit con- 
sequi et dimanare ab essentia seil 
habere illam pro radice, et quz 
causalitas sit ista dimanatio. 

Respondetur hoc ad Metaphysicam 
spectare. Sed breviter dicimus di- 
manationem proprie non esse causa- est proprium quarto modo, cum nor 
litatem effectivam, id est qua per  dimanet a principio essentiali, vl 
actionem agat, sed habet modum 20individual!, Si secundum se, non 
efficiente. Nam substantia se sola convenit cuilibet subiecto singulari 
sine accidentibus non efficit proprie, ut proprium, sed ut commune, quii 
et ideo ipsa accidentia, quibus effi- convenit multis individuis. Ergo m 
cit et operatur, dicuntur dimanare re numquam datur proprium, sed 
a substantia, non quia ab ipsa pro- 25 solum quoad secundam intentionem, 
ducantur, producuntur enim ab a- Si autem sumatur proprietas in an- 
gente simul cum ipsa substantia, de- gulari, v. g. hec visibilitas respect: 
pendenter tamen ab ipsa substantia, huius individui, v. g. Petri, talis pro- 
cuius sunt proprie passiones et a  prietas est individuals, de qua non 
qua habent participationem, sicut 30 agimus in praesenti, sed de illo, quod 
formae secundarie et minus princi- est proprium naturae et potest ee 
pales a radicali et primaria; quod quartum pradicabile. 
autem est participative tale, depen- Et confirmatur, quia proprium 
det ab eo, quod est principaliter et sic divisum dicitur de pluribus, sci- 
radicaliter tale. Et talis dependeri- 5 licet quod convenit omni etc., ergo 
tia dicitur dimanatio, quia ab ipso non proprium, prout physice est in 
tamquam a principio participatur, et re, sed prout est in intellectu. Et sic 
sic habet rationem quasi activam seu est proprium logice acceptum. 
reductive activam, non formaliter, Respondetur, quod proprium ut 
quatenus est participatio quzedam et 4) invenitur in re, est quidem singulare, 
connexio cum natura. De quo videri quia nihil nisi singulare datur in rto, 
potest D. Thomas 1. p. q. 77. art. 6. non tamen est proprium ratione fin: 
ad 3. et art. 7. ad 1. et opusc. 48.  gularitatis subiecti, sed ratione na- 
cap. de Proprio in fine * Videri etiam — tura. Et sic inest cuilibet singulari, 
potest Caietanus cap. 7. de Ente et 5 ut proprium non ipsius singularitatis. 
Essentia q. 16. $ Accedit, ubi tractat, sed natura, qua in eo invenitur; sicut 
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etiam predicata constitutiva nature — hit a proprio et cornmuni accidenti, 
in re inveniuntur singularizata et quia in ista divisione non conside- 
non sunt quidditativa et essentialia ratur formaliter divisio in ratione 
ratione singularitatis, sed ratione na- — pradicabilis quarti vel quinti, licet 
tura, quam in re constituunt es- 6 in re membra dividentia aliquo ex 
sentialter ut naturam, individua- illis modis pradicentur. Sed divisum 
liter ut hanc. Eodem modo se habet est accidens, prout potest inducere 
passio, que. a natura dimanat in re. et fundare conditiones propri et 
Ad confirmationem responde- relationem convenienti» ad aliquid 
tur, quod proprium, quod dicitur de |0 sub formalitate proprietatis, sicut 
pluribus quantum ad rem substra- ratio differentie, qua dividitur in 
tam huic praedicabilitati de pluribus, communem, propriam et propriissi- 
invenitur in re; quantum ad modum mam, non est differentia sub con- 
predicabiltatis, non. Sicut etiam ceptu przdicabilis, sed sub conceptu 
genus et species pro secunda inten- is facientis differre. Et quia forma- 
tione non sunt in re, pro natura vero litas illa proprii et conditiones ad 
substrata in re sunt, licet sub alio illam requisite? non ex aequo inve- 
modo. Sic proprium quantum ad re-  niuntur in omni proprio, ideo divisio 
lationem proprietatis et rem ipsam, ista fit analogice secundum diversos 
que propria passio est, in re inve- 20 modos habendi proprietatem, 
nitur. Et hec fundamentaliter habet Ad confirmationem responde- 
convenire omni et de pluribus præ- tur, quod proprium secundo modo 
dicari, formalis autem intentio pradi- in genere pradicabilis et universalis 
cabilitatis convenit per intellectum; et pertinet ad quintum pradicabile, quia 
in hac divisione consideratur ipsa ratio 2 simpliciter est accidens commune; 
proprii secundum se, non intentio. in ratione tamen convenienti», pro- 
secundo arguitur: Divisum huius  prietatis et proprii physice conside- 
divisionis debet esse aliquod acci- rati, induit rationem proprii non sim- 
dens, vel ergo abstrahens a quarto pliciter, sed quantum ad aliquam con- 
et quinto pradicabili vel determi- 30 ditionem, scilicet quia convenit omni; 
nate quartum vel quintum. Si pri- neque absolute, sed respective et 
muni, divisum huius divisionis llon comparative, sicut esse bipedem ab- 
est proprium, sed abstrahens a pro- solute quidem convenit aliis ab ho- 
prio et communi. Si secundum, ergo mine, respectu tamen quadrupedum 
male negavimus divisum huius divi- 35 proprium est hominis. Et hoc modo 
aonis esse quartum pradicabile. Si reductive pertinet ad proprium quarto 
tertum, quomodo unum ex membris modo ut ad principale analogatum. 
dividentibus est quartum pradica- Neque est inconveniens, quod sim- 
bile, scilicet proprium quarto modo, pliciter pertineat ad unum  pradi- 
quod opponitur quinto pradicabili? 40 cabile, et secundum quid et reduc- 
Confirmatur, quia proprium se- tive ad aliud, sicut rationale re- 
cundo modo est accidens commune; spectu Petri et Pauli est differentia, 
convenit enim omni, sed non soli, respectu huius et illius rationalis in- 
ergo nullo modo pertinet ad rationem duit modum speciei. 
propri, sed ei opponitur. Cuiuscum- « Ultimo arguitur contra definitio- 
que enim proprii intentio, sive primi nem propri quarto modo. Nam illa 
sive secundi modi, non debet esse particula , semper " non convenit 
intentio quinti pradicabilis. omnibus propriis passionibus, ergo 
Respondetur, quod divisum huius male ponitur. 
divisionis non est accidens ut abstra- s Antecedens probatur: Nam im- 
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primis potest Deus separare pro- 
priam passionem a subiecto, sicut 
quantitatem a corpore in Eucha- 
rstia, vel sine illa subiectum conser- 
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non connecti ei propriam passionem. 
Quam convenientiam in hoc assig- 
namus, quod non potest subiectmi 
de se non exigere et postulare pro- 


vare, ut solem sine luce; imo natura- s priant illam passionem, ita ut possit 


liter potest impediri propria passio, 
ut motus deorsum in lapide, frigus 
in aqua, potentie sensitivae in ani- 
mali, que tamen ab anima dima- 


negari propria passio de subiecto 
seu non convenire illi, licet per pri- 
mam intellectus operationem posát 
separari a subiecto. Accidens autem 


nant. Denique existentia contingen- i0 commune, quod distinguitur a pro- 


ter convenit omni creature nec po- 
test esse propria passio, alias idem 
efficeret seipsum, si a se dimanaret 
existentia; et tamen per se convenit 


prio, etiam per secundam operatio- 
nem potest negari de subiecto, eo non 
destructo, ut bene S. Thomas notat 
opusc. 48. cap. de Accidente? ct in |. 


forma, sicut rotunditas circulo, ut is dist. 2G. in expositione littere -. 


dicit D. Thomas 2. Contra Gent, 
cap. 55. Ideoque si forma est sub- 
sistens, hoc ipso est incorruptibilis, 
quia per se convenit illi existentia. 


Ergo non consistit propria passio in di- eo 


manatione et perseitate ad subiectum. 

Respondetur : Negatur antece- 
dens. Et ad probationem: Quod at- 
tinet ad separationem propriae pas- 
sionis a subiecto, 
logici id disputare. Sed admittimus 
reales passiones separari posse a 
subiecto, licet modales, qua consi- 
stunt in solo modo aut qua admi- 


scent privationem aliquam vel ne-30 


gationem ex parte subiecti requisi- 
tam, non possint separatee existere, 
quia non distinguuntur realiter a 
subiecto. Quia ergo solum reales se- 
parari possunt, dicimus, quod in 
definitione propri, quod convenit 
semper, ly convenit non dicit existere 
vel adesse subiecto, sed ly convenit 
est idem quod debetur seu conncc- 
titur et postulatur a subiecto, licet 
non semper actu existát in eo. Et 
ita intelligitur D. Thomas, quando 
dicit in quaest. de Spirit, creat, art. 
ult. ad 7. * quod subiectum esse 
sine propria passione nec intelligi- 
bile est, id est non convenire aut 
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non est negotii as 


Ad aliam partem argumenti it 
propriis passionibus, qua impediun- 
tur, respondetur, quod licet omnes 
proprie passiones dimanent a sub- 
iecto et connectautur ei, sed non 
omnes eodem modo. Quadam enim 
dimanant absolute et sine ulla alia 
dependentia quam a subiecto, à 
quo dimanant, sicut risibilitas et 
intellectus ab homine, diaphaneity 
a coelo, lux a sole. Alie dimanant 
supposito aliquo statu connatural!, 
ut lapidi convenit quiescere non 
absolute, sed in centro, nec moveri 
absolute, sed extra centrum; et gra- 
tiæ in statu consummato habere lu- 
men glorie, in statu vis fidem et 
spem; et aqua habere frigus sum- 
mum in suo connatural! statu; et 
animali habere potentias sensitivas 
supposito temperamento organi; ac 
denique gravi convenit moveri per 
medium non impeditum, sed libe- 
rum. Dicimus ergo has passiones im- 
pediri posse ab extrinseco, quia non 
dimanant a subiecto absolute, sed 
supposito aliquo statu vel aliquo 
extrinseco. Prima vero, qua abso- 
lute dimanant a subiecto, eo posito 
non possunt impediri naturaliter. Et 
alique etiam proprietates conveniunt 
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subiecto non determinate, sed vage, 
ut aliqua figura quantitati, aliquis 
color mixto, si tamen proprietates 
sunt. 

Ad id, quod additur de existentia, 
respondetur respectu cuiuscumquc 
creature non habere necessariam 
connexionem, sed contingenter con- 
venire; alias conveniret semper et ab 
eterno propter connexionem ætcrnæ 
veritatis, cum tamen ab efficienti li- 
bero, scilicet Deo, dependeat. Dicitur 
autem per se convenire forma, non 
perseitate logica, quae fundatur in ha- 
bitudine counexionis intrinseca, sed 
perseitate physica, qua fundatur in 
re ut producta et ut subest influxui 
physico agentis. Et dicitur sequi ad 
formam existentia sicut splendor ad 
lucem, quia existentia determinatio- 
nem et specificationem accipit a for- 
mà, cuius est, et ita ut determinata 
et specificata erit a forma. Existentia 
enim hominis, ut specificative est ho- 
minis et non angeli, sequitur ad for- 
mam hominis, quia de se existentia 
determinata et specificata non est, 
sed ratione eius, cuius est existentia. 
Et in forma dependente a materia, 
per segregationem formæ a materia 
solvitur existentia, quia forma amit- 
titur. Si autem dependens non sit a 
materia, non potest tolli a forma 
nis per suspensionem actionis agen- 
üs, a quo solo pendet talis forma, 
quod est desinere per annihilationem. 
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Articulus Il. 


X 


QUID SIT PROPRIUIM QUARTUM 
PRAEDICABILE ET RESPECTU 
QUORUM SUMATUR. 


40 


Duo SUNT, qual 
praedicabili, quatenus universale est, 
explicatione indigent: Primum, 
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an ratio quarti prædicabilis con- 
veniat solum proprio quarto modo, 
an etiam alis. Secundum, re- 


spectu quorum inferiorum conveniat 
ei ista universalitas quarto prædica- 
bilis. 

Circa primum non pauci doctores 
existimant intentionem quarti præ- 
dicabilis non. solum proprio quarto 
modo, sed etiam proprio secundo 
modo convenire vel etiam omnibus. 
Et totum fundamentum videtur re- 
duci ad hoc, quia ista propria, sal- 
tem quod est proprium secundo modo, 
praedicantur in quale accidentaliter 
et distincto modo a quinto pradi- 
cabili, quod solum dicit posse adesse 
et abesse, et conveniunt necessario, 
quia quod est proprium secundo 
modo, ut hominem esse bipedem, 
necessario ili convenit, licet non 
soli, ergo pertinet ad quartuin præ- 
dicabile. 

Et confirmatur, quia nullum est 
accidens, quod ab aliqua substantia 
non dimanet, licet etiam possit conve- 
nire aliis subiectis, a quibus non 
dimanat. Unde S. Thomas in 7. 
cap. de Ente et Essentia | absolute 
docet omnia accidentia dimanare a 
substantia. Quod constat, quia oinne 
accidens est quadam participatio 
substantial. Ergo sub ea ratione, qua 
dimanat a substantia, debet perti- 
nere ad quartum pradicabile, licet 
quatenus communicatur aliis, a qui- 
bus non dimanat, deficiat a perfecta 
ratione proprii. 

Nihilominus oppositum tenendum 
est. Et dico: Solum proprium quarto 
modo, vel quod ad illud reducitur, esse 
substratum intentionis quarti praedica- 
bilis. 

Qua» sententia est communior inter 


in hoc quarto 45l homistas, de quo videri potest Soto, 


Masius, Araujo et alii cum Cursu 
Carmel, disp. 8. q. l. 
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Ratio sumitur ex determinatis per 
Philosophum 1. Poster, cap. 4. °, lect. 
10. apud D. Thomam 2, ubi assignans 
quatuor modos per se et explicans 
secundum, scilicet quando subiectum 
ponitur in definitione praedicati, dicit 
hanc esse differentiam inter accidens 
proprium et commune, quod (piando 
in definitione alicuius praedicati po- 
nitur subiectum, est accidens pro- 
prium. Si vero aliquod praedicatum 
pon ponatur in definitione subiecti 
neque subiectum in definitione præ- 
dicati, talia sunt accidentia commu- 
nia et per accidens praedicantur. 
Sed quando aliquid non significatur 
ut proprium quarto modo, quod omni, 
soli et semper convenit, subiectum 
non ponitur in definitione ipsius acci- 
dentis, sicut homo non ponitur in| 
definitione bipedis nec cygnus in 
definitione albi; ergo illud non est 
proprium, ut discernitur a quinto 
praedicabili. Et quod non ponatur 
subiectum in definitione talis prae- 
dicati patet, quia salvatur extra illud 
subiectum, quia licet competat omni, 
sed non soli. 

Dices: Hac ratione probaretur, 
quod risibile non esset proprium 
quarto modo respectu Petri et alio- 
rum individuorum, quia etiam Petrus 
non ponitur in definitione risibilis, 
sicut neque homo in definitione bi- 
pedis. 

Respondetur, quod Petrus non ra- 
tione singularitatis, sed ratione na- 
tura Sspecifrce, quas in Petro est, 
ponitur in definitione risibilis. Omne 
enim, quod pertinet ad naturam spe- 
cificam Petri, in definitione .risibilis 
ponitur, sed non quod pertinet ad 
singularitatem Petri; non vero tota 
natura hominis ponitur in defini- 
tione bipedis. Et hac est causa, 
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quod ex proprietatibus genericis m 
gis fiunt propria secundo modo re 
spectu specierum, quam ex speci 
ficis. 

Deinde, ut optime notat S. Tho- 
mas opusc. 4$. cap. de Proprio 
accidentia communia sohim habent 
habitudinem ad subiectum ut. ad 
causam materialem et receptivam, 
i0 quia causa materialis ut sic non po- 

nit necessariam connexionem cum 

forma accidentali. Proprium autan 
non respicit subiectum solum ut 
causam receptivam, sed ut princi- 
pium, a quo dimanat, quia habet 
causam connexionis cum illo. Quod 
etiam advertit S. Thomas 1. Poster, 
loco cit. Ergo ut aliquid sit pro- 
prium quartum  pradicabile, ut di- 
scernitur a quinto, oportet, quod sub- 
lectum non solum habeat recipere, 
sed etiam habeat esse radix talis 
accidentis et necessariam connexio- 
nem cum illo. Sed si non convenit ei 
soli, non habet necessariam conne- 
xionem cum illo, siquidem est com- 
mune alius et non potest habere 
pro principio essentiali et radicali 
diversas essentias ut diversa sunt; 
ergo ut sit quartum  preadicabile, 
debet convenue omni, soli et semper. 

Unde dicit D. Thomas in 1. dist. $. 

q. l. art. 1. ad 1. 4, quod acum di- 

citur aliquid proprie convenire ex 

parte subiecti, oportet, quod per 
proprietatem | excludatur omne ex- 
traneum a natura subiecti, ut cum 
dicitur proprium hominis esse risi- 
bile, quia nulli extraneo a naturo 
hominis competit ». Quod ergo omni 
competit, sed non soli, convenit ex- 
traneo a natura subiecti, et sic nou 
proprie convenit. 

An FUNDAMENTA OPPOSITE SEX- 
tentiæ respondetur, quod alia pro- 
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priaetiam que secundo modo propria 
sont, non praedicantur necessario ne- 
cessitate quasi formali ct connexionis 
intrinsece, sed necessitate quasi ma- 
teria seu necessitate materia indi- 
vidodis, ut sumitur ex D. Thoma 
opusc. 46. cap. de Proprio sicut 
dicemus de accidente inseparabili 
ques. seg. Quod autem prædica- 


tur necessario necessitate quasi for- i 


mali et ex principiis naturæ et non 
solum ex principiis individualibus 
e: necessitate materiæ, hoc est pro- 
pium quartum prædicabile. Dicitur 


atem quintum prædicabile, quod i 


wtest adesse et abesse, quia non 
habet connexionem intrinsecam ne- 
que radicem in propriis naturæ, licet 
« aliqua causa extrinseca separari 
non possit quantum ad existentiam. 
In homine autem esse bipedem, si 
at proprium quarto modo respectu 
alicuius gradus subalterni, respectu 
illus erit quartum  pradicabile, et 
solum secundum quid erit in secundo 
modo proprii, in quantum non dici- 
tur ad convertentiam respectu ho- 
minis. 

Ad confirmationem responde- 
tur, omnia accidentia causari a sub- 
stantia, ut ibi dicit D. Thomas, sed 
quedam secundum principia forma- 
lia, et ista sunt proprie passiones, 
qua habent connexionem necessita- 
ts formalis; quaedam ex principiis 
materialibus, et sunt accidentia com- 
muna seu accidentia individuo- 
tum, ut ibi dicit D. Thomas. Que 
autem ex formalibus principiis can- 
eantu, si ali subiecto communi- 
centu, erunt accidentia communia 
respectu eius, cui communicantur, 
ut calor respectu aqua vel ligni, 
sd propria respectu eius, a quo 
causantur. 

Circa secundum punctum, scilicet 
respectu quorum subiectorum conve- 
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niat ratio quarti pradicabilis, an re- 
spectu speciei, cum qua passio con- 
vertitur, an vero respectu inferiorum, 
de quibus dicitur. 

Ratio ditbitandi est, quia pro- 
prium quarto modo neque convenit 
individuis necessario neque converti- 
biliter, ergo respectu illorum non 
est pradicabile ut proprium. Ante- 
cedens patet, quia proprium non con- 
venit soli individuo, sed aliis; ergo 
non habet necessariam connexionem 
cura individuo quatenus tale. Neque 
convertitur cura illo, quia non valet 
mutua consequentia inter individua 
et proprium; licet enim valeat: « Est 
Petrus, ergo est risibilis », non ta- 
men e contra: « Est risibile, ergo est 
Petrus ». Ergo non se habet conver- 
tbiliter cum individuis. 

Et confirmatur, quia propria 
passiones generis respectu inferiorum 
non se habent ut propria quarto 
modo, sed secundo; ergo non dici- 
tur quartum pradicabile respectu in- 
feriorum. sed respectu naturae, cum 
qua convertitur. Antecedens probatur, 
quia bipes est propria passio animalis 
condistincti contra quadrupedia, quod 
est genus innominatum respectu om- 
nium bipedum, et tamen respectu 
hominis est proprium secundo modo. 
Imo omnia accidentia communia, ut 
albedo et nigredo et similia, respectu 
alicuius subiecti sunt propria quarto 
modo, et tamen de corporibus sin- 
gularibus dicuntur tamquam acci- 
dentia communia; ergo quartum præ- 
dicabile non dicitur tale respectu 
inferiorum. Ac denique potest fieri 
simile argumentum sicut supra de 
differentia, quia haec praedicatio : 
« Homo est risibilis » est quarti præ- 
dicabilis, cum non pertineat ad alium 
modum pradicandi, et est universalis, 
quia praedicatur de universali ad con- 
vertentiam, scilicet de homine, ergo 
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est universale quarti praedicabilis re- 
spectu speciei. 

Omitto rationes ad probandum, 
quod inferiora propri non debeant 
esse ipsamet propria singularizata, 
v. g. respectu risibilis hoc et illud 
risibile, quia in simili iani hoc re- 
solvimus in quaest. prec. de Diffe- 
rentia. 


Ad propositam ergo difficulta- i 


tem respondeo iuxta dicta quaest. 
prec. de Differentia, quod proprium 
non induit rationem quarti pradica- 
bilis nisi respectu individuorum ipsius 
speciei, cum qua convertitur. 
que quantum ad metaphysicam ra- 
tionem proprie passionis, scilicet 
rationem necessarie connexionis et 
convertibilitatem cum eo, cuius est 
proprium, totum hoc habet respectu 
speciei, cum qua dicitur ad conver- 
tentiam, et est potius quartum præ- 
dicatum quam quartum praedicabile. 
Quantum vero ad rationem quarti 
universalis logici, sic necessario debet 
respicere inferiora ipsius speciei, cum 
qua convertitur. 

Et ratio est, quia proprium re- 
spectu suorum singularium, v. g. 
risibilitas ad hanc et illam risibili- 
tatem, est quidem superius et uni- 
versale, sed non in quale, sed in 
quid, sicut species et individua. Ac- 
cidens enim proprium etiam habet 
suam quidditatem et naturam, quam 
praedicatde suis inferioribus. Eespectu 
autem speciei seu nature, a qua 
dimanat proprium, sumpta in com- 
muni, pradicatur quidem in quale, 
sed non ut superius, sed ut aequale 
et convertibiliter. Unde concomitan- 
ter erit universale, sed non forma- 
liter respectu eius, cum non sit re- 
spectu ilhus superius. Unde cum 
proprium praedicetur per se et de 
omni, per se quidem dicetur respectu 
subiecti seu naturae, a qua dimanat, 
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de omni autem respectu contentorum 

sub tali natura, ut egregie adnotavit 

1). Thomas 1. Poster, lect. 9. $ In- 

terponit etc. | 
5 An fundamenta opposita respon- 
detur: Ad primum: Negatur an- 
tecedens. Ad probationem dicitur, 
proprium habere necessariam conne- 
xionem cum individuis mediate et 
ratione natura, a qua dimanat, non 
ratione individuationis, cui commu- 
nicatur. Similiter mutuo convertitur 
cum illis ratione natura eorum, non 
ratione individuationis. Quod autem 
sit commune multis, non tollit ra- 
tionein proprii respectu natura, quia 
haec communitas non est ad extranea, 
sed ad individua proprie natura. 
Nec requiritur, quod connexio ne- 
cessaria fundetur in aliquo ratione 
omnium, qua in eo sunt vel sub 
eo continentur, sed ratione natura 
seu radicis et principii, in quo fun- 
datur. Unde non requiritur, quod at 
mutua consequentia inter proprium 
alicuius natura et quodlibet indivi- 
duum, sed sufficit, quod inter ipsam 
naturam et proprium sit mutua con- 
nexio et consequentia. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod ea, quæ vere sunt passiones 
generis, conveniunt omnibus infe- 
rioribus tamquam propria quarto 
modo, non minus quam propria 
individuis talis — speciei, 

sicut tactivum, quod est proprietas 

animalis, et quantitas respectu cor- 
poris, si tamen consequitur ad for- 
mam corporis et non solum ad 
«)materiam. Nam quod quantitas sit 
proprietas corporis satis significat 

D. Thomas quaest. de Spirit, creat, 

art. 3. ad 18. 2 Alī autem de 

hoc dubitant; de quo Caietanus de 

« Ente et Essentia cap. 7. q. 16. 
ad 1. Hoc tamen ad praesens non 
spectat. 
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Quod autem dicitur de bipéde, non 
omnino constat esse proprium quarto 
modo; nain inter essentiales differen- 
tias ponitur a D. Thoma 5. Metaph. 
let. 16. in principio 1, sed tamen 
absolutt numeratur inter acciden- 
tales differentias 1. de Anima lect. 
| m fme l. Et dicitur accipi 
tamquam differentiam | essentialem, 
qua utimur accidentalibus differen- 
tis nobis notioribus pro essentia- 
libus. 

Ad id, quod dicitur de aliis acci- 
dentibus respondetur non omnia esse 
proprias passiones, quia non omnia 
oriuntur ex principiis formalibus na- 
ture, sed quaedam oriuntur ex ma- 
terialibus, ut supra diximus ex Divo 
Thoma 7. cap. de Ente et Essen- 
ta * Et idem habet in 1. dist. 17. 
q. I. art. 2. ad 2. 4 Et talia non 
nuit proprie passiones alicuius na- 
ture, licet ab extrinseco possint 
habere causam inseparabilitatis in 
aliquo subiecto, ut  nigredo in 
corvo. 

Ad argumentum autem de prcedi- 
ralionc proprii de specie respondetur 
ese quidem praedicationem rei uni- 
versalis, sed tamen non habentis uni- 
versalitatem respectu speciei, qua est 
illi equalis, non inferior; universale 
autem formaliter solum est respectu 
inferiorum. 

Ultimo adverte aliquando pro- 
priam passionem non esse accidens 
determinatum, sed disiunctum, ut par 
vel impar respectu numeri, masculi- 
num et femininum respectu animalis, 
et tunc quodlibet eorum determinate 
est accidens, illud vero disiunctum 
est, quod convenit per se. De quo 
videatur D. Thomas 1. Poster, lect. 
10. in fine 5. 
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30 definitiones 
Prima est: Accidens est, «quod adest 
et abest sine subiecti corruptione ». 
Secunda: Accidens est, « quod eidem 
inesse et non inesse potest». Tertia: 

35 Accidens est, «quod neque est genus 
neque species neque differentia ne- 
que proprium, semper autem inest 
in subiecto ». 


QU/ESTIO XII. 


* DE ACCIDENTE QUINTO PR/EDI- 


CABILI. 


Articulus Primus. 


UTRUM DEFINITIONES ET DIVI- 
SIONES ACCIDENTIS RECTE SINT 


TRADIT E A PORPHYRIO. 


Supponimus differentiam inter ac- 


cidens pradieamentale et accidens 
predicabile, qua consistit in hoc, 
quod accidens pradieamentale con- 
2 traponitur substantial, qua est pri- 
mum pradicamentum, et sic solum 
stat pro accidente inhærenti; acci- 
dens autem pradicabile contraponi- 
tur praedicato essentiali, et sic quid- 
25 quid non convenit essentialiter vel 
necessario, dicitur accidens pradica- 
bile, sive sit aliquid reale sive ra- 
tionis sive inharens sive subsistens. 


Igitur in. prsesenti Porphyrins tres 
tradidit de accidenti. 


Circa quæ nuo sunt explicanda 


4 in pries, art.: Primum, utrum defi- 
niatur hic accidens primo intentio- 
naliter vel pro secunda intentione 
huius quinti pnedicabilis. Secundum 
est, quomodo intelligendze sint illae 
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particule definitionis: « quod adest dependet ab eo subiectum seu naturi, 
et abest sine subiecti corruptione ». cui inest, licet conservatio indivi- 
Circa primum existimant aliqui, dualis aliquando dependeat. Ergo id, 
ut Martinez hic super cap. de Acci- quod explicant istz definitiones, con- 
dente, definiri secundam intentionem, e venit etiam accidentibus singularibus 
quia definitur aliquid, quod conve- Si quis autem velit secunda in- 
nit accidenti per intellectum, non in  tentioni accidentis accommodare de- 
re; licet enim adesse uni et abesse  finitionem accidentis, oportet subir- 
ab alio realiter conveniat accidenti,  telligero particulam ,, de multis " di- 
tamen adesse et abesse ab eodem 10 condo, quod accidens est, « quod pra- 
subiecto non convenit in re, sed per dicatur de multis ut praedicatum, 
rationem, presertim accidenti inse- quod adest et abest prater subiecti 
parabili. Et alii ex eo probant, quia corruptionem ». 
si definiretur hic accidens pro prima Unde patet solutio fundamenti 
intentione, non conveniret omni præ-l5 contrarii. Dicimus enim ad pri- 
dicato, quod potest adesse et abesse. mum, quod adesse et abesse uni et 
Non enim conveniret entibus ratio- eidem subiecto, accidenti convenit in 
nis, que non sunt primas intentiones, re, tarn in ipso accidente separabili 
sed secunde, et tamen multa ex illis quam inseparabili, eo quod contin- 
praedicantur praedicatione quinti præ- 20 genter et non necessario connectitur 
dicabitis, ut cum dico: « Animal est subiecto. Nihil autem aliud illa verba 


genus ». significant quam contingentiam con- 
Nihilominus respondetur defini- venientia. 
tonem traditam convenire substrato Ad secundum dicitur, quod et- 


seu prima intentioni huius quinti præ- 25 iam in entibus rationis potest mve- 
dicabilis; posse tamen aliquid addendo niri prima intentio, sicut sunt mull- 
accommodari secundae intentioni. Et X negationes et privationes et denomi- 
intelligimus pro substrato huius quinti nationes extrinseca. Potest etiam 
predicabilis non solum primam in- una secunda intentio materialiter sub- 
tentionem realem, sed quodeumque m sterni et denominari accidentaliter 
praedicatum accidentale, etiamsi sit ab alia secunda intentione, et sic 


ens rationis. induit quasi modum prima inten- 
Est manifesta ratio, quia id, quod tionis respectu eius, cui substernitur. 
explicant istae definitiones, invenitur Instabis: Adesse et abesse in præ- 


etiam in accidente singulari et indi- 35 dicta definitione sumitur secundo in- 
vidualiter accepto. Sed quidquid in-  tentionaliter pro eo, quod est affir- 
venitur in singularibus et ad illa de- mari vel negari sino subiecti cor- 
scendit, non pertinet solum ad secun-  ruptione. Ergo traditur per id, quod 
dam intentionem pradicabilitatis et est secundae intentionis, scilicet affir- 
universalitatis, quia hec non descen- w mationem et negationem. 
dit ad singularia. Ergo hic prima Respondetur imprimis hoc non 
intentio accidentalis definitur. convincere, quod hzc definitio tra- 
Maior probatur, quia adesse et datur per secundam intentionem uni- 
abesse in subiecto etiam convenit  versalitatis huius quinti praedicabilis, 
accidenti singulari, ut patet tum « sed per secundam intentionem affir- 
in accidente separabili, quod ali- mandi et negandi, quod pertinet ml 
quando adest, aliquando abest in secundam operationem intellectui. 
singulari sine subiecti corruptione, Deinde dicitur, quod affirmari et 
tum in accidente inseparabili, quod negari potest utroque modo sumi, 
etiam individualiter acceptum non w et fundamentaliter, quod est primæ 
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intentionis et invenitur in omni acci- adaquatam spharam eorum, quibus 
dente, etiam singulari; et formaliter convenire potest, et sic convenit omni 
pro secunda intentione affirmandi et accidenti quantumcumque insepara- 
negand, prout statim explicabimus. bili; v. g. albedo habet multa cor- 
Circa secundum punctum contro- pora pro subiecto adæquato, scilicet 
versia est inter auctores, quomodo nivem, lapidem, hominem etc., extra 
debeat intelligi illa particula: ,, adest totam adaquationem non potest ab- 
et abest etc. ", an intelligatur de reali esse, intra illam tamen adzquationem 
praesentia et absentia, an vero de alicui determinato abest, alicui vero 
affirmatione et negatione. Nam quod adest. Ita Martinez sup. cap. de 
non possit intelligi de reali praesentia Accidente. 
et absentia, illud videtur convincere, Ceterum hic modus sentiendi 
quia accidens inseparabile non potest verus non est: Tum quia Porphy- 
realiter adesse et abesse, alioquin rius loquitur de accidente separabili 
eset separabile. S1 vero dicatur in- et inseparabili tamquam de diver- 
telig secundo intentionaliter pro sis; in hac autem sententia onme 
affirmari et negari, sequeretur omne accidens est inseparabile ab adæqua- 
accidens esse separabile, quia nullum tione omnium subiectorum suorum, 
est, quod per intellectum non possit est vero separabile ab inadaequatis 
separari, etiam ipsum proprium, sine subiectis. Tum etiam, quia tunc sen- 
quo subiectum potest optime intelligi. sus definitionis erit, quod accidens 
Nec per hoc evaditur, sed supponitur partim adest et partirn abest sine 
realis presentia et absentia, quia affir- subiecti corruptione. Sed respectu 
matio et negatio vel est vera vel falsa. | cuius subiecti! Si respectu totalis 
à falsa, ergo falsum est, quod acci- et adaequati, ab hoc numquam po- 
dens adsit et absit suie subiecti cor- test abesse; si respectu partialis, ali- 
ruptione. Si vera, ergo ita est a parte quando datur subiectum aliquod de- 
re. quod adest et abest in re, ergo terminatum, a quo non potest abesse, 
datur presentia et absentia acciden- sicut albedo respectu nivis. Quare 
ti' realis. Si dicatur non intelligi hoc non evitat, sed auget difficulta- 
adesse et abesse de affirmatione et tes. Denique quia dari potest aliquod 
negatione per modum compositionis, accidens separabile a tota adæqua- 
er per modum simplicis praecisionis tione sui subiecti; ergo saltem re- 
intelligents unum sine alio: Contra spectu illius patitur easdem difficul- 
est, tum quia hoc expresse adver- tates, quomodo intelligenda est defi- 
satur D. Thoma, quast. de Spirit, nitio, quod adest et abest sine sub- 
creat, art. ult. ad 7. | et opusc. iecti corruptione. Antecedens con- 
4. cap. de Accidente 2. Turn quia stat; nam esse grammaticum est 
hoc modo etiam proprium adesse et accidens et potest separari ab omni 
abesse potest a subiecto, scilicet per 4o homine, ut patet si tantum sint duo 
rimpliem cognitionem prascindendo homines in mundo non grammatici; 
ave intelligendo unum sine alio. et similiter. dormire est accidens, 
Propter hoc aliqui singularem | quod potest separari in tali casu, si 
vam secuti sunt dicentes, quod in  uterquo homo vigilaret. 
hac definitione. debet intelligi idem « Quapropter dicendum est: Per 
accidens posse adesse et abesse re- illa verba ,, adest et abest sine sub- 
«pectu diversorum subiectorum, intra — iecti corruptione " nihil alud signi- 
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ficari quam contingentiam accidentis, 
quod praedicatur, et indemnitatem sub- 
lecti in sua quidditate ex convenientia 
vel disconvenientia talis accidentis. 

Quod videntur communiter sentire, 
qui definitionem quinti praedicabilis 
sic explicant, quod. « est illud, quod 
dicitur de pluribus in. quale contin- 
genter ». Unde neque consistit in hoc, 
quod est adesse vel abesse per rea- 
lem praesentiam, vel affirmari et ne- 
gari per praedicationem intellectus 
precise, sed in tali fundamento ne- 
gationis vel affirmationis, quod sine 
dissolutione quidditatis et naturae i 
subiecti possit aliquid accidens con- 
venire vel disconvenire subiecto. 

Qua resolutio et explicatio su- 
menda est ex D. Thoma q. 2. de 
Anima art. 12. ad 7. x, ubi totam i 
difficultatem sic resolvit: « Tria », 
inquit, «sunt genera accidentium: 
quadam causantur ex principiis spe- 
cie1 et dicuntur propria, sicut risi- 
bile homini; quadam causantur ex 2 
principiis individui, et hoc dicitur, 
vel quia habent causam permanen- 
tem in subiecto, et hac sunt acci- 
dentia inseparabilia, sicut masculi- 
num et femininum et alia similia; 
quaedam vero habent causam non 
permanentem in subiecto et hæc 
sunt accidentia separabilia, ut sedere 
et ambulare. Est autem commune 
omni accidenti, quod non sit de es- 
sentia rei, et ita non cadit in defini- 
tionem rei, unde intelligimus quod 
quid absque hoc, quod intelligamus 
aliquod accidentium eius. Sed spe- 
cies non potest intelligi sine acciden- 
tibus, quæ consequuntur principium 
speciei, potest tamen intelligi sine 
accidentibus individui etiam  insepa- 
rabilibus; sine separabilibus vero esse 


Q. XII. AKT. I. 


subiecti corruptione " idem est ac 
dicere: Convenit subiecto sine diáio- 
lutione quidditatis et naturae eu 
in praedicatis essentialibus. Quod vero 
accidens sit separabile vel insepara- 
bile, non respectu speciei et natur 
subiecti, sed respectu individuorum 
sumitur, in quibus aliquando habet 
causam permanentem, aliquando 
10 transeuntem. Et ita potest accide.- 
convenire vel abesse a subiecto cum 
corruptione individui, non tamen cum 
corruptione speciei, sed cum indem- 
nitate illius. In quo distinguitur a 
proprio, quod si abest, id est si non 
convenit neque connectitur cum spe- 
cie, dissolvitur species. Et ex hoc 
constat, quod individuum dependere 
potest in sui conservatione et exi- 
stentia, imo in ipsa individuatione 
ab accidentibus; species autem et 
quidditas a nullo accidente dependet. 
Et ita quacumque affirmatio. vel 
negatio, convenientia vel disconve- 
nientia accidentis ad subiectum sem- 
per est sine corruptione, sed cum 
indemnitate quidditatis. 

Et bene nota, quod illud adesse 
et abesse non sumitur hic pro eo, 
quod est inharere vel non inharere. 
id enim soli accidenti predicame:i- 
tali convenit, sed sumitur pro eo, 
quod est convenire vel disconvenire 
accidentaliter. Neque negamus, quod 
ly ,, adesse et abesse " significet affir- 
mari vel negari, sed non solum hoc, 
sed etiam fundamentum illius, quod 
est convenire vel non convenire na- 
turae specificO sine hoc, quod dis- 
solvat essentialem praedicatorum eius 
connexionem. Ex quo sequitur, quod 
possit affirmari vel negari cum in- 
demnitate  quidditatis in subiecto, 
et in hoc consistit contingentia ac- 
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potest non solum species, sed etiam 45 cidentis in conveniendo vel discon- 


individuum n. Ita S. Doctor. 
Ex cuius doctrina colligimus, quod 
illa particula ,, adest et abest sine 
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veniendo subiecto. 
Ad FUNDAMENTA opposita: Dici- 
tur ad primum, quod accidens in- 
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separabile non potest adesse et ab- 
esse secundum realein absentiam et 
presentiam respectu individui, in 
ordine ad quod sumitur ista distinc- 
tio separabilis et inseparabilis. Re- 6 
spectu tamen speciei sive quiddi- 
tatis in ipso subiecto potest adesse 
et abesse, id est convenire vel dis- 
convenire sine destructione subiecti 
in sua quidditate, licet in sua exi- 
stenta destruatur. 

Ad secundum dicitur, quod omne 
accidens separari potest ab ipsa specie 
seu quidditate, transeat; ab ipso in- 
dividuo et existentia eius, quae sequi- 15 
tur individuationem, nego, quia po- 
test habere causam permanentem in 
illo; separabile autem et insepara- 
bile dicitur in accidentibus respectu 
subiecti ex parte individuationis, ad- 
ese autem et abesse sine subiecti 
corruptione respectu quidditatis. Et 
sio potest intelligi de adesse et abesse 
realiter, et affirmari et negari vere 
âne corruptione subiecti ex parte 
quidditatis, licet non sine corruptione 
ex parte individuationis vel existen- 
tæ, que individuationem sequitur, 
fd secundo adesse et abesse sumitur 
conditionate, id est sive adsit sive 
absit accidens, sine subiecti corrup- 
tione ex parte quidditatis id fiet. 

Quodsi instes: Quia separatio vel 
convenientia respectu speciei, ut di- 
sunguitur ab 1ndividuo, est secunda 3 
intentio rationis, quia species non 
distinguitur ab individuo nisi per 
rationem; ergo definitio luce intelli- 
gitnr secundo intentionaliter. 
Respondetur, quod nomine speciei 4 
non intelligimus ipsum statum abs- 
tractionis ab individuis, sed natu- 
ram ipsam specificam, quæ etiam in 
individuis reperitur, unde potius u- 
timur nomine quidditatis dicendo, 
quod accidens adest et abest sine 
corruptione quidditatis etiam indivi- 
dualiter suniptæ in subiecto. 
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Adhuc tamen inquires, quomodo 
per hoc distinguatur accidens a pro- 
prio, siquidem etiam proprium po- 
test intelligi et separari ab essentia 
sine corruptione ipsius quidditatis, 


cum sit extra definitionem illius. 
Respondetur ex D. Thoma 
quast. de Spirit, creat, cit. art. 


ult. ad 7. N ubi inquit, «quod du- 
plex est operatio intellectus, alia 
qua intelligit quod quid est, et tali 
operatione potest intelligi essentia 
rei et sine proprio et sine accidente, 
cum neutrum eorum ingrediatur rei 
essentiam. Alia est operatio intel- 
lectus dividentis et componentis, et 
sic potest intelligi substantia sine 
accidentali praedicato, etiamsi se- 
cundum rem sit inseparabile, sicut 
potest intelligi corvus albus; non 
enim est ibi repugnantia intellec- 
tuum, cum oppositum pradicati non 
dependeat ex principiis speciei, qua 
significatur nomine in subiecto po- 
sito. Hac vero operatione intellectus 
non potest intelligi substantia sine 
proprio; non enim potest intelligi, 
quod homo non sit risibilis, aut 
triangulus non habeat tres angulos 
equales duobus rectis; hic enim est 
repugnantia intellectuum, quia op- 
positum pradicati dependet ex na- 
tura subiecti ». Ita D. Thomas. Ex 
quo colligitur non solum solutio ar- 
eumenti, sed etiam, quod licet pro- 
positio, in qua accidens inseparabile 
negatur de subiecto et in qua ne- 
gatur proprium, utraque sit falsa, 
quia in re non ita est, tamen falsitas 
unius plus destruit quam alterius. 
Ex eo enim, quod negetur convenire 
accidens inseparabile, non destrui- 
tur quidditas; si autem negetur con- 
venire propria passio et radicari in 
natura, destruitur essentia. Quod ta- 
men nou tollit, quin de facto possit 
Deus propriam passionem separare a 
subiecto, non quantum ad conve- 
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nientiam, sed quantum ad existen- quia id, quod fuit homo, nunc «! 
tiam. cadaver, et sic essentialiter illi con- 
Dices: Mors est praedicatum ac- venit tale praedicatum. Aliqui etiam 
cidentale respectu animalis, et tamen dicunt verificari hanc propositionem 
non solum corrumpit individuum, 5 per synecdochen, id est ratione par- 
sed etiam naturam, quia conceptus tis, quia corpus, quod est mortuum, 
nature animalis non compatitur cum est idem, quod fuit in homine, ra- 
conceptu mortis. Ergo datur aliquod tione materia. 
accidens, quod destruit subiectum Ultimo inquires, an omne acci 
etiam quantum ad quidditatem. Et 10 dens sit propria passio respectu ali- 
omitto hoc pradicatum ,, existens ", cuius subiecti, ad quod persequatur. 
quod dicitur quidem contingenter de Aliqui affirmative respondent. Sed 
ente creato et tamen non abest sine verius est non omnia accidentia 
corruptione eius. Ceterum absentia esse proprias passiones nec sequi ex 
existentie non inducit quidditatis u principiis formalibus naturz, sed que 
corruptionem, sicut coniunctio mor- dani sequi ad principia materialia et 
tis, quando pradicatur. individuantia. Qus est expressa sen- 
Respondetur, quod illud predi- tentia D. Thome 7. cap. de Ente et 
catum , mors " vel potest sumi pro Essentia | et in 1. dist. 17. q. 1 
morte in facto esse vel in fieri, ut: art. 2. ad 2. 2 et 1. Poster, lect. 14.' 
quando homo agit animam, dicitur Et constat manifeste in aliquibus 
mori. Sı sumatur hoc secundo modo, accidentibus, qua non immediate 
est praedicatum accidentale respectu | sequuntur ad substantiam, sed ad 
hominis et verificatur pro eo tem- aliqua alia accidentia, ut actus imma- 
pore, quo propinquat morti, nec tol- nentes, species representantes, ha 
lit essentiam hominis, sed eam suppo- bitus supernaturales, et in corpori- 
nit, disponit autem ad corruptio- bus pulchritudo, sanitas, ægritudo 
nem. Si primo modo sumatur, sic et similia, qua sunt accidentia con- 
non est praedicatum quinti predi-  tingenter convenientia et non ne- 
cabilis: «Homo est mortuus», quia X) cessario. neque ex principiis nature. 
respectu hominis est praedicatum re- Et talia accidentia prius conveniunt 
pugnans, respectu cadaveris est præ- individuis quam speciei. E contrario 
dicatum essentiale. Et sic ly homo autem propria passiones prius con- 
alienatur in illa propositione ab illo veniunt speciei quam individuis, licet 
praedicato , mortuus " et stat pro 3 quantum ad inharentiam prius su- 
homine non vivo, qui æquivoce est  stententur ab individuis, qua sunt 
homo; sic est propositio essentialis. prima substantia. 
Si autem non alienetur, sed maneat Et si dicas, quod omne, quod 
in suo significato proprio ly homo, convenit per accidens, reduci debet 
sic praedicatum non verificatur de 4 ad id, quod convenit per se: re- 
subiecto, sed ei repugnat, et ita non spondetur, quod reducitur ad id, 
pertinet ad quintum prazdicabile. Si quod est per se, non quantum ad 
autem sumatur per ampliationem, | connexionem necessariam cum aliquo 
ut sit sensus: « Homo est mortuus», subiecto, a quo dimanat, sed quan- 
id est: « Qui fuit homo, est mortuus », 45 lum ad causalitatem efficientem vel 
sic etiam propositio est essentialis, finalem, quia non per accidens cau- 
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saatur ab aliqua causa, sed per se. 
Non enim est necesse, quod omne, 
qnod convenit per accidens, redu- 
catur ad omnem modum per se, sed 
Fuffict, quod ad aliquem, sicut est ad 
causalitatem per se, licet non ad 
connexionem per se cum subiecto. 


Articulus ll. 

QUOMODO ACCIDENS DICATUR 
QHXTÜM PRZEDICABILE ET RE- 
SPECTU QUORUM INFERIORUM. 


Teia breviter in hoc articulo 
tractanda sunt: Primum, quomodo 
accidentale praedicatum verificetur de 
subiecto, an ratione nominis vel ra- 
tione rei, que illi inhaeret. Secun- 
dum, respectu quorum inferiorum 
dicatur quintum pradicabile, an re- 
ipectu suorum singularium, ut al- 
bum respectu huius et illius albi, 
an respectu subiectorum. Tertium, 
an solum pradicetur quintum præ- 
dicabile respectu subiectorum existen- 
tium vel etiam respectu possibilium. 

Ad primum aliqui affirmant, quod 
cum accidens praedicatur de sub- 
lecto, nudum nomen praedicatur. Dicit 
enm Philosophus cap. 5. in Anteprz- 
dicamentis ', quod eorum, qua in 
subiecto sunt, nomen pradicari de 
subiecto nihil prohibet, rationem vero 
impossibile est praedicari. Cuius ratio 
«t, qua praedicatio per verbum sub- 
rtantvun , est" dicit identitatem 
predicat cum subiecto, hac autem 
non datur inter subiectum, quod est 
substantia, et accidens. 

Nihilominus oppositum omnino 
dicendum est, scilicet praedicari in 
istis preedicationibus accidentalibus non 
ipum nomen, sed rem significatam 
per nomen, denominative tamen. 


' Oitof. c. 5. (2 a 29). 
* art. 4. ci 5. 


PR/AEDICABILI 409 
Et deficit valde haec sententia, 
quia non distinguit denominationem 
fieri dupliciter: primo ex parte no- 
minis, ut album ab albedine; se- 
cundo ex parte forme significata, 
etiamsi in eodem nomine non parti- 
cipent, sicut ab officio derivatur 
hoc nomen officiosus, non quantum 
ad nomen, sed quantum ad rem sig- 
nificatam ab effectu seu diligentia, 
unde non pradicat nomen, sed rem. 
Et constat manifeste, quod quando 
dico Petrum esse album, non veri- 
fico hoc ratione nominis, sed ratione 
rei significata. Si enim nomen illud 
verificatur de Petro, oportet, quod 
ratione sui significati verificetur, non 
ratione ipsius vocis; ridiculum enim 
esset dicere, quod Petrus est illa vox 
„ album ”, significatum autem est res 
ipsa, scilicet habens albedinem. Ergo 
haec pradicatur et verificatur in his 
predicationibus  accidentalibus. Et 
hoc est, quod intendimus significare 
per istas pradicationes, scilicet quod 
illa accidentia insint et conveniant 
illis subiectis, non vero sola nomina. 
Et de his plura diximus supra 
quast. 5. 2 agentes de praedicatione 
concretorum accidentalium. 

Unde 
rium respondetur communem Ari- 
stotelis expositionem esse, quod ac- 
cidentia dicuntur de subiecto se- 
cundum nomen, et non secundum ra- 
tonem, id est non quidditative, sed 
denominative, quia ibi ly ratio sig- 
nificat essentiam, essentia autem 
accidentis non convenit essentiae sub- 
iecti; alioquin si secundum nomen 
tantum et non secundum rem signi- 
ficatam pradicarentur, solum essent 
communia quantum ad nomen et 
non quoad rem, atque adeo essent 
æquivoca. 

Ad argumentum ex ratione 
respondetur, quod accidens est idem 


ad fundamentum contra- 
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secundum rem cum subiecto, iden- 


titate denominativa et concretiva, 
non essentiali et intrinseca, quia, ut 
dicit D. Thomas 1. p. q. 13. art. 12. 
«in propositione vera affirmativa o- 


portet, quod pradicatum et subiec- 


tum significent idem secundum rem 
aliquo modo » (nota secundum rem, 
et non secundum nomen), quia etiam 
in pradicatis accidentalibus 
dicatum et subiectum sunt idem sup- 
posito ». Accidens ergo in concreto, 
v. g. album, quia dicit habens al- 
bedinem, ratione de ly habens est 
idem cum subiecto. Et quia alia est 
praedicatio per identitatem, alia per 
denominationem, ut dicit S. Thomas 
in 3. dist. 5. in expositione litterae N 
concedimus quidem ad omnem præ- 
dicationem requiri aliquam identi- 
tatem, sed sufficit denominativa et 
accidentalis, sicut invenitur inter ac- 
cidens in concreto et subiectum, non 
vero est necessaria omnimoda et 
essentialis. 

Circa secundam difficultatem re- 
spondetur, inferiora quinti prædicabilis 
esse ipsa subiecta, de quibus dicitur 
denominative et accidentaliter, non 
ipsa constituta ex accidente et sub- 
iecto, de quibus dicitur per se et quid- 
ditative. V. g. album de hoc et illo 
albo pnedicabitur essentialiter, sed 
ut quintum pnedicabile de subiectis, 
quibus inest, sive inter se distinguai!- 
tur specie sive non. 

Et ratio est manifesta, quia 
quintum  pnedicabile pradicatur in 
quale accidentaliter. Ergo oportet, 
quod inferiora eius sint illa, ad quae 
comparatur in quale accidentaliter. 
Solum autem respectu sublectorum 
comparatur hoc modo, quia acciden- 
taliter convenit illis et per modum 
forma actuantis et qualificantis. Re- 
spectu autem propriorum inferiorum, 
ut album respectu huius et illius 
albi, pradicatur essentialiter, quia 
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dicit totam eorum quidditatem. Quan- 
cum album dicat albedinem in con 
creto, vel potest respicere inferior» 
ipsius albedinis, qua sunt inferiora 
ex parte forma, vel inferiora ei 
parte subiecti, quod connotatur ab 
albo. Si respiciat inferiora formæ, 
essentialiter dicitur de illis, quia 
sicut haec et illa albedo essentiaUt.: 
participat albedinem, ita hoc et illud 
album essentialiter participat album 
ex parte forma. Si autem conside- 
rentur inferiora ex parte subiecti, ?! 
accidentaliter participant rationem 
albi, et consequenter respectu illo- 
rum pradicatur in quale accidenta- 
liter, quod est quintum pnedicabile. 

Sed obicies: Album v. g. non po- 
test esse universale respectu Petri 
20 et Pauli, nisi abstrahat ab illis, non 

ut subiecta sunt, sed ut alba. Ergo 

ipsa subiecta secundum se non sunt 
inferiora istius pradicabilis. 
Consequentia patet, quia illa sunt 
25 inferiora, a quibus abstrahit; ergo 
si non abstrahit quatenus subiecta, 
sed quatenus alba, quatenus alba 
erunt inferiora. Antecedens  proba- 
tur, fum quia abstractio accidentis 
Xa subiecto, ut subiectum eat, est 
abstractio formalis, abstralut enim 
forma a materia; abstractio autem 
universalis debet esse totalis. Tum 
etiam quia hoc universale, quod 
35 est quintum pnedicabile, debet abs- 
trahere ab inferioribus,  quatenui 
sunt similia seu quatenus conve- 
niunt in aliquo, et non quatenus 
conveniunt essentialiter, ergo qua- 
4) tenus conveniunt accidentaliter. Sed 
conveniunt accidentaliter in albo, 
quatenus sunt alba, ergo ab illis 
quatenus alba abstrahit album in 
communi. 

Et confirmatur, quia ipsa sub- 
iecta sunt inferiora albo per accidens 
quia per accidens identificantur Pe- 
trus et Paulus in albo. Ergo re- 
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spectu istorum subrectorum album 
est universale et praedicabile per ac- 
cidens, atque adeo non est una ex 
speciebus praedicabilium, quia præ- 
dicabila sunt universalia per se. 


wroque modo abstrahere, et ab hoc. 
etiUo albo, et a suis subiectis. Sed 
à subiectis dupliciter: Uno modo ut 
forma physica a subiecto et ut abs- 
tractum a concreto; alio modo ut 
denominativum a denominato. Si fiat 
abstracto ut forma a subiecto vel 
ut abstractum a concreto, erit abs- 
tracto formalis, 
hetur album, sed albedo. Sed hac 
non praedicatur de subiecto, quia 
significatur ut pars respectu totius, 
quod est album. Si vero fiat abstrac- 


S 
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rantur non ut formaliter alba sub- 
iecta, sed ut denominabilia ab albo, 
et sic conveniunt in aliquo, quod 
extrinsecum est ipsis, scilicet in albo, 
et consequenter sunt inferiora illi 
accidentaliter, tamquam quinto prae- 
dicabili. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod inferiora sunt subiecta per 
accidens ex parte rei, qua subicitur, 
sed intentio subicibilitatis et pradi- 
cabilitatis per se est vera intentio 
praedicandi et subiciendi, sicut re- 
quiritur ad universalitatem. Itaque 
intentio quinti. pradicabilis per se 
est intentio universalis et per se 
postulat inferiora, sed non inferiora, 
qua habeant perseitatem in natura 
et forma, qua pradicatur, sed con- 


to ut denominativum a denominato, M tingentiain.. Et ita ei, quod pradi- 


sc abstrahitur album ut quintum 
pnedicabile ab hoc et illo subiecto, 
quod est inferius ipsi albo ex parte 
connotati, non ex parte forma. Et 


sic ad abstractionem formalem requi- 25 


ritur, quod non abstrahatur accidens 
n concreto, sed in abstracto et tam- 
quam forma a materia. Sed si abs- 
trahatur album in concreto, per 
modum abstractionis totalis se ha- 
be, et comparatum ad subiecta est 
quintum pnedicabile, comparatum ad 
inferiora forme est quidditativmn. 

Et sic etiam intelliges, quod id, 
quod adest et abest secundum phy- 
scam inhaerentiam, non est album, 
«d albedo; quod vero adest et abest 
secundum denominationem, est al- 
bum in concreto. 

Jd secundam probationem dicitur, 
quod album non abstrahitur a Petro 
d Paulo vel aliis subiectis quatenus 
formaliter alba (sic enim sunt infe- 
nora forme importatae per album), 
sd quatenus denominativa vel po- 
tim quatenus denominabiles ab albo. 
Et prout sic conveniunt in albo ac- 
cidentaliter seu denominative, et con- 
tinetur in illis album non forinaliter, 
sed denominative, quia sic conside-l 


catur accidentaliter de multis, con- 
venit per se universalitas seu re- 
spectus ad multa, sicut opinioni per 
se convenit versari circa propositio- 
nes contingentes, et Ubertati per se 
convenit contingenter operari. 

Circa tertiani difficultatem. Constat 
tamquam certum, quod praedicata 
accidentalia ut actu exerceant præ- 
dicationem  affirmativam, requirunt 
tamquam conditionem existentiam 
subiecti. 

Ratio est, quia in pradicationi- 
bus accidentalibus verbum ,, est” 
non absolvitur a tempore; ergo vé- 
rfientur dependentor ab existentia 
extremorum et non existente sub- 
iecto non verificatur. Et intelligo 
requiri existentiam prout fuerit præ- 
dicatio praeterita pro praeteritis et 
futura pro futuris. 

Difficultas vero est, an non 
solum exercitium praedicationis acci- 
dentalis, sed etiam ipsa universalitas, 
qua est aptitudo ad praedicandum 
accidentaliter, solum respiciat infe- 
riora existentia. Et aliqui affir- 
mant, moti ea ratione, quia non 
possunt respici ab accidente subiecta 
non existentia nisi per modum possi- 
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bilium, in quibus possibiliter esse 
potest. Sed existentia possibilis non 
prædicatur accidentaliter, sed essen- 
tialiter, ut si dicas: « Adam possi- 
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biliter ambulat vel possibiliter. est al- - 


bus». Ergo universalitas quinti præ- 
dicabilis non respicit possibilia. 

Et confirmatur, quia respectu sub- 
jectorum non existentium prædica- 
tio redditur impossibilis, cum sit 
contingens, quæ requirit existentiam 
tamquam conditionem. Si autem præ- 
dicatio est impossibilis, universalitas 
seu pradicabilitas dari non potest. 


10 
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muni adhuc potest concipi. Concre 
tum autem accidentis in conimnri 
non est subiectum singulare, sed sub 
iectum in communi acceptum, siw 
album ut sic non habet pro subiecto 
sue concretionis solum hoc vel illi: 
corpus, sed corpus in communi. 
Ad fundamentum oppositum Te- 
spondetur, quod accidens respectu 
sublectorum non existentium solmr 
habet respectum possibilem, ut ilis 
conveniat. Ceterum hzc existent, 
et respectus possibilis non est id, 
quod praedicatur, sed conditio ex 


Nihilominus oppositum verius vi-l) parte rei pradicabilis. Et si ipsa po? 


detur: non destrui universalitatem 
quinti praedicabilis ex sola destruc- 
tione existentiae subiectorum, quia 
universalitas consistit in. aptitudine 
quantum est ex parte natura, ut 
praedicetur de multis. Quod vero illa 
multa de facto non dentur, non est 
impedimentum intrinsecum illius. ap- 
ütudinis nec ili opponitur, sed so- 
lum opponitur ipsi exercitio pradi- 
cationis. Quod autem opponitur actui 
seu exercitio, non destruit aptitudi- 
nem et potentiam; oppositio enim ad 
actum non est oppositio ad potentiam. 

Et confirmatur in accidente 
physico et reali, quod ex hoc, quod 
separatur a subiecto, non amittit 
aptitudinem ad inharendum in illo, 
quia haec sequitur naturam acciden- 
tis. Ergo similiter accidens concretum 
metaphysice consideratum non a- 
mittit potentiam, ut pradicetur de 
multis contingenter, quia haec ha- 
bilitas non tollitur ex defectu exi- 
stenti& subiectorum, sed solum ap- 
plicatio eorum, ut in illis sit. 

Dices: Tollitur ratio concreti, quia 
destruitur omne subiectum, quod 
possit concernere, et sic manet so- 
lum accidens in abstracto. 

Sed contra, quia solum destruun- 
tur subiecta singularia per defectum 
existentie, subiectum autem in com- 
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sibilitas praedicaretur, non acciden- 
taliter, sed essentialiter predican-- 
tur de subiecto. Onuiis enim propo- 
sitio modalis si est vera, est propo- 
sitio essentialis. Et sic procedum 
exempla allata. Nos vero dicimus, 
quod accidens in communi remota 
existentia subiectorum habet apti- 
tudinem, ut pradicetur de illis con- 
tngenter, non quantum ad possibi- 
litatem praedicando ipsam, sed quan- 
tum ad formam, qus contingenter 
potest convenire, quando subiecta ex- 
stiterint. 

Itaque uno verbo: Peossibilitas ut- 
praedicata facit propositionem essen- 
tialiter; possibilitas vero ex parte 
subiectorum, de quibus potest pro- 
dicari forma accidentalis, non facit 
praedicationem essentialem, sed re- 
linquit illam cum sua aptitudine et 
potentia, ut possit contingenter pra- 
dicari, licet exercitium eius sine exi- 
stentia subiectorum fieri non possit. 

Ad secundum fundamentum 
dicitur, quod talis praedicatio est im- 
possibilis subiectis non existentibus, 
non ex defectu accidentis secundum 
se, sed ex defectu applicationis ex 
parte subiectorum, sicut accidens se- 
paratum retinet possibilitatem inhz- 
rendi, licet actu non inhæreat nec 
applicetur stante tali statu. 


LIBER PRAEDICAMENTORUM 


Ab hoc libro peripateticae doctrina Quare liber hic simplicia rerum ge- 
exordium sumitur, cuius auctor et prin- nera considerat, ea disgregando et di- 
ceps est Aristoteles. Quis autem fuerit scernendo; non quia eorum naturas con- 
et unde originem traxerit aut quomodo  sideret, quod ad metaphysicum spec- 
vitam transegerit, nostra non interest, 5 tat, sed coordinationem pradicatorum 
qu viri huius historiam non teximus, superiorum et inferiorum, quod logici 
ed doctrinam explicamus. Igitur Lo- negotii est. Sed non est hzc consideratio 
oc® ac totius doctrine sue ab hoc  Logice ex parte formae et prioristicee 
libro Aristoteles initiavit principia, ea  resolutionis, sed ex parte materie et 
ductus ratione, quia hinc Logica incipit 10) posterioristicae resolutionis in hac arte, 
directionem operum rationis ex parte ut saepius notavimus. Et idcirco sim- 
materie artis sue. Cum enim proprium plices conceptus, quos in hoc libro 
eius munus sit tres operationes rationis ex parte obiecti segregabilis et distin- 
dirigere, quarum prima est simplex o-  guibilis in varia genera Philosophus 
peratio, que simplicia apprehendit, o- is consideravit, iterum in libro Periher- 
portet primum Logicam huic opera-  menias, ubi egit de oratione et propo- 
tioni admovere manum. Et licet hac sitione, considerandos suscipit secun- 
operatio, quia simplex, per se non vi- dum habitudinem partium orationis, 
deatur regulatione indigere, sicut nec scilicet nominis et verbi, seu simplicis 
simplex risio exterioris potentide, ta-20 dictionis et termini, ut in 1. p. in 
men, ut bene advertit Caietanus in pro- Summulis diximus et sapienter advertit 
logo ad hunc librum, ex parte sui ob- D. Thomas in initio ]. libri Periher- 
lecti seu propositionis sui obiecti magna — menias 
eget ordinatione, eo quod res a sensibus Pe his igitur generibus seu pradi- 
ad intellectum valde involute et con-2 camentis, quibus omnes res creata' dis- 
fuse procedunt. Nam v. g. per oculos tribuuntur et continentur, acturus Ari- 
proponitur coloratum cum figura, quan- stoteles totum librum in tres pracipuas 
titate, relatione, substantia, motu et partes divisit. Prima vocatur Anteprz- 
sexcentis aliis, quæ simul involuta præ- — dicamenta et est quasi caput libri 
sentantur. Ut autem intellectus per- 3) continetque quatuor capita, in quibus 
veniat ad quidditatem rerum sciatque agit Aristoteles de quibusdam neces- 
formare definitiones et ex definitioni- saris et requisitis ad rationem entis 
bus proprietates per demonstrationes eli- praedicamentalis et ad eius coordina- 
cere, oportuit segregare res istas et in tionem in generibus suis; v. g. quia 
fua genera quasi in classes distribuere, 35 praedicamenta seu suprema genera su- 
qu€ vocamus praedicamenta, grece cate- pra se solum continent analoga seu 
goras, id est «series seu coordinationes — aequivoca, et infra se solum continent 
predicatorum superiorum et inferiorum univoca, considerando vero comparative 
in unoquoque genere et classe», ut inde | unum praedicamentum ad aliud, se ha- 
unicuique rei sua propria pradicata es- 40 bent denominative, ideo necessarium 
«ntialia et proprietates consignemus. fuit praemittere quasi antepnedicamenta 
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de. vquivocis, univocis, dcnominativis 
et de aliis regulis ad coordinationem 
praedicamentorum requisitis, prout ex- 
plicavimus q. 13. seq. art. 1. 

Secunda pars vocatur Prazdicamenta, 
quasi ipsum corpus libri, ubi per quin- 
que capita sequentia usque ad cap. 9. 
inclusive explicat decem genera seu 
praedicamenta, ad qua reducit omnia 


entia creata simplici conceptu cogno- i 


scibilia et distinguibilia, scilicet sub- 
stantia, quantitas, relatio, qualitas, actio, 
passio, ubi, situs, quando, habitus seu 
vestis. 

In tertia parte, quasi in clausula totius 
libri agit de Postpradicamentis, id est 
de quibusdam modis, qui vel ad omnia 
vel ad plura genera consequuntur et 
velut quzdam passiones generales sunt, 
sicut antepraedicamenta sunt quaedam 
prarequisita et praeambula ad fundanda 
praedicamenta seu coordinationem eo- 
rum. Sunt autem isti modi quinque, 
scilicet oppositio, prius, simul, motus, 
habere, et quinque capitibus traduntur. 
Quorum ratio est, quia cum decem 
genera distinguantur ad discernendum 
et coordinandum omnia, necessario se- 
quitur oppositio, super quam distinctio 
fundatur. Item coordinationem sequitur 
prius et posterius, et similiter compatitur 
aliquorum simultas, saltem in tempore, 
sicut datur prius et posterius in ordine, 
causalitate et natura. Et hac tria, sci- 
licet oppositio, prius et simul, omnia 
genera consequuntur. Motus autem seu 
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Summa cap. 1.: De /Equivocis etc. 


lres definitiones continet caput. 
Prima est aquivocorum hoc modo: 
/Equivoca dicuntur ea, quorum no- 
men commune est, ratio vero sub- 
stantia. nomini accommodat(9 diversa; 
sicut canis dicitur de animali et de 
sidere, homo de vero et picto. Secunda 
definitio est univocorum et sic habet: 
Univoca dicuntur, quorum nomen com- 
mune est et ratio substantize nomini 
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TEXTUS ARISTOTELIS 


SUMMA TEXTUS DE ANTEPR/EDICAMENTIS 


mutatio ad quatuor genera per se -- 
quitur, scilicet substantiam, qu& nu- 
tatur generatione, quantitatem, quz 
augmentaiione, qualitatem, que alt 
ratione, ubi, quod motu locali. Per a 
cidens autem ad istorum mutationi' 
omnia alia genera moventur. Deniqi; 
omnia genera, qua accidentia sunt, aut 
habent aliquid, id est proprietates «I 
accidentalia praedicata, aut habentur 
substantia, qua illa recipit, et sic ta- 
bere ad omnia genera sequitur, vel 
active vel passive. Et haec sunt, que 
summatim in hoc opere tractantur. 

i.n vero principaliter in hoc libro aga: 
Philosophus de rebus significatis, an d 
vocibus significantibus vel conceptibu-, 
multi quaerunt. Sed res non est magnimo- 
menti. Agit enim de rebus non secundum 
earum naturam, sic enim ad metapby- 
sicum spectat, sed ut fundant inten- 
tiones coordinabilitatis, quibus in sui; 
generibus ordinantur praedicata sup- 
riora et inferiora, et de vocibus ac 
conceptibus, ut ordinatas et distincti 
res exprimentibus. Sic enim agit Lo- 
eica de rebus significatis, qua etiam 
ordinat conceptus et voces, quibus ut 
instrumentis utitur ad res éoordinanda 
simplici operatione in praedicamentis, 
compositione vero in propositionibus 
discursu in syllogismis. Unde non aliter 
agit hic de vocibus et conceptibus 
ut instrumentis ordinantibus predica- 
menta, quam ibi ut ordinantibus propo- 
sitiones et syllogismos. 
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accommodata» eadem; ut homo respectu 
Petri et Pauli. Tertia definitio est de- 
nominatorum: Dcnominativa dicuntur, 
quae ab aliquo nominis appellationem 
habent, solo differentia casu; ut a gram- 
matica grammaticus denominatur. 
Traduntur istæ definitiones de æqui- 
vocis aquivocatis et univocis univo 
catis, iX] est rebus significatis, non no- 


minibus  significantibus aequivoce vel 
univoce. [deo ponitur in definitione 
„ dicuntur ", non  , significant " vel 
,Sunt ". 
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Summa cap. 2: De Complexis etc. 


Hoc caput continet duas 
Prima continet duas divisiones. 
cunda continet unam definitionem. 

Prima divisio est eorum, qua di- 
cuntur. Quadam complexe dicuntur, 
ut: Homo currit; quaedam incomplexe, 
ut homo, lapis etc. Secunda divisio est io 
eorum, que sunt, seu rerum przadica- 
mentalum. Quadam de subiecto di- 
cuntur et in nullo subiecto sunt, id 
r« inherent, ut universales substantiz, 
qu& praedicantur seu dicuntur de infe-is 
tioribus, sed non inhzerent. Quadam 
in subiecto sunt, et de subiecto non di- 
cuntur, ut accidentia singularia. Alia 
nec in subiecto sunt nec de subiecto 
dicuntur, ut substantie singulares. 

In secunda parte ponit definitionem 
eorum, que in subiecto existant: Id in 
subiecto esse dico, quod est in aliquo 
non ut pars; ut sit autem seorsum ab 
e» in quo inest, fieri nequit. 


partes. 


Se- ) 


20 


25 


Summa cap. 3.: De Regulis. 


Duas regulas tradit, qua deser- 
viunt ad cognoscendas lineas pradica- 
mentorum et quantum ad progressum 
a superioribus ad inferiora, quod per- 
tinet quasi ad profunditatem seu alti- 
tudinem praedicamenti, et quantum ad 


progressum ad ea, qui ponuntur ad 55 tuendam et 


latera, scilicet differentiae, quod per- 
tinet quasi ad latitudinem. 

Prima regula: Cum quidpiam dc quo- 
pam pradicatur ut de subiecto, quae 
dicuntur de praedicato, dicuntur etiam 
de subiecto; ut si homo dicitur de Petro 
et animal dicitur de homine, etiam a- 
nimal dicitur de Petro, et rursus quod 
dicitur de animali, dicetur do homine 
et de Petro. 

secunda regula: Quando genera non 
font subalternatm posita, id est unum 
mb alio coordinatum, differentie eo- 
rum diversa sunt; quando vero sunt 
mbalternatim posita, differentiz pos- 
sunt esse eedem; sicut animal, quod 
est in substantia, et scientia, quas est 
in qualitate, non habent easdem diffe- 
rentias, bene tamen animal et corpus, 
qu® eunt in eadem coordinatione. 


4) distinctio 


45 dicamentum est 
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Summa cap. 4. 


Duo facit in hoc capite: Primo di- 
vidit ea, quæ incomplcxa seu simplicia 
sunt, in decem prædicamenta, scilicet 
substantiam, quantitatem etc., quæ 
supra numeravimus. Secundo probat 
istas voces esse simplices, quia omnis 
oratio aut est vera aut falsa, sed nulla 
istarum vocum incomplexarum est vera 
aut falsa, ergo non est complexa, sed 
simplex. 


QUZESTIO XIII. 


DE antepradica: 3NTIS 


ET ANALOQGIS. 


Articulus Primus. 


QUID SINT ANTEPR/EDICAMENTA 
ET CUR DE ILLIS HIC EGERIT 
ARISTOTELES. 


Diximus superius  antepraedica- 
menta continere quaedam quasi præ- 
ambula et prarequisita ad coordi- 
nationem pradicamentorum consti- 
discernendam. Talia 
ergo prarequisita sunt quatuor 
distinctiones seu conditiones, 
quas hic Aristoteles praenuttit. Prima 
seu primum  antepradi- 
camentum est divisio univocorum, 
equivocorum et denominativorum. 
Secundum est distinctio complexorum 
et incoinplexorum. Tertium antepra- 
distinctio eorum, 
quie sunt in subiecto, et eorum, qua 
dicuntur de subiecto. Quartum est 
distinctio eorum, qua ad rectam li- 
neam prædicamentorum pertinent, et 
eorum, qua ad latus et indirecte se 
habent, quod per duas regulas ante- 
praedicamontaies explicat. Ipsa au- 
tem divisio entis in diversa pradica- 


33 menta non pertinet ad antepradica- 
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mentum, sed notificatio est ipsorum ponere naturas incomplexae, qu/ 


prædicamen torum. 


Ratio primi anteprædicamenti est, 
quia ad ordinationem prædicamen- 


solum sunt quidditates definibik 
Et sic debuit poni pro alio ante- 
pradicamento distinctio compleio: 


torum intelligendam oportet consi- 5 RUM ET INCOMPLEXORUM. 


derare triplicem respectum. Primus 


est ad ea praedicata, quæ sunt supra 


onuiia praedicamenta. Secundus est 
ad ea, que in eodem pradicamento 
coordinantur. Tertius est eorum, qua 
sunt in uno praedicamento, ad ea, 
qua sunt in alio. Et similiter oportet 
considerare convenientiam vel discon- 
venientiam in nominibus, quia logicus 
non agit de rebus nisi prout nomi- 
nibus et conceptibus explicantur. 
Respectus ergo pradicamentorum 
ad ea, quae sunt supra pradicamenta, 
est respectus ANALOGORUM vel Æ- 


quivocorum, quia non conveniunt? 


praedicamenta in aliquo superiori u- 
nivoco. Respectus ad ea, qua in 
eodem praedicamento ordinantur, est 
univocorum, quia est secundum ean- 


Ratio tertii antepredicamenti est, 
quia iste series seu coordination 
praedicatorum in quolibet praedica- 
mento dicuntur penes subici et pm 
i3 dicari, id est penes subiecta et pra- 

tüicata superiora et inferiora; ne- 

cesse est ergo ad coordinationes ista? 

formandas distinguere, quid sit esse 

IN SUBIECTO ET DICI DE SUBIECTO. 
ii Nam esse in subiecto pertinet ad 
aliquid reale, scilicet ad accidens, 
quod inhaeret, et dici de subiecto 
ad aliquid intentionale, scilicet. ad 
pradicatum, quod de aliquo dicitur. 
|. Et sic facit Aristoteles quatuor com- 
binationes. Nam quadam dicuntur 
de subiecto, sed non sunt in sub- 
iecto, ut substantial universales, que 
praedicantur de inferioribus, sed non 


dem rationem et non solum secun-2 inharent. Alia per aliud extremum 


dum idem nomen. Respectus vero 
pradicamenti ad aliud est secundum 
denominationem, quatenus unum 
accidentaliter se habet ad aliud. Nam 


essentialiter non potest comparari 3| superiora. 


unum pradicamentuin ad aliud; que 
enim essentialiter communicant, sunt 
in eodem praedicamento. Et ideo 
necesse fuit agere de æquivocis et 
univocis et denominativis tamquam 
de primo antepradicamento expli- 
cante istum triplicem respectum, sine 
quo coordinatio et adunatio praedi- 
camentorum non potest explicari. 
Ratio autem secundi antepradica- 
menti est, quia pradicamenta sunt 
coordinationes rerum simplicium, non 
complexarum. Ponuntur enim na- 
ture in praedicamentis, que habent 
unicam definitionem et quidditatem; 
quod enim non habet unitatem et 
quidditatem in essentia, non est 
simpliciter ens, sed plura entia. U- 
nitas enim est passio entis. Oportet 
ergo in coordinationibus essentiarum 


sunt in subiecto, sed non dicuntur 
de subiecto, sicut accidentia singu- 
laria, qua inherent, ut hac albedo, 
sed non pradicantur, quia non sum 
Alia nec dicuntur nec 
sunt in subiecto, ut singulares sub- 
stanti, v. g. Ide homo. Alia deni- 
que dicuntur et sunt in subiecto, ut 
accidentia universalia, v. g. album. 
ji Atque ita in hoc tertio antepredi- 
camento distinguit Aristoteles du- 
plex genus entium, scilicet sub- 
stantiam et accidens, et duplex 
genus intentionum, scilicet uni- 
.jversalitatis. et singularitatis, quod 
totum maxime conducit ad forman- 
dum istas coordinationes prtediea- 
mentorum accidentium et substan- 
tæ secundum singularitatem et uni- 
5 versalitatem. 

Denique ratio quarti antepradica- 
menti ea est, quia in coordinatione 
praedicamentorum necesse est cogno- 
scere tam connexionem eorum, que 

win recta linea ponuntur, quod per- 
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tiet ad collocationem rectam prae- 
dicamenti, quam connexionem, vel se- 
parationem eorum, quae ponuntur ad 
latus tamquam differenti. Et sic 
tradit duas regulas: 

Prima est: Quando aliquid pradi- 
catur de aliquo subiecto, quzecumque 
dicuntur de predicate, dicuntur de 
subiecto. Et est sensus: Quando ali- 
quid dicitur de subiecto, id est de in- 
feror, sive sit simpliciter subiectum 
infimum, ut individuum, sive non sit 
omnino infimum, sicut species, quid- 
quid est universale respectu illius in- 
fenoris, se habet tamquam praedica- 
tum illius. Et sic quidquid de tali 
predicate dicitur et respectu ipsius 
predicati universale est, etiam dice- 
tur et erit universale respectu illius 
inferioris subiecti et contenti sub tali 
pradicato. Et sic illa regula deservit 
ad coordinationem direct: linez 
pradicamcntalis intelligendam, quae 
ex prodicatis superioribus et univer- 
salibus et inferioribus sub illis con- 
tents coalescit. 

Secunda vero regula est: Generum 
non subalternatim positorum, id est 
quorum unum sub altero non po- 
nitur, non sunt eaedem essentiales 
differente. Si autem subalternatim 
ponantur, easdem differentias habere 
possunt, id est participare superiores 
differentias, quia istæ cum consti- 
tuant genera superiora, cum ipsis ad 
inferiora descendunt. Genera autem 
subalternatim esse posita dupliciter 
possunt intelligi, vel quia unum sub 
altero ponitur, vel quia utrumque 
sub uno tertio, sicut animal et planta, 
unm non ponitur sub alio, sed u- 
tumque sub vivente. Et ideo di- 
cendum est, quod ut aliqua genera 
simpliciter et omni modo careant 
eisdem differentiis, oportet, quod neu- 
tro modo sint subalternatim posita 
et consequenter pertineant ad di- 
versa praedicamenta, quia si sunt 
sub uno tertio genere, saltem diffe- 
rentam illius generis eandem parti- 
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cipant. Sed quia unum non parti- 
cipat differentiam alterius, sed ambo 
differentiam superiorem sui generis, 
sub quo tamquam sub tertio conti- 
nentur, ideo non dicuntur habere 
easdem differentias quasi ab uno ge- 
nere ad aliud communicatas, sed ab 
uno tertio superiori derivatas. 

sed oportet bene notare, quod 
contingit diversa genera similes ha- 
bere differentias, quibus dividantur, 
sicut potentia dividitur in cognosci- 
tivam et appetitivam ut in duo ge- 
nera, et quodlibet illorum in corpo- 
ralem et spiritualem; et similiter e 
contra spiritualis potentia dividi po- 
test in cognoscentem et appetitivam, 
et quantitas dividitur in. continuam 
et discretam, et unaquaque earum in 
successivam et permanentem. Et si- 
militer propositio dividitur in cate- 
eoricam et hypotheticam, et una- 
quaque earum in affirmativam et 
negativam. Ceterum iste differential 
sj sunt essentiales et formales, licet 
similes videantur, revera tamen sunt 
diverse et non possunt esse eiusdem 
rationis; quod patet, quia consti- 
tuunt formaliter naturas diversas, 
ergo ipse non possunt esse eiusdem 
rationis. Unde est regula genera- 
lis S. Thomae 1. 2. q. 72. art. 5, 
quod «differentia, qua constituit di- 
versitatem specierum, numquam in- 
venitur nisi in speciebus diversis », 
sicut rationale et irrationale, anima- 
tum et inanimatum numquam pos- 
sunt inveniri nisi in diversis specie- 
bus. «Differentia autem, qua non 
constituit diversitatem speciei, sed in 
diversis speciebus invenitur, non re- 
pugnat inveniri etiam in his, qua 
sunt eiusdem speciei»; ut in cygno 
et corvo, qua sunt diversa speciei, 
invenitur albedo et nigredo, qua et- 
iam in duobus hominibus inveniun- 
tur. Si ergo differentie allatie sunt 
constitutivae et essentiales, poterunt 
esse similes, sed non sunt eaedem, 
sicut corporeum et spirituale, quod 
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dividit potentias et quod dividit sub- 
stantias, non est idem corporeum et 
spirituale; et adhuc inter ipsas qua- 
litates et potentias corporeum et in- 
corporeum diversa) rationis invenitur, 
sicut alia est spiritualitae appetitivi, 
alia intellectivi. Et in propositione ca- 
tegorica et hypothetica diversa affir- 
matio et negatio est, qua) dividit 
imam atque dividit alteram. Bipes 
autem et quadrupes non sunt diffe- 
renti per se constitutiva, sed acci- 
dentales, ut ex D. Thoma supra di- 
ximus. Quare numquam differentiz 
per se et formaliter constitutiva 
sunt eiusdem rationis in diversis ge- 
neribus vel speciebus. 


Articulus Il. 


DE DEFINITIONE ET DIVISIONE 
JEQUIVOCORUM. 


/Equivoca definivit — Aristoteles, 
«quod dicuntur ea, quorum nomen 
commune est, ratio vero substanti( 
significata diversa». In qua defini- 
tione clare constat voluisse agere de 
æquivocis a&quivocatis, tum quia defi- 
nivit in plurali &quivoca, tum quia di- 
cit: ,, quorum nomen commune est 
Non ergo ipsum aquivocum aquivo- 
cans, quod est nomen, sed ea, quae 
nomine significantur definivit. Et haec 
sunt æquivoca a&quivocata. Sed quia 
non dicuntur a&quivocata nisi ratione 
intentionis alicuius, qua dicitur æqu1- 
vocatio, et hac, ut statim dicemus, 
non convenit rebus significatis nisi 


notat Caietanus in prasenti, pro con- 
ceptu significato per nomen et præ- 
cipue pro conceptu obiectivo. An 
vero etiam conceptus formalis debeat 
S esse diversus, statim dicemus. E 
dicitur: , ratio substantia)", id o 
quidditatis seu rei, quia æquivoca 
significant res divers(9 quidditatl., 
alias essent univoca, si pro eadem 
l0 quidditate significarent. 

Definitum autem in hac defini- 
tione explicandum est sicut in ali 
definitionibus logicalibus, ut diximus 
de definito generis, quod est ipea 
intentio secunda in concreto, prout 
convenit aquivocis æquivocatis. 

Insurgunt tamen aliquie breves dif- 
ficultates ad pleniorem explication^! 
eorum, qua de æquivocis dicuntur. 

Prima, an detur pura æquivocatio 
in conceptu mentis ultimato, sicut 
m voce. 

Ad quod breviter respondimus |. 
libro Summul. cap. 6. negative. Et 
fundamentum est, quia æquivocum 
est, quod significat plura significatam 
quantum diversa, id est in quantum 
in nullo conveniunt. Si enim signifi- 
caret plura, ut conveniunt in aliquo 
ut simpliciter uno vel saltem projior- 
tionaliter uno, non esset pura aqui- 
vocatio, sed univocatio vel analogia. 
Conceptus autem cum sit naturali) 
similitudo rerum, non potest esse u- 
nus, Si obiecta sunt plura et nullo 
modo una, quia unitas eius in ratione 
reprasentationis et similitudinis su- 
mitur ex aliqua imitate rei represeii 
tatæ; ab obiecto enim sumit spécifi- 


ât subsunt nomini, non vero con- « cationem et consequenter unitatem 


ceptui ultimato, ideo traditur de- 

finitio per nomen, in ordine ad quod 

sumitur intentio æquivocationis. 
Particule definitionis non indi- 


specificam. S1 ergo obiecta sic repra- 
sentantur ut plura, quod non prout, 
conveniunt in aliquo, quod est rcpra- 
sentare plura in quantum diversa, 


gentlongaexpositione. Dicitur: ,, quo- 5 non remanet aliquid, unde sumat 


rum nomen ", id est vox significativa, 
sive sit proprie nomen sive verbum 
vel quilibet alius terminus significa- 
tvus. Dicitur: ,.ratio significata di- 


29 . 
versa , sumendo ly rationem, ut bene 


unitatem ille conceptus, quia repr.b 

sentatio naturalis solum ab obieei 
unitate sumit unitatem. 

Ex quo constat non esse similem 

e) rationem de ipsa voce seu conceptu 
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non ultimato, qui est conceptus vocis 
significativas. Nam vox significativa 
non intrinsece significativa est, sed 
ex impositione; non autem repugnat 
eidem voci accumulare plures im- 
positiones, repugnat vero plures na- 
turales reprasentationes eidem con- 
ceptui convenire, cum eius essentia- 
lis ratio in representatione consistat. 
Nec etiam est simile de analogia, 
que respicit sua analogata non se- 
cundum rationem omnino diversam, 
sed aliquo modo unam, saltem pro- 
portionaliter, quod sufficit ad uni- 
tatem conceptus, ut postea dicemus, 
vel si ipsa non sufficit, multo minus 
sufficiet univocatio. Sicut etiam in 
sententia probabili subiectum et prae- 
dicatum in eadem propositione unica 
qualitate repræsentativa attinguntur, 
qua sub aliqua unitate saltem prae- 
dicationis et coniunctionis conve- 
niunt. 

secunda difficultas, an nomen aequi- 
vocum sit dicendum unum nomen 
vel plura, sicut propositio aequivoca 
vocatur propositio plures. 

Respondetur simpliciter esse di- 
cendum unum nomen, licet habeat 
plures significationes, quia unitas ali- 
cuus concreti accidentalis sumitur 
ex unitate subiecti, ut sæpe affirmat 
D. Thomas, praesertim 3. p. q. 3. 
at. 7. ad 2. Sicut homo vestitus 
pluribus vestibus non dicitur plura 
vestita, sed unum vestitum, et unum 
corpus cum pluribus qualitatibus non 
dicitur plura qualia, sed unum. Nu- 
merantur enim concreta accidentalia 
ratione suppositorum, non ratione 
formarum, que per se non habent 
esse, sed per subiectum. Cum ergo 
nomen seu terminus sit concretum 
accidentale constans ex voce et sig- 
nificatione, numerari non potest, 
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nisi multiplicetur subiectum, et non 
solum significationes, quiz sunt for- 
ma:. In aquivocis autem est una et 
eadem vox; habent enim nomen com- 
mune, igitur non sunt dicenda plura 
nomina simpliciter. Et haec est ex- 
pressa sententia S. Thoma, licet ali- 
qui recentiores contradicant, ut vi- 
deri potest in Quodlib. 4. art. 17. ', 
cum inquit, quod «unitas aut diver- 
sitas vocis significativa: non depen- 
det ex unitate aut diversitate rei 
significata, alioquin non esset ali- 
quod nomen a&quivocum ». Et simili- 
ter in opusc. 39. cap. 4.2 inquit, quod 
apparentia in fallacia aequivocationis 
«est unitas dictionis eiusdem sim- 
pliciter ». Et videri etiam potest cap. 
33. 1. Contra Gent, et 11. Metaph. 
lect. 3. 3 Et constat ex definitione 
Philosophi, quia dicit æquivoca esse, 
quorum nomen commune est; si 
autem non esset unum ct idem no- 
men, nec esset commune. Nec dixit 
Philosophus: , quorum rox commu- 
nis est”, sed , quorum nomen ", 
atque adeo non sufficit dicere, quod 
equivocum est unum materialiter 
ratione vocis, sed in quantum no- 
men. 

Nec obstat, quod propositio aqui- 
voca, id est constans termino aqui- 
voco, dicatur propositio plures; di- 
citur enim plures non vocaliter sed 
mentaliter, quia non subordinatur 
uni proposition; in mente, in voce 
autem unica propositio est. Unde 
dicit S. Thomas opusc. 39. cap. 5. 4 
quod «sicut oequivocatio provenit 
ex eo, quod dictio penitus eadem 
plura significat, sic amphibologia ex 
eo, quod una oratio penitus eadem 
plura significat » amphibologia au- 
tem est oratio constans termino &æ- 
quivoco. 
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Sed dices: Nomen aquivocum ha- 
bet plures formas constitutivas no- 
minis, scilicet significationes, et so- 
lum habet unitatem subiecti, quod 
pertinet ad unitatem | materialem, 
non ad formalem, qua sumitur a 
forma. Sufficit autem ad plurali- 
tatem accidentium in concreto plu- 
ralitas ex parte formæ, licet subiec- 
tum sit idem: Tum quia alias omnia 
accidentia, quæ sunt in uno subiecto, 
haberent eandem unitatem et fa- 
cerent idem concretum, v. g. in ho- 
mine album, calidum, sanum essent 
idem concretum, siquidem desumi- 
tur ab unitate subiecti, quod cum 
sit absurdum, consequenter etiam di- 
cendum est, quod unitas numerica 
accidentis in concreto poterit multi- 


plicari non multiplicato subiecto, sed 20 


solum forma. Tum etiam quia sub- 
stantiva multiplicantur iuxta multi- 
plicationem sue formæ, ut docet 
8. Thomas 1. p. q. 39. art. 4., ergo 
multo magis accidentalia, praesertim 
quando etiam substantive significan- 
tur, sicut ly nomen, ly terminus. 
Nam minus videtur requiri ad mul- 
üplicationem accidentis quam sub- 
stantia, prasertim cum multiplica- 
tio sit de genere malorum, qua ex 
quocumque defectu nascitur. Ergo 
si ad multiplicationem substantiae 
sufficit multiplicatio forma, etiam ad 
multiplicationem accidentium. 
Respondetur, quod in plurali- 
tate numerali aliud est, quid requi- 
ratur tamquam ratio et principium 
multiplicationis numeralis, aliud quid 
requiratur tamquam conditio. In sub- 
stantiis quidem ratio multiplicationis 
sumitur a diversitate formae, non 
quomodocumque, sed afferentis se- 
cum suppositum, quia hasc conditio 
afferendi suppositum est connatura- 
lis formæ substantiali. Unde si desit, 
quantumcumque multiplicentur for- 
ma, non fit numeratio individualis, 
sicut D. Thomas docet 3. p. q. 3. 
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Persona Divina tres natura human;. 
In accidentibus vero e contra ratio 
multiplicandi numeraliter concreta 
formarum est multiplicatio suppo 
sitorum. Unde dicimus, quod plu- 
ralitas accidentis sequitur pluralita 
tem forma, prout fuerit pluralita.: 
Nam specifica sequitur pluralitatem 
forma absolute et in abstracto secun 
dum principia formalia; pluralita- 
numerica sequitur formam ut sup- 
positam per se, si fuerit substantia, 
vel ut subiectatam in alio, si est 
accidens. 

Ut ad replicam, quod omnia acci- 
dentia erunt in subiecto unum nu- 
mero accidens, respondetur non se- 
qui, quod sint idem numero, nisi in 
quantum significantur intra eandem 
formam specificam. Et sic licet homo 
sit calidus et albus, non tamen dici- 
tur plura qualia, sed unum quale, 
quia accidentia diversa speciei, qu. 
sunt in eodem subiecto, non habent 
eandem unitatem  numericam, sed 
unumquodque habet suam intra suar: 
speciem. Ceterum  concretionem se- 
cundum significationem eiusdem 
forma non multiplicant, nisi multi- 
plicentur subiecta, quia ipsa forma: 
non sunt ex se concretum seu suppo- 
situm, sed ratione subiecti, cui in- 
luerent. 

.Ad secundam replicam, quod sub- 
stantiva multiplicantur per multipli- 
cationem formarum, iam diximus in- 
telligi per multiplicationem forma- 
rum, qua important secum supposi- 
tum. Alias si suppositum manet 
unum, forma non multiplicantur nisi 
specifice et secundum nomina signi 
ficantia diversam speciem, non se- 
cundum  concretionem  numeralem. 
Quod multo magis currit de acciden- 
tibus, etiamsi substantive significen- 
tur, quia ipsa secundum se non feront 
suppositum, sed concretionem habent 
ratione subiecti. Et ita minus requi- 
ritur ad multiplicationem concretam 


art. 7. ın casu, quo assumerentur a 5 accidentis quam substantiz, scilicei 
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sola numeratio suppositorum. Ad 
multiplicationem autem substantiae 
requritur multiplicatio suppositi et 
forme, seu potius forma ut ferentis 
secum suppositum. Neque multipli- 
catio accidit ex quocumque defectu, 
«d talis multiplicatio, scilicet nu- 
nierica, ex tali defectu, scilicet quia 
no multiplicantur supposita. 

De æquivocis seu analogis duas 
regulas tradidimus lib. 1. Summul. 
cap. 5. Prima: Analogum per se 
sumptum stat pro famosiori sig- 
nificato, ut si dicas: «Leo cur- 


ri». stat pro leone vero, non meta- is 


phorico. Et intelligitur regula de ana- 
logs duorum conceptuum, ut sunt 
analoga attributionis vel metaphora. 
Que regula habetur apud D. Tho- 


mam in 1. dist. 9. q. 1. art. 1. ad 2. 1: 


[Quando», inquit, «aliquid dicitur 
absolute, intelligitur de eo, quod 
simpliciter est, sicut ens absolute 
dictum significat substantiam ». 
regula: Talia 
fubiecta, qualia permittuntur 
a suis prædicatis. Quæ etiam su- 
mitur ex D. Thoma q. 7. do Veritate 
art. 5. ad 3. 2, ubi inquit, « quod 
aliquid simpliciter dictum intelligi- 
tur quandoque de eo, quod posterius 
dicitur ratione alicuius adiuncti ». 
Et prima regula intelligitur de a- 
nalogo per se sumpto sine aliqua re- 
strictione, sive ex parte subiecti sive 
ei parte praedicati. Ratione enim 
unionis etiam subiectum restringit, 
ut si dicas: «Pratum ridet», ly 
ridet stat metaphorice ratione unio- 
ns ad pratum. In secunda autem 
regula cave, ne ponatur distributio 
a parte subiecti. Illa enim impedit 
alienationem, quæ restrictio quæ- 
dam est, et sic in rigore est falsum 
dicere: «Omne ens est Deus», omnis 
homo eet pictus », quamvis ex modo 
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loquendi et non ex rigore logico 
concedatur hasc propositio: «Omnes 
reges Hispanie sunt in ista aula », 
intelligendo de regibus pictis. Se- 
& cundo observa, ut posita alienatione 
in aliquo analogo ex particula ad- 
iuncta, ut in hac: «Homo est pictus», 
ubi stat pro homine picto, non pro 
vero, sua contradictoria detur sic: 
«Nullus homo pictus est pictus», 
ut servetur idem subiectum cum 
eadem alienatione, quia si sic non 
fleret, in illa distributive impedi- 
retur alienatio a distributione, sicut 
etiam impeditur a negatione, ut cum 
dicitur: «Homo non est pictus ». 
ibi non applicatur, sed removetur 
alienatio, ut etiam in hac: «Deus 
non generat», non restringitur ly 
20 Deus ad standum pro Patre, ut 
S. Thomas docet 1. p. q. 39. art. 4. 
ad 3. 
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Articulus IIl. 
QUID ET QUOTUPLEX SIT 


ANALOGIA. 
ot  Difficultates de analogia, qua satis 
metaphysicae sunt, ita copiose et 


subtiliter a Caietano disputatae sunt 

in opusc. de Analogia nominum, ut 

nobis locum non reliquerit quidquam 
35 aliud excogitandi, 

Ergo communis et vulgata sen- 
tentia est analogiam esse mediam 
inter puram æquivocationem et uni- 
vocationem, eo quod res significata 

4) nec est omnino eadem sicut in uni- 
vocis, neque omnino diversa ut in 
æquivocis, sed in se quidem diversa, 
proportionaliter autem et secundum 
habitudinem una, quod tamquam 

« manifestum docet S. Thomas 11. Me- 
taph. lect. 3. 3 Aliqui tamen re- 


Thom., I.: Logica. 
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ccntiores existimant analoga quidem 
distingui ab Aristotele ab a&quivocis 
a casu, sed simpliciter pertinere ad 
sequivoca, eo quod analogia est spe- 
cies quedam aquivocationis, et ita 
oportet, quod conservet genus illius, 
quod est habere ex parte rei signifi- 
catæ diversas rationes, et solum u- 
num nomen. Unde reducitur tota 
ratio analogie, non ad rem signifi- 
catam, quasi alia et alia non sit, 
sicut in aéquivocis, sed ad causam 
significationis in nomine, quia sci- 
licet habitudo unius ad alterum vel 
ad plura causa est, 
unius alteri applicetur. Et hac habi- 
tudo tunc analogia vocabitur, quando 
fuerit habitudo. proportionis; si au- 
tem alia habitudo fuerit, dicitur æqu1- 


quod nomen i 
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negari non potest, quod ex usu schok 

d sapientium analoga sumuntur ( 

neraliler pro his, que nec pure aqu- 

voca sunt nec pure univoca, ex qm 
s cumque habitudine unitatem illam 
proportionalem et secundum qui 
habeant, ita quod ratio significati 
non sit pure diversa. Nam gener., 
liter fatetur Aristoteles quadam dari, 
qua nec aequivoce dicantur neqn- 
univoce, et hec dicit D. Thomaj 
analogico dici, ut constat præser- 
tim ex 4. Metaph. cap. 2. ' lect. 1 
apud D. Thomam 4, 7. Metaph. 
textu 10. $ lect. 4. ° et 11. Metaph. ' 
lect. 3. $ et 12. lect. 4. in fine e 
q. 2. do Veritate art. 11. 10 et q. °. 
de Potentia art. 7. l| et 1. p.q. 3, 
art. 6. Et ipsam analogiam dividit 


10 


voeum ad unum, sed non analogum. 20 S. Thomas in analogiam attributionis 


Ceterum licet verum sit, quod si 
precise attendamus significationem 
et graecismum illius nominis ,, ana- 
logia ", solum significat proportionem 
et ea, que ratione habitudinis pro- 
portionis unum sunt, qua ratione 
Philosophus 1. Ethic. | et D. Tho- 
mas ibi lect. 7. 2 vocant unum se- 
cundum analogiam ea, quas sunt 
unum in habitudine proportionis ; 
quae vero secundum alias habitudi- 
nes unum sunt, vocant plurium ad 
unum vel ab uno. Et Caietanus ipse 
opusc. cit. cap. 1. solam analogiam 
proportionalitatis vocat veram ana- 
logiam, reliquas abusive, quod etiam 
observat Mag. Soto super cap. de 
/Equivocis art. 2. corollario 1. Tamen 
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et proportionalitatis, seu habitudinis 
plurium ad unum vel ab uno, aut 
aliis similibus nominibus, que g 
quivalent istis; ut constat presertir 

25 ex illa q. 2. de Veritate art. 11.1 
et 7. de Potentia art. 7. w et in 1 
dist. 19. q. 5. art. 2. ad 1. u Bt lo- 
quitur de analogia condistincta ab 
æquivocis simpliciter, qua sunt g- 

30 quivoca a casu. Et ratio est, quia 
ista omnia non significant res om- 
nino diversas, sed aliquo modo unam, 
ergo aliquam differentiam habent ab 
æquivocis pure et tamen nondum 

35 univoca sunt, quia non significant 
omnino idem. Quare ergo analoga 
non appellabuntur, ut ista differen- 
tia significetur? 
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Al iqui autem ex eo, quod analoga 
a nullis analogatis pnescindunt, ne- 
que etiam a modis seu differentiis, 
sed in illis imbibuntur, ex parte rei 
nullam unitatem analogis tribuunt, 
fed solum in significatione vocis, ut 
P. Vasquez 2. tom. 1. p. disp. 114. 
cap. 2. et disp. 121. cap. 2. Ceterum 
ilud primum nos admittimus, ut 
intra art. 5. ex D. Thoma et Caie- 
tano probabitur. Sed secundum est 
oninino impossibile, quia est facere 
ens puro aquivocum, quod toties 
negat Philosophus, ut quaest. seq. 
art. 2. probabitur. Et. propositiones, 
m quibus praedicatur ens vel esse, 
constat rebus ipsis convenire; nihil 
enm magis reale quam esse vel ens, 
àquo quidquid reale est dicitur rea- 
litatem habere, si habet esse. Ergo 
esee in communi, in quo omnia realia 
enia conveniunt, non appellationem 
dicit, sed veritatem realitatis. Quo- 
modo autem unitatem habeat ille 
conceptus infra declarabitur. 

Quare constat ex dictis, quod 
analoga sunt quidem species æqui- 
vocorum, quatenus non significant 
onnno idem sicut univoca. Cete- 


rm distinguuntur ab æquivocis a. 


casu, quia non significant pure di- 
versa, sed diversa, qua proportio- 
naliter sunt unum. Neque hoc solum 
tenet se ex parte significationis seu 


causm significationis, sed etiam ex. 


parte rei significate. Nam si ex parte 
rei significate non esset aliqua pro- 
portio et habitudo convenientia, ipsa 
significatio seu applicatio ex parte 
significationis cum tali habitudine fal- 
tificaretur. 

Ut ergo explicemus divisiones ana- 
logi supponenda est ipsa communis 
ratio analogie, deinde dividenda. Cum 
autem ex dictis constet analoga dici, 
que rationem significant non omnino 
diversam, sed cum aliquali unitate, 
omnis autem unitas, in qua plura 
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conveniunt, fundatur in convenien- 
tia vel similitudine. aut identitate 
rerum, oportet discernere unitatem 
analogam ab univoca ex parte di- 
verse convenientia seu identitatis 
unius ab altero. Dicuntur enim uni- 
voca convenire secundum unitatem 
simpliciter seu convenientiam simpli- 
citer, quia assimilantur in aliqua una 
natura, sive specifica sive generica. 
Analoga vero dicuntur convenire se- 
cundum unitatem  proportionalem, 
quatenus non sunt res habentes pa- 
ritatem seu similitudinem in aliqua 
natura, sed dicuntur esse idem pro- 
portionaliter, non aequaliter. Quod 
significantius hispanice exprimitur: 
«Es lo mismo en su tanteo », quasi 
dicas in sua mensura et in sua 
i proportione. Dicitur enim proportio 
iuxta D. Thomas 5. Ethic, lect. 5. | 
« habitudo unius quantitatis ad a- 
liam », quantitas autem habet ratio- 
nem mensura. Et ideo unitas seu 
convenientia proportionis est unitas 
commensurativa seu iuxta cuiusque 
termini mensuram, non absolute. 
Univoca vero dicuntur, quae habent 
rationes absolute similes, id est cum 
equalitate et paritate in aliqua na- 
tura; analoga vero, qua deficiunt ab 
unitate seu convenientia absoluta et 
solum habent convenientiam modo 
relativo, id est iuxta proportionem 
seu coimnensurationem. 

His suppositis est duplex divisio 
analogorum: Prima est in analogiam 
proportionis et proportionalitatis. A- 
nalogia proportionis pluribus nomi- 
nibus nominatur; solet enim etiam 
appellari analogia attributionis, eo 
quod ab uno principaliori solet fieri 
denominatio seu attributio ad alia, 
ut a sanitate animalis fit attributio 
et denominatio ad urinam et medi- 
cinam, qua etiam dicuntur sana. 
Vocatur etiam analogia unius ad al- 
terum vel plurium ad unum ob ean- 
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dem rationem, quia ab uno fit de- 7. 6 et q. 2. de Veritate art. |l.' 
nominatio ad plura. Denique voca- aliisque locis supra cit. et Caieta: 
tur etiam analogia proportionis, quia nuper cit. 
fit ratione alicuius correspondent!» Verum est has species analogi- 
vel commensura!ionis inter plura. 5 aliis nominibus exprimi a D. Thona 
Quse proportio aliquando est secun- in 1. dist. 19. q. 5. art. 2. ad 1 ' 
dum determinatum excessum, ut pro- Nam analogia proportionis seu attn 
portio, qua est inter vires hominis — butionis dicitur analogia secundu. 
et pondus, quod ferre potest; ali- intentionem et non secundum tw, 
quando est sola habitudo correspon- io quia videlicet intentio illa seu rato, 
denti sine determinatione, ut inter a qua denominatio fit, non est i; 
creaturam et Deum, ex D. Thoma omnibus analogatis secundum eae, 
7. de Potentia art. 10. ad 9. | et 2. sed in uno tantum, quod est magi- 
de Veritate art. 11.2 Analogia autem principale. Analogia vero proponi: 
proportionalitatis vocatur etiam se- is nalitatis. vocatur ibi secundum t- 
eundum comparationem, eo quod fit et secundum intentionem, quia vide- 
secundum aequalitatem vel compara- licet non purificantur analogata seu 
tionem ipsarum proportionum. Nam, non conveniunt in aliquo uno, a quo 
ut docet S. Thomas 5. Ethic, lect. 5. 3, habeant intentionem seu denomina- 
equalitas in. proportionibus vocatur 2 tionem, neque in aliquo uno, quod 
proportionalitas. in omnibus habeat idem esse, sed 
Definitur ergo analogum propor- Oportet, quod unumquodque habeat 
tionis seu attributionis: « Quorum suam rationem intrinsecam diver 
nomon commune est, ratio vero signi- ab alio, sed aliquo modo proportio- 
ficata eadem est secundum terminum, 25 natam cum alio, sicut ens, cum di- 
diversa secundum habitudines ad il- citur de substantia et accidente. Ala 
Ium»; sicut sanum dicit eandem ra- autem analoga, qua vocantur ibi 
tionem ex parte sanitatis, qua est secundum esse et non secundum i- 
in animali, diversas vero habitudi- — fentioncm, et a Caietano et aliis vo- 
nes in urina et herba ad ipsam sani- cantur analoga inequalitatis, pro 
tatem animalis ut ad terminum. Ita prie analoga non sunt, licet apud 
sumitur ex D. Thoma 11. Metaph. physicum analoga dicantur, quia non 
lect. 3. °, ubi ista analoga sic definit conveniunt in materia, sicut cor- 
dicitque vocari analoga, quia propor-  ruptibile et incorruptibile, ut dici 
tionantur ad unum. Et videri etiam tur 10. Metaph. textu 5., quæ tamen 
potest Caietanus opusc. cit. cap. 2. conveniunt univoce in ratione cor- 
et 3. Analoga proportionalitatis poris vel substantie 8. 
DICUNTUR: «Quorum nomen com- Secunda divisio est analogi® pro 
mune est, ratio vero significata ea-  portionalitatis in propriam et impro- 
dem secundum similitudinem seu priam seu mctaphoricam. Proper 
convenientiam proportionum ». Ita est, (jnando ratio significata per ana- 
sumitur ex D. Thoma 1. Ethic, lect. logum invenitur in utroque analo- 
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gato fornialiter et vere, sicut ens 
inventur in accidente et substantia. 
Hetaphorica est, quando ratio sig- 
nificata invenitur fornialiter in uno 
et êiniilitudinarie seu. per translatio- 
nem in alio, sicut risus 1nvenitur for- 
naliter in homine, abusive in prato. 
Que divisio non est praetermissa, sed 
asserta a D. Thoma 1. Ethic, lect. 
1.* ubi metaphoricam analogiam de- 
signat illis verbis, quia dicuntur « se- 
cundum proportionem unam ad di- 
versa subiecta; eandem enim pro- 
portionem habet visus ad corpus et 
intellectus ad animam ». Et sic in- 
tellectus dicitur oculus  similitudi- 
narie, quia vere non est oculus, sed 
tamquam oculus. Et omne, quod me- 
taphorice et similitudinarie denomi- 


natur ab aliquo, non denominatur X) 


ese illud, sed tamquam illud, ut 
Christus non dicitur leo, sed tam- 
quam leo. Ideoque non retinent eun- 
dem conceptum in mente, licet ha- 
beant idem nomen, ut diximus in 
summulis q. 7. art. 2. Nec ista no- 
mi metaphorice analogie deser- 
venta ex sua impositione analoga 
sunt, sed ex translatione et usu ho- 
minum sic circumloquendum et com- 
parantum, ut accipiant unum tam- 
quam aliud, ut magis infra manife- 
stabitur art. 5. Unde neque proprie 
est species analogie, sed quadam 
comparatio unius ad aliud cum re- 
tentione eiusdem nominis. Et sic ab- 
usive analoga dixit Caietanus esse 
cap. 3. ilius opusc., et nos de illis 
tamquam de non proprie analogis 
philosophati sumus loco cit. Sum- 
mul. 

Denique dividi solet analogia in 
analogiam duorum conceptuum et u- 
nus conceptus, quod examinandum 


j 
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analoga uno conceptu concipi pos- 
sint et qua diverso. 

Sed transcendenta- 
lia dicant aliquam speciem analogia 
ab istis distinctam. Respondetur 
aliquos ita existimare. Sed nos iuxta 
Aristotelis et D. Thoma placitum 
transcendentia quidem inter analoga 
numeramus, ut patet 3. Metaph. 
lect. 8.2, cuius rationem fusius expen- 
demus quzst. seq. agentes de entis a- 
nalogia, quia ipsa differentiae, in qui- 
bus transcendentia imbibuntur, ex 
ipsamet ratione trascendentali, non 
autem ex additione conceptus a tran- 
scendente distincti, diversitatem ha- 
bent, et consequenter ratio transcen- 
dens eque se habet ad unitatem et 
diversitatem ex suo conceptu, quod 
est non esse simpliciter unum. Ce- 
terum analogiam hanc transcenden- 
tium ad analogiam proportionalitatis 
proprie reducimus vel attributionis, 
ut aliqui putant, sicut manifestabi- 
tur agendo de analogia entis quast. 
seq.; eadem enim ratio est ac de 
ceteris transcendentibus. Et interim 
videri potest D. Thomas 1. Ethic, 
lect. 7. 3, ubi id asserit de bono, 


inquires, an 


X) quod est imum ex transcendentibus, 


35 


et 1. p. q. G. art. 4. et q. 7. de Po- 
tentia art. 7. 4, ubi agit de ente, 
et aliis locis sup. cit. 

Dices: Ens dictum de Petro et 
Paulo vel de duobus alis indivi- 
duis est transcendens, cum imbiba- 
tur etiam in eorum differentiis et 
in omni eorum ratione, et tamen 
neque est proportionalitatis neque 


4) proportionis, siquidem inter indivi- 


dua est omnimoda aequalitas. Ergo 
falsa est doctrina. 

Pespondetur transcendens de se 
et per se ad plura extendi, que et 


ed infra art. 5., ubi ostendemus, quæ « specie et genere differunt, respectu 
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quorum analogum est, et sic non 
coarctatur ad ilia tantum individua. 
Respectu tamen illorum præcise ana- 
logum non est, licet transcendens sit, 
sed hoc est per accidens, quia non 
sumitur ratio transcendens secundum 
se totam, sed cum restrictione ad duo 
inæqualitatem formalem non haben- 
tia, sed tantum materialem, quæ non 
est diversitas inæqualis. Et ideo se- 
eundum restrictionem ad illa non 
exercetur inæqualitas et diversitas 
simpliciter analogiæ, licet transcen- 
dentia remaneat, sed restricte et 
per accidens considerata, non secun- 
dum quod habet ex se. 


Articulus IV. 


EXPLICANTUR CONDITIONES HO- 
RUM ANALOGORUM. 


Dus sunt principales conditiones 
in analogis attributionis et propor- 
tonalitatis, ex quibus alie accesso- 
rie pendent. In analogis attribu- 
tionis seu proportionis ex multis 
conditionibus, qua: illis tribui solent, 
illa est precipua, quod in principali 
analogato inveniatur forma intrin- 
sece, in aliis vero extrinsece et per 
denominationem. Ex qua conditione 
sequuntur alie tres: Prima, quod 
forma analoga in istis debet esse una 
numero, utpote qua solum reperitur 
in uno analogato. Secunda, forma 
principalis analogati debet poni in 
ceterorum definitione, quæ ab illa 
denominantur. Tertia, quod illa ana- 
loga non sunt imius conceptus, sed 
plurium, habentium aliquam conno- 
tationem inter se, et non sicut æ- 


quivoca a casu. Qua omnes condi-: 


tiones videri possunt in ,,sano " 
respectu animalis et medicine vel 
herbae etc. 

Similes 


autem conditiones inve- 


niuntur in analogis metaphoricis, s 
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qua etiam sunt plurium concq 
tuum et similia satis analogis attr. 
butionis. 
In analogis autem proportion, 
e litatis propria praecipua conditi. 
est, quod in omnibus analogatis in- 
trinsece et formaliter invenitur aliqua 
ratio proportionis, secundum quau 
assimilantur inter se modo proper 
10 tionali. Ex qua sequuntur alia liti 
conditiones oppositas conditionibus 
analogie proportionis: Prima, quoi 
ratio analoga non debet solum repe- 
riri in uno analogato formaliter f 
in alis per denominationem, sed in 
omnibus formaliter suo modo. $e 
eunda, quod non debet unum poni 
in definitione. aliorum. Tertia, quoi 
possunt habere conceptum unum 1- 
nitate imperfecta et secundum quid, 
qua dicitur unitas  proportionalt, 
qua ex parte obiecti se tenet. 
Igitur circa duas praecipuas con- 
ditiones unde alie pendent diffi 
cultas est, an ita sit, quod nece- 
sario requirantur ad istas analogias 
constituendas. Aliqui enim reo- 
tiores censent in analogis attributio- 
nis posse salvari, quod ratio signi- 
|ficata non solum intrinsece sit e 
principali analogato, sed etiam in aliis 
analogatis, dependentor tamen ab illo 
primo analogato. E contra vero | 
analogiam  proportionalitatis dicunt 
i semper requiri aliquid aattributioni 
vel nietaphoræ. Et hoc sequitur ei 
primo, quia existimant analogiam 
attributionis dari hoc ipso, quod una 
forma invenitur per prius in uno ei 
per posterius in alio, etiam si intrin- 
sece sit in utroque. Ita P. Suarw 
disp. 32. Metaph. sect. 3., quem ali 
sequuntur; et videri potest Cabero 
tract. 4. disp. 2. dub. 3. 
Fundamentum — prime partis id, 
quia in ente et alis, qua secundum 
intrinsecam denominationem dicun- 
tur de inferioribus, potest inveniri 
analogia attributionis, ergo illa con- 
ditio non est requisita. 


2 
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Antecedens constat primo ex Divo 
Thoma, qui in bono et vero analo- 
giam attributionis agnoscit respectu 
divin® veritatis et create, ut patet 
ini.p. q. 16. art. 65; et q. 6. art. 4.; 
et idem de ente respectu Dei et crea- 
turarum docet 1. Contra Gent. cap. 
32; et quod dicatur de Deo et crea- 
turis, substantia et accidente per 
prius et posterius, quod est proprium 
analogie attributionis, docet q. 2. de 
Veritate art. 11. 1 Secundo, quia defi- 
nitio analogie attributionis non re- 
quirit, nsi quod analogata depen- 
deant ab uno primo et principaliori, 
non vero quod extrinsece sit in illis 
et denominative. Dicit enim definitio, 
quod analoga attributionis sunt ea- 
dem secundum terminum et diversa 
secundum habitudinem ad illum. 
Unde ergo habetur, quod hac habi- 
tudo debeat esse secundum formam 
extrinsece in aliis et intrinsece in uno 
æ habentem! Tertio apparet mani- 
feste in hoc analogo ,, sanum ", quod 
est analogum proportionis respectu 
animalis et herbae, et tamen in herba 
non est denominatio extrinseca, sed 
respectus intrinsecus, ipsa ratio, qua 
denominatur sana; fundatur enim 
ille respectus in aliquo intrinseco, sci- 
licet in efficientia sanitatis, ut sumi- 
tur ex D. Thoma 1. p. q. 16. art. 6. 

Fundamentum vero alterius partis 
est primo ex D. Thoma, qui genera- 
liter docet in omnibus analogis ne- 
cesse esse, quod omnia dicantur per 
respectum ad unum, et quod illud 
unum ponatur in definitione omnium, 
ut patet 1. p. q. 13. art. 6. et 
q. 16. art. 6. Sed hoc est proprium 
analogi® proportionis vel metapho- 
ri», ergo illa necessaria est etiam 
ad analogiam proportionalitatis. Se- 
cundo, quia proportionalitas abso- 
lute loquendo potest inveniri in uni- 
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vocis; possumus enim dicere, quod 
sicut se habet homo ad suum esse ani- 
malis, ita et equus ad suum, et tamen 
hoc non excludit univocationem. 
Ergo ut illam excludat et constituat 
analogiam, requiritur prater compa- 
rationem proportionalem etiam ali- 
qua dependentia in uno analogato 
respectu alterius. Ubi autem unum 
analogatum est principalius et alia 
minus principalia ab eo dependent 
et denominantur, ibi est analogia at- 
tributionis aut metaphor(9 tollens, ne 
in proportionibus seu comparatio- 
nibus sit omnimoda aequalitas, quz 
ipsi analogie opponitur directe. 

Nihilominus quoad utrumque op- 
positum tenendum est. Et quoad 
primam partem dicimus analogiam 
attributionis et similiter metaphori- 
cam, qua illi valde affinis est quan- 
tum ad formam analogice denomi- 
nantem, necessario debere esse in 
uno intrinsece, in alus extrinsece et 
denominative; possunt tamen 1n illis 
analogatis minus principalibus præ- 
requiri aliqui respectus intrinseci, non 
quibus denominentur analogice et 
sub forma analoga constituantur, sed 
quibus respiciant illud principale a- 
nalogatura, ut deinde denominentur 
extrinsece ab illo analogice. 

Ita sumitur ex D. Thoma, qui 
utrumque docet. Nam quod forma 
analoga in istis analogis attributio- 
nis debeat tantum inveniri intrinsece 
in uno et denominative in alis, 
constat ex 1. 2. q. 20. art. 3. ad 3. 
et 1. p. q. 16. art. 6. et 4. Metaph. 
lect. 1. 2 et 11. Metaph. lect. 3. 3, 
ubi ponit formam debere inveniri in 
imo analogatorum tantum secundum 
propriam rationem, a quo alia de- 
nominantur. Ergo sentit non inve- 
niri formaliter in omnibus, siquidem 
dicit in uno tantum inveniri secun- 


«188 


dum propriam rationem et esse li- 
num numero, quod alis formaliter 
non communicatur. Quod vero ana- 
logata minus principalia aliquid in- 
trinsecum habeant, non quo analo- 
gice denominentur, sed quo intrin- 
sece respiciant principale analoga- 
tum, constat ex eodem D. Thoma 
l. p. q. 16. cit. art. 6., dum dicit: 
«Quamvis sanitas non sit in medi- 
cina et urina, tamen in utraque est 
aliquid, per quod hoc quidem facit, 
illud autem significat sanitatem ». 
Igitur secundum D. Thomam forma 
denominans analogice non est nisi 
una numero tantum, qua est in uno 
analogato, id est in principali, et si- 
militer datur aliquid in istis analo- 
gatis, quae respiciant principale ana- 
logatum, ut deinde ab eius forma de- 
nominentur; sicut in herba virtus 
efficiendi sanitatem non denominat 
sanam, sed sanitatem respicientem, 
et in urina ratio significandi sani- 
tatem denominat significantem, non 
autem sanam, nisi per sanitatem ani- 
malis extrinsecam. 

Et ratio huius est, quia Si in 
utroque analogato sit forma intrin- 
seca denominans, non denominabi- 
tur tale per formam in alio existen- 
tem, sed per eam, quam in se habet 
intrinsece, et sic non indigebit attri- 
butione extrinseca alterius denomi- 
nari, quod est destruere analogiam 
attributionis. Quod explicatur am- 
plius, quia si in utroque analogato est 
intrinsece forma denominans, licet 
in uno principalius et perfectius, vel 
utraque forma est similis et identice 
una vel proportionaliter una vel 
omnino diversa. Si omnino diversa, 
resultabit a&quivocum, non analo- 
gum. Si omnino similis et eiusdem 
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rationis, erit univocum. Si propor- 
tionali modo una et in utroque 2 
nalogato intrinsece invenitur, nihil illi 
deest, ut sit analogum proportion; 
ò litatis, ut ex eorum definitione con- 
stat. Ergo ut detur analogia attribu- 
tionis ab istis distincta debet fieri 
denominatio non per formam in sin- 
gulis intrinsece existentem, sed ia 
io uno intrinsece et in alius denonii- 
nantem extrinsece, sicut sanitas 1n- 
trinsece est in animali, in herba 
autem vel medicina non datur in- 
trinsece forma sanitatis, sed extrin- 
[5 sece. 

Quoad secundam partem sumitur 
etiam fundamentum ex D. Thonn 
et ex ratione. Ex D. Thoma, quii 
omnino distinguit analogiam propor- 

20 tionalitats ab analogia attributione 
et metaphora, ut patet in q. 2. 
de Veritate art. 11. 1 et 1. Ethic, 
lect. 7. in fine [mo in quaest. 7. 
de Potentia art. 7. 3 fatetur, quod 

25 etiamsi per impossibile in Deo e 
creaturis esset bonitas eiusdem ra- 
tionis (id est una non derivata ab 
alia), ex diversa habitudine ad esse 
adhuc impediretur univocatio. Quare 

30 remota omni attributione seu deno- 
minatione extrinseca et metaphorica, 
adhuc datur locus analogie et im- 
peditur univocatio propter diversum 
modum essendi in Deo et creatu- 

35 ris. Et in 1. dist. 19. q. 5. art. 2. 
ad 1l. 4 analoga secundum esse et 
intentionem, qua sunt analoga pro- 
portionalitatis, dicit in analogatis de- 
bere intrinsece reperiri. Et in 3. Me- 

4)taph. lect. 8. 5 ens et reliqua tran- 
scendentia amittunt rationem generis 
et univocationis ex eo, quod in dif- 
ferentiis ipsis imbibuntur, ut art. 
seq. et quzast. seq. latius pondera- 
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binus. Ergo sine ulla ratione meta- 
phora aut attributionis salvatur vera 
analoga, siquidem in transcenden- 
tibus nec attributio est nec meta- 
phora, alioquin. transcendentia non 
essent. 

Batio vero huius facillima est, 
quia licet in his, quæ omnimodam 
et univocoam similitudinem habent, 
fieri possit comparatio proportionis 
et aqualitatis, sicut dici potest, quod 
sicut homo est animal, ita et equus, 
tamen ibi uon est sola unitas talis 
squalitatis et proportionis, sed alia 
maior, nempe similitudinis univoca,:, 
super quam fundata unitas proportio- 
nis univocationem non tollit. Ceterum 
quando sola unitas proportionum 1n- 
venitur et non omnimoda similitudo, 
quantumvis inveniatur fieri secun- 
dum formas intrinsecas, non poterit 
constituere univocationem, quia non 
est unitas simpliciter et omnimoda, 
ergo aliqua unitas minor univoca ct 
secundum quid, et hæc est analoga; 
àcut cum facimus proportionis com- 
paraüionem inter cor in animali et 
fundamentum in domo et utrumque 
nomine principii nominamus, quo non 
significatur aliqua una natura seu 
similitulo omnimoda utrobique par- 
ticipata, sed uniuscuiusque forma 
proportio, ut sicut se habet cor in 
animali, ita fundamentum in domo. 
Atque adeo aliquam unitatem reti- 
nent ista duo in ipsa ratione prin- 
dpi, sed non unitatem seu simili- 
tudinem rerum sive naturarum, sed 
solum proportionum. Ergo datur a- 
naloga sine aliqua attributione seu 
metaphora per solam unitatem pro- 
portionalem, quando videlicet hac 
non habet adiunctam aliam unita- 
tem similitudinis et convenientiae, 
super quam fiat comparatio propor- 
tionum, sed ipsam nudam propor- 
tionis comparationem et per formam 
intninsecam in utroque, non denomi- 
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natione vel metaphora sumpta ab 
eo, quod cxistit in uno tantum. Vere 
enim et non metaphorice cor est 
principium et fundamentum est prin- 
cipium, et tamen analogice cor et 
fundamentum nomine principii nomi- 
nantur. Et similia inveniri in tran- 
scendentibus, in quibus univocatio 
non datur, art. seq. et quaest. seq. 
ostendemus. 

Ad fundamenta opposita pro prima 
parte respondetur: Ab D. Thomam 
dicimus illis analogatis attribuere 
analogiam proportionis secundum 
unam considerationem, sed non ne- 
gare analogiam proportionalitatis se- 
cundum aliam. Unde in ipsa q. 6. 
l. p. art. 4., ubi dicit omnia dici 
bona a bonitate divina exemplariter 
et efficienter, addit: «Unumquodque 
dici bonum similitudine bonitatis di- 
vina sibi inhierente, qua est forma- 
liter sua bonitas denominans ipsum ». 
sentit ergo S. Doctor analogiam bo- 
nitatis ad Deum et creaturam se- 
cundum intrinsecam formam in u- 
troque dici, non ratione attributionis 
et metaphore. Et expresse in 1. 
Ethic, lect. 7. in finel dicit analogiam 
boni magis dici secundum bonitatem 
inhaerentem rebus; ct hanc analo- 
giam praefert aliis, qua ibi enumera- 
verat secundum proportionem seu at- 
tributionem. Non ergo analogue se- 
cundum  attributionem D. Thomas 
attribuit, quod dicatur secundum 
formas inhaerentes, sed magis ana- 
logia» proportionalitatis, licet eisdem 
analogatis possit. secundum aliam 
considerationem analogia proportio- 
nis convenire. 

Quodsi inquiras, quomodo ista 
duplex analogia possit eidem conve- 
nire, v. g. enti, cum habeant condi- 
tiones omnino oppositas, siquidem a- 
nalogia proportionis dicit, quod forma 
sit intrinsece in uno et extrinsece in 
alio, analogia proportionalitatis, quod 
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sit intrinsece in utroque; ens autem tum ad unum primum. Sed ho 
intrinsece est in omnibus analogatis, primum non est efficiens vel fini, 
non in uno solum et denominative sicut in praemissis exemplis de satio 
in alis. Respondetur non dari u- et medicina, sed est subiectum ». Ab 
tramque analogiam formaliter, sed s eo autem, quod se habet ut primnn. 
alteram virtualiter. Nam ens intrin- per modum subiecti, non fit attri- 
sece solum invenitur in omni analo-  butio per denominationem extrinse- 
gato; est tamen fundamentum, ut cam sicut a fine et efficiente, sed per 
si per impossibile creatura v. g.  inhaerentiam forma. 
non esset intrinsece ens vel accidens, io Ad secundam probationem prin- 
per attributionem et denominative  cipalis argumenti respondetur, quod 
esset ens, quia creatura est ens ab hoc ipso, quod analoga attribution^ 
alio et accidens in alio. Et sic con- solum habent habitudinem ad ali- 
ciliabis diversa loca S. Thoma. Nam quem terminum, a cuius attributione 
l. p. q. 16. art. 6. analogiam attri- n denominantur ut ab extrinseco ter- 
butionis agnoscit inter veritatem crea- mino, non possunt per intrinsecam 
tam et increatam, licet non omnino rationem denominari. 
absolute. At vero in q. 2. de Veritate Ad tertiam probationem respon- 
art. 11. 1 solum analogiam propor- detur, quod herba habet intrinsece 
üonalitatis agnoscit inter Deum et 20 relationem ad sanitatem propter vir- 
creaturam, quia videlicet de facto tutem  sanandi et ideo intrinsece 
intercedit analogia proportionalitatis, dicitur respiciens sanitatem, sed non 
qua est secundum intrinsecam par- intrinsece denominatur sana. Bt sic 
ücipationem, et tamen quia parti- sanitas in animali habet rationem 
cipatur et derivatur id, quod est in 25 forma, respectu herba rationem ter- 
creatura a Deo ut a principali ana- mini extrinsece denominantis. 
logato, est sufficiens fundamentum, Ad fundamenta pro secunda parte: 
ut si deesset intrinseca denominatio, Ad primum ex auctoritate S. Thome 
per solam attributionem et denomi- respondetur, quod in illa universali 
nationem diceretur tale, quatenus 30 loquitur S. Thomas non de omnibu 
aliquid Dei est. analogis absolute, sed restrictive de 
Instabis: Inter substantiam et  analogis attributionis tantum, quii 
accidens perpetuo agnoscit Philoso- in illo loco 1. p. q. 13. agit de analo- 
phus analogiam attributionis, sicut gia magis dialectice quam metaphy- 
sanum ad animal et ad medicinam, 35 sice, scilicet ut tenet se ex parte ao- 
üt patet in 4. Metaph. cap. 2. 2 et minum, non ex parte rerum (de no- 
7. Metaph. cap. 1. 3 et cap. 4.4 et ibi minibus Dei ibi agebat). Sicut autem 
D. Thomas, et in eadem q. 2. de Ve- ad analogiam metaphysice attenditur 
ritate art. 11.5 Ergo saltem respectu  inzequalitas ex parte rerum, ita in 
istorum datur de facto analogia 40) analogia dialectice considerata at- 
attributionis cum participatione in- tenditur inaequalitas in modo signi- 
trinseca de facto. Respondetur ex  ficandi et nominandi. Quod patet 
D. Thoma 4. Metaph. lect. 1. :, ex ipsis exemplis, qua S. Thomas 
quod «omne ens dicitur per respec- . adducit de sano respectu animalis et 
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uring, et de his, qua& metaphorice 
dicuntur de Deo et creaturis, in 
qubus principalius invenitur ratio 
significata in creaturis. Loquendo au- 
tem de aliis perfectionibus Dei, qua 
etiam in creaturis intrinsece inveniun- 
tur, ut esse bonum, esse sapientem 
etc, dicit, quod ex parte rei signifi- 
cate per prius dicuntur de Deo, 
qua ab ipso in creaturas manant, 
non autem dixit, quod per respectum 
ad Deum ut extrinsece denominan- 
tem dicuntur. Non ergo voluit in his 
similiter intelligi regulam antea uni- 
versaliter positam, quasi in omnibus 
analogs omnia dicantur per respec- 
tum ad imum primum, a quo deno- 
minentur, sed id solum pro analogis 
attributionis voluit intelligi. In loco 
autem ex q. 16. non loquitur univer- 
saliter de omnibus analogis et sic 
non cogit. 

Ad secundam probationem di- 
citur, quod comparatio proportio- 
num seu proportionalitas, si solum 
fiat ad explicandam comparationem 
similitudinis omnimoda, non tollit 
miivocationem; sed quando aliam 
unitatem et convenientiam non sup- 
pont nisi proportionalem, tunc est 
analogia. Unde per hoc, quod pro- 
portionalitas exerceatur in univocis, 
non probat argumentum, quod non 
constituat analogiam, licet intrin- 
sece forma sit in utroque analogato, 
s alam unitatem maiorem quam 
proportionalitatis non supponat. 


Articulus V. 


UTRUM IN ANALOGIS DETUR U- 
[JU8 CONCEPTUS AB INFERIORI- 
BUS PRÆCISUS. 


Hoc est praecipuum et difficilius 
ad intelligendum in analogis, in quo 
corum unitas, quæ ipsa secernit ab 
æquivocis, sed ad univoca non per- 
venit, explicatur. Et loquimur do 
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conceptu praeciso vel segregato ab 
inferioribus, quia in inferioribus con- 
stat esse pluriflcatum. Unde nisi se- 
gregetur ab illis, unitatem non habet, 
et sic non potest inquiri de unitate 
conceptus analogi, nisi inquiratur de 
præcisione illius ab inferioribus. Ista 
autem unitas fundatur in conve- 
nientia, et secundum diversum mo- 
dum convenienti sumitur diversa 
unitas. In univocis autem datur con- 
venientia et unitas uno modo, sci- 
licet per unitatem simpliciter. In 
analogis autem, quia est unitas se- 
cundum quid et proportionalis, vel 
secundum habitudinem et compara- 
tionem, non eodem modo in omnibus 
invenitur, et ideo oportet singillatim 
illa distinguere, et modum suum uni- 
tatis unicuique assignare. 

Dico ergo primo: Analoga attri- 
butionis et analoga metaphorica non 
possunt habere unum conceptum com- 
munem, neque obiectivum neque for- 
malem, sed plures, cum unitate tamen 
comparationis et connotationis, quo 
solo differunt a pure æquivocis. Et 
haic est ratio, cur ista analoga vocari 
soleant « plurium conceptuum » ut a 
Mag. Soto in hac quaest. de Æqui- 


vocis et Analogis, et ab alius tho- 
mistis. 
Ratio huius est, quia unitas 


horum analogatorum non consistit 
in aliquo, quod intrinsece reperiatur 
in omnibus, sive absolute et simpli- 
citer sive respective et proportio- 
nabiliter seu suo modo; sed consistit 
in ordine unius vel plurium ad unum 
terminum, a quo recipiunt denomina- 
tionem, quia ad illum habent conno- 
tationem vel habitudinem. Talis au- 
tem unitas cum sit unitas ordinis et 
habitudinis unius vel plurium ad 
aliud, necessario exigit plures con- 
ceptus illi ordini adiuuetos et ad 
talem connotationem et habitudinem 
exercendam necessarios. Et manife- 
statur hoc amplius, quia talia ana- 
loga ex sua primaria impositione ana- 
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loga non sunt, sed ex translatione Quod S. Thomas expressit 1. p. 
et usu hominum, quod insinuavimus q. 13. art. 6. dicens, quod «nomen 
in Summul. q. 6. de Supposit. art. 2. leonis dictum do Deo, nihil aliud 
sed ibi ad plenum non explicavimus, significat, quam quod Deus simi- 
quia locus non erat, ideoque diximus s liter se habet, ut fortiter operetur in 
non esse vera analoga in translatio- suis operibus, sicut leo in suis-. 
nibus et metaphoris, sed nomina ipsa Unde patet, quod conceptus leonis, 
propria assumi ad  metaphoricam ut correspondet nomini leo, quod 
translationem. Et vere ita est, quia est univocum, non potest extendi ad 
ista analoga attributionis et propor- io significandum Deum vel aliud quid- 
tonalitats metaphorice non sunt piam, quod leoni comparetur, quia 
talia ex 1mpositione sua, ut bene no- leo solum se habet ut terminus illius 
tat Mag. Soto super cap. de/Equivocis comparationis et assimilationis, non 
quast. unica art. 2. corollar. 2., sed ex ut habens Deum pro significato minus 
translatione et usu hominum. Nam is principali. Ideoque monuimus in cit. 
nomen , sanum " et nomen , risus" loco Summul., quod, quidquid sit, 
et nomen , leo" et similia multa analoga, qua vere analoga sunt, sig- 
ex sua impositione sunt univoca  nificent secundario analogata minus 
et significant directe formalem sani- principalia, tamen etiam in ipso no- 
tatem, qua est in animali, et risum, 29 mine univoco danda est suppositio 
qui est in homine, et leonem verum. impropria, quando transfertur ad sig- 
Ex usu autem hominum, qui fa- nificandum alud. Ubi cum praeci- 
ciunt comparationem imius ad aliud sione et brevitate hac doctrina tra- 
propter similitudinem aut connota- dita est, quia impropria suppositio 
tionem, quam dicunt, nomen unius 2 et metaphorica analogia (idem enim 
applicatur alteri, sub quo compara- sunt) alicui nomini univoco conve- 
tionem aut connotationem quasi oc- nire possunt, quod ex sua imposi- 
cultant et circumlocutione explicant. tione aut directa significatione ali- 
Sed tale nomen non habet pro sig- quid univocum significat, translative 
nificato etiam secundario rem illam, X) autem ad aliud extenditur; deque 
quae sibi comparatur et ad quam conceptus leonis v. g. nec directe 
per metaphoram transfertur, sed so- nec indirecte significat Christum, 
lum habet pro significato id, cui sicut analoga, qua ex sua prima 
talis res potest comparari et habitu- significatione aut impositione talia 
dinem dicere ut ad terminum. Ex 35 sunt, significant sua analogata minus 
eo autem, quod possit esse termi- principalia. Nomen autem ,, leo " ex 
nus comparationis vel habitudinis a- sua impositione univocum est et 
liorum, non significat omnia illa di- sola translatione applicatur Christo. 
recte aut indirecte ex impositione aut Quare ista analoga non possunt re- 
naturali repraesentatione conceptus; 40 duci ad unum conceptum, quia so- 
sed nomine illo abusive utimur ad ium habent unitatem comparationis 
illa nominanda, qua sibi comparan- et connotationis, qua plures concep- 
tur, sicut videntes medicamentum tus exigit, licet ad unum terminum 
vel cibum conducere ad sanitatem, | comparentur. Et in hoc fundatur, 
quae est in animali, vocamus cibum 45 quod ista analoga per se sumpta, id 
sanum, et videntes pratum floridum est relicta sua; impositioni et remota 
esse causam laetitiae, dicimus illud alienatione, stant pro famosiori signi- 
ridere, et videntes Christum habere ficato, quia redeunt ad univocationem. 
fortitudinem ad instar leonis, voca- Dico secusdo: Analoga proportio- 


mus illum leonem. w nalitatis proprie possunt habere con- 
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ceptam unum respectu omnium ana- 
logatorum 1nadaquatum et imperfec- 
tum, nec prescindentem ab inferiori- 
bus per aliquid, quod in potentia illa 
includat et actu excludat, sed per ali- 
qud quod actu non explicet, actu au- 
tem includat seu implicet. 

Ita sumitur ex Caietano in brevi 
quodam opusc. de Conceptu entis 
et in opusc. de Analogia nominum 
cap.4., et Ferrariensis 1. Contra Gent, 
cap. 34. et communiter thomistæ. Et 
loqumur tam de conceptu obiectivo 
quam formali; utrumque enim sibi 
ad invicem correspondet tamquam 
representans et repraesentatum. 

Fundamentum huius est, quia ple- 
rumque intellectus audiens nomen 
analogum, v. g. ens (quod seq. quaest. 
ostendemus analogum esse), colligit 
sead unum conceptum nec in plures 
dividitur, quod signum est quasi 
a posteriori et ex inductione, u- 
num conceptum habere posse. Et de 
ilo ente dicimus, quod eius passio 
est unitas et bonitas etc.; ergo unum 
qud esse debet, alioquin. quomodo 
unitas esset eius passio? Quomodo de 
ilo tamquam de uno obiecto trac- 
taret metaphysica demonstraretque 
passiones! A priori autem ea ra- 
tio est, quia in his analogatis inve- 
nitur sufficiens fundament uni ad for- 
mandum unum conceptum, quia con- 
venentia analogatorum non est in 
respicienta ad unum terminum vel 
connotatione ad alterum, qua con- 
notatio aut respicientia exigit plura, 
inter que talis respicientia et con- 
notatio exercetur, sed est conve- 
nenta in modo habendi formam, 
qua quodlibet analogatorum habet 
formam suam non eodem modo, sed 
proportionaliter ,, en su tantoo ”. Est 
ergo ibi aliquid, quod terminare pos- 
sit unum conceptum, scilicet illa 
convenientia proportionalis in aliquo, 
quod intrinsece convenit, quod non 
exigit explicationem plurium con- 


non debet habere conceptum omnino 
diversum, sicut æquivoca a casu, alias 
analogum non esset, ergo aliquam 
unitatem. Non unitatem compara- 

6 tionis et connotationis ad unum, sic 
enim esset analogum attributionis, 
quod exigit plures conceptus, ergo 
unitatem alicuius convenientia solum 
in modo habendi formam suam; u- 

io nitas autem convenientie unico de- 
servit conceptu. 


Quod vero conceptus ille unus sit 


imperfectus et inadaquatus et 
non ita prascindens ab inferio- 
15 ribus, quod maneat in potentia 
ad illa et sit contrahibilis per 
additionem conceptus differen- 
tialis, ex eo deducitur, quia sic esset 
conceptus univocus. Nam animal ideo 
20 est univocum ad omnes species, quia 
concipitur ita unum in actu, quod 
differentias dividentes solum habet 
in potentia et per earum additionem 
dividitur. Ergo analogum, quod ta- 
25 lem unitatem non habet, sed secun- 
dum quid, non debet solum in po- 
tentia includere diversitatem infe- 
riorum; sic enim in actu simpliciter 
maneret unum, quod est esse univo- 
30 cum, et solum in potentia multiplex 
seu diversum. Ut ergo non maneat 
simpliciter unum, actu debet inclu- 
dere diversitatem, licet actu non 
explicet illam. /tem analogum hoc. 
35 et praesertim transcendentia, inclu- 
duntur in differentiis et in eis im- 
bibuntur, non vero solum per addi- 
tionem earum extrinsecam contra- 
huntur sicut univoca. Ergo ex ipso 
4 analogo provenit non solum unitas 
et convenientia, qua est in inferio 
ribus, sed etiam differentia et diver- 
sitas, cum non fiat divisio per aliquid 
extraucum, in quo ipsum transcen- 
45 dens non includatur. Si ergo adaequa- 
tus et perfectus detur eius conceptus 
explicans totum, quod est in analogo, 
non solam unitatem, sed etiam diver- 
sitatem repnesentabit. Quando ergo 


ceptuum. In summa: hoc analogum 50 sub sola unitate concipitur, inad- 
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æquate et imperfecte concipitur, non 
explicando totum, quod illi convenit 
actu. 

Sed quia aliqui difficile intelli- 
gent, quomodo possit ille conceptus 
implicite solum continere diversita- 
tem inferiorum et tamen in actu 
includere, siquidem tunc conceptus 
videtur continere in actu, quando 
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tone alicuius extranei, sed aliquo, 
de quo ipsum abstractum pradica- 
tur, talis abstractio non fit per ex- 
clusionem illius, sed per non explica- 
tionem eius, licet actu illud includat, 
in confuso tamen; sicut ens ut con- 
trahatur ad substantiam vel acci- 
dens aut vivens aut corpus indiget 
aliquo, quod etiam est ens et de 


actu repraesentat, tunc autem in po-lÜ quo praedicatur ens et consequente? 


tentia, quando non repraesentat a- 
liquid actu, sed indiget alio con- 
ceptu superaddito ut repraesentatio 
fiat; ideo observandum valde est 


id, quod maxime servit pro con-l5 


ceptu analogue explicando et tran- 
scendentium et divinorum attributo- 
rum, quod pracisio seu distinc- 
tio vel abstractio intellectus 
potest dupliciter fieri: Uno modo 
simpliciter unum segregando ab alio 
per conceptum, ita quod non inclu- 
dat illud, a quo separatur, sed fiat 
distinctio per inclusionem unius et 
exclusionem alterius, sicut cum se- 
paratur animal ab homine. A/io modo 
precisio non fit simpliciter, nec per 
exclusionem unius rationis ab alia, 
sed penes magis confusum vel ex- 
plicitum de eadem re, quod non va- 
riat res conceptas, sed modos conci- 
piendi, sicut res visa a longe uin 
confuso vel prope cum distinctione 
non variat res visas. 

Et istæ abstractiones melius cog- 
noscuntur per suum oppositum, quod 
est contractio. Quando enim con- 
ceptus aliquis abstractus, v. g. ani- 
mal vel homo, indiget, ut contra- 
hatur additione alicuius extranei, 
id est, de quo illud abstractum non 
praedicatur, tunc illa abstractio facta 
est per exclusionem huius contra- 
hentis, sicut animal indiget, ut con- 
trahatur rationali, de quo animal 
non pradicatur. Ista contractio fit 
per additionem, et consequenter 
abstractio ab illo per exclusionem. 
Quando vero conceptus abstractus 
non indiget, ut contrahatur addi- 


non est extraneum ab ente. Talb 
contractio non fit per additionem, et 
consequenter abstractio entis non per 
exclusionem, sed solum per non ex- 
plicationem inferioris, includendo ta- 
men illud actu in confuso. 

Ex quo colliges primo distinctio- 
nem attributorum in Deo et pra- 
cisionem | analogorum et transcen- 
dentium non fieri proprie per abs- 
tractionem a rebus diversis, sed 
penes diversam explicationem vel 
confusionem eiusdem conceptus. U- 
num enim attributum non potest à 
suo conceptu excludere aliud, ita 
ut in potentia remaneat ad ipsum 
et per additionem sit perfectibile ab 
eo, cum sit actus purus et ita om- 
nem potentialitatem excludat. Quam 
conceptus divinae  misericordue, in 
quantum est misericordia divina et 
actus purus, necessario includit actu, 
non in potentia iustitiam. Sed quia 
non explicat mens nostra in illo con- 
ceptu totum, quod est ut divinum, 
sed ut misericordia in Deo, distin- 
guitur a iustitia non per separatio- 
nem, sed per non explicationem. Et 
similiter transcendentia, ut ens, quia 
dicunt rationem, qua in ipsis diffe- 
rentiis et modis imbibitur, quia om- 
nia entia sunt, ideo non potest sepa- 
rari conceptus entis in communi ab 
aliquo, quod enti sit extraneum, sicut 
segregatur animal a rationali ut ab 
extraneo sibi, in quantum animal 
est, sed separatur conceptus entis à 
suis contrahentibus per lioc, quod in 
confuso et non explicite cognoscun- 
tur ea, qua divisa sunt in inferioribus. 
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Et hec est doctrina D. Thome, 
quando docet, quod ens non potest 
contrahi per additionem, sed per 
modos explicantes et exprimentes 
aliqud, quod nomine entis non ex- 
primitur, ut patet q. 1. de Veritate 
art. 1. | et similiter in. 1. dist. 22. 
q. 1. art. 3. ad 2, 2 Et ex Philosopho 
docet in 8. Metaph. textu 16. 3 
lect. ultima * * quod ens non ex- 
spectat aliquid additum, ut fiat hoc, 
id est substantia vel quantum vel 
quale, sed statim a principio est 
substantia vel quantitas vel quali- 
tas etc. » Et istimet modi contra- 
hentes ens, quantum ad rationem 
entitatis, conceptus entis sunt, quan- 
tum ad expressionem modificationis, 
diversi sunt. 

Secundo Sequitur, quomodo re- 
ducatur ad unitatem ille conceptus 
analogus per hoc præcise, quod con- 
fuse respiciat analogata, et per hoc 
contrahatur et multiplicetur, quia 


respicit illa explicite. Nam unitas illa 2 


analogi non est unitas alicuius tertii, 
quod tamquam forma seu ratio su- 
perior maneat una et contrahibilis 
per inferiora, quia si illud, quod in 
communi accipitur, est unum in se 
abstractione ipsa formatum, et est 
contrahible per additionem contra- 
hentium, vel ista contrahentia et di- 
videntia in actu includit vel in po- 
tenia. $1 in potentia, habet concep- 
tura in se unum et in potentia ad 
plura, quod est univocum. Si vero 
actu includit ipsa contrahentia, quae 
per additionem. dividunt et contra- 


j 


j 


hunt, remanebit conceptus ille di-4) 


visus et contractus actu; quomodo 
ergo abstractus et unus! Non ergo 
querenda est unitas et diversitas in 
analogs per hoc, quod in aliqua 
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actu ipsa contrahentia; sic enim ma- 
neret illa ratio actu abstracta et 
contracta. Ergo aliter sumenda est 
unitas, scilicet non quia forma una 
seorsum sumatur et deinde diffe- 
rentiæ ilii adveniant, sed quia per 
modum confusionis ipsa analogata 
sumuntur non exprimendo ipsa di- 
stncte; sicut quando a longe vi- 
demus multitudinem nec discerni- 
mus aliquid singillatim, sic multitudo 
analogatorum confuse attacta est li- 
nitas analogi, explicite vero est di- 
versitas. Nec ille conceptus com- 
munis est conceptus ipsius propor- 
tionis, quatenus proportio habitudo 
et relatio est, sic enim esset conceptus 
cuiusdam relationis; sed est concep- 
tus illius, quod proportionem fundat, 
quatenus confuse accipitur et non 
explicite in diversis. V. g. os et spina 
confuse accipiuntur, si cognoscan- 
tur secundum rationem sustentandi 
carnes; substantia et accidens con- 
fuse accipiuntur, si cognoscantur ut 
habens esse; fundamentum et cor, 
Si cognoscantur ut habens princi- 
pium et dans originem. 

Dices: Cur non dicetur, quod ille 
conceptus sustentandi carnes, ha- 
bendi esse, ducendi originem, sit 
simpliciter unus, quia postea per ra- 
tionem talis modi sustentandi carnes 
vel habendi esse contrahatur! Re- 
spondetur, quod non significatur illo 
conceptu una forma, qua simpliciter 
sit una in ratione et quidditate forma, 
sed in modo habendi, quod est suo 
modo et proportionaliter esse tale, 
non simpliciter; sicut ratio principii 
in fundamento et in corde non dicit 
formam aliquam constituentem ra- 
tionem fundamenti et cordis, sed 
omnino diversas formas, suo tamen 


forma una communi abstracta adu- 45 modo habentes rationem principii. 


nentur ibiquo intelligantur adesse 


' Pa ix. o» ». 
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Ens autem ulterius non est una 


496 


forma, quia est transcendens et im- 
bibitur in differentiis, et sic non 
minus est ratio seu principium diver- 
sitatis quam unitatis, quod est non 
esse formam unam simpliciter, sed 
partim eandem, partim diversam, ut 
quast. seq. dicetur. 

Ultimo intelligitur, quomodo 
conceptus iste analogi proportiona- 
litatis possit supponere pro quolibet 
suorum analogatorum, non vero con- 
ceptus analogi attributionis vel pro- 
portionalitatis metaphoric&, quia ille 
conceptus prima analogi® respicit 
omnia analogata sub imitate confu- 
sionis in habendo proportionalem 
unitatem in suis formis, non expli- 
cando earum diversitatem. Unde illi 
conceptui unumquodque analogatum 
potest reddere suppositum, quia ibi 
continetur ut habens proportionali 


modo talem formam. Et sic ens 
supponit pro substantia dicendo: 
«Ens subsistit», et pro accidente 


dicendo: «Ens inhaeret», quia con- 
fusio illa entis determinatur per ly 
subsistit vel per ly inhaeret. At 
vero in analogis attributionis seu 
metaphor, cum sit directe con- 
ceptus univocus, translative in voce 
accommodatus ad alia, non potest 
conceptus ille in mente significare 
illa aliena ut supposita suæ formæ, 
sed illa significantur diverso con- 


5 


E 
e 


r2 
— 


ceptu cum connotation& ad se. Et35 


ideo, quia solum se habet ut termi- 
nus habitudinis et connotalionis, in- 
diget alio conceptu ad supponendum 
pro eo, quod connotát se et respicit 
se ut terminum habitudinis, eo quod 
suppositio non sit pro eo, quod con- 
notatur quasi in obliquo, sed quod 
directe significatur ut contentum in 
se et ut quod. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ad probandum a- 
naloga attributionis posse habere u- 


num conceptum. Nam ubicumque re- s50 tjionaliter sicut 


4 


Un 
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pentur similitudo et convenient, 
plurium, potest unus conceptus c- 
tali convenientia formari, divers? 
ab eo, in quo est disconvenientia < 
diversitas. Sed analogata attributi: 
nis habent aliquam convenientia:, 
et similitudinem. Ergo possunt 1, 
here unum conceptum. 

Maior constat, quia non alundi 
accipit intellectus unitatem concept . 
communis quam ex convenientia . 
similitudine multorum, relinquendo 
id, quod est dissimilitudinis, et aer 
piendo, quod est convenienti, JLI) 
constat, quia illa analoga non sunt 
omnino diversa, alioquin essent s- 
quivoca; ergo habent aliquam simi- 
litudinem, licet cum diversitate. Quii 
ergo prohibet separare intellectui: 
id, quod similitudinis est, ct unie 
conceptu reprasentare, relinquendo 
quod est diversitatis, sicut facit it 
alis analogis proportionalitatis pro- 
pria? 

Confirmatur, quia hoc analo- 
gum vere et proprie est universali 


respectu suorum inferiorum, ergo 
unum in multis et abstractum 
a multis; non ergo includit ilh 


multa, vel si includit, universale no, 
est. 

Respondetur, quod ubi est s- 
militudo, est unitas conceptus iuxt. 
modum similitudinis et convenien- 
tO. Si similitudo. fuerit. simpliciter 
et absolute, etiam unitas abstracta 
simpliciter erit unitas. Si similitudo 
fuerit secundum quid et proportio- 
nalis tantum, non poterit unitas pu- 
rificari ab omni diversitate, sed eri! 
partim idem, partim diversum, quali- 
est unitas proportionalis, non idem 
simpliciter, esset enim  univocum. 
In analogis autem  attributionis et 
metaphoricis adhuc invenitur minor 
similitudo, quia solum habent con- 
venient iam non in aliqua forma, quam 
participant sicut univoca, non in 
modo habendi formas suas proper- 
analoga proportio- 
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naltatis proprie, sed in unitate ter- 
min, quem respiciunt vel quem 
connotant extrmeece, et a tali con- 
notatione et habitudine seu compa- 
ratione denominantur. Unde non dif- 
ferunt ab aquivocis puris in hoc, 
quod habeant unum conceptum, ha- 
bent enim plures, sed quia sub ali- 
qua una habitudine vel compara- 


tione aut connotatione illos coniun- i 


gnnt, equivoca enim totaliter dis- 
iungunt. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod analogum est universale 
secundum quid, sicut est unum se- 
eundum quid et abstractum secun- 
dum quid, non excludendo inferiora 
üla tantum non explicando, sed con- 
fuse accipiendo et imperfecte. Et sic 
suo modo est unum in multis et ha- 
bet inferiora et est superius, scilicet 
secundum quid et ratione explica- 
tionis vel confusionis eorundem ana- 
logatorum, ut diximus. 

Inttabis: Potest analogum esse ob- 
lectum simpliciter unius scientia, 
rent ens Metaphysicae; ergo simpli- 
citer est universale et simpliciter est 
unum. Respondetur, quod sicut habet 


n 
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præscindit. Antecedens probatur, quia 
vel illud analogum habet plures con- 
ceptus vel unum. Non plures, quia 
loquimur de analogo proportionali- 
tatis propria, quod est analogrun 
unius conceptus, ut admittimus. Si 
unum, ergo in ilo uno conceptu 
non repraesentantur plura, v. g. sub- 
stantia, quantitas, qualitas etc. im- 
mediate et per se; sic enim daretur 
æquivocatio in mente, id est repræ- 
sentatio plurium, ut plura sunt. — 
Et secundo sequeretur, quod quando 
facio hanc praedicationem: < Lapis 
est ens » «homo est ens», si ex 
parte pradicati conceptus entis in- 
cludit actu omnia analogata, scilicet 
substantiam, quantitatem etc., sen- 
sus esset: a Homo est substantia, 
quantitas, qualitas etc. » quod 
quam sit absurdum, satis patet. — 
Et tertio sequeretur illo conceptu 
actu contineri et repraesentari infi- 


nita, quia infinita sunt analogata 
entis. 
Confirmatur: Vel in illo con- 


ceptu uno et imperfecto continentur 
omnia analogata tamquam quoddam 
aggregatum vel tamquam quoddam 


unum conceptum formalem, ita et)!disiunctum ex illis, vel unum ut con- 


unam scientiam. Stat enim bene, 
quod sit unitas secundum quid in 
ese entis, in ratione autem formali 
representabilis sit unum simpliciter 
inesse obiecti, quatenus est repræ- 
sentabilis illa confusio entis unica 
specie, et unico lumine illuminabitis 
dia connexio entis cum suis passio- 
nibus. 

secundo arguitur: Conceptus ana- 
logi sumpti in communi, nullo modo 
representat analogata inferiora ne- 
que modos contrahentes; ergo nullo 
modo includit illa, sed separat per 
exclusionem. 

Consequentia patet, quia pracisio 
intellectus etiam | exclusiva fit so- 
lum per reprasentationem unius in 
conceptu et non alterius; quidquid 
ergo non reprasentat, 


m» 


— 


xe 
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tentum in alio et assimilatum illi. Hoc 
ultimum non potest stare, cum imum 
non sit simile alteri, nisi quatenus in 
aliquo communi conveniunt, analo- 
gata autem in nullo communi conve- 
niunt tamquam in aliquo tertio, ut 
dictum est, sed sunt plura, ut con- 
fuse et proportionate unum. Primum 
vero et secundum omnino sunt falsa. 
Nam cum dico: «Homo est ens», 
non est sensus: « Homo est sub- 
stantia vel accidens », nec enim ali- 
quod disiunctum pradico, sed sim- 
plex pradicatum. Multo minus dico: 
« Homo est substantia et accidens» 
ut aggregatum seu copulatum; esset 
enim falsum. 
Respondetur 
tracto 


analogum in abs- 
repraesentare sua analogata 


excludit et " confuse in actu, non explicite. Et 
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ad primani probationem dicitur unico 
conceptu reprasentari posse multa 
confuse, non distincte et ut plura 
sunt. Sicut quando a longe video 
mile homines aut montem arenæ 
et non discernimus singula, unica 
visione totam multitudinem  vide- 
mus, et tamen multa sunt et per 
modum unius terminant unam  vi- 
sionem, nec tamen in istis concep- 
tibus sunt plura solum in potentia, 
sed actu, licet confuse attacta; sic 
se habet conceptus entis confusus 
respectu omnium analogatorum ; re- 
praesentat enim immediate omnia 
sub confusione habendi esse, quod 
solum explicat. Ex quo non se- 
quitur dari æquivocationem in con- 
ceptu ultimato, quia æquivocum sig- 
nificat plura ut plura, id est ut 
nullo modo convenientia, nec in pro- 
portione nec in modo confusionis 
plura attingentis, sed ut explicite 
diversa. Conceptus autem confuse 


C 


MA 
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attingens plura ipsa confusione ea25 


unit solumque explicat unitatem 1l- 
lorum plurium non pracisionis, sed 
confusionis. Unitas autem confusio- 
nis requirit actualem pluralitatem 


eorum, qua confuse accipiuntur, sicut X) 


cum videtur multitudo aliqua sub 
una confusione. 

Ad secundam probationem respon- 
detur, quod in illa pradicatione: 
«Homo est ens» praedicatum ens, 
licet actu confuse omnia analogata 
respiciat, non rationem aliquam de- 
terminatam, qua in potentia con- 
tineat inferiora, tamen id, quod præ- 
dicat, non sunt omnia illa, que ma- 
teriahter et implicite continet, sed 
illa ratio, in quo omnia confundun- 
tur, scilicet habere esse. Haec enim 
est ratio, non quas prascindit, sed 
quae confundit omnia, et hanc so- 
lum explicat: sicut multitudinem a 
longe confundit debilitas lucis et 
distantia, et hanc explicite solum at- 
tingit oculus. Est exemplum mani- 


33 tamen, 
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est Deus » Nam ly Deus non i 
potentia, sed actu includit omnu, 
qua iu Deo sunt, etiam tres perso- 
nas, non ut constitutiva, sed ut ter 
minativa et modificativa sui; et ta- 
men quia non explicite illa dicr, 
sed implicite includit, ideo non pis- 
dicat de Patre omnes tres persona, 
sed solam JDeitatem, in qua conii 
nentur. [Ita ens praedicat solum id, 
in quo omnia confunduntur, scilict; 
habens esse. Ista enim verba , signi- 
ficat ", ,, pradicat " et similia, qu? 
important actum anima, importai:! 
appellationem supra obiectum, ut ion 
maliter significatur et praedicatur, 
non ad id, quod materialiter inclu- 
ditur et confunditur. 

Ad tertiam probationem responde 
tur, quod, licet infinita contineantu 
sub ente, reducuntur tamen ad n- 
nam rationem communem, sub qua 
confunduntur, scilicet habere esse, 
et ad genera seu praedicamenta ii 
nita. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod illa plura non correspon- 
dent illi conceptui ut aggregata re! 
disiuncta, sed ut proportionaliter : 
milia, non in aliquo tertio ut in ra 
tione simpliciter una, in qua con- 
veniant, sed in M habendo forni 
suas, non eodem modo, sed unum- 
quodque suo modo, proportionali 
et sic sunt plura conte, 
non plura explicite nec unum sim- 
pliciter. 

Tertio arguitur: Conceptus ana- 
logi contrahitur per additionem al- 


4) terius conceptus distincti ct non per 


maiorem explicationem eiusdem; ergo 
ille conceptus simpliciter prescindit 
ab inferioribus. 

Consequentia patet, quia ille con- 


45 ceptus est simpliciter præcisus, qui 


ut contrahatur, indiget sibi fieri ad- 
ditionem; sic enim cum abstrahitur, 
excludit illam. Antecedens probatur: 
Analogata distinguuntur inter se en 


festum in hac pradicatione: « Pater w titative, ut substantia et quantitas. 
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et non distinguuntur in ipso con- 
ceptu entis, in quo conveniunt, ergo 
in aliquo, quod superaddunt. Nam 
omne id, in quo distinguuntur, su- 
peraddunt ei, in. quo conveniunt. 5 
Ergo id, quod nos dicimus ibi non 
explicar, melius dicetur super- 
addi. 

Confirmatur, quia si ille con- 
ceptus actu contineret omnia analo- 
gata, qui comprehensive penetraret 
conceptum entis, videret actu omnia 
entia, quod est falsum, cum ab ana- 
logo, v. g. ab ente, procedatur ad 
analogata, de potentia ad actum, et 
ia non poterit actu omnia videre. 
ltem haberet ille conceptus inferiora 
tamquam partes actuales et inte- 
grantes, non ut subiectivas, quia 
actu illas includit, non in potentia, 
et sic penetrato illo conceptu, actu 
videbuntur et non in potentia, sic- 
que habebunt se ut partes actuales 
eus, et qui videret illum conceptum 
sola confusione sublata, videbit in 25 
actu omnes partes. Falsitas autem 
consequentis constat ex illa ratione, 
qua D. Thomas 1. p. q. 14. art. G. 
probat Deum non cognoscere omnia 
solum in ratione entis, quia sic 


[d 


imperfectissime et maxime in po- 
tenta res cognosceret. Non ergo 
conceptus. entis potest sua analo- 


gata manifestare in actu et deter- 


minate, cum indifferenter se habeat 35 lium distinctum determinati 


ad illa, 

Respondetur negando antecedens 
principalis argumenti. Ad probatio- 
nem respondetur analogata differre 
entitative inter se differentia con- 
tenta sub eadem ratione analoga, in 
qua conveniunt, non extranea ab 
ipsa. Et consequenter id, quod con- 
trahit ens, non est superadditum 
enti, sed sub ente contentum, solum 
antem diverso modo explicat id, quod 
communis ratio implicat. Et in eo, 
in quo conveniunt analogata, etiam 


<< 
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differunt, licet sub alio respectu. In 
hoc enim consistit analogum  prae- 
sertim transcendens, quod habet uni- 
tatem et diversitatem nec est solum 
ratio conveniendi, sed etiam diffe- 
rendi. Ratio ergo, in qua differunt, 
non superaddit analogo, sed solum 
aliter explicat analogum. Nec prop- 
ter hoc analogata modaliter solum 


i0 distinguuntur inter se et non entita- 


tive; sed illa differentia, qua enti- 
tative differunt, etiam sub ente con- 
tinetur. Tamen dicitur contrahi ana- 
logum per modos et non per differen- 
tias, non quia modi superaddantur 
aut quia ens sit in potentia ad modos 
et non ad differentias reales, esset e- 
nini puerilis intelligentia, sed quia ali- 
quem modum exprimunt analogata 
super ens, quod nomine entis non 
exprimitur, ut expresse docet D. Tho- 
mas q. l. de Veritate art. 1. | In 
expressione ergo est modus, non in 
additione. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod qui penetraret conceptum 
entis in communi nihil amplius vi- 
deret ibi contineri quam omnia entia 
in confuso; unde non penetraret om- 


X) nia entia distincte et determinate, 


quia sic ibi non continentur. Si au- 
tem tolleret confusionem, destrueret 
illum conceptum entis in communi, 
qui essentialiter est confusus, et a- 
entis 
formaret. Et ita bene probavit S. Tho- 
mas, quod si Deus videret creatunis 
solum in ratione entis, imperfecte 
videret, quia cognosceret illas ut 
confunduntur in ente, non ut inter 
se distinguuntur et determinantur 
et secundum proprii modi explica- 
tionem; opponitur enim confusio 1l- 
lius conceptus explicationi entium 
determinatorum. Et sic ex sola cog- 
nitione et penetratione illius con- 
ceptus non potest determinate ex- 
plicari pluralitas entium, sed sub 
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confusione manere; Si 
confusio, conceptus 
Et qui procedit ab ente ad sua ana- 
logata, procedit a cognitione magis 


vero tollitur 
ille destruitur. 
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potential', quia a magis confusa ete DE ENTE PRÆDICAMENTALI ET 


indistincta. Est autem magis con- 
fusa et imperfecta illa, quæ procedit 
a conceptu représentante omnia con- 


fuse, licet non repræsentet aliquid 
continens plura in potentia, quam 
quæ procedit a repræsentatione ali- 
cuius continentis plura in potentia 
et non in actu, quia ista ad minus 
non confuse tangit illud potentiate, 


quod inferiora continet in potentia; is 


sicut qui concipit animal, omnes 
species animalis in potentia tan- 
git et confuse, sed animal distincte. 
Qui vero ens in confuso attingit, 
niliil distincte attingit, sed solum pro- 
portionali modo habens esse. 

Ad aliam partem argumenti dicitur 
analogata nec esse dicenda partes 
integrantes actuales simpliciter ne- 
que subiectivas, quia solum sunt 
partes secundum quid, ut dictum est; 
sed dicuntur subiectivae, actu tamen 
contentio in superiori et coadunatae 
seu confuse in illo conceptu, non 
per modum aggregationis, sed pro- 
portionis in esse. Nec ex hoc se- 
quitur, quod illa abstractio entis sit 
actualis, id est formalis, cum sit 
omnium potentialissima, quia forma- 
lis abstractio rnt per segregationem 
potentialitatis et materie, et quanto 
universalior, tanto purior et perfec- 
tior, sicque abstractio entis formalis 
est actus purus, si in tota universa- 
litate abstrahat. Sed abstractio entis 
in communi ut analogum est confusis- 
sima, et licet actu includat omnia 
confuse, ideo potius non est abstrac- 
tio formalis, quia non fit per se- 
gregationem imperfecti, sed per in- 
clusionem omnium sub quadam con- 
fusione et caligine. 
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DIVISIONE IN DECEM PR/EDICA- 
MENTA. 


Articulus Primus. 


QUID SIT PR/EDICAMENTUM HI 
QUID REQUIRATUR UT ALIQUID 
SIT IN PR/EDICAMENTO. 


Predicamentum nihil aliud est 
quam «series seu ordinatio pradiev 
torum superiorum et inferiorum ab 
lino supremo genere, quod pradica 
tui- de omni inferiori usque ad indivi- 
duum, quod subicitur omni superiori. 
Et quia ista coordinatio fit per pre- 
dicate superiora et inferiora, magis et 
minus universalia, vocantur illa pre 
dicata ,, gradus", quia quasi scala est, 
in qua ascendimus et descendimus in 
ipsis praedicatis constitutivis rei; sicut 
in praedicamento substantie poni- 
tur ut genus supremum substantia, 
deinde corpus, deinde vivens, deind: 
animal, deinde homo, deinde Petrum 
sicut infra in unoquoque prædica- 
mento ordinabimus ad finem em 
arborem illius praedicamenti. 

Et quia pradicamentorum distine 
tio ad hoc introducta est, ut diver- 
sarum naturarum ordines et dasses 
proponerentur, ad quie omnia, qu; 
naturam aliquam participant, redu- 
cerentur, ideo imprimis  secluden- 
dum est ab omni praedicamento ens 
rationis, quia non habet naturam 
neque entitatem veram, sed fletam, 
ideoque neque ad pradicamentum 
verum, sed fictum reici debet. Unde 
D. Thomas q. 7. de Potentia art. 9? 
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tantum res extra animam dicit per- 
tinere ad praedicamenta. 

Inter entia autem realia necesse 
est quædam pertinere ad lineam istam 
et graduationem praedicamenti in 
recto, quædam ad latus et quasi 
reductive, quia non omnia aequali 
modo entis rationem aut ipsius ge- 
neris participant rationem. Ut au- 
tem discernamus, quænam entia to- 
taiter a praedicamento separentur, 
quenam vero in recta linea, qua 
vero reductive et quasi ad latus 
ponantur, quinque enumerantur con- 
ditiones, que requiruntur ut aliquid 
sit in praedicamento. Et licet alii 
plures enumerent, omnes ad istas 
reducuntur: Prima, ut sit ens per 
s seu non per accidens. Secunda, 
nt sit ens completum. Tertia, ens 
fintum. Quarta, ens completum. 
Quinta, ut sit univocum. 

Quantum ad primum dicitur de- 
bere esse ens per se, ad excludendum 
en per accidens. Quod ideo excludi- 
tur a predicamcuto, quia non dicit 
unam naturam, sed plures, atque 
adeo neque rem constantem unico ge- 
nere et differentia, sed pluribus, cum 
sint diverse naturae, vel si constant 
codem genere et differentia, erunt 
amen multiplicatum genus et diffe- 
rentia, si diverse. naturae sunt, sicut 
requiritur ad ens per accidens. Et 
ita illud conflatum ex istis diversis 
itus, quod vocamus ens per acci- 
den, non per se ponetur in præ- 
dicamento, sed per illas naturas, 
vel unaqueque in pradicamento di- 
stincto, si sint natura; diversorum 
prædicamentorum, vel unaquæque 
distincto modo et multiplicatis na- 
turis in eodem prædicamento, quod 
est non poni per se et unica posi- 
tione. 

Ex hac autem conditione existimo 
reicienda esse a prædicamento con- 
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creta accidentalia, sumendo illa 
non pro formali tantum, sed pro 
composito et conflato ex utroque, 
scilicet ex subiecto et accidente. Nam 
pro formali tantum significant solam 
formam  accidentalem, qua ratione 
dixit. Philosophus in cap. de Sub- 
stantia | «album solum qualitatem 
significare », et sepe in Metaphysica 
praedicamenta, qua sunt accidentia, 
numerat in concreto, ut quantum, 
quale etc. Sic ergo concreto acci- 
dentis, spectato tantum ratione sui 
formalis, non repugnat ratio generis 
et speciei et consequenter series 
praedicamentalis, licet aliqui 1n modo 
significandi inveniant difficultatem, 
quia significant per modum adiacen- 
tis, non per modum quidditatis. Sed 
hoc non obstat, quia licet signifi- 
centur per modum  adiacentis re- 
spectu subiecti, respectu tamen 1p- 
sius forma accidentalis et praedicato- 
rum ipsi essentiahum potest fieri 
praedicatio in quid, ut cum dicimus: 
«Album est coloratum»; est enim 
quidditativa ratione formalis, quod 
in eis importatur. 

Ceterum si subiectum, quod ra- 
tione connotati importat, concipia- 
tur ut faciens unum compositum et 
conflatum cum ipsa forma, ita quod 
ratione utriusque sumatur quiddi- 
tas seu ratio concreti et conflati, 
sic non potest poni illud conflatum 
per se in pradicamento, quia con- 
flatur ex naturis diversorum pradi- 
camentorum, sicut sunt subiectum 
et forma accidentalis. Ergo prout sic 
in uno pradicamento non ponitur, 
quod est per se non poni in præ- 
dicamento. 

Ncc obstat, quod aliqui dicunt ac- 
cidentia in concreto habere definitio- 
nem, ergo et naturam seu speciem, 
— habere item operationem, sicut 
calidum calefacit, operatio autem est 
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Praeterquam, quod de differentiis t4 


signum natura, qua& operationis prin- 
alia ratio, quod ipsa, licet prodi- 


cipium est. Sed respondetur, quod 
concreta accidentium non definiuntur centur de specie, quam constituunt, 


quidditative nisi ratione sui formalis, et de inferioribus talis speciei, ta- 
cui essentialia sunt praedicata, qua s men de ipsis differentiis alia supe- 
in definitione ponuntur. Concretum riora praedicata non praedicantur, cum 
autem ut conflatum ex subiecto et genus non pradicetur de differentia 
accidente solum definitur definitione nec differentie sint resolubiles m 
quid nominis, ut cum dico: «Album duos conceptus generis et alterim 
est habens albedinem » — Et si- differentiae, alias esset processus in 
militer habent operationem ratione infinitum. Unde cum superiora non 
formae, qua ilius operationis prin-  pradicentur de ipsis, discontinuat: 
cipium est, non ratione tertia na- rectam lineam et seriem graduum 
turæ resultantis ex accidente et superiorum et inferiorum et sic ad 
subiecto. latus ponuntur. 

Secunda conditio requisita ad ra- An vero partes physicQ, ut mate- 
tionem entis preedicamentalis est, ut ria et forma, et alie partes et modi 
sit ens completum. Quod intelligitur  excludantur etiam a praedicamento, 
de liis, que ponuntur in recta linea diximus supra q. 7. art. 3. circa fi- 
praedicamentali, non reductive vel ad nem. Videatur ibi. 
latus. Et vocamus ens completum, Sunt autem quadam substanti?, 
quod significatur ut totum consti- quas etsi sint entia  subsistentia, 
tutum et per modum quid; qua sunt tamen imperfect(? naturi 
ratione etiam in accidentibus inve- et per modum viae ac tendenti® ad 
nitur ratio entis completi in suo perfectiorem terminum, ut embrio 
genere, scilicet in genere accidentis, respectu animalis perfecti, et isti 
licet comparative ad substantiam sint reductive ponuntur in specie sui ter- 
incompleta entia, id est non per se mini a D. Thoma in q. 3. de Potentia 
subsistentia. art. 9. ad 1. | Sunt enim ex sua na 

Ratio huius conditionis est, quia Y) tura istae species quasi via ad alie! 
in recta linea praedicamenti ponuntur et quasi motus, quatenus sunt mn 
inferiora, que ex superioribus consti- statu imperfecto et tendente adhuc 
tuuntur, et superiora, qua pradican- ad terminum, in quo perficitur ge- 
tur de illis. Et quidem inferiora sunt neratio, et sic habent quasi ratio- 
quaedam constituta ex suo superiori b nem partis non in componendo, si.4 
et differentia contrahente, et sic se in tendendo ad ultimam perfectio- 
habent ut quadam tota, utpote ex nem. 
suis constitutivis constantia quasi ex De modis autem non ita facile 
partibus. Superiora autem ident-ifl- generalis regula tradi potest. Nara 
eantur cum ipsis inferioribus, de!o quidam modi sunt, qui solum reduc 
quibus praedicantur, et sic sunt tota, | five ponuntur in praedicamento, ut 
sicut ipsamet inferiora, per identi- modi substantiales subsistenti&), i 
tatem. Si autem ex modo significandi  nionis et similes. Alii per se habent 
non significentur ut totum, sed ut sua pradicamenta, ut ubi, situs, et 
forma et pars, sic ex ipso modo sig- i similes. Sed breviter dico (hoc enim 
nificandi non sunt in recta linea  metaphysici negotii est), quod modi 
eorum, quae praedicantur ut totum. sunt in duplici differentia, (luidom, 


' la VII. 17 a. 


DE ENTE PR.EDICAMENTALI ETC. 503 


determinatur. Unde excludit actus 
purus omnem coordinationem gra- 
dus determinabilis et determinantis, 


qui pertinent ad ipsam compositio- 
nem vel complementum alicuius rei 
sub- 


v] nature, sicut constitutio 

stanti fit per unionem et completur  actuabilis et actuantis, quibus con- 
per subsistentiam, accidens per in- ó stat graduatio et series praedica- 
herentam, qualitas per gradus in- mentalis, ut quaest. seq. amplius di- 


tensions et remissionis, sive illi sint cetur. 
divers uniones sive diversae termi- Quarta conditio est, quod ens 
nationes eiusdem qualitatis. Et isti  praedicamentale sit incomplexum. Per 
modi reducuntur ad praedicamentum io quam non solum excluduntur com- 
re, quam componunt aut terminant  plexa accidentalia et ea, quae sunt 
modificando sicut partes componen- entia per accidens, quod per primam 
do. Alii modi sunt neque ad constitu- conditionem exclusum est, sed etiam 
tionem neque ad complementum rei complexa essentialia, ut definitiones, 
pertinentes, sed tantum ex aliqua is v. g. hoc complexum ,, animal ratio- 
eitrinseca ratione seu principio con- nale ". Et ratio est, quia ista com- 
venientes, et tales non repugnat præ-  plexa correspondent duplici conceptui 
dicamenta per se seorsum consti- explicanti unam et eandem naturam, 
tuere, ut ubi et situs et secundum qua per se ponitur in praedicamento; 
aliquos relatio. etc. 20 est enim ipsum definitum, quod est 
Tesiia conditio est, quod ens species. Si ergo species seu defini- 
predicamentale sit finitum. Quz con- tum per se ponitur in praedicamento 
ditio excludit infinitum simpliciter et et ipsum complexum explicans tale 
in toto genere entis, ut Deus, non definitum etiam per se ponitur in 
infinitum determinati generis, si da- 2 tali praedicamento, bis poneretur i- 
retur, v. g. quantitatem aut quali- dem in praedicamento, semel ratione 
tatem infinitam. Ratio est, quia in- sui, iterum ratione suae definitionis 
ntum determinati generis solum complexe sumpta. Aliquando tamen, 
accidentaliter est infinitum. Nam ex quia forte incomplexum vocabulum 
parte essentiæ constat actu et po- X auctores non habent, quo rem ali- 
tenia, que sunt termini, quibus es- quam significent, complexo vocabulo 
sentia finitur iu ratione essentie; rem illam significant et in pradica- 
ili enim sunt termini essentiae, qui- mento ponunt, quia res significata 
bus in essendo componitur. Solum  incomplexa est. Nec dici potest, quod 
autem componitur actu et potentia. 33 definitio. sola ponatur in pradica- 
et ab eo, quod est potentia sumitur mento, non vero res ipsa definita, 
genus, ab eo, quod est actus, diffe- qua est natura specifica, quia sic 
rentia. Ergo simpliciter retinet coor- pradicamenta formaliter essent ali- 
dinationem et seriem praedicatorum quid rationis, scilicet intentiones de- 
superiorum et inferiorum, generis et w finiionum, qua in praedicamento 
differenie, quod est poni in genero ponerentur, non res ipse definite, 
et predicamento. At vero infinitas in qua sole in definitione aliquid reale 
Obstanta seu in genere entis est sunt. 
infinitas actus puri, quia solum est Quinta est, quod sint 
infinitas penes carentium terminorum 45 univoca. Nam aquivoca non signifi- 
essentiæ, et sic si est in actu, est eant unam naturam, sed plures, et 
infinitas actus, quæ excludit omnem sic non dicunt, aliquid unum ponibile 
potentialitatem, qua exclusa non re- in praedicamento. Analoga autem re- 
manet genus, quod est quid potentialO ^ moventur, quia non habent ratio- 
ad differentias, a quibus actuatur et w nem unam contrahibilem sicut genus 


condit io 
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per differentias, nec tamquam spe- esse æquivocum seu analogum ad 
ciem ex genere constitutam, quod decem praedicamenta, quia scilicet 
contrahatur ad individua. Excluso non habet univocationein sufficien- 
autem genere, specie et differentia, tem, ut sit genus vel aliquod ex 
excluditur coordinatio prædieamenti, 5 quinque  przdicabilibus.  Ratione.; 
que ex istis constat. enim generis semper Scotus removi' 

ab ente propter expressam auctori- 

tatem Philosophi 3. Metaph. texti 

10. * et 4. Metaph. textu 2.2 et ahb. 
i0 sepo. Nec oportet varios modos n- 


UTRUM ENS SIT UNIVOCUM ypg,  Bivocatonis amplius distinguere, : 


ANALOGUM AD DECEM PRJEDI- quidam discipuli Scoti faciunt, t 
CAMENTA videre est apud  Aretinum in su 


Formalitatibus pag. 78., sed sufficit 
is distinguere pro nunc univocum, quo: 

Celebris est hac controversia in- est genus seu aliquod ex quinqw 
ter scholam D. Thoma et doctoris  pradicabilibus, et univocum, quod 
subtilis Scoti. Sentit enim Scotus genus non est, quod Scotus solum 
ens esse univocum ad decem præ- concedit enti. Et inferius probabi- 
dicamenta idque consequenter ad mus non debere distingui, sed « 
suam sententiam, qua existimat, ens ens genus non est, neque univocum 
dicere conceptum unum obiectivum esse. 
ab inferioribus praecisum et ad illa Fundamentum Scoti pendet 
contrahibilem. Oppositum autem sen- maxime ex illo principio, quod etiam 
tit D. Thomas, ut mox videbimus. | admittunt plures extra eius scholam, 

Quare duo tantum in praesenti scilicet quod conceptus entis et cu- 
nobis agenda sunt: Primum, deter- iuscumque analogi proportionalitatis 
minare, an ens sit analogum ad de- propria est unus et precisue a sus 
cem praedicamenta vel univocum.  analogatis eadem precisione, qui 
Secundum, dato quod sit analogum, |. quodeumque univocum a suis infe- 
qua analogia. De hoc secundo dice- rioribus prascindit. Exinde enim ner 
mus art. seq., de primo hic. Et non  vose videtur concludi, quod ens um 
agimus de analogia entis ad Deum vocum esse debet, siquidem concep 
et creaturas, quia ad praesens insti- tus ille sic pracisus est unus el 
tutum non pertinet et ex resolu- habet inferiora in potentia et nor 
tione huius quastionis facile resolvi in actu inclusa, ergo contrahitur ab 
potest. illis per additiones, qua determinant 

Circa primum ergo sententia et dividunt conceptum illum šu] 
Scoti est ens esse quidem univocum riorem. Ergo nihil obstat, quominus 
ad decem pradicamenta, sed non 4o sit conceptus univocus; nam tota 
genus. Et nomine univoci intelligit  inzqualitas seu diversitas in illo 
conceptum ita unum, quod eius uni- provenit ex differentiis contrahenti- 
tas sufficit ad contradictionem, affir- bus, non ex ratione superiori, qua- 
mando et negando ipsum de eodem, præcise est una. Sic autem invenitur 
ut expresse dicit in 1. dist. 3. q. 2.45 in animali et alus generibus tota 
$ Secundo non asserendo. Pluribus  inaqualitae ex differentiis provenire, 
autem alius locis asseruit Scotus ens tota unitas ex superiori. 
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Illud autem principium, quod hzc 
sententia pro fundamento assumit, 
inde satis videtur probari, quia con- 
ceptus entis non potest immediate 
reprifisentare plura ut actu inclusa 
in tali reprasentatione, quia idem 
est actu non includere et actu non 
représentare nec esse obiectum il- 
lus. Conceptus autem entis in com- 
muni non repraesentat nobis plura in 
actu, V. g. quantitatem, qualitatem 
et, sed unum quid distinctum ab 
istis. Nec ista sunt de conceptu es- 
sentia entis in communi, alias ubi- 
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omnia entia etiam proportionaliter, 
$ic enim falsificaretur. Ergo prae- 
dicat unum solum pradicatum, non 
plura obiecta actu inclusa in illo, 


s sic enim plura in actu applicarentur 


subiecto, quæ illi actu non conve- 
niunt. Nec enim substantia est actu 
quantitas, qualitas et reliqua entia, 
quae tamen si actu includuntur in 


I0 conceptu entis, actu illi applicantur. 


Ac denique quia, si sic esset, id quod 
significatur nomine entis, non deser- 
viret ut medium ad demonstrandum, 
quia non significat unam rem, quz 


cumque inveniretur ens, inveniren-[) solum semi vere demonstrationi. 


tur ista. Ergo sine illis potest reprae- 
sentarl ens, quia reprasentari potest 
unumquodque sine omni eo, quod 
non est de conceptu eius quiddita- 


Et sic non esset scientia de ente, si 
non esset medium demonstrandi pas- 
siones, nec admitteret contradictio- 
nem, quia non esset eiusdem de 


tivo, sicut animal repraesentatur sine 20 eodem, 


sus differentiis, quas in potentia et 
in confuso includit. Similiter ergo 
à quidditativa ratio entis ista infe- 
riora non includit nec ab eis pendet, 
solum in potentia et in confuso in- 
eludit illa, quod est explicite et 
actu solum esse unum, plura vero 
in potentia, quod univocationis pro- 
prium est, quod in potentia tan- 
tum includit illa, quibus diversifi- 
catur. 

Adduntur alia inconvenientia quasi 
à signo, quibus deprehendere possu- 
mus unitatem illius conceptus entis 
pnecisi ab inferioribus. Nam  potost 
quis esse certus de ratione entis, 
dubius autem de tali vel tali ente; 
sicut a longe potest mili constare, 
quod id, quod video, est ens, et du- 
bito, quodnam ens sit. Et hoc exigit 
diversitatem conceptus; de eodem 
enm non possum simul esse certus 
et incertus. seu dubius. Jtem in 
istis praedicationibus: «Substantia est 
ens»,«qualitas est ens», pnvdica- 
tum non praedicat aliquid, quod sit 
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NnULOMUTUS PRO RESOLUTIONE 
dico: Ens commune ad decem præ- 
dicamenta non potest habere con- 
ceptum univocum, sive sumatur pro 


25 conceptu entis completi tantum, sive 


ut abstrahit a completo et incom- 
pleto. 

Hac conclusio est indubitanter 
D. Thome et miror aliquos auc- 
tores velle in sensu D. Thom il- 
lam negare. Sic ergo affirmat in 1. 
dist. 22. q. 1. art. 3. ad 2. °’, ubi in- 
quit «Aliter dividitur. 2equivocum. 
aliter univocum, aliter. analogum. 
/Equivocum secundum res signifi- 
catas, univocum secundum differen- 
tias, sed analogum secundum modos 
diversos. Unde eum ens pradicetur 
analogice de decem generibus, di- 
viditur in ea secundum modos di- 
versos » Ita D. Thomas, quo niliil 
expressius potest dici. Item in eodem 
libro Sentent, dist. 25. q. 1. art. 2. - 
et in Sentent, ad Annibaldum eodem 
loco 3, ponit. pro regula generali, 
quod «quacumque non conveniant 
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in uno genere generalissimo, non ente absolute, sed de ente per se, 
potest de eis aliquid univoce dici » — quod est ens primum; tale enim em 
Ens autem constat, quod est supra solum convenit accidenti denomina- 
genera generalissima, id est decem tive et per attributionem, quatenus 
praedicamenta. Similiter in 1. dist. 5 dicitur entis ens. Sed contra, quia 
19. q. 5. art. 2. F probat, quod ens si ens sumitur ibi pro substantia seu 
et reliqua transcendentia analogice primo ente, accidens in vi talis at- 
dicuntur de inferioribus. Et in q. 1. tributionis deberet dici seu deno- 
de Veritate art. 1.2 probat, quod ens minari substantia denominatione cx- 
non potest contrahi per additionem io trinseca, sicut herba denominatur 
(qualis est contractio univoci per sana a sanitate animalis. Non lo- 
differentias), sed per modos diversi- quitur autem Philosophus de tali 
mode ipsum explicantes. Et quod  denominatione. Nam accidens abso- 
conceptus eius non sit omnino prae- lute dicitur ens per intrinsecam de- 
cisus ab inferioribus praedicamentis, is nominationem, non autem substantia, 
sumitur ex his, que docet 8. Metaph. neque intrinsece neque extrinsece. 
lect. 5. $ Solvit predictam 3, ubi ex Deinde quia de eodem ente, de quo 
Philosopho dicit: « Quia cum decem negat 4. Metaph. textu 2. e esse uni- 
praedicamenta non hoc modo se ha- vocum ad substantiam et accidens, 
beant ex additione ad ens  sicut20 in 3. Metaph. textu 10. 7 negat esse 
species se habent ex additione diffe- genus aliquo modo. Si autem loque- 
rentiarum ad genera, sed hoc ipsum, retur de ente primo, quod est sub- 
quod est ens, manifestum est, quod stantia, non negaret esse genus sal- 
ens non expectat aliquid additum tem ad aliqua, scilicet ad substan- 
ad hoc, quod fiat hoc, id est substan- 25 tias ipsas, cum tamen ens simpliciter 
tia vel quantitas vel qualitas » Ubi dicatur non esse genus. 
manifeste excludit in ente conceptum Respondent alii Philosophum in 
contrahibilem per additionem, atque his locis et 7. Metaph. textu 15. ! 
adeo supponit non esse univocum et aliis plurimis, ubi docet ens neque 
nec in potentia solum includere plura, 3) aequivoce dici neque univoce, sed 
siquidem non possunt sibi addi; ergo analogice, non negare univocatio- 
actu non est segregatum ab ilis, nem logicam enti, sed physicam. 
licet non explicet illa. Denique in Sed contra, quia analogia physica 
4. Metaph. lect. 1. 4 aperte docet ens compatitur cum ratione  genens 
non dici univoce de substantia et 3 sicut corpus respectu corruptibilis et 
accidente ceterisque praedicamentis. incorruptibilis dicitur analogia phy- 
Et videri etiam potest in 3. Metaph. sica, et tamen est genus vere et 
lect. 8. 5 proprie. Aristoteles autem talem ə- 
Nec dici potest, quod quando  nalogiam tribuit enti, quod ab illo 
Philosophus et D. Thomas dicunt w negat rationem generis, ut patet ex 
ens non dici univoce, sed sicut sanum 3. Metaph. cit.; ergo non loquitur 
respectu medicine, non loquuntur de de analogia physica. Deinde analogia 
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physica solum est inaequalitas cau- 
sata in inferioribus ex ipsis diffe- 
rentis, in quibus ratio superior non 
includitur. Univocatio vero physica 
est squalitas etiam in inferioribus 
contrahentibus superiorem rationem, 
qualis invenitur solum in speciebus 
atomis, que zequalitatem habent in 
individuis. Si ergo solam univocatio- 
nem physicam Philosophus excludit 
ab ente, solum negat de illo, quod est 
species atoma, atque adeo non ne- 
garet esse genus, quod tamen ex- 
presse. negat. 

Et ut rationem fundamen- 
(unique huius assertionis expli- 
cemus, adverte, quod loquimur in 
conclusione tam de ente completo 
quam incompleto seu pradicamen- 
tali. Inter que hac est differentia, 
quod ens ut abstrahit a completo 
et incompleto, includitur in modis 
seu differentiis contrahentibus, ut 
autem completum includit illos, quia 
completur per illos; nec enim aliter 
potest dici ens completum seu præ- 
dicamentale, nisi quia per tales mo- 
dos completur, quibus contrahitur. 
Quod patet, quia ens non potest reddi 
completum nisi per aliquem modum, 
quo distinguatur ab incompleto. Talis 
ergo modus vel est æqualis ipsi enti 
illudque concomitans vel inferior. 
s equalis, habebit se ut passio entis 
et non minus transcendens quam 
ipsum, sicut verum et bonum; et 
sic non reddet ens completum, quia 
relinquit transcendens et consequen- 
ter in differentiis inclusum. Si in- 
ferior, est modus contrahens, quia 
minus amplus quam ens ut sic; ergo 
completur ens illis modis, quibus 
contrahitur, et sic includit illos, nec 
est aliud ens completum quam ipsa 
decem praedicamenta. Et, licet posset 
concipi ens pradicamentale in com- 
muni ad omnia entia praedicamen- 
tala, tamen illud erit commune 
quantum ad intentionem ponendi in 


A 
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dicarnentale ex parte naturz, 
potest dici res praedicamentalis, 
<liiæ in pradicamento ponitur, 
qua a praedicamentis abstrahit. 

Hoc supposito, formatur ratio pro 
conclusione sic: Ens includitur in 
modis seu differentiis contrahentibus 
seu praedicatur de illis, si autem sit 
ens completum includit illos. Ergo 
non dicit conceptum simpliciter u- 
num, sed inaequalem et diversum 
utpote in ipsis differentiis inclusum. 
Quod manifeste patet, quia illud di- 
citur includi in differentiis, quod 
praedicatur et convenit illis, etiam 
quatenus diversitatem formaliter di- 
cunt; haec enim diversitas aliquid 
est. Ergo quod includitur in diffe- 
rentiis, communicat illis ipsam di- 
versitatem, ergo includit illam actu, 
quia id includit actu, quod commu- 
nicat. Et praterea ipse differentia? 
seu modi contrahentes non resol- 
vuntur in duos conceptus, alterum 
quatenus dicunt convenientiam in 
aliquo, alterum quatenus differen- 
tiam, sed sunt simplex conceptus 
differendi; alias esset processus in 
infinitum, si in qualibet differentia 
esset conceptus convenient!OÓ in uno, 
et differentie per aliud, idem enim 
diceremus de illa secunda differentia, 
et sic de alis. Ergo conceptus, qui 
includitur et pradicatur de diffe- 
rentiis, est pure faciens diversitatem, 
non prabens convenientiam; et alias 
etiam dicitur unus respectu eorum, 
qua conveniunt in ente, ergo est 
partim unus, partim diversus, et sic 
analogus. 

Respondent aliqui rationes diffe- 
rentiates non esse ens, sed modos 
entis. Sed esto, sit differentia modus 
entis, vel ille modus est aliquid in 
rerum natura vel nihil, Si nihil, 
ergo facit differre per nihil, quod est 
non differre. Si extra nihil, ergo ens. 
quia in hac generalissima acceptione 
entis dicitur ens, quidquid opponitur 


non 
nisi 
non 


prædicamento. Sed si concipitur præ- 50 nihil. 
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Alii ex Scoti schola, ut P. Meri- istis modis, qui vocantur ens quale, 

nero disp. 1. de /Equivocis q. 1. et inquiram, quomodo conveniant u 
seqq., distinguunt duplicem conside- ente quali in communi, et runu- 
rationem entis, scilicet ens quid et inter se distinguuntur; diversi enim 
ens quale. Ens quid dicunt esse ens s sunt. Si enim per aliquem modumsea 
contrahibile et potentiate ad infe- differentiam — superadditam distin- 
riora. Ens quale dicunt esse ens  guuntur, rursus de ista inquiram, quo- 
actuans et determinans seu contra- modo conveniat et quomodo differat 
hens, id est ipsa differentia. Dicunt ab aliis differentiis per alium modum 
ergo, quod ens quid non includitur io superadditum, et sic in infinitum. 5i 
in differentiis contrahentibus, quia vero dicatur, quod ille differentie 
sequeretur processus in infinitum, seu modi se totis differunt intra 
quia si differentie ultimae includerent rationem entis qualis et non pe 
ens quid, convenirent in illo et aliquid superadditum, non obstante, 
rursus differrent inter se, non per id, i quod conveniunt in illa ratione 
in quo conveniunt, ergo aliquo alio, communi, cur non idem dicemu- 
quo differunt, et rursus de illo modo de ratione entis quid, quod scite.: 
differentie inquiretur et sic in infi- conveniunt in illo iste differentis 
nitum. Debet ergo terminari iste pro- seu modi, et tamen sunt inter se 
cessus in aliquo, quod non includat? primo diversi, quia esse primo di- 
ens quid, licet sit ens quale, id est versa non tollit convenientiam in 
differentia. transcendentibus? 

sed hac responsio nec est Quare dicendum est, quod in istis 
vera nec evacuat difficulta- modis intrinsece imbibitur ens, quia 
tem. Non est vera, quia illud ens vere sunt aliquid reale et extra 
quale seu modus differentie, vel in- nihil. Et non est processus in infi- 
cludit ens quid vel non includit. nitum, quia in eadem ratione dif- 
Si non includit, ergo est nihil, quia ferunt et conveniunt, vel potius no 
ens quid seu ens aliquid est illud, in eadem, quia analoga non habent 
quod opponitur nihilo et recedit a unitatem simpliciter, sed sunt par- 
nihil. Vel si ens quale, etiam oppo- tim idem, partim diversum, licet 
nitur nihilo, ergo rursus ens quale quatenus explicant convenientiam, 
et ens quid conveniunt in hoc, quod non explicent diversitatem, illam 
est esse aliquid et non nihil, seu ha- tamen actu confuso implicant et 
bere esse vere et proprie, et de illo includunt, ut diximus quaest. prac. 
conceptu communi ad ens quale et art. 5. 
ens quid inquiram, quomodo intrin- Ultimo explicatur assertio nostra ex 
sece includitur in utroque, siqui- alio fundamento: Quia si ens est 
dem utrumque habet intrinsece esse | univocum, sequitur, quod sit genus 
extra nihil et opponi ipsi nihil. S140 ad decem praedicamenta, quod ex- 
autem ens quale includit ens quid, presse negat Philosophus 3. Metaph. 
utique intrinsece et quidditative est textu 10. | et ibi S. Thomas lect. 8. 
ens, id enim est includere ens quid; Et constat, quia includitur in diffe- 
ergo ens quid intrinsece includitur  rentiis, quod omnino opponitur rta- 
in modis intrinsecis et differentiis « tioni generis, ut saepe dictum est. 
ultimis, istæ enim sunt ens quale. et quia alias non essent decem su- 
Non evacuat difficultatem, quia de prema genera, si ens esset genus ad 
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illa. Sequela probatur, quia nihil 
deest enti univoco, ut sit genus. Nam 
predicatur in quid, includitur enim 
quidditatve et intrinsece in qua- 
cumque natura; similiter conceptus 5 
est unus, non inclusus in differentiis 
contrahentibus iuxta istam opinio- 
nem, et per additionem  contrahi- 
bilis, et solum in potentia includens 
inferiora; nihil ergo deest, ut genus 
sit. 

Respondent discipuli Scoti non 
ese genus, quia non contrahitur 
per differentias, sed per modos in- 
trinsecos. Est autem discrimen inter 1 
istum duplicem modum contrahendi, 
quia differentia advenit quasi extrin- 
sece, et sine illa potest ratio com- 
muns perfecte concipi, ut animal 
sine rationali; sine modo autem in- 20 
trinseco non potest res perfecte con- 
dp. Modus etiam intrinsecus non 
variat essentiam, quam modificat, 
sicut modus intentionis et remissionis 
non variant qualitatem; differentia 
autem variat rem, cui advenit, et 
in aha realitate constituit. Unde ad 
hoc ut genus contrahatur per diffe- 
rentias, requiritur, quod conceptus 
generis sumatur a realitate, qua sit 
in potentia essentiali ad realitatem, 
unde sumitur differentia, quod to- 
tum in ente invenitur. 

sed hec solutio vel invita conce- 
dit, quod intendimus, scilicet con- 35 
ceptum entis non posse separari per- 
fece a modis contrahentibus et can- 
entibus diversitatem, ex quo se- 
quitur non habere simpliciter uni- 
tatem illum conceptum, atque adeo 
mere fundamentum Scoti. Etenim 
sinon possumus concipere realitatem 
sine suo modo intrinseco nec per- 
fece segregare illam a modo, ut 
hi auctores dicunt, ergo non præ- 
cindit ille conceptus a modis cau- 
«antibus diversitatem, et sic actu 
ctnon in potentia includit illos, licet 
non explicet. Nam si in potentia 
includeret, perfecte intelligi posset 50 


un 
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sine illis, sicut animal perfecte sine 
rationali intelligitur, licet in potentia 
illud includat. Vel si perfecte prae- 
scindit, non sunt modi intrinseci, 
sed differentie, atque adeo ens erit 
genus. 

Et confirmatur implicatio huius so- 
lutionis, quia ex una parte ponit ens 
habere conceptum obiectivum ita 
unum et praecisum ab inferioribus, 
quod manet in potentia ad illa, si- 
quidem actu illa non includit; et ex 
alia parte dicit non esse genus, quia 
realitas, a qua sumitur ille conceptus 
entis, non est in potentia essentiali 
respectu realitatis, a qua sumitur 
modus intrinsecus. Si ergo non est 
in potentia ad talem realitatem, ergo 
actu eam includit, ergo et modos, 
qui ab illa desumuntur, vel nullo 
modo, nec actu nec potentia eos in- 
cludet, sed disparate se habebit ad 
illos, et sic non erit contrahibilis per 
illos et actuabilis, si nec in potentia 
se habet ad illos, cum tamen quid- 
ditative contrahant ens. Solum ergo 
restat, quod actu eos includat, sed 
non explicet, qua est nostra senten- 
tia, sed destruit univocationem con- 
ceptus. 

Ali ergo, ut Mag. Cabero hic 
tract. 4. disp. 3. dub. 7., admittunt 
ens esse genus, et ad Philosophum di- 
cunt id negasse enti communi com- 
pleto. Et sic concedunt decem pite- 
dicamenta non esse genera primo di- 
versa, saltem qua important formas 
denominationis et realitatis. intrin- 
secÆæ. Solum autem dicunt esse su- 
prema respective, quia in quantitate 
v. g. non datur alia quantitas su- 
perior nec in substantia alia su- 
perior substantia. Sed hoc nihil est 
destruitque omnem ordinem decem 
praedicamentorum. Nam si genus su- 
premum solum sumitur respective, 
non absolute, etiam animal dicetur 
genus supremum, quia in ratione 
animalis non datur aliud superius, 
et sic omnia genera subalterna erunt 
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suprema hoc modo eruntque  infi- 
nita fere praedicamenta, vel unum 
tantum  praedicamentum constitue- 
tur, scilicet ens completum; utrum- 
que autem a Schola Peripatetica 
exulat. 

Ex his soluta manent fundamenta 
allata pro sententia Scoti. Deducitur 
enim manifeste conceptum entis non 
posse perfecte prescindere ab infe- 
rioribus et ita esse unum, ut in po- 
tentia, non in actu pluralitatem in- 
cludat, sive sumatur ens completum 
sive abstrahens a completo et in- 
completo. Hoc enim prater allata 
quast. prec. art. 5. efficaciter ex 
transcendentia entis probatur, ex 
quo probavit S. Thomas 3. Metaph. 
lect. 8. | ens non esse genus, quia 
scilicet ob suam transcendentiam in- 
eluditur in. differentiis intrinsece, ut 
explicatum est. 

Si autem dicas: Nam saltem 
ens completum non est transcendens, 
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Al) PROBATIONES AUTEM A PKCI. 
(ITIO factas: Ad primam respon- 
detur in conceptu entis non repra- 
sentari plura actu explicite et ex- 

) primendo diversitatem, bene tamen 
confuso et sub proportione habendi 
esse, quod est implicite illa plon 
concipere. Sed non est idem impli- 
cite quod in potentia. Implicito 


l| enim in potentia dicit aliquid deter- 


minatum in se, sed per additional 
determinabile ad plura, sicut animil 
respectu rationalis et  irationali-. 
Implicitum autem in actu confuso 


is dicit omnia sine determinatione ali- 


cuius, sed ut confusione una com- 
prehenduntur, sicut cum multitudi- 
nem in confuso a longe videmui. 
Et actu non repraesentare est actu 


20 non includere, distinguo: Actu non 


reprasentare explicite est actu 
non includere explicite, concedo; 
actu non repraesentare explicite < 
actu non includere etiam confuse, 


sicut, licet substantia communis ad 25 nego. 


completam et incompletam in suo 
praedicamento transcendens sit, ta- 
men non completur per suas infe- 
riores differentias, sed per commu- 
nem rationem substantie, quatenus 
praedicamentalis redditur. Responde- 
tur, quod supra satis aperte osten- 
dimus ens completum dici non posse 
nisi per inferiores modos contrahen- 


tes ipsum. Substantia autem ut red- 35 conceptu entis 


datur completa, non indiget aliqua 
differentia inferiori, sed solum modo 
communi, quem petit modus essendi 
per se; sic enim ordinatur ad subsi- 


stendum et redditur quoddam totum y, 


in genere substantie, quod est sepa- 
rari a substantia incompleta. Ens 
autem non habet modum communem 
entis, quo reddatur completum, quia 


sj est communis enti, est transcen- « ferentias 


dens sicut ipsum et ita imbibetur in 
omnibus etiam incompletis. 
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Ad secundam probationem, 
quod ista inferiora non sunt de quid- 
ditate entis in communi et sic sit- 
illis perfecte reprasentari poterit, n- 


30 spondetur, quod illa plura ut expli 


cita quoad modum diversitatis non 
sunt de ratione entis in communi; 
illa eadem ut implicita in proportio- 
nali unitate habendi esse sunt de 
in communi. Imo 
nihil est aliud ens in communi, quam 
quidquid entitatis est sub confusior- 
et sine ulla determinatione acceptum, 
nisi tantum sub proportione ipsa ha- 
beudi esse. In quo distinguitur à 
conceptu animalis et aliorum univo- 
corum, qui non solum includunt, sed 
explicant determinatum gradum, cui 
potest fieri additio per inferiores dif. 
contrahentes; ratio enm 
seu gradus aliquis explicitas non 
potest contrahi nisi per additionem 
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ulterioris gradus. Conceptus autem 
analogus nullum gradum determi- 
nate explicat, sed transccndenter a- 
nalogata confundit sub proportio- 
nali ratione, et ita non per additio- 
nem, sed per explicationem confu- 
sions fit illa contractio et distinc- 
tio conceptuum, sicut prac. quaest. 
art. 5. explicatum est. 

Quodsi 1instes: Nam conceptus 
entis seu analogi non solum potest 
formari representando nullum ana- 
logatum determinate, sed solum in- 
determinate id, in quo fit analogatio; 
verum etiam potest repraesentare u- 
Dum analogatum determinate, v. g. 
substantiam, et alia 1ndeterminate et 
in confuso, in quantum illi assimi- 
lantur in ente. Ergo talis conceptus 
non erit omnino confusus. Respon- 
ddur utcumque modum admitti a 
Caietano in opusc. de Conceptu entis; 
sd tamen quando determinate ex- 
primit unum analogatum et alia 
analogata in confuso, quatenus illi 
proportionaliter similia, ille concep- 
tus respectu eius, quod determinate 
exprimit, est univocus, quia rem 
unam repræsentat, sed virtualiter a- 
nalogss, quatenus extenditur ad si- 
militulinem confusionis cum aliis a- 
nalogatis. Et ita in illa similitudine 
non aliqua natura determinata im- 
portatur sed indeterminatio et con- 
fusio in esse, 
proportio analogatorum. 

Sed adhuc aliqui faciunt vim 
in ipso ente completo, quatenus ac- 
cipi potest ut commune ad duo 
individua, v. g. ad Petrum et Pau- 
lum; de illis enim inæqualiter non 
prædicatur et consequenter neque 
analogice. Respondetur iam supra 
quæst. præc. art. 3. ad hoc dixisse, 
quod non repugnat aliquod analo- 
gum, si restricte sumatur in ordine 
ad aliqua inferiora, non exercere ibi 
analogiam, quia illa non sunt sim- 
pliciter diversa, sicut sanum dictum 
de duobus animalibus non est ana- 
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logum. Sic ens restricte ad duo indi- 
vidua non exercet analogiam, licet 
exerceat transcendentiam, quia illa 
singularia eiusdem speciei ita sunt 


j unum, quod diversitatem simpliciter 


non habent, sed tantum materialem, 
qua extrinseca est naturae, in qua 
omnino conveniunt. Unde inclusio 
in talibus differentiis non solvit uni- 
tatem conceptus simpliciter, licet ex 
vi sui conceptus transcendens illud 
sit. analogum, quia ratio transcen- 
denti& postulat non coarctari ad illa 
duo individua, et consequenter di- 
versitatem simpliciter habere. Quare 
cx hoc argumento nihil deducitur 
pro univocatione transcendentium se- 
cundum se. 

Ad rationes autem ultimo loco 
allatas respondetur: Ad primam, 
quod non repugnat eundem con- 
ceptum seu notitiam respectu diver- 
sorum esse dubiam et certam, obscu- 
ram et claram. Quod in actu fidei 
admittere videtur S. Thomas 2. 2. 
q. l. art. 4. ad 2. et 3., dum fidei 
attribuit evidentem attingentium cre- 
dibilium sub ratione  credibilitatis, 
obscuram sub ratione rei credita. 
Et visus potest certificari de aliquo, 
quod a longe videt, quod est animal, 
et dubitare seu non certificari, an 
sit equus vel bos etc. Quod praser- 
tim est verum de dubio negativo, id 


secundum quod fit 3 est de non certificatione. Actus enim 


attingens plura sub aliqua ratione 
non pari claritate omnia attingit, sed 
de uno potest certificari plene, non 
de alio. Fortassis ad dubitandum po- 
sitive de uno et ad evidentem certi- 
tudinem de alio non sufficiet unus 
actus etiam respectu diversorum. Sed 
ad vim argumenti hoc non pertinet, 
quod tantum procedit de dubio ne- 
gativo. Si enim positive incipiat du- 
bitare, solvetur conceptus confusus 
entis et transibit ad expediendum 
conceptus inferiorum dubitando de 
illis. 

Ad 


secundam instantiam di- 
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ximus quast. prac. art. 5., quod in 
istis predicationibus: « Substantia est 
ens » «homo est ens», pradicatum 
„ ens " non attribuit subiecto analo- 
gata particularia ut plura sunt et 
secundum se, sed ut stant sub illa 
confusione et proportionali unitate 
habendi esse. Et hoc solum pradica- Aliqui existimant analogiam en- 
tur ibifacitque hunc sensum: «Homo tis nec esse proportionis nec propor- 
est habens esse» quod proportio-l0 tionalitatis, sed quamdam tertiam, 
naliter est simile quantitati, qualitati, quam dicunt transcendenti; de quo 
substantie etc., non tamen est sub- Mag. Cabero tract. 4. disp. 3. dub. 
stantia, quantitas, qualitas expresse Alii existimant ens respectu sub- 
et determinate. stantide et accidentis solum vocer. 
Ad ultimam respondetur, quod is habere communem et esse sicut ana- 
ens bene potest esse medium in de- logum proportionis, v. g. sanum ad 
monstratione, siquidem habet pas- medicinam et urinam, ut P. Vazquez 
siones demonstrabiles et non signi- 2. tomo 1. p. disp. 121. cap. 2 
ficat diversa ut diversa sunt, sicut Sed hi loquuntur communiter de 
&quivocum, sed sub unitate propor- 20 omni analogo, quod sola voce pu- 
tüonali et confusione quadam, quod tant esse commune, contra quos non 
sufficit, ut de illo detur scientia et agimus in presenti, sed quæst. prac. 
consequenter demonstratio, et ha- egimus. Alii denique intelligunt dan 
beat proprias passiones etiam tran- analogiam proportionalitatis proprh. 
scendentes et analogas connexas illi 25 et hoc est verius, 
rationi proportionali. Quae est ex- Unde sit unica conclusio: Ana- 
presse sententia Philosophi 2. Poster, logia entis ad decem praedicamenta non 
cap. 11. * et ibi id notat Caietanus sufficienter explicatur dicendo, quod 
ponendo pro medio demonstrationis est transcendentie, sed dicendum est 
aliquid proportionale. Et similiter 30 quod est analogia proportionalitatis pro 
fieri potest contradictio circa illum — prie formaliter, licet virtualiter ana- 
conceptum entis propter unitatem il- logiam attributionis seu proportionis 
lam proportionalem, quam habet, ut includat. 
stat sub illa confusione. Prima pars constat, quia transcen- 
Quod vero aliqui instant, quod 35 dentia non est species analogi®, sed 
ens habeat conceptum simpliciter est subiectum analogie, et denomi- 
unum, quia adimatur ille conceptus native est analogum id, quod est 
in habendo proprias passiones com-  transcendens, sicut animal denomi- 
munes substantiz et accidenti, nihil native est genus. Et ratio est ma- 
omnino probat quia restabat pro- « nifesta, quia transcendens est aliquid 
bandum, quod ille passiones sint reale, quod in omnibus invenitur. 
communes univoce. Cum autem so- Analogia autem, sicut univocatio ei 
lum analogice et transcendenter sint  xquivocatio, formaliter est intentio 
communes sicut verum et bonum secunda, sicut genus formaliter est 
etc., non mirum, quod analogica uni- « secunda intentio; pertinet enim ad 
tas subiecti eis sufficiat et non sim- modum praedicabilitatis et universa- 
pliciter una. litatis et convenit media abstrac- 


Articulus Ill. 


; QUA ANALOGIA ENS SIT ANA- 
LOGUM. 


A 


» 94 a 24. 
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tione intellectus. Ergo dicere, quod 
transcendentia est species analogia, 
est sicut dicere, quod animal est 
species universalis seu  praedicabilis. 


Assignare ergo oportet formalem ra- 6 


tonem analogie, quas invenitur in 
ente et transcendentibus ut in sub- 
lecto. 

Secunda pars manifeste constat, 


qua ens et transcendentia intrin- i 


sece inveniuntur in omnibus et non 
per ertrinsecam denominationem, a- 
lias transcendentia non essent. Unde 
D. Thomas sepe docet, quod acci- 
denta habent suum esse et essen- 
tam vere et proprie a substantia 
distinctam, ut patet in -l]. dist. 12. 
q.l. art. 1. quaestiunc. 3. ad 5. 1 et 
in 4 Contra Gent. cap. 14. ad 9. 
rationem, ubi dicit, quod « acci- 
dentia sunt forme quaedam substan- 
tæ superaddit& et a principiis sub- 
stante causat; unde oportet, quod 
eorum esse sit superadditum supra 
ese substantie et ab ipso depen- 
dens Et similiter docet quiddita- 
tem accidentis esse rem, quas petit 
ese per inharentiam, cit. loco ex 
$ Sentent, quæstiunc. 1. ad 2. 2 et 3. 
p.q. 77. art. 2. et Quodlib. 9. art. 5. 
ad 2.3 Quod totum stare non po- 
test, nis accidens sit intrinsece et 
qnidditatve ens. Quando autem dicit 
5. Thomas 1. 2. q. 55. art. 4. ad 1., 
quod accidentia et forma non sub- 
sistentes non habent esse, sensus est 
manifestus, quod intelligit non ha- 
bere esse per sc et ut quod, sicut 
supposita, non vero sicut forma. 
Denique aperte docet S. Thomas 
inl. dist. 19. q. 5. art. 2. ad 1. 4, 
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quod analogia secundum esse et in- 
tentionem, qua est analogia propor- 
tionalitatis, convenit. enti et tran- 
scendentibus. Et talia, inquit, opor- 
tet, quod habeant « esse in unoquoque 
eorum, de quibus dicuntur ». Et idem 
sumi potest ex q. 7. de Potentia 
art. 7. 5 

Et ratio est manifesta, quia ana- 
logia proportionalitats in hoc di- 
sünguitur ab analogia attributionis, 
quod haec dicitur per denominatio- 
nem ab una forma, qua est intrinsece 
in uno principali et denominative in 
aliis, illa vero dicitur penes formas 
intrinsece in unoquoque analogato 
existentes, sed non convenientes in 
uno aliquo simpliciter, sed propor- 
tüonaliter uno. Accidens autem in- 
trinsece est ens, quia vere est extra 
nihil et vere inharet praebendo ef- 
fectus reales, ut esse quantum, colo- 
ratum, calidum etc. Ergo ens di- 
citur de illo analogia proportionali- 
tatis propria. 

Tertia vero pars probatur, quia, 
ut quast. praec. diximus, Philosophus 
et I). Thomas sepe comparant ana- 
logiam entis analogie sani ad animal 
et medicinam, quod est analogum 
attributionis, ut in 1. Metaph. lect. 
1. et 11. Metaph. lect. 3. - et q. 2. 
de Veritate art. 11. 5, non quia 
solum sit hac analogia; nam in 1. 
Ethic. lect. 7. 9 aperte attribuit bono 
analogiam proportionalitatis, et ea- 
dem ratio est de ente. Sed quia ac- 
cidens ita est dependens a substantia 
et entis ens, ut si per impossibile non 
haberet in se intrinsece entitatem, 
adhuc ex denominatione extrinseca 


33. — Io.» S. THOMA, Curtus Phil. Thom., 1I.: Logica. 
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posset ab esse substantiae dici ens, analogia forinaliter est secunda in- 
quia ad illud ordinatur et illi de-  tentio et sic pro secunda intentior; 
servit. Virtualiter ergo habet acci- non est relatio realis, sed rationi» 
dens analogiam attributionis ad sub- sicut intentio generis vel speck 
stantiam. Sed quia intrinsece habet 5 Habet vero pro fundamento proper 
esse, formaliter non dicitur per at- tionem, non quatenus relatio for- 
tributionem ens, sed habet unde dici  maliter est, sed quatenus conv 
posset, si intrinsece ens non esset.  nientia et similitudo proportional? 
Vel, ut dicit S. Thomas 4. Metaph. multorum, sive in entibus realiby- 
cit., ens dicitur sicut sanum respectu i0 sive rationis, sicut intentio gener» 
substantie et accidentis, non attri- fundatur in convenientia similitn 
butione causz efficientis vel finalis, dims generica, sive in entibus re 
sed materialis, quatenus accidens in- libus sive rationis. 
lueret in substantia ut in subiecto. Ad secundam partem argumenti 1- 
Unde ex hoc potius deducitur, quod [5 spondetur: Ipsam proportionalitatem 
etiam habere debet esse intrinsece, non debere significari quasi in actu 
scilicet per inherentiarn, non per at- signato, sed exerceri in analogi, 
tributionem ad causam vel effectum sicut neque aequalitas aut unitas gg. 
extrinsecum. nificatur in univocis. Quod vero 10 
Instabis: Illa proportio accidentis20 speciebus eiusdem generis exerceatur 
ad esse seu substantie ad suum  proportionali!'as, iam diximus quasi, 
est proportio rationis, non realis, praec. * proportionem illam cadere 
ergo non sufficit ad constituendam super absolutam et perfectam conve- 
analogiam realem et secundum in-  nientiam. Atque ita unitas speci- 
trinsecam convenientiam. 25 rum sub genere non a sola proportio- 
Antecedens probatur: Proportio est nalitate sumitur, alia siquidem ma- 
relatio, illa relatio est rationis, quia ior unitas supponitur. At vero in 
non est inter extrema realia, nihil  analogis tota unitas seu convenien- 
enim a suo esse distinguitur, ergo est tia a proportionalitato sumitur, non 
rationis. Item ista proportionalitas, 3) alia maior unitas presupponitur. E: 
qua est inter accidens et substan- haec est differentia inter proportio- 
tiam, non significatur hoc nomine  nalitatem, qua in analogis et qu? 
„ ens ", nec sufficit constituere ana- in univocis repetitur. 
logiam per hoc, quod exerceatur, 
licet non significetur, quia etiam inter 35 
duas species contentas sub uno ge- 
nere potest exerceri proportionalitas; 


sii nl enim haec species se habet ad | uTKUN ACCIDENS SIT UXIVOCO 


Articulus IV. 


suum semis, ita et aha, et tamen AI) N)VEM O 
umvocationem non tollit, ergo neque 40 
in ente. 

Respondetur imprimis in sen- Non desunt auctores, qui partem 


tentia D. Thome distinguentis rea-  affirmativam teneant, pnesertim s 
liter existentiam ab essentia non ha- accidens sumatur pro accidente com- 
bere locum instantiam, quia ibi ex- 45 pleto pradicamentali, non ut abs- 
trema inveniuntur, in quibus exer- trahit a completo et incompleto, 


ceatur relatio realis. Sed etiam et sumatur accidens pro accidente 
extra hanc sententiam dicimus, quod reali et intrinsece denominante; nam 
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respectu denominantis extrinsecc et 
intrinsece non est conceptus univocus. 
Igitur loquendo sic de accidente com- 
peto plures auctores etiam extra 
scholam Scoti, existimant esse u- 
nivocun ad illa praedicamenta, 
que sunt fonne denominantes in- 
trinsece. 

Fundamentum cut, quia tale acci- 
dens non includitur in differentiis, sed 
s habet ut substantia completa, quz 
est vere genus, quia non includitur in 
differentiis, licet prout abstrahit a 
completa et incompleta genus non sit. 
Cur ergo similiter accidens comple- 
tum non erit univocum? Praesertim 
cum non minus unum accidens, v. g. 
quantitas, participet rationem acci- 
dentis, quam aliud, scilicet qualitas, 
tota autem eorum diversitas ex pro- 
pris proveniat differentiis, in quibus 
accidens completum non includitur. 
Denique non facile assignatur analo- 
già accidents completi. Non enim 
ot transcendens, cum non imbibatur 
m differentiis; non est attributionis 
aut metaphorae, cum omnia acci- 
dentia intrinsece, non. denominative 
accidentia sint; non  proportionali- 


tatis propria?, quia in opinione ho- 30 


rm auctorum hac non sufficit red- 
dere analogum, cum etiam in uni- 
vocis inveniatur. 

In contrarium vero est generalis 
regula S. Thoma in 1. dist. 25. 
q. l. art. 2. °, quod « quecumque 
non conveniunt in uno genere gene- 
raissimo, non potest de eis aliquid 
univoce dici » Sed novem genera ac- 
cidentum sunt genera generalissima 
utpote diversa praedicamenta. Ergo 
nhi de eis univoce dici potest, et 
consequenter neque accidens. 

Dico ergo primo: Accidens ut 
abstrahit a completo et incompleto 
non est univocum, sed analogum. 

Conveniunt in hoc communiter 
auctores, (pria est eadem ratio atque 
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de ente communi completo et in- 
completo, imo et de substantia; sic 
enim imbibitur etiam in differentiis 
et transcendit per omnes res et mo- 
dos. Nam differenti& accidentales 
etiam | accidentia sunt, incompleta 
tamen, quia aliquod ens sunt, et 
non ens substantiale, ergo acciden- 
tale. Ex quo sequitur, quod ista 
est ratio non omnino una, sed etiam 
diversa, utpote in differentiis inclusa, 
nec ab ipsis perfecte abstrahens. Ra- 
tio enim, qua semel in differentiis 
includitur, ab ipsis non abstrahit, 
quia non sunt lia differentie talium 
differentiarum, a quibus abstrahat re- 
linquendo illas, et sic si abstrahit a 
differentiis, a totis abstrahit et so- 
lum manebit ratio communis et una 
respectu inferiorum, non respectu dif- 
ferentiarum, si ab eis abstrahit. Ut 
ergo ills communis sit, ab eis non 
abstrahit, et hoc est includere illas 
actu et esse rationem non simpliciter 
unam. 

Dico secundo: Accidens comple- 
tum etiam analogum est ad novem 
genera, etiamsi omnia consistant in 
forma denominante intrinseca. 

Ratio sumitur ex his, qua di- 
ximus art. 2. de ente completo, quod 
licet sub conceptu completi non in- 
cludatur in ipsis differentiis, tamen 
ut sit completum, debet differentias 
ipsas includere, quia solum per illas 
potest reddi completum. Nam acci- 
dens solum potest reddi completum 
per aliquem modum, qui distinguat 
ipsum ab incompleto. Hic autem mo- 
dus vel est ipsa inharentia, sicut sub- 
sistentia complet substantiam, vel est 
accidens esse in concreto, vel est ac- 
cidens reddi priedieamentale ut sic, 
vel denique sunt ipse differentiae 


45 contrahentes accidens ad hoc vel illud 


praedicamentum. 
Primum non reddit accidens com- 
pletum. Nam inharentia non ordi- 
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natur ad constituendum aliquod to- 


tum sicut subsistentia, quod in se 
completum sit; nam inhazrentia est 
propria forma informantis subiectum. 
Unde cum 
communis quam ratio particularis et 
differentialis pertineant ad rationem 
forme, utrique convenit inhzrentia. 
Unde accidens per hoc, quod conci- 


piatur inharens præcise, non extra- io 


hitur et eximitur ab hoc, quod est 
intrare differentias, cum etiam ipsae 
inhaereant. Atque ita per differentias 
completum reddetur in ratione et 
quidditate forma, non per 
rentiam ut sic. Imo inhærentia in 
ratione complendi et faciendi to- 
tum opposito modo se habet ad 
subsistentiam, quia hac reddit in- 
communicabile, quas est 
totius, inharentia communicabile, 
que est conditio forme et non 
totius. 


Secundum etiam non pertinet 


in accidente tam ratio s 


inha- io 
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praedicamento et capacem huilua f 
cunda intentionis. Secundum veto 
non est assignabile, quid sit prate 
ipsos modos, quibus unumquodqn» 
praedicamentum constituitur et « 
eidens pradicamentale redditur. Ne- 
enim est aliquis modus realis no- 
vem pradicamentis communis, qu 
accidens ut sic realiter — reddate: 
completum et a differentiis segn- 
gabilc. 

Quare dicendum est, quod acci- 
dens completum non est unus ali 
quis conceptus superior ad nover 
praedicamenta, sed immediate per 
ipsos modos constituentes praedica- 
menta redditur accidens completum, 
et si est actu completum, actu in- 
cludit illos, et sic nou habet unita 


conditio 20 tem simpliciter, ut requiritur ad un- 


vocationem, magis autem diversita- 
tem ipsam differentiarum et modo- 
rum induit. Et propter hoc S. Tho- 
mas 5. Metaph. lect. 9. | dicit, quo! 


ad præsens, quia accidens redditur 25 ea, in qua dividitur ens primo, sum 


concretum per hoc, quod est in sub- 
iecto; ponitur autem in pradica- 
mento etiam ut abstractum a sub- 
iecto et secundum se. Ergo esse con- 
cretum in subiecto non reddit com- 
pletum accidens, prout exigitur ad 
rationem accidentis praedicamentalis ; 
potius enim accidens in concreto 
non ponitur in pradicamento, nisi 
in ratione sue forma. 

Tertium etiam non sufficit, quia 
accidens pradicamentale ut sic vel 
intelligitur reddi praedicamentale per 
secundam intentionem ordinandi in 


praedicamenta, quia distinguuntur «- 
eundum diversos modos praedicandi. 
Ergo divisio in decem praedicamenta 
immediata et prima est enti, no 


y autem mediat accidens completur, 


complemento aliquo a decem pra- 
dicamentis distincto. Et $. Metaph 
lect. ult. 2 dicit, quod ens non à 
spectat aliquid additum ad hoc, ut 


35 fiat substantia, quantitas vel qua 
litas, sed statim a principio est sub- 


stantia vel quantitas etc. Ergo s- 


militer accidens non exspectat ali 
quid 


superadditum, sed statim » 


praedicamento, vel per aliquam pri- « principio est quantitas vel qualita» 


mam intentionem, quæ reddat illud 
capax talis secunde intentionis, qua 
est in praedicamento. Primum neque 
complet accidens reale, quia secunda 


etc. 
mediate. 


et istis modis completur im- 


Praeterea non evitatur illa ratio, 


quia si accidens completum est uni- 


intentio est aliquid rationis; neque 5 vocum ad novem genera, ergo ftt 


potest convenire nisi supposita pri- 
ma, quae rem ponibilem reddit in 


' Pa XX. 101 b. 
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genus ad illa, et consequenter non 
sunt novem genera 


suprema, sed 
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subalterna; omne enim univocum ad- 


totum hoc si destruit genus, etiam 


equate dividitur in. genus, speciem destruit univocationem. 


et alia quinque praedicabilia. Unde 
dat- D. Thomas 1. Contra Gent, 


Alii dicunt non esse genus, quia 
non sumitur a distincta realitate ra- 


cap. 32.: «Omne, quod de pluribus 5 tio generis et ratio. differentiz. Sed 


unvoce praedicatur, vel est genus 
vel species vel differentia vel pro- 
prium vel accidens ». Accidens au- 
tem in communi non est species a- 


hoc iam supra art. 2. impugnavimus 
agendo de ente. 

Alii tandem admittunt accidens 
esse genus. Et ad inconveniens, quod 


toma, multo minus differentia autio novem pradicamenta non erunt su- 


proprium respectu suorum  inferio- 
rum, ergo erit genus, si est univo- 
cum. 

Quidam negant sequelam et 


prema genera, respondent, quod sunt 
suprema genera respective, non abso- 
lute. Sed hoc supra reiectum est. Sic 
enim omnia subalterna possent dici 


dicunt accidens non esse genus, quia is suprema respective, v. g. vivens in 


dividitur inaequaliter quantum est ex 
t. $ed hoc sicut destruit genus, ita 
asttut analogiam; ideo enim ana- 
logum est, quia ex se inaequaliter 


ratione viventis non habet aliud su- 
perius, sicut qualitas in ratione qua- 
litatis. Sed si qualitas absolute habet 
genus super se, absolute non est su- 


dividitur. Si autem inæqualitas ex 20 premum, respective autem etiam ge- 


ipis differentis tantum provenit, 
hoc etiam in genere invenitur, cuius 
differente 1nzequales sunt. 

Alii dicunt accidens non esse genus, 
qua non significat quidditatem, sed 
esse accidentis, quod est inesse sub- 
stante; vel si significat quidditatem, 
non significat gradum distinctum, sed 
d quod in quocumque includitur. 
Sed hoc est, quod destruit univoca- 
tionem, quia includitur in quocum- 
que et non dicit determinatum gra- 
dum; sic enim completum accidens 
non est, si in quocumque includitur. 
$i autem in differentiis non inclu- 
ditur, cur non dicet conceptum ge- 
nericum! Siquidem univocum est et 
quidditatve praedicatur. Tam quid- 
ditative enim qualitas est accidens, 
àcut quidditative non est substan- 
tia, et hoc ipso quod extra differen- 
tiis est, gradum dicit; si autem gra- 
dum non dicit, ideo est, quia in 
differentiis includitur, quod  univo- 
eationem. tollit. 

Ali dicunt non esse genus, quia 
est transcendens, vel quia dicit con- 
ceptum compositum ex duobus ana- 
logs, vel saltem conceptum, qui re- 
spectu aliorum analogum est. Sed 


nera inferiora suprema esse possunt, 
id est in ratione sua. 

Ad fundamenta opposita a prin- 
cipio respondetur: Ad primum 
esse latam differentiam inter sub- 
stantiam completam et accidens, quia 
in substantia assignamus aliquid u- 
nius rationis et praedicamenti, per 
quod completur, scilicet esse sub- 
stantiam integram seu totalem et 
ut quod. At vero in accidente, cum 
sit forma, non est assignabile aliquid, 
quo compleatur, nisi illi modi præ- 
dicamentales, quibus čommensura 
tur substantie, et talis modus con- 
stituit determinatum — praedicamen- 
tum, si determinatus est. Si autem 
in confuso et indeterminate acci- 
pitur pro accidente pradicamentali 
ut sic, si ly pradicamentale dicat 
secundam intentionem, sic non est 
complementum reale accidentis, sed 
supponit illud. 51 autem dicat ipsam 
naturam accidentis completam, om- 
nes modos praedicamentales dicit in 
confuso, quia non alio reali comple- 
tur, quam illis modis, et sic includit 
differentias et est analogum. Quod 
vero dicitur quantitatem esse aqua- 
liter accidens cum qualitate, respon- 
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detur, quod licet æqualiter parti- wut de illa dubitare nefas sit. natio- 
cipent rationem accidentis quantum nem autem reddere huius divisio- 
ad rationem inharendi, non tamen nis non ita facile plerique indicant. 
quantum ad rationem disponendi et D. Thomas 5. Metaph. lect. 9.1 et 
commensurandi se substantie; in 5 Phys. lect. 5.2 sic eius adequationeiL 
hoc enim primo diversa sunt et colligit: 
inzqualiter se habent. Modus au- Quidquid praedicari potest de sub- 
tem inharentie non est constituti-  iecto seu de prima substantia, solu. 
vum quidditatis, sed modus illius tripliciter potest praedicari: Uno mod 
pertinens ad modum existenti& ut io tamquam pertinens ad essentiam t 
communicabilis, sicut subsistentia fa- ius; alio modo ut ad essentiam ma 
cit incommunicabilem substantiam; pertinens, sed subiecto inhaerens; v! 
unde zqualitas in inherendo non tertio modo ut praedicatum desump 
facit aequalitatem. absolute in quid- tum ab aliquo extrinseco, unde sum 
ditate accidentis. is denominationem. Si primo modo 
Ad secundum fundamentum constituit predicamentum sdbstav 
respondetur, aeque currere respectu tie. Si secundo modo, vel illud 
accidentis, ut abstrahit a completo — praedicatum inhaerens est absolutum 
et incompleto, quod tamen omnes vel respectivum et ordinans ad c 
analogum esse fatentur. Et ita di-eo lium terminum. Si est forma ib 
cimus, quod est analogum propor- luta et inhaerens, vel consequitur 
tonalitatis proprie, quia in omnibus ad materiam vel ad formam ut forni 
analogatis est per formam  intrin- est, sive spiritualis forma sit 
secam. Quod autem etiam in uni- corporea. Si consequitur matériau 
vocis inveniri possit comparatio pro- 25 est quantitas, quia hac partes ma- 
portionalitatis, iam sepe responsum  teriales extendit. Si consequitur for 
est hanc inveniri non tamquam id, mam, est qualitas, quae in quali 
a quo solo sumatur unitas eorum, ficando et determinando modur 
sed quæ unitatem supponat et super forma habet. Si vero est forma re 
eam cadat. Quando autem invenitur X) spectiva est relatio. 
tamquam id, a quo unitas ipsa de- Si vero tertio modo fiat praedicatio 
sumitur, ita quod non est alia unitas scilicet sumendo denominationem 
quam proportionalitats, tunc ana- aliquo extrinseco, a quo dependet 
logiam constituit et sic non inve- pertinet ad sex ultima praedicamctiii. 
nitur in univocis. as qua sic colliguntur: Ea enim, qua 
denominando dependent ab aliquo 
extrinseco, vel illud extrinsecum est 
causa vel mensura vel nude et ei- 
trinsece applicatum sine mensum 


UTRUM SIT AD/EQUATA ET BONA 4) tione vel causalitate. Si hoc ultima 


DIVISIO IN DECEM PR4DpICA. modo fiat, est predicamentum m 
MENTA. butts, quo quis dicitur vestitus. $ 


vero fiat denominatio ab aliquo er 

trinseco, quod sit causa, illa non 

Celebris valde et antiqua est di- 4 potest esse materialis vel formali, 
visio hec in decem praedicamenta et quia hec intrinsece constituunt v! 


tot seculorum auctoritate recepta, |^ denominant secundum  intrinsecam 


Articulus V. 


| Pa XX. 101 b. 
* Zz II. 111. n. 15. 
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unionem. Unde causalitates earum 
non constituunt speciale pnedica- 
mentun, quia magis ordinantur ad 
perficiendum. et complendum ipsam 
materiam et formam, quas per in- 
formationem et receptionem  perfi- 
ciuntur in se, quam ad perficiendum 
et immutandum alia, sicut éausali 
tas efficientis. Modi autem non con- 
sütuunt speciale praedicamentum, 
quando solum dicunt complementum 
aliquod rei alicuius, sic enim redu- 
cuntur ad rem, cuius sunt modi, sed 
solum quando specialem aliquam 
commensurationem ad substantiam 
important, et non pure complemen- 
tum aut conditionem ipsius esse rei. 
Finalis autem causa solum habet 
causalitatem mataphoricam, et in 


tionc, quantitas non dimanat a sola 
materia, sed a composito, quod est 
corpus; corpus enim est, quod habet 
trinam dimensionem. Hoc autem non 

5 dicit solam materiam, sed informa- 
tam forma corporeitatis. 

Secundo, quia videtur S. Thomas 
sex ultima prædicamenta constituere 
in extrinseca denominatione, quod 

l0 falsum esse ostendemus infra agendo 
de illis; et præsertim passio non po- 
test dubitari, quod sit mutatio 1n- 
trinseca. Nec dici potest, quod sunt 
modi intrinseci dependentes tamen 

w ab aliquo extrinseco, ad quod ha- 
bent respectum; sic enim etiam re- 
latio diceretur accidens extrinseca 
denominationis, quia pendet a ter- 
mino extrinseco. 


co, In quo est realis, coincidit cum 2 Nihilominus hac nihil obstant suf- 


causalitate efficientis. Restat ergo, 
quod causa efficiens extrinsecum de- 
nominans sit, et tunc vel denominat 
subiectum, quod immutatur, et est 
passio, vel causam, a qua dimanat 
effectus, et est actio. S1 vero deno- 
minatio fiat ab extrinseco mensu- 
rante, vel illa mensura est loci vel 
temporis. 51 loci, vel mensurat se- 


cundum absolutam rationem essendi : 


m loco penes diversam distantiam 
et sic est uni, vel ratione ordinis 
partium in loco et sic est situs. Si 
vero est mensura temporis, consti- 
tut prædicamentum quando. Nec 
runt plures meneur® extrinseca. 

In hac ratione colligendi nu- 
merum prædicamentorum aliqui 1n- 
veniunt scrupulum, præsertim in 
duobus : 

Primo, quia dicitur quantitatem 
sequi materiam, qualitatem vero for- 
mam. $1 enim intelligatur de inhae- 
rentia, utrumque inharet composito 
in sententia ID). Thonue in libris de 
Generat, explicanda * S1 de dimana- 


! Phll. nat. 3. p. q. U. art. 1. 
* Pa VII. 655 a. 
* Pa VIII. 191 b. 


ficienti& praedicta rationis D. Thom. 
Nam quod quantitas sequatur ma- 
teriam et qualitas formam, est com- 
mune proloquium philosophorum, et 

i non fundatur in dimanatione vel 
inhaerentia in sola materia, sed in 
hoc, quod quantitas est prima dispo- 
sitio materie, quia secundum quan- 
titatem attenditur divisio et indi- 
visio eius, ut dicit D. Thomas in 4. 
dist. 12. q. 1. art. 1. quastiunc. 3. 2 
et q. 9. de Potentia art. 7. 3 Unde 
quantitas non invenitur nisi in rebus 
materialibus. Et ita dicitur convenire 
alicui ratione materie, quia partes 
materiales disponit et ordinat, et 
iterum quia proportionatur ipsi ma- 
teria, eo quod quantitas non est 
activa, sed medium recipiendi alia 
| accidentia; et sic proportionatur ma- 
terie, qua est primum receptivum. 
Qualitas autem invenitur tam in 
materialibus quam spiritualibus, in- 
venitur etiam qualitas disponens ad 
; agendum et ut instrumentum acti- 
vum, atque adeo fundatur in eo, 
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quod activitatis et actualitatis est, 

quod utique spectat ad formam. 
Ad secundum respondetur Di- 

vum Thomam non constituere sex 
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liquo extrinseco, a quo depende;?, 
in denominando; sicut locus ut red- 
dat locatum, dependet a locante; ut 
reddatur (piis vestitus, dependet à 


ultima praedicamenta in denomina- 5 veste circumdante; ut reddatur it 


tione extrinseca, qualis est esse cog- 
nitum, esse visum etc., qua nihil 
inhaerens in obiecto denominato dicit, 
sed solum forma denominans extrin- 


quando, dependet a tempore; ut red- 
datur patiens, ab agente; ut reddatur 
agens, ab effectu. Non tamen ista 
relinquunt solum denominationem 


sece inhaeret; in alio, v. g. visio in l0 extrinsecam, sed realem aliquem mo 


oculo, amor in appetitu, et illa forma 
amoris et visionis ponitur in pradi- 
camento. Sed denominatio illa, qua 
obiectum denominat visum vel ama- 
tum, cum obiecto non inhareat, non 
dicit in. illo aliquam realitatem su- 
peradditam ipsi visioni vel amori, 
quae distinctum pradicamentum con- 
stituat. Igitur denominationes ex- 
trinsece, que a S. Thoma ponuntur 
in pradicamento, non sunt pura 
extrinscce, sed aliquid intrinsecum 
in re denominata ponunt, ut ubi in 
locato, passio in passo, dependen- 


dum, quo immutatur intrinsece e 
denominatur subiectum dependenter 
ab extrinseco eo modo, quo dictum 
est. 

Sed inquires, quanam distinc- 
tio sufficiat inter ipsas pradi- 
camentales naturas, ut distincta 
pradicamenta constituant. Respon- 
detur aliquos per unum extremum 
sentire, quod requiritur distinctio 
realis sicut inter duas res; alios per 
aliud extremum, quod sufficit distinc- 
tio rationis cum fundamento in re, 
ut sentit P. Suarez disp. 39. Metaph. 


ter tamen ab aliquo extrinseco, non 25 sect. 2. n. 22. 


terminante tantum, sed etiam deno- 
minante vel ad denominationem con- 
currente. Ideo dicuntur aliquando 
denominari ab aliquo extrinseco non 


Sed prima sententia aperte re- 
vincitur exemplo aliquorum pradi- 
camentorum, quas solum sinit modi, 
ut actio, passio, ubi et situs, imo et 


formaliter, sed originative; origina- X) relatio, ut infra suis locis dieemu». 


tur enim et pendet denominatio 
illius modi intrinseci ab aliquo ex- 
trinseco. 


Et ad instantiam de relatione et 


Quare ista non distinguuntur per 
se seu ratione sui ab aliis pnedica- 
mentis tamquam res a re. Et si 
vera est praedicta sententia, pan- 


aliis, que dependent a terminis ex- es ciora erunt praedicamenta quam di- 


trinsecis, dicitur esse diversam ra- 
tionem, quia relatio non dependet a 
termino ut a denominante vel ori- 
ginante denominationem relationis, 


cem. 

Secunda vero sententh impri- 
mis aperit viam ad ponenda plura 
praedicamenta quam decem, si sul- 


sed terminante; sicut potentiae, ha-4o licit sola distinctio rationis. Non enim 


bitus et actus (et idem est de rela- 
tione) non mediante termino deno- 
minant, sed ad illud dirigunt et or- 
dinant, ipse autem forma per se 
intrinsece denominant ad terminos 
respiciendo. Illa autem sex ultima 
praedicamenta non ordinant subiec- 
tum ad terminum, sic enim essent 
relatio, sed subiecto conveniunt ex 
subordinatione et derivatione ab a-l 


erit ratio, cur causalitas finalis vel 
exemplaris v. g. non constituant di- 
stinctum pradicamentum, licet coin- 
cidant in re cum actione, qua est 
causalitas efficientis, si sufficit. ra- 
tione distingui. Deinde quia distine 
tio prædicamentorum est distinctio 
entium realium; ergo ubi nulla datur 
realis distinctio, sed solum rationi?, 
non est, cur diversum pradicamen- 
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tum ponatur. Tertio, de facto omnia 
predicamenta vel sunt res vel modi 
redes, ut relatio, actio et passio, 
ubi et situs, qui inter se ut diversi 
modi distinguuntur et a subiecto mo- 3 
daliter, ut q. 19. dicemus. Et licet 
locus et vestis sint idem cum super- 
fide, non tamen ut superficies est, 
sunt predicamenta distincta, sed mo- 
dus ubi, qui resultat ex loco, 
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Svmma cap. 5.: De Substantia. 


In tres partes dividitur hoc caput: 
In prima dividit substantiam in pri- 
mam et secundam, in secunda com- 
parat eas inter se, in tertia sex proprie- 
tates substantie. enumerat. 
ad primum, definit sub- 
Prima substan- 
subiecto est 


Quastum 
stantiam hoc modo: 
tia est, que neque in 


nec de subiecto aliquo dicitur. Quia 
enm est substantia, non  inhæret 
rubiecto, et quia singularis, non di- 
citur de inferiori. Secunda substan- 


tia definitur in plurali: Quod sunt ge- 
nera et species, sub quibus insunt 
primg. 

Quoad secundum, docet primas sub- 
-antias esse magis substantias quam 
-eundas; magis enim substant aliis. 
Inter secundas vero substantias species 
(«e magis substantias quam genera, 
qua magis accedunt ad primas sub- 
tmtias. Deinde docet omnes species 
inms mqualiter esse substantias, 
quonam eque distant ab indivi- 
dus; et similiter omnes primas sub- 
stantias esse aequales, si inter se com- 
parentur. 

Quoad tertium: Prima proprietas 
'jbstantie est non esse in subiecto. 
secunda: Univoce praedicari. Tertia: 
significare hoc aliquid. Quarta: Nihil 
&obstantia 
Non suscipere magis et minus. Sexta : 
Esse susceptivum contrariorum. 


| Cat&«. c. 5. (2a 11 - 11 b ID. 


esse contrarium. Quinta:» 
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modus vestiti, qui ex adjacentia ve- 
stis, faciunt diversa pradicamenta, 
et actio et passio inter se ut modi 
distinguuntur, licet entitative. rea- 
liter cum motu identificentur vel 
cum subiecto. 

Quare tertia sententia est ve- 
rior, quod requiritur distinctio realis 
saltem modalis, qua ex dictis manet 


et k probata. 
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Summa cap. 6.: De Quantitate. 

Dividitur hoc caput in duas partes: 
In prima proponit Aristoteles quasdam 
divisiones quantitatis, in secunda quas- 
dam ipsius proprietates recenset. 

Quoad primum, ponit duas divisio- 
nes quantitatis. Prima est in quanti- 
tatem continuam et discretam. Quan- 
titas continua est, cuius partes aliquo 
communi termino copulantur. Discreta, 
cuius partes nullo communi termino 
copulantur. Sub discreta ponit nume- 
rum et orationem vocalem. Sub con- 
tinua ponit lineam, superficiem et cor- 
pus, locum et tempus, quorum ultima 
habent continuitatem successivam. Se- 
cunda divisio est: Quantitas quzedam 
habet positionem in partibus, quædam 
non habet positionem. Linea, superfi- 
cies, corpus et locus habent positionem; 
numerus, oratio et tempus non habent, 
quia partes eius non permanent, licet, 
ordinem inter se habeant. 

Quoad secundum, tres assignantur 
proprietates quantitatis. Prima: Non 
habere contrarium. Secunda: Non su- 
scipere magis nec minus. Tertia: qua est 
maxime propria, ut secundum quantita- 
tem res dicantur zquales vel inz quales. 


Summa cap. 7.: De Ad-aliquid. 


Tres partes habet hoc caput: Prima 
continet definitionem relativorum iuxta 
antiquorum opinionem. Secunda re- 


222 SUMMA TEXTUS DE PR/EDICAMENTIS 


ex motu oritur; patibilis qualitas n, 
diu permanens, quas aut sensum moitt, 
aut ex motu oritur. Forma est quality 
resultans ex terminatione quantitat 
prout est in aliqua re naturali; fignra 
est qualitas resultans ex terminati? 
quantitatis secundum se et sine re- 
spectu ad rem naturalem, ut triangulu.. 
circulus etc. 

Quoad secundum: Qualia in ow 
creto definiuntur ea, quas denomina- 
tive a qualitatibus vel aliquo alio moi. 


censet quatuor proprietates relativorum. 
In tertia parte reicit antiquorum defini- 
tionem et propriam introducit, et ipsius 
aliam propriam passionem explicat. 

Circa primum: Definitio antiquorum 
erat Relativa sunt ea, quæ id, quod 
sunt, aliorum esse, aut ad aliquid 
aliquo alio modo dicuntur. 

Quoad secundum: Prima proprie- 
tas, quam  assignabant antiqui, est. io 
habere contrarium. Secunda, habere 
magis et minus. Tertia, dici ad con- 
vertentiam, quia mutuo se explicant. dicuntur; denominative quidem, ut li- 
Quarta, esse simul natura, id est ita bum ab albedine, ubi servatur eadec 
existere, quod unum non sit causa et [5 vox; aliquo alio modo, ut studiosus rd 
prius altero. honestus a virtute. 

Quoad tertium: Reicit definitionem Quoad tertium: Numerat tres pro- 
antiquorum, quia ila etiam convenit  prietates qualitatis: Prima, hab» 
aliquibus substantiis et aliis rebus, quae contrarium. Secunda, suscipere ina?) 
transcendentali ordine explicantur, sicut 20 et minus. Tertia, quod secundum qua- 
caput et manus dicuntur esse alicuius, litatem aliquid dicatur simile vel «k 


et tamen non sunt relationes. Unde simile, quod est proprium quarto 
tradit definitionem propriam, quod re- |) modo. 
lativa sunt, quorum totum esse est ad Quoad quartum: Proponit hoc 


aliquid se habere. Unde sequitur tam- 25 dubium: Habitus et dispositio nun- 
quam propria passio, quod sint simul rantur inter relativa cap. prec., ergo 
cognitione, id est, qui definite scit li- non debent poni inter qualitates. B- 
num, scit alterum. pondet primo hoc convenire ha- 
bitibus in communi acceptis, non in 
30 particulari; exprimitur enim nomi: 
scientie. v. g. ordo ad id, culus e4 
scientia, quod non exprimitur in nomi. 


Summa cap. 8.: De Qualitate. 


In hoc capite quatuor facit Philo- 
sophus: Primo delinit qualitatem et particularis scientie, v. g. Grammate 
dividit eius species, secundo agit de vel Rethorica; ubi insinuat solum č 
quali in concreto, tertio tradit pro- 35 relativa secundum dici, quae non per 
prietates qualitatis, quarto solvit quod-  t-inent ad  pradicamentum relation? 
dam dubium propositum. Vel secundo respondet pertinere z 

Quoad primum: Qualitas dicitur id, duplex predicamentum secundum di- 
quo res dicuntur quales. versas rationes. 

Dividitur autem qualitas in quatuor 40 
species seu potius quatuor genera dua- 
rum specierum. Prima divisio est in De 
habitum et dispositionem. Secunda est 
naturalis potentia et impotentia. Tertia Sex ultima praedicamenta numerando 
est passio et passibilis qualitas. Quarta 45 percurrit. Aristoteles, quia de illis aliii 
est forma et figura. locis acturus est. Actioni ct passioni 

Inter quas ponit Aristoteles diffe- duas assignat proprietates, scilicet D 
rentias, quia habitus est dispositio dif- here contrarium et suscipere magis et 
ficile mobilis a subiecto, dispositio au- minus, de quibus in tertio Physicorum 
tem est facile mobilis. Similiter poten- 5) agendum est. Situm dicit esse deno- 
tia est naturalis potestas seu aptitudo — minationem a positione quantitatis- 
ad aliquid, impotentia autem naturalis ^ Ubi, sicut esse in lyceo vel in foro. 
ineptitudo, qua difficile aliquid. agit Habere, ut esse indutum vel amu 


Summa c a p. 9.: 
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QUAESTIO XV. 


DE SUBSTANTIA PRÆDICA- 
MENTALL 


Articulus Primus. 


QUE SIT FORMALIS RATIO CON- 
STITUTIVA SÜBSTANTIÆ PRÆDI- 
CAMENTALIS. 


Substantia in præsenti non ac- 
cipitur pro quidditate seu essentia 
re. Sic enim non est speciale praedi- 
camentum, sed generalis ratio cu- 
iuscumque quidditatis vel essentia, 
et solum opponitur substantia sic 
sumpta praedicato accidentali, non 
accidenti predicament-ali; nani etiam 
hoc accidens suam  quidditatem ha- 
bet. Quare sumitur substantia 
presenti pro ente per se, id est, 
quod opponitur accidenti inhaerenti 
seu existent! in alio. Hac autem 
proprietas existendi per se intelli- 
gitur vel secundum considerationem 
absolutam et in ordine ad se, et sic 
dicitur subsistens, quasi non indi- 
gens alio ut sustentetur, sed in se 
fidens; vel dicitur secundum habi- 
tudinem ad alia, quatenus illa su- 
stentat in. esse, et sic dicitur non 
solum subsistens, sed etiam substans. 
Sicut enim aliud est lucere, aliud 1l- 
luminare, licet hoc secundum ex 
primo oriatur, ita esse in se sine 1n- 
digenta sustentationis ab alio, est 
diversa consideratio ab eo, quod est 
ala sustentare et illis dare esse. 

Et hoc modo explicavit D. Thomas 
rationem huius primi praedicamenti 
in l. dist. 23. q. 1. art. 1. | dum 


[5 sistere dicitur 
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inquit, t quod esse dicit id, quod 
est commune omnibus generibus, sed 
subsistere et substare, id quod est 
propriam primo praedicamento, se- 


j eundum duo, quas sibi conveniunt, 


quod scilicet sit ens in se completum, 
et iterum quod omnibus alus sub- 
sternatur, scilicet accidentibus, quae 
a substantia esse habent » Ita Di- 


io vus Thomas. Ubi manifeste explicat, 


quod constitutio substantie, ut est 
primum praddicamentum, sumitur per 
ordinem ad istos duos actus, qui 
sunt subsistere et substare. Et sub- 
in ordine ad se et 
per ordinem ad proprium esse, sub- 
stare per ordinem ad ea, qus su- 
stentat, sicut sunt accidentia. Et 
potest ly ,, esse per se " sumi positive 


20 vel negative: Positive pro illa per- 


fectione essendi, quae excludit de- 
pendentiam ab alio; negative pro 
ipsa negatione dependentia? et com- 
municationis ad aliud. Potest etiam 


in 25 ly ,, per se " dici multipliciter, ut in 


tertia conclusione dicemus. Et ita 
explicare oportet, quomodo sumatur 
ly „per se" in constitutione substan- 
tie, et ad quam proprietatem prius 
30 se habeat, ad subsistere vel substare. 

Dico ergo primo: Definitio vel 
descriptio substantize, ut est primum 
pradicamentum (proprie enim non 
definitur, cum sit supremum genus, 

35 quod non constat ex genere et diffe- 
rentia), est ens per se existens. 

Ita D. Thomas opusc. 48. de 
Praedicam. cap. 2. 2 Idem explicat 
in 4. dist. 12. q. 1. art. 1. qua- 
stiunc. 1. ad 2. 3, ubi docet defini- 
tonem hanc sic esse intelligendam, 
quod substantia est res, cui debetur 
esse per se seu existere per se, sicut 
accidens est ens, cui debetur esse in 
alio; quia esse actu per se vel in 
alio non est ipsa quidditas substau- 


vel resistit. Passio est qualitas brevi 


tum. Quando, ut esse in tali vel tali 


transiens, qua? aut sensum movet aut 55 tempore. 


|! Pa VI. 193 n. 
' Summa tot. Log. AFiat. tr. 2. c. 2. (Pa XVII. 62 a). 
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the vel accidentis, quia esse seu exi- 
stera in nulla quidditate creata est 
intrinsecum praedicatum. Et quan- 
titas in. Eucharistia est verum acci- 
dens et non existit in alio actu, sed 
solum aptitudine. Et magis delini- 
tur substantia per ordinem ad exi- 
stera per se seu subsistere quam per 
ordinem ad substare, quia prius ei 
convenit subsistere, quod est in or- 
dine ad se, quam substare, quod est 
in ordine ad sustendanda alia. 

Dico secundo: Perseitas. substan- 
t8 non consistit in sola negatione, 
sed in ratione positiva. 

Ratio est manifestissima, quia esse 
per se est nobilius quam esse in alio 
et perfectius. Sed esse in alio est 
positivais modus essendi, scilicet per 


inhaerentiam et unionem ad aliud. 20 


Ergo esse per se non est pura negatio, 
sed aliquid positivum. Sola enim ne- 
gatio et exclusio alicuius rei positive 
non constituit aliquid perfectius, sicut 
negatio bruti sola non 
perfectionem hominis. Denique ne- 
gatio ista fundari deberet in aliquo 
positivo, alias esset purum nihil et 
non constitueret positivum ens, quale 


est substantia. Sed non fundatur in w 


ipso ente in communi, sic enim omni 
enti conveniret; ergo in aliquo deter- 
minato ab accidenti distincto, et 
hoc est substantia. 

Et quando dicit D. Thomas 
Contra Gent. cap. 25., quod ly ,, per 
se " non videtur importare nisi nega- 
tionem tantum, quæ non potest na- 
turam vel rationem generis consti- 
tuere, ex (pio aliqui sumpserunt oc- 
casionem imponendi D. Thoma, quod 
senserit perseitatem in substantia 
solam negationem dicere, quod tamen 
S. Doctor non affirmat, sed solum 
quod illa particula ,, per se " non con- 
stituit genus. Quomodo autem sub- 


' Dc natura K'neris (Pr XVII. 15 u). 
* Summa tot. Leg. ArUt. (L c. Ü2 b). 
| L c. 02 b. 
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stantia constituatur per rationem ei- 

sendi per se, statim explicat D. Tho- 

mas his verbis: « Oportet igitur, quod 

ratio substanti(9 intelligatur hoc modo, 
5 quod substantia sit res, cui conveni! 
esse non in subiecto. Nomen autem 
rei a quidditate imponitur, sicut no- 
men entis ab esse. Et sic in ratione 
substantial intelligitur, quod haber 
quidditatem, cui conveniat esse non 
in alio ». Aliud est ergo, quid impor- 
tet ly ,, per se" ex impositione sue 
significationis; aliud, quid importet, 
ut explicat constitutivum quidditatis 
substantiae. Primo modo non requi- 
rit amplius quam significare nega- 
tonem in alio. Secundo vero modo 
positivam rationem essendi dicit, cum 
tali tamen perfectione, quod habeat 
negationem essendi in alio. 

Dico tertio: Ly ,, per se” potest 
opponi enti per accidens, enti in alio 
inhaerenti, quod est accidens, enti in 
alio existenti ut pars in toto, enti in 
alio existent! non incommunicabilité! 
nec cum ultima terminatione, sicut 
humanitas integra est in supposito. 

Primo modo esse per se non 
pertinet solum ad hoc pradicamen- 
tum substantiæ, sed ad quodeumqw 
ens, quod non est ens per accidens; 
nam etiam quantitas hoc modo est 
ens per se. Secundo modo perti- 
net ad substantiam, tam completam 


1.35 quam incompletam, ut advertit Di- 


vus Thomas opusc. 42. cap. 10. | 
et opusc. 48. tract. 2. de Substantia 
cap. 2. a; nam etiam pars substantis 
non est accidens. Tertio modo per- 
4 tinet ad substantiam predicamenta- 
lem, quæ dicit totam quidditatem et 
naturam completam in ratione na- 
turae, licet non in supposito, sicut 
humanitas. Quarto modo pertinet 
45 ad suppositum, de quo videatur Di- 
vus Thomas opusc. 48. cit. s, ubi 
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inquit, quod « dupliciter potest esse 

substantia composita, scilicet natura, 

et suppositum... Humanitas enim 

licet forma dicatur, est tamen com- 

posita ex materia et forma; dicit $ 
enm humanitas animam et corpus. 

Ita tamen humanitas sive quacuin- 

que natura dicit formam  substan- 

talem et naturalem, quod de suo 

significato principali praescindit omne 

aliud a praedicta forma et materia. 

Non autem sic est de supposito, 

quod est homo. Homo enim de suo 

principali significato dicit habens hu- 

manitatem... Et quia habens hu- 

manitatem potest esse suppositum 

non humanum, ut patet in humani- 

tate Christi, qua suppositatur sup- 

posito divino, vel potest habere ali- 

qua alia, puta accidentia, qua hu- 

manitas omnino prascindit, ideo in 

creaturis differunt suppositum et na- 

tuas. Ita D. Thomas. Et quidem 

ese per se, ut opponitur accidenti 

inherenti, manifestum est convenire 2 
omni substantie, sive completes sive 

incompleta; sicut et distingui ab 

omni accidenti. Si autem fuerit sub- 

stantia completa, debet excludere et- 

iam rationem partis, cum sit totum ? 
et completum. At vero subsistentia et 

existentia pertinent ad modum es- 

sendi, et substare ad sustentationem 

aliorum, quod totum extrinsecum est 

ipi nature et quidditati. Ergo per? 
ipsam non constituitur actu natura 

substantie, sed solum habet apti- 

tudinem ad ipsam, sicut accidens 

ad inherendum et existendum in 

alio. 

Dico quarto: Subsistentia, suppo- 
situm, hypostasis seu persona expli- 
cant terminum non intrinsecum et es- 
sentialem substantia quasi pradica- 
tum constitutum, sed extrinsecum. ad 
quem spectat reddere naturam ultimo 
incommunicabilem alteri. 


| Pa VY. 193 a. 
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De distinctione istorum nominum 
videri potest D. Thomas in 1. diet. 
23. cit. 1 Et quidem subsistentia et 
suppositum et hypostasis comma- 
niter dicuntur de substantia in qua- 
cumque natura; persona vero solum 
in natura intellectiva. Et quidem non 
pertinere ad terminum intrinsecum 
docemur ex mysterio Incarnationis, 
in quo invenitur tota quidditas na- 
ture humana sine propria subsi- 
stentia. Ergo illa non est pradica- 
tum quidditativum; est autem ter- 
minus, quia reddit naturam ultimo 
terminatam et incommunicabilem et 
ita receptivam accidentium, | quod 
manet natura accidentis inconfusa 
cum natura substantie, quod est 
signum | accidentia non immediate 
coniungi nature, sed in aliqua re 
nature, quæ est suppositum et di- 
stnguitur a natura. 

Quid vero sit 1sta subsistentia, res, 
an modus a natura distinctus, non 
est praesentis loci declarare, sed ad 
Metaphysicam spectat, et videri po- 
test Caietanus 3. p. q. 2. art. 2. 
Quomodo autem, si distinguitur a 
natura, praedicetur de illa! Respon- 
detur praedicari de natura in con- 
creto, sicut existentia et reliqua ac- 
cidentalia pradicata, sicut dicitur 
homo existons et subsistens et per- 
sona, sed non dicitur subsistentia vel 
existentia. nec humanitas dicitur per- 
sona. 

Sed hic dicunt aliqui huma- 
nitatem physice sumptam distingui 
a subsistentia et solum importare 
naturam subsistentia spoliatam, sed 
metaphysice importare naturam prae- 
cisam a differentiis individuantibus; 
et e contra concretum hominis phy- 
sice importare naturam supposita- 
tam, concretum vero metaphysice 
dicere naturam  connotando diffe- 
rentias. Sed hac est abusio nominum. 
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Nam humanitas etiam metaphysice essentiam alicuius » (intellige phya.., 
considerata significatur per modum ne fiat instantia de differentia, qu- 
formæ et non per modum totius; est extra conceptum generis meh 
significat enim abstractum huius physice loquendo, et realiter no: 
nominis , homo " et id tantum, differt ab illo) «differt realiterabeo. 
quo homo est homo. Ergo ita præ- Esse autem actualis existentia: est 
scindit a differentiis individual!tibus, extra definitionem, quia in defini- 
quod non est pradicabilis de indi- tione ponitur solum genus et diri- 
viduis. Hoc autem non aliunde pro- rentia et nulla fit mentio, utrum re 
venit, nisi quia significatur ut pars, l( definita existát vel non existát | 
ergo respectu alicuius totius. Sed Ita D. Thomas. 
totum est suppositum; ergo huma- Obiciés: Substantia debet con- 
nitas etiam metaphysice accepta, sig- — stitui per aliquid superadditum enti; 
nificatur ut spoliata supposito et non positivum, ergo negativum. Jfi- 
subsistentia, licet verum sit, quod 15 nor patet: Non positivum rationi-, 
physice considerata accipiatur ut sin- quia constitutum per illud est ens 
gularis, eo modo, quo illam assuin- reale; non positivum reale, quia à 
psit Verbum Divinum. Metaphysice nihil adderet super ens, cum ipsum 
autem potest etiam considerari in ens in quolibet ente reali includatur, 
communi. Ceterum homo in con- Y)imo esset nugatio dicere: Substantia 
creto metaphysice consideratus non est ens per se, id est ens reale est 
apparet, quomodo  connotet diffe- ens reale. Ergo aliquid negativum 
rentias inferiores, quia abstrahit ab importat. 
illis, sicut universale a differentiis Secundo: Esse per se etiam con- 
contrahentibus. | 25 venit constituto ex accidenti et sub- 
Dico ultimo : Quando dicitur in de-  iecto, v. g. albo, ergo non soli sub- 
finitione substantia ens per se existons, — stantize. Convenit etiam accidenti se- 
ly existens vel esse sumitur pro ipsa parato in Eucharistia esse per se 
existentia, qua res est extra causas, sine subiecto. Ergo non exprimitur 


qua non est esse quidditativum. 30 adæquata ratio substantie per il- 
Ratio est, quia differentia sub- lam definitionem. 
stantia et accidentis sumitur ex di- Ultimo: Substare est, quod pro- 


verso ordine et modo, quo petit  prissime facit substantiam; dicit e- 
existere extra causas, quia accidens nim Aristoteles 3, quod prima sub- 
existere petit cum dependentia i1n-3 stantiæ sunt maxime substantiz, qui» 
hærentiæ, substantia sine tali de- maxime substant. Ergo substare c 
pendentia. Quod autem distinguatur propria ratio substantia. 

haec existentia a natura et quiddi- Respondetur ad primum sub- 
tate cuiusque rei create, in Physica stantiam constitui per modum a 
dicemus * Nunc sufficit audire Di- w sendi per se positivum, qui non si 
vum Thomam opusc. 48. tract. 2.  peraddit ad ens novam et distincte 
cap. 2. de Substantia 2, ubi inquit, realitatem, sed novum modum, qui 
quod «in creaturis esse essentiæ et quidem quantum ad entitatem in 
esse actualis existentize differunt rea- ipso ente continetur, sed novo modo 
liter, ut due divers® res. Quod sic 45 explicatur. Hac enim est generali» 
patet: Illud enim, quod est extra ratio in contractione transcenden- 


| Phil. nat. 1. p. q. 7. art. I. 
* summa tot. Log. ArUt. (Pa XVII. 63 a). 
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tiuni, quod non contrahuntur por a- 
liquid superadditum, in quo ipsa non 
includantur, sed per seipsum contra- 
huntur, solum per novum modum 
explications, non per novum mo- 
dum superadditionis, ut D. Tho- 
mas docet q. 1. de Veritate art. 1. | 
Unde et duo suprema genera se totis 
differunt et non per aliquid super- 
additum, quod latius supra explica- 
vimus agentes de analogia entis, ubi 
ostendimus, quod abstractio entis 
non fit per exclusionem inferiorum, 
neque contractio per additionem, sed 
per expressionem magis vel minus 
cxplicitam eiusdem, ratione cuius di- 
versi modi et expressionis ngn est 
nugatio et repetitio, quando dicimus 
„ens per se", quia ly ,per se" 
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Articulus IL. 


UTRUM BENE DIVIDATUR SUB- 
SIANTIA IN PRIMAM ET SE- 
CUNDAM. 


Ut celebris est hac divisio, ita 
pluribus difficilis et in varia placita 
divisit auctores. Quod totum prove- 
nit ex variis acceptionibus huius 
nominis ,,substantia". Qun aliquando 
sumitur pro supremo gradu huius 
pnedicamenti; aliquando pro natura 


w seu quidditate eorum, qua in toto 


hoc praedicamento continentur, sive 
in gradibus superioribus sive infe- 
rioribus; aliquando pro supposito seu 
individuo exercente officium subsi- 


diversum. modum explicat quam ly 20 stendi in se et substandi seu susten- 


„ens reale 

Ad secundum dicitur, quod con- 
stituto ex accidenti et substantia non 
convenit esse ens per se, sed esse 
en; per accidens. Et iterum constat 
ex duobus, quorum unum, Scilicet 
albedo, est inhaerens et ideo non se- 
cundum omnem partem sui absol- 
vitur ab inhzrendo, quod requiritur, 
ut absolute sit ens per se et non in 
alo. Ad aliam partem, de accidenti 
separato, dicitur non esse per se ab 
intrinseco, ut requiritur ad rationem 
substantie, sed ab extrinseca conser- 
vatione Dei continuante illud esse 
accidentis sine adminiculo substan- 
ta). Unde illud accidens dicit apti- 
tudinem ad inhærendum, quod non 
dicit substantia. 

Ad tertium dicitur, quod sub- 
stare constituit maxime substantiam, 
non quoad naturam, quro non susci- 
pt magis vel minus, sed quoad exer- 
citum sustentandi et officium essendi 
sub alis, quod supponit naturam 
subsistentem et consequenter con- 
stitutam. 
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tandi ala. Et hoc dupliciter, vel 
primo intent ionaliter vel secundo 1n- 
tentionaliter: primo intentionaliter. 
ut subiectum informationis et actua- 
tionis realis; secundo intentionaliter, 
ut est subiectum pradicationis. Hac 
omnia propter sui varietatem confu- 
sionem pepererunt in assignando di- 
visum huius divisionis, et qualis di- 
visio et qualia sint membra divi- 
dentia. 

Ut autem resolutionem nostram 
tradamus, illud oportet advertere, 
speciale esso in hoc pradicamento, 
quod sit aliorum sustentativum ; hoc 
enim est esse substantiam. Et con- 
sequentur debet alius subici et sub 
illis stare seu substare. In quantum 
enim alia sunt sustentata ab ipsa, 
substat illi; in quantum vero ac- 
tualit illam et predicantur do ea. 
est subiectum eorum. Et quia illud 
dicitur primum, quo non est aliud 
prius, ideo licet aliqua, qua non 
sunt substantia, habeant esse sub 
alis et substare, non tamen primo 
substant, sed supponunt aliud prius 
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sustentans, in quo ultimate sistitur. 
Et ideo illud dicitur primum seu 
prima substantia et primum subicibile est substantia, ut abstrahit a compku 
aliorum. Et aliud est habitudo con- et incompleta, neque substantia prt 
venientie, aliud habitudo receptionis c gradu, scilicet qua dicit suprema 
vel sustentationis accidentium. Ha- genus. 
bitudo enim convenientie accipitur Ratio est, quia illud, est divisum, 
secundum connexionem, qua potest quod participatur ab utroque mem 
inter naturam, ut natura est, et ac- bro dividenti. Sed supremum 
cidens proprium talis naturæ inter- solum invenitur in uno membro (i 
venire. At vero habitudo receptionis X videnti, scilicet in secunda substat, 
et sustentationis consideratur secun- tia, quia est genus supremum c 
dum rationem subiecti, et prius con- secunda substantie sunt genera v. 
venit illi, quod magis subiectum est species. Ergo non est commune di- 
seu magis sub alis, quod est in-[5 visum in primam et secundam sb- 
dividuum. stantiam. Dividitur quidem genu? in 

Aliqui ergo sumunt istam divi- suas species et descendit usque ad 

sionem primo intentionaliter tantum, — individua, sed non dividitur in sub- 
id est tam ex parte divisi quam ex stantiam individuam et genericam. 
parte dividentium, ita quod divisum 20 qualis est prima et secunda rabstan- 
sit substantia realiter substans, id tia. Similiter substantia incom- 
est ut induit proprietatem realem pleta neque est prima neque se- 
substandi, et dividitur in eam, quæ cunda substantia, quia est incom- 
primo substat tamquam singularis pleta et pars et non totum. Par? 
substantia, vel quae secundo tam- 25 autem ut pars non est per se, sed 
quam universalis. A/ii per aliud ex- in alio, scilicet in toto, non inbzrendo, 
temum sumunt utrumque, tam di- sed componendo. Unde neque est 
visum quam dividentia secundo in- primum substans, quia datur aliud 
tentionaliter, id est quod divisum prius, quod substat, scilicet totum; 
sit substantia, ut induta secunda in- 30 neque secundo substat, quia non e- 
tentione subicibilitatis et subiecti ad totum, quod praedicatur do primo 
praedicatum; qua dividitur in inten- substante et mediante illo dicatur 
tionem primi subiecti seu eius, quod  substare. Unde pars non accipit de- 
ultimum est inter omnia subicibilia, nominationem substandi, sed const. 
et quod non est ultimum in subi- 35 tuendi, licet posset esse medium re- 
ciendo, sicut universale, quod potius — cipiendi aliquid in toto, sicut visio 
est praedicatum. Alii denique su- recipitur mediante oculo. Sed oculus 
munt divisum primo intentionaliter, | non substat, sed homo, eo quod licet 
scilicet naturam substantie, et di- recipiat, non sub aliis stat: totum 
videntia secundo intentionaliter, sci- « enim substat illi tamquam parti, et 
licet in modos substandi singulariter alias ipsa pars non identice substat, 
et universaliter, vel res ipsas, quæ sicut universalia mediante individuo, 
sunt substantia, prout denominatur quia pars non ident dicatur toti sicut 
istis secundis intentionibus substandi universale inferiori. 

universaliter vel individualité!-. De 5 Dico secundo: Non convenienter 


quibus et alus sententiis vide Co- sumitur divisum huius divisionis se- 
nimbric. hic q. 2., Cursum Carmel, cundo intentionaliter tantum pro in- 
disp. 12. q. 2, Araujo 5. Metaph.  tentione subicibilitatis. 

q. 2. art. l., Suarez disp. 55. Me- Ratio est, quia intentio secunda 
taph. sect. 2 so subiecti ad pradicatum, sive essen- 
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dale sive accidentale, est quid com- 
mune accidenti et substantie. Nam 
etiam accidens subicitur suis pne- 
dicatis et ea recipit, sive sint essen- 
talia, ut albedinem esse qualitatem, 5 
sive accidentalia, ut albedinem esse 
intensam. 

Dices: Ratio subiecti invenitur in 
accidentibus participative et deriva- 
uve a substantia. Unde per se primo | 
esse subiectum invenitur in substan- 
ta. Sed hoc nihil est, quia licet 
ea que entitatis et realitatis sunt, 
principalus inveniantur in substan- 
tia et participative in accidenti, ta- 
men intentiones, qua conveniunt re- 
bus ut cognitis, aeque dicuntur de 
utroque, sicut esse universale et par- 
ticulare, genus vel species; et idem 
est de intentione subiecti et pradi- 
eati etc. Denique substantia non so- 
lum est subiectum praedicationis, sed 
etam informationis realiter susten- 
tantis accidentia; ergo non debet 
«plicat ratio substandi per solam 
secundam intentionem, quas est sub- 
lecti ad praedicatum, sed etiam per 
realem proprietatem  substandi ei, 
quod realiter informat. 

Dico Potest probabiliter 
dic, quod divisum huius divisionis 
est ipsa proprietas substandi seu sub- 
stantia ut exercens tale officium sub- 
stand. Sed longe probabilius est, quod 
divisum est ipsa natura substantia 
predicamentalis in diversos modos, 
quorum imus est substare ut indivi- 
duum subsistens et recipiens realiter, 
alus est substare solum per denomi- 
nationem ab istis primis substantibus 
et recipientibus. 

Hec conclusio quoad prima m par- 
tem potest desumi ex D. Thoma 
opusc. 48. tract, de Praedicamentis 
cap. 3. * ubi inquit, « quod substare 
dicitur dupliciter, scilicet pro sub- 
stare accidentibus et pro substare 
universalibus, sicut minus univer- 


tertio: 
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sale est sub magis universali » Et 
subdit, quod « proprium primæ sub- 
stantiæ est substare accidentibus. Ex 
quo sequitur, quod substare acciden- 
tibus insit principaliter et primo 
primæ substantiæ ». Ita I). Thomas. 
Ubi totam divisionem sumit penes 
proprietatem substandıi et susten- 
tandi accidentia. Non quod ista pro- 
prietas sustentandi dividatur in di- 
versas proprietates. Neque enim alia 
proprietas substandi est in univer- 
salibus, alia in individuis, sed una et 
eadem, sicut eadem natura est et 
non diversa; sed quia ista proprie- 
tas habet substare per se primo, id 
est non per aliud, et substare secun- 
dario, quatenus natura superior iden- 
üficatur cum individuo, et quod in- 
dividuo convenit, denominative tan- 
git universale, et quod in actu signato 
convenit imiversali, exercetur per in- 
dividuum. Non ergo est necesse su- 
mere aliud divisum quam ipsam pro- 
' prietatem substandi, qua in indi- 
viduis primo substat, id est cum exer- 
citio, in universalibus secundario et 
denominative ab individuis. 

Et si dicas: Nam hoc modo et- 
|jiam aliqua accidentia dicentur se- 
cundo  substare, scilicet mediante 
prima substantia, quia etiam ipsa su- 
stentant alia accidentia, ut quan- 
titas colorem, potentia habitum vel 


35 actum. Respondetur, quod ista acci- 


dentia recipiunt quidem alia tam- 
quam medium recipiendi, non tam- 
quam ratio sustentandi, quia cum 
ipsamet accidentia inhareant, non 
possunt dare esse sustentativum a- 
liorum accidentium; possunt tamen 
mediare inter receptionem unius ac- 
cidentis et alterius, quod est quasi 
disponere et habilitare subiectum, 
ut illa recipiat. At vero universales 
substantie sunt identiticatae cum 1n- 
dividuis. Unde recipiunt accidentia 
sicut individua, scilicet denomina- 
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substandi per se primo, convenia- 
tns dicitur, quod haec divisio iic 


tionem sustentantis, sed tamen exer- 
citium  sustentationis individuis re- 
linquendo. est proprietatis in proprietate», wj 
Secunda vero pars conclusionis rei ipsius habentis proprietates ! 
sumitur ex D. Thoma q. 9. de Po- 5 ipsos modos talium proprietatum. 
tentia art. 2. ad 6. N ubi inquit, Unde constat, quod prima et>. 
«quod cum dividitur substantia in eunda substantia non dicunt diver 
primam et secundam, non est di- sas naturas, cum se habeant tar. 
visio generis in species, cum nihil quam singulare et universale ia w 
contineatur sub secunda substantia, io dem pradicamento; et ita suscept 
quod non sit in prima, sed est divisio vurn huius denominationis, quod t: 
generis secundum diversos modos es- primo substare vel secundo substare, 
sendi. Nam secunda substantia sig- est unum et idem, quia est eadem 
nificat naturam generis secundum natura. Isti autem modi seu pro- 
se absolutam, prima vero substantia  prietates non possunt esse realilate 
significat eam individualiter. subsi- distinct, cum nulla realis proprie- 
stentem. Unde magis est divisio a- tas conveniat secunda substantia: u- 
nalogi quam generis » Sic Divus  niversali, qua non conveniat sin- 
Thomas. Ubi communiter eius di- gulari, sed ipsamet ratio substandi 
scipuli notant non sensisse D. Tho- realis, qua invenitur in singulari, 
mam esse divisionem analogam, sed convenit etiam natura universali. 
magis analogi quam generis, licet Sed exercitium  substandi seu -n 
neutrius sit, sed subiecti seu naturae  stentandi accidentia realiter. conve- 
in modos essendi, quod assimilatur nit prima substanti(&9 et denomina 
divisioni analogi, quz fit per modos 25 tive secunda. Ipsum autem substar- 
et non per differentias sicut genus, pro secunda intentione subiciendi se 
Denique 1. p. q. 19. art. 1. ad 2. pradicatis superioribus ita convenit 
dicit D. Thomas, quod in definitione prima substantiae, quod nullo modo 
person&, cum dicitur, quod est in- secunda, neque etiam denominative. 
dividua substantia, ly substantia non o Non enim genera et species subiciun- 
significat determinate primam sub- tur omnibus praedicatis, quibus primi 
stantiam, sed « quod communiter di- substantia, neque per denominatio- 
viditur in primam et secundam, et nem ab illa desumptam. 
per hoc, quod additur individua, tra- Ex quo tandem manet declaratum, 
hitur ad standum pro prima ». Ergo iqualis sit ista divisio. Nam si acci 
secundum D. Thomam illud est di- piamus pro diviso naturam substan- 
visum in primam et secundam sub- tie, quæ istis duobus modis illici- 
stantiam, quod nomine substantie tur, sic est divisio rei in suos modos 
ponitur in definitione persona. Sed seu subiecti in accidentia, ut vidimus 
cum dicitur persona individua sub- ex D. Thoma quest. de Potentia . 
stantia, non est idem, quod individua Nec obstat, quod dixit S. Doctor, 
proprietas substandi, sed res ipsa divisionem magis esse analogi in sua 
substantialis. Ergo haec est divisum analogata quam generis. Hoc enim 
huius divisionis. Quia ergo ipsa prima non fuit absolute dicere, quod di- 
substantia non est solum determi- visio est analoga, sed quod conia 
nata proprietas substandi, sed de- rative ad divisionem generis, quí 
terminata res habens proprietatem estin diversas species et naturas, ista 
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tur& postulanti illum. Similiter sub- 
stare potest sumi vel pro natura 


modos, quorum unus, scilicet primo postulante ipsam rationem substandi 
substare, realiter invenitur in primis seu  radicaliter substante vel pro 
substantiis, secundo vero substare s ipso modo et proprietate substandi. 
solum denominative et per rationem, Si primo modo sumantur, pertinet 
sent si natura dividatur in univer- ad naturam, et sic sumitur a Divo 
salem et singularem. Si vero acci- Thoma in 4. dist. 12. supra cit. $, 
pamus pro diviso rationem ipsius ubi definit substantiam, quod est « ens 
proprietatis seu modi substandi, sic io per se», id est res, cui debetur esse per 
divisio est analoga, in quantum unus se. Et sic per prius invenitur in gene- 
modus, scilicet primo substare, inve- ribus et speciebus quam in individuis, 
nitur realiter, alter solum denomi- ut in dist. 23. cit. 3 dicit D. Thomas. 
native et per rationem, scilicet sub- Secundo modo prius convenit subsi- 
stare secundo. i5 stere et substare pro exercitio indi- 
viduis. Et licet radicaliter utrumque 
pertineat ad naturam, tamen exerci- 
tium prius convenit primis substan- 
Primo arguitur: Haec divisio potius tiis, a quo maxime substare dicun- 
debet tradi penes rationem subsi- tur. Et tamen divisio ista non fit 
stendi quam penes proprietatem sub- penes naturam, quia eadem natura 
stand. Sed ratio subsistendi seque est in prima et secunda substantia, 
convenit primae et secunda substan- nec penes ipsum subsistere, quod 
tæ. Ergo ipsa divüsio non est ana- solum sumitur in ordine ad se, sed 
loga neque in modos analogos. penes substare, quod dicit ordinem 
Maior probatur, quia ista divisio ad alia in sustentando et sub illis 
debet tradi per id, in quo conve- stando. Et sic invenitur duplex modus 
nunt membra dividentia. Magis au- recipiendi denominationem ab his, 
tem conveniunt in subsistere quam quibus substatur, scilicet vel quia 
in substare, cum in hoc simpliciter immediate et in exercitio recipiun- 
non conveniunt. Ergo per illud debet tur, vel quia solum denominantur 
tradi divisio. Minor vero probatur, propter identdicationem cum tali re- 
quia subsistere seu esse per se per-  cipiente, sicut natura universalis i- 
lnet ad naturam substantia! etiam — dentificatur cum singulari. 
in communi et ab illa descendit ad Secundo arguitur: Nam in hac di- 
individua, ut docet S. Thomas in 1. visione divisum coincidit cum aliquo 
Sentent, ad Annibaldum dist. 23. q. 1. ex membris dividentibus vel unum 
art. 4. | Ergo ratio subsistendi non membrum dividens cum alio. Etenim 
mins intrinseca est secunda sub- id, quod dividitur, est substantia in 
itantiæ quam prima. « communi accepta; ergo est secunda 
Respondetur, quod illo terminus substantia, qua est substantia uni- 
subsistere aequivoce sumitur. Po-  versalis. Similiter prima substan- 
test enim significaro rem, qua po- tia potest accipi in communi; con- 
stulat subsistentiam, qua est ens venit enim omnibus singularibus sub- 
per se; vel potest significaro modum <5 stantiis non solum esse substantias, 
ipsum subsistendi, qui convenit na- sed etiam esse primas. Ergo per hoc, 


magis accedit ad divisionem analogi 
quam generis, quia fit per diversos 


Solvuntur argumenta. 
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quod prima substantia, etiam ut aliquis homo, sed tantum pro sup 
prima, praedicatur de omnibus, prima posito determinato. Constat enim, 
substantia erit secunda substantia; quod Aristoteles | pro exemplo pri 

et per hoc, quod ipsa secunda sub- substantie posuit aliquem homimi.;, 
stantia praedicatur de prima, sicut e et sic prima substantia significat sia 
genus et species de individuo, unum gulare et determinatum suppositun 
membrum dividens convenit alteri. ut quo, id est id, quo aliquod suppo 
Et denique id, quod in substantia situm  singularizatur. Potest tame 
principalius invenitur, est eius quid- ista forma seu modus concipi in coni 
ditas et natura. Ergo inconvenienter io muni ut quadam res, sicut hoc io 
dicitur, quod prima substantia est men ,, persona ", alias non posse! 
maxime substantia, quia maxime ei definiri. Quod vero secunda substa: 
convenit proprietas substandi; prin- tia praedicetur et conveniat prinu, 
cipalior est autem natura quam pro- solum convincit, quod natura prime 
prietas. Ergo principalius denomina- is et secunda substantia est eadem, 

bitur aliquid substantia a natura sic divisio non fit secundum diversa 
quam a proprietate. Natura autem naturas, sed secundum officium c 
per prius convenit generibus et spe- munus substandi, quo pacto secumh 
ciebus quam individuis, et ab illis substantia non dicitur de prima. 
descendit ad ista. Ergo secunda sub- 20 sicut nec universalitas de singulari: 
stantie erunt maxime substantia. tate. 

Respondetuk ad primum divi- Ad tertium respondetur, quo! 
sum huius divisionis esse naturam natura et quidditas est principale 
secundum se, non ut est individua in substantia radicaliter, quia h 
vel universalis, sed natura habens 25 radix ipsius proprietatis seu modi sub. 
proprietatem substandi; et sic non standi, et hzc principaliter invenitur 
est necesse, quod divisum sit univer- in secunda substantia. [psum tamen 
sale, sed quod sit capax utriusque officium substandi quoad exercitium 
modi. Vel si divisum non sit natura .principalius et inaxime exercetur in 
in modos, sed proprietas ipsa sub- m prima substantia, et quoad inten 
standi, tunc hoc divisum est superius tionem secundam substandi per sub 
et commune, non tamen secunda sub-  icibilitatem — pradicatis superioribus 
stantia, quia non est universalis ut solum convenit prima. Proprietas a- 
natura sicut genus et species, sed tem substandi realiter, convenit n 
ut proprietas seu modus substandi, 3 dicaliter natures, non tamen ut exer 
qui non est genus nec species, sicut cenda pro omni statu, sed pro indi- 
dicitur de individuo in communi. viduatione. Fuit autem necessarium 

Ex quo patet ad secundum: penes proprietatem et non penes quid: 
Quia prima substantia, licet accipia- ditatem sic discernere substantia?, 
tur in communi ad omnes primas /) quia magis innotescunt nobis per 
substantias, non tamen accipitur ut proprietates quam per intrinseca? 
secunda substantia, quia non est  quidditates. 
communis ut genus et species, quod Dices: Ergo etiam dabitur divi'W 
solum pertinet ad secundas substan- accidentis in primum et secundum, 
tias, sed ut individuum vagum, ut4)quia etiam accidens in individuo 
aliquis homo. Nec verum est, quod  inhzret realiter, accidens autem in 
aliqui dicunt, primam substantiam universali non inhzret nisi mediante 
non posse sumi in communi sicut individuo. Et idem de qualibet pro 
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prietate potest dici, cuius exercitium 
convenit in individuo, denominatio 
autem etiam in universali. 

Respondetur accidens non posse 
dividi in primum et secundum sim- 
pliciter sicut. substantia, quia hoc 
ipo, quod accidens inharet, etiam 
iudividualiter, supponit aliud prius, 
à quo sustentatur. Unde esse pri- 
mum in inhaerendo non est esse pri- 
mum absolute et in essendo, sed in 
infonnando; quod enim inhzret, in- 
forma. Et sic supponit aliud prius, 
à quo sustentetur ista informatio. At 
vero substantia cum se habeat ut 
subiectum sustentans, oportet deve- 
nre in illa ad aliquod primum, quo 
non sit aliud prius in sustentando, et 
sicest primum simpliciter in essendo. 
similiter proprietates habent quidem 
pnus suum exercitium in individuo 
quam in universali; sed ex hoc non 
habent specialem modum essendi et 
sustentandi ut primum et secundum 
sicut substantia. 


Articulus III. 


QUOMODO EXPLICAND/E SUNT 
DEFINITIONES PRIMÆ ET SE- 
CUNDÆ SUBSTANTLE. 


Duplex difficultas est in hoc 
articulo: Prima, an definiatur hic id, 
quod se habet tamquam prima sub- 
jtantia ut quod vel ut quo. 

Àd quam respondetur: Forma- 
liter hic definiri id, quo aliqua sub- 
stantia est prima, scilicet ille modus, 
quo subsistit et substat, sive quo sub- 
icitur suis praedicatis. 

Definitur enim id, quod est formale 
constitutvum et proprium prima 
substantie. Proprium autem consti- 
tutivum est illo modus seu pro- 
prietas, sicut formale constitutivum 
persone est personalitas. Neque enim 
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constitutivum prima substantie, in 
quantum prima, est quidditas ipsa 
seu ratio natura, sed modus natura, 
ut dictum est in praec. art. Ergo 
illud est formale definitum in hac 
definitione. Quia tamen definitur in 
concreto, indicandum est de illo 
sicut de abis definitis concretis, in 
quibus distinguitur definitum quod 
et quo, et id, quod est prima sub- 
stantia tamquam quod, non est for- 
male definitum, sed solum ille mo- 
dus, quo constituitur, quia solum illi 
convenit formalitcr. et essentialiter 
ratio prima substantia. 

Secunda difficultas est, quid sit 
ista forma seu modus, qui hic defi- 
nitur. Aliqui existimant hic defi- 
niri primam substantiam per duas 
negationes, quarum una tangit pri- 
mam intentionem, scilicet non esse 
in subiecto, secunda tangit secun- 
dam intentionem, scilicet non pradi- 
cari de subiecto. Primum patet, quia 
non esse in subiecto pertinet ad 
modum essendi subsistenter. Iste au- 
tem modus aliquid reale est, licet 
per negationem circumloquamur 1l- 
lum; ila enim negatio non est res 
definita, sed ratio definiens vel po- 
tius describens, quia negatio non 
definit rem positivam. Secundum pro- 
bant, quia illa negatio explicat oppo- 
situm forma, quam negat; sed op- 
positum illius formas est aliquid. ra- 
tonis, scilicet illa intentio, qua con- 
stituitur. secunda substantia; ergo. 
Huic autem intentioni nou potest 
opponi aliquid reale, sed aliquid ra- 
tionis, scilicet secunda intentio sin- 
eularitatis, quia opposita debent esso 
eiusdem generis. 

Et confirmatur, quia definitum 
quo secundae substantie est secunda 
intentio; dicit enim Aristoteles Il, quod 
secunda substantie sunt genera et 
species, sub quibus insunt prima. 
Ergo etiam definitum quo prima sub- 
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stanti: erit aliquid. rationis, ut sub negat secundani, scilicet pradia- 
eadem proportione definiantur. Ita tionem de aliquo sibi subiecto. No 
P. Merinero hic q. 3. oportuit proportionari primam sub 
Nihilominus respondetur: For- stantiam secunda in hoc, quod dt 
malitatem primae substantie hic de- 5 finiatur utraque per similem inter 
finitam esse primam intentionem, sci- tionem, sed potius per oppositam, 
licet modum realiter subsistendi et cum prima sustentet et fundet * 
substandi; ex consequenti vero defi-  eundam et ex opposito ad illam . 
nitur secunda intentio subiciendi se habeat. Et sic patet ad fundament 
praedicationi, quia ex eo, quod rea- io opposita. 
liter informatur ab accidentibus et Sed adhuc obicies: Namutraqu- 
constituitur per gradus superiores, se- illa negatio convenit natura secun- 
quitur, quod etiam praedicationi sub- dum se, qua nec est in subiecto 
iciatur. nec praedicatur de subiecto, ena 
Ratio est, quia formale constitu- is solum includat praedicata quiddih 
tivum prima substantie debet ex- tiva, et tamen non est prima sub 
plicari per id, quod reddit illam ultimo stantia; ergo definitio non est boni 
substantem seu aliis omnibus sub- Item falsum est, quod prima sub- 
stratam. Hoc autem non est intentio stantia non praedicetur. Nam indi 
subicibilitatis, sed modus sustenta- u viduum pradicatur de uno tantera, 
tionis. Illa enim intentio subicibili- ut dicitur in cap. de Specie, et in- 
tatis ad praedicata in tantum est in- dividuum vagum, ut aliquis homo, 
tentio prime substantie, in quantum de pluribus J. Pro exemplo autem 
fundatur super ipsam rationem su-  prima' substantia posuit Philo 
stentandi alia. Ergo ista ratio seu phus individuum vagum, ut aliqui 
modus substandi est maxime sub- homo 2. Denique negatio non esta: 
stans et sub omnibus aliis, utpote — plicativa nec definitiva alicuius. Ergu 
etiam ipsam subicibilitatem fundans; ista definitio tradita per duas nega 
ergo. Et quantum ad primam nega- tiones vitiosa est. 
tionem, scilicet non esse in alio, Ad primum respondetur, quod 
constat ex probatione opposite sen- ille negationes possunt dupliciter 
tentiæ pertinere ad primam inten- sumi: Primo, ut pure et precise ne 
tionem. Quantum ad secundam patet, gant; et sic etiam conveniunt natur» 
evertendo oppositum fundamentum. secundum se, imo et enti rationis ^ 
Nam licet forma negata sit secunda ipsi nihilo convenire possunt iste ne- 
intentio et ens rationis, tamen eius  gationes, ut pure negant esse et pre- 
negatio vere invenitur in prima in- dicari. Secundo modo sumi possunt, 
tentione et ente reali; ens enim reale ut fundantur in aliquo positivo modo 
negat ens rationis. Imo non melius essendi et deserviunt ad circumsen 
explicatur prima intentio quam per bendum ipsum, et sic non conn 
negationem secunda. Et sic falsum niunt natura secundum se, sed ut 
est secunde intentioni seu formæ ra- habenti illum modum subsistendi e 
tionis non opponi aliquid reale; op-  substandi. 
ponitur enim non per aliquam contra- Ad secundum dicitur pradicari 
rietatem formalem, quia non sunt primam substantiam de seipsa el 
sub eodem genere, sed per negatio- non de aliquo subiecto, id est infe 
nem inclusam. Prima enim intentio riori sibi. Definitio autem non dint, 
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quod non pradicatur, sed quod non 
predicatur de subiecto. At vero ali- 
qus homo vel prima substantia in 
communi praedicatur de pluribus ut 
pod et denominative, non ut quo, 
id est habet se ut modus, quo con- 
stituitur aliquid non pradicabile de 
pluribus, sed tamen iste modus ac- 
cipitur iu actu signato ut res qua- 
dam in communi cum intentione 
predicandi de pluribus, sicut in- 
tento generis denominative est spe- 
dei, Nec tamen individuum vagum 
vel prima substantia in communi 
accepta est universalis directe et per 
s, qua non est unum in multis, 
non defectu multorum, sed defectu 
unus, quia non est sola natura et 
unum quid, sed natura cum modo 
individuationis. 

Ad tertium dicitur istam defi- 
nitionem per duas negationes non 
definitive, sed descriptive dar et 
circumloquendo, non proprie decla- 
rando rationem prima substantia. 


Articulus IV. 


QUENAM REICIANTUR ET PO- 
NANTUR IN HOC PRÆDICA- 
MENTO. 


Agimus de his, qua in recta linea 


dS 
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a toto. Et ex istarum conditionum 
inclusione vel exclusione intelligemus, 
quænam substantiæ ponantur vel ex- 
cludantur a ratione huius prædica- 
menti. 

Colligitur autem utraque conditio 
ex unico principio, scilicet quia 
substantia prædicamentalis non suf- 
ficit, quod sit ens subsistens, sed re- 
quiritur etiam, quod sit composita, 
ita quod ex compositione aliqua sub- 
sistat. Ratio est, quia substantia 
infinita, si ponitur in prædicamento, 
non potest poni ut genus supremum, 
sed ut aliquid contentum sub tali 
genere. Si enim esset genus supre- 
mum, omnes substantiæ prædica- 
mentales tale genus participantes es- 
sent infinite. Debet ergo esse spe- 
cies et consequenter constare ex 
genere et differentia; id enim vo- 
catur species. Sed genus dicit aliquid 
potentiate, quod comparatur ad dif- 
ferentias ut contrahibile et determi- 
nabile per eas. Ergo Deus constaret 
ex una ratione «licente potentiali- 
tatem et alia dicente actualitatem, 
et sic non esset actus purus, quia 
aliquid potentialitatis haberet, sci- 
licet rationem geuericam. Unde etiam 
actus differentiatis non esset actus 
purus, quia adiungeretur actui po- 
tentiali, scilicet generi. Quod vero 
tale genus deberet dicere potentia- 


collocantir in hoc pradicamento, 35 litatem, prater dicta in quest. de 


participando rationem generis su- 
premi contrahendo illud. 
Et breviter dicimus duas condi- 


tiones requiri, ut aliqua substantia in 
recta linea collocetur et sit substantia 
predicamentalis: Prima, quod sit sub- 
stantia finita; secunda, quod sit sub- 
stania completa, id est, cui per se 
debeatur proprietas subsistendi et 
substandi. Per se autem debetur ei, 
qnod significatur ut totum; parti 
enm non debetur per se, sed per 
aliud et dependentor ab alio, id est 


d. Loart. 3. 


Genere | ex eo constat, quia genus 
non potest esse actus purus; sic 
enim non esset determinabile et 
contrahibile per differentias, qua ac- 
tuant et qualificaut genus, quod 
contrahunt; at vero actus purus est 
in ultima actualitate. Et praterea 
eum illud genus esset commune ad 
Deum et creaturas, et iu creaturis 
non inveniatur actus purus, conse- 
quenter in se actus purus non est. 
Requiritur ergo compositio ex actu 
et potentia, ut aliquid sit substantia 
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predicamentalis, qua infinite 
stanti, id est actui puro repugnat. 

Ex eodem principio excluduntur 
entia incompleta, v. g. differentia, 


non quia actum purum dicunt, sed 


quia compositionem excludunt ex 


genere et differentia. Nam si compo- 
illa differentia ex 


nerentur, rursus 
genere et differentia componeretur, 


sub- 


j 
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dum totum, quod directe in praedi- 
camento ponitur, si ipse etiam di 
recte ponuntur in praedicamento, i 
dem bis poneretur in jinedicamtnto 
et in definitione, semel ratione -i 


de differentia, quod  inconveniei 
non admittit Philosophus 3. Metapl 
textu 10. 3 et D. Thomas ibi 'c 


est enim eadem ratio. Et rursus illa loin 1. Contra Gent. cap. 25. 


ex alia, et sic esset processus in infi- 
nitum requirerenturque ad composi- 
tionem unius quidditatis infinitze com- 


positiones. Item si idem genus, quod 


Sed obicies: Non repugnat P 
compositio aliqua per rationem ¢ 
consequenter aliquid per modum po- 
tentias et actus secundum nostrar 


respectu speciel est genus, esset etiam ic considerationem, ut aliqui auctore: 


respectu differentiz, bis 
genus in definitione, semel ratione 
speciei, iterum ratione differentia. 
Nec posset esse univocum, cum esset 


poneretur 


sentiunt. Distinguit enim intellecte: 
noster divinas perfectiones, etiam.: 
sit res una simplicissima. Ergo po- 
test nostro modo concipiendi ista 


de conceptu differentiarum et ratio 20 perfectiones et attributa per modun 


ipsius diversitatis, ut supra in ana- 
logis probavimus b Ergo repugnat 
differentias esse directe in genere, 
sed reducuntur ad illud et quasi ad 
latus ponuntur. 

An vero materia et forma et partes 
integrantes ut tales sub genere sub- 
stantia directe contineantur, dixi- 
mus in quaest. 2 de Genere art. 3. 
Nunc sufficit addere, quod in quan- 
tum partes non substant, neque sub- 
sistunt directe, sed dependentor a 
toto. Ergo non sunt per se et directe 
substantia, quia illud directe est sub- 
stantia, quod directe petit subsistere 
et substare, quod solum convenit toti, 
sive in singulari accepto sive in com- 
muni; sicut substantia universalis per 
se petit subsistere, sed id exercet 


ut est in singulari. Partes autem non - 


per se, sed per totum et in toto pe- 
tunt subsistere et substare, ut nunc 
suppono ex Metaphysica. Et similiter 
cum partes substantie per se et 


2 


n 


intrinsece ordinentur ad componen- < 


| q. 13. art. 4. ct 5.; q. II. axt. 2. 
^ q. 7. 
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actus et potentia concipere. 

Unde confirmatur hoc, quia si actui 
puro non repugnat divisio nostro 
modo concipiendi, etiam non repug- 
nabit compositio, quia oppositorum 
eadem est ratio. 

Sed haec instantia supponit, 
quod est impossibile, scilicet 
posse concipi in Deo distinctionem 
per exclusionem et separationem v 
nius ab alio. Hoc enim stare no: 
potest, quia cum sit actus pura., 
hoc ipso, quod concipitur aliquid il- 
lius cum potentialitato et additione 
unius ad aliud, destruitur conceptu: 
actus puri. Unde tunc non fit præ- 
cisio, sed destructio unius attributi 
ab alio. Nam quando concipitur ali- 
quod attributum in Deo, vel conci- 
pitur ut ens divinum vel ut creatum 
vel ut abstrahens ab utroque. $i 
ut creatum vel ut abstrahens, non 
concipitur ut pertinens ad Deum e: 
ut aliquid Dei, quod est destrui. $i 
ut increatum, ergo ut actus puru 
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et infinitus, ergo ut excludens om- parem rationem, quia hoc nomen 
nem potentialitatem, etiam ut sub- ,, creatura " est indifferens ad de- 
est tali conceptui. Quare ista di- signandum naturam vel suppositum 
stinctio in divinis non fit per exclu- propter sui transcendentium. Esse au- 
sionem unius perfectionis ab alia, « tem in praedicamento solum convenit 
led per conceptum implicitum vel ratione nature, quz in Christo creata 
explieitum. Noster enim imperfectus est in quantum homo, sicut ambulare 
modus concipiendi sic explicat unam et mori convenit ei ratione natura. 
perfectionem in Deo, quod non a- Ex quibus constat in isto genere 
lam. Et haec explicatio unius et 1) contineri omnem substantiam crea- 
non-explicato alterius est distinctio tam, etiamsi sit incorruptibilis et 
rationis, qualis in Deo potest fieri, spiritualis. Patet, quia est finita et 
sd non est conceptus unius per- composita, saltem ex aliqua potentia 
fections ut excludentis formaliter et actu, cum non sit actus purus. 
aliam et in potentia se habentis ad 15 Ergo potest concipi aliqua ratio de- 
llam, quia rationi actus puri omnis  terminabilis et contrahibilis, et a- 
conceptus potentialitatis repugnat. liqua determinans et contrahens, et 
Unde talis divisio non opponitur consequenter pertinere debet ad a- 
composition, sed perfectae explica-  liquod genus et predicamentum, nec 
tioni eiusdem simplicissimz: rei. Non 20 est aliud. quam hoc. Et cum sint 
ergo convenit Deo compositio ra- Ssubstantiz totales et complet, non 
tionis, que fundatur in potentiali- autem solum incompleta entia, ut 
tate unius extremi et additione al- constat in angelis, consequenter per- 
terius ad illud, sed in maiori et mi- tinent directe et non reductive. 
non explicatione eiusdem, sicut de25 Quando vero dicit Philosophus 10. 
transcendentibus dictum est quast. Metaph. cap. ult. 2, lect. 12. 3 apud 
prec. | D. Thomam, quod «corruptibile et 
De Christo Domino aliqui dubi-  incorruptibile dilTerunt genere», lo- 
tant, an ponatur in pradicamento quitur de genere physico, quod est 
ratione humana natura seu in quan- X) materia. Et sensus est, quod non 
tum homo. Sed omnino asserendum conveniunt in materia; coeli enim 1n 
est poni, quia univoce est homo,  probabiliori sententia habent mate- 
ut fides docet, ex anima rationali et riam specie diversam a sublunari. 
bumana carne subsistens. Ergo po- et angeli nullam. 
nitur sub specie hominis, siquidem 3 
ponitur univoce sub homine et con- 
sequenter sub animali vivente etc. Aeticulus V. 


Qn«l est poni sub genere et specie, UTKUJ[ SUSCIPBBB CONTRARIA 


I` l're'l,c,"ncn". SIT PROPRIUM QUARTO MODO 
Neo obstat, quod solum ens crea- « t xntt v 
tum est in. praedicamento, Christus 
autem absolute non est creatura, ut 
docet 5. Thomas 3. p. q. 16. art. 8. Sex proprietates attribuit'Ari- 
Ergo absoluto non ponitur in præ- stoteles 4 substantie, quas retulimus 
dicamento. Respondetur esse dis-45 supra in cap. de Substantia 5. Nec est. 


' q. 14. art. 2. 
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quod de rigore istarum passionum . tensionem, quae sunt motus contrarii 
disputemus. Neque enim omnia sunt Oratio etiam eadem manens suscipit 
aliquid positivum, sed alique sunt veritatem et falsitatem. Ergo not 
negationes, ut non esse in subiecto, sol substantie convenit hec pro- 
alie intentiones, ut praedicari uni- e prietas. 
voce. Alie non solis substantiis con- Denique: Suscipere contraria nihil 
veniunt, ut non suscipere magis ac est aliud quam substare contrarii, 
minus, quod etiam convenit quanti- quia recipere non substando etiam 
tati. Et sic de aliis facile potest in- convenire potest accidentibus. $ed 
dicari. 10 hoc, quod est substare, constituit 
Solum de ultiua proprietate, rationem prima substantie, ut su 
scilicet quod substantia eadem ma- pra | dictum est, ergo non est pro 
nens sit susceptiva contrariorum, vi-  prietas illius. 
dendum est, an sit proprium quarto Nihilominus tenenda est communis 
modo. Et ad hoc oportet examinare is sententia. Et explicatur sic ista pro- 
duas conditiones requisitas ad hoc  prietas, qua quarto modo conve- 
proprium: Prima, an conveniat omni nit substantie, quod sit susceptiva 
substantize. Secunda, an illi soli et contrariorum, non tamquam medium 
semper, id est ex vi necessarie con- recipiendi, quod etiam accidentibus 
nexionis conveniat. 20 potest convenire, ut statim dicemus, 
Quod non conveniat omni sub- sed ut prima ratio sustentandi, ita 
stantiæ videtur instari. Nam non quod non ab alio priori, sed ab 
convenit substantiis universalibus, ipsa substantia habeant esse. 
sed solum primis, cum ille non reci- Secundo: Ut sit proprietasrealP. 
piant realiter accidentia nec illis 2 non debet intelligi de receptione pro 
substent. Si autem esset proprietas intentione  subicibilitatis, secundum 
quarto modo, deberet prius conve- quod respicit praedicata illi conve- 
nire universali, sicut omnis alia pro- nientia per modum praedicationis, 
pria passio, que habet connexionem sed restringenda est ad receptionem 
intrinsecam cum essentia et ab ea 30 accidentium per modum realis su- 
dimanat et singularibus convenit ra- stentativi et subiecti, quod in sola 
tione nature communis. De colis prima substantia exercetur, licet se- 
etiam et angelis, que sunt substan- cunda etiam substantiz conveniat. 
tæ incorruptibiles, dubitari potest, Tertio addo, ut proprie suscipere 
quod non suscipiunt contraria, sicut 3 contraria intelligatur respectu am- 
neque corruptiva. Ergo non conve- dentium communium. Nam licet sub- 
nit omni substantia. stantia recipiat accidentia propria, 
Quod soli substantie non conve- tamen ista non sunt contraria; omne 
niat, videtur convinci pluribus exem- enim propria passiones conveniunt 
plis. Quantitas enim suscipit con- « eidem subiecto sine aliqua contra- 
traria, ut calorem et frigus, et in  rietate, nec enim una propria passio 
mysterio Eucharistia suscipit ea im- expellit aliam. Et sic ea, que ha- 
mediate et per se, non mediante alio bent contrarietatem et recipiuntur 
sustentante. Qualitas etiam suscipit in subiecto, sunt accidentia com- 
contraria, sicut potentia intellectiva « munia, qua recipiuntur eadem re- 
oppositos habitus et actus. Et qua- manente substantia seu non dé- 
litàtes 1intensibiles remissionem et in- structa. Quare esse per se primo 


* art. 3. 
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sustentativum eorum, quæ inter se et diversas sententias et spirituales 
dicunt contrarietatem, substantia affectus suscipiunt, licet non con- 
ipsa non destructa ex tali receptione, traria physica, id est deservientia ad 
proprietas est quarto modo substan- generationem et corruptionem sub- 
tiæ, et restrictius se habet quam s stantiæ. 
substare in tota sua latitudine, ut Ad secundam instantiam respon- 
etiam se extendit ad prædicata su- detur unum accidens recipere aliud 
periora et ad proprias passiones, tamquam medium seu dispositio, qua 
qu& contrarietatem non habent. recipitur aliud, non tamquam susten- 
Ad PEDIAM ERGO INSTANTIAM re- 10 tans seu ratio sustentandi alia. Ra- 
spondetur, quod substantiis universa- tio autem medii recipiendi aliquod 
libus etiam convenit recipere con- accidens non consistit in eo, quod 
traria identice et mediate, imme- unum accidens sit medium dandi 
diate autem et exercite beneficio esse alteri accidenti, sed quia est me- 
pimæ substantie, cum qua identi- is dium coordinandi accidentia in eodem 
ficantu. Et hoc modo nulli accidenti subiecto, eo quod non omnia aque 
convenit recipere, etiam beneficio primo conveniunt subiecto, sed unum 
pime substantie, quia non identifi- mediante alio et supponendo aliud, 
cantur cum illa nec habent rationem sicut actus intelligendi media poten- 
sustentandi, etiam identice, licet sint 20 tia, et color media quantitate. Quod 
medium vel dispositio ad fundandum expressit S. Doctor 1. 2. q. 7. art. 1. 
vel recipiendum alia. accidentia. ad 3. dum inquit: «Duo accidentia 
XI quando instatur, quod proprie- aliquando comparantur ad subiectum 
fas prius convenit essentiae in uni- sine ordine, ut album et musicum. 
versai quam in singulari: respon- 25 aliquando cum aliquo ordine, puta 
detur, quod convenit universali quan- quia subiectum recipit unum acci- 
tum ad connexionem cum tali pro- dens mediante alio, sicut corpus re- 
prietate et aptitudinem ad recipien- cipit colorem | mediante superficie; 
dum, non quantum ad exercitium; et sic unum accidens dicitur alteri 
hoc enim solum convenit pro statu 30 inesse . Et quaest. de Virtut. art. 3. x: 
singular. Et hoc ipsum, quod est Nihil prohibet, inquit, plures formas 
habere aptitudinem in statu singulari, in eodem subiecto esse secuudum 
ut exercito sustententur accidentia, quemdam ordinem, scilicet ut una 
substantie universali convenit et con- sit formalis respectu alterius, sicut 
nexionem habet cum illa. Et quando 35 color est formalis respectu superficiei 
exercite sustentantur accidentia ab — Videri etiam potest 1. p. q. 77. art. 7. 
individus, denominative etiam con- ad 2. et 1. 2. q. 5G. art. 1. ad 3. 
venit secundis substantiis, quod est Quod autem dicitur de quantitate 
substare secundo seu mediate. Pro- in Eucharistia, respondetur non con- 
pretas autem substantie est abso- « venire ei per se et ab intrinseco 
iute substare et simpliciter. quod sit sustentativum accidentium, 
Ad secundam partem argu- sicut substantie, sed per aliud, sci- 
menti, de coelis et angelis dicitur, licet quia sustentatur immediate a 
quod etiam coeli suscipiunt contraria, causa efficiente, qua est Deus, sine 
non quidem corruptiva sui, sed con-4 causa materiali subjectiva, qua est 
traios motus locales et contraria substantia. Unde qualitates, qua an- 
loca. Angeli etiam contrarios actus tea erant unite ipsi quantitati ut 
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sustentatze in esse a substantia, re- quibus omnibus substat prima sub- 
mota substantia eodem modo illi stantia; proprietas autem hzc to- 
uniuntur ut sustentatæ in eodem  ]um dicitur respectu contrariorum, 
esse a primo efficiente. Unde non quorum et susceptiva. 

mutant unionem, sed denominatio- s 


Ue sustentationis. Coordinatio predicamexti 
Ad aliam partem argumenti SUBSTANTLE. 

de qualitatibus et de oratione re- 

spondetur: Quod attinet ad qualita- Supremum genus est substantia. 


fes, recipere modos oppositos inten- l0 Dividitur in spiritualem et corpora- 
sionis et remissionis, non ut sub- lem. Spiritualis in varias species an- 
iectum sustentans, sed ut medium  gelorum. Corpus in corruptibile et 
suscipiendi, quia sunt modi illarum  incorruptibile. Incorruptibile in va- 
qualitatum. Unde non nisi median- rias species coelorum et planetarum. 
tibus qualitatibus recipi possunt. O- is Corruptibile in vivens et non rivem. 
ratio autem recipit verum et falsum Non vivens in elementale et mixtum, 
non per mutationem sui tamquam quorum quodlibet varias species ha- 
subiecti recipientis, sed per muta- bet. Vivens in animatum seu sensi- 
tionem obiecti, eius significatione in- bile et inanimatum, ut planta. Planta 
variata manente, quia veritas et fal- in varias species arborum et herba- 
sitas non in significatione consistunt, rum. Animal in rationale et irratio- 
sed in conformitate et difformitate nale. lIrrationale in varias species 
ad esse rei. Substantia autem susci- brutorum. Rationale in individua, ut 
pit contraria per mutationem in- Petrus et Paulus. 

trinsecam subiecti, non extrinsecam 

obiecti. Quodsi veritas vel falsitas 


aliquam perfectionem vel modum 

qu Wd 9 QUÆSTIO XVI. 
ponunt intrinsece in ipsa cognitione, 
ut aliqui existimant, time dicendum DE QUANTITATE. 


est sicut ad argumentum præcedens, 
quod oratio suscipit contraria non ut 
subiectum quod sustentans, quod per- 
tinet ad substantiam, sed ut me- Articulus Primus, 


dium recipiendi sicut qualitas inten- QUÆ SIT PROPRIA ET FORMALIS 


sionem. 
Ad ultimum respondetur, quod RATIO QUANTITATIS. 


ista proprietas recipiendi contraria 

differt ab intrinseca quidditate sub- Definitionem quantitatis non tradit 
stantia, quia quidditas non est ipsa Aristoteles in hoc tract. Predica- 
ratio substandi formaliter, sed radi- mentorum, sed absolute inchoavit a 
caliter, et consistit in ratione postu- divisione quantitatis in continuam et 
lante talem proprietatem. Et rursus  discretam. Definivit autem quanti- 
proprietas suscipiendi contraria non tatem in 5. Metaph. textu 18. 
dicit rationem substandi in tota la- «Quantum est, quod est divisibile 
titudine, quia substare non solum in ea, qua insunt, quorum utnim- 
dicitur respectu contrariorum, sed que aut singulum, unum aliquid et 
etiam respectu propriarum passio- hoc aliquid natum est esse». Cuius 
num et praedicatorum superiorum, definitionis explicationem tradit ibi 
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D. Thomas lect. 15. | Et tota expli- 
catio reducitur ad hoc, quod definit 


aliqua communis omnibus, illa di- 
stünguitur ab unoquoque accidente, 
Aristoteles quantum per divisibile, cum sit communis pluribus, et di- 
non iu partes physicas, id est mate-  stinguitur etiam a substantia, quæ 
riam et formam, nec in partes poten- s ibi non est; ergo distinguitur quan- 
tiates, sicut anima dividitur in intel- titas a re quanta. Si dicatur primum, 
lectvum et sensitivum, nec in sub- ergo ille quantitates  penetrantur, 


lectivas, sicut universale dividitur in 
inferiora, sed in partes integrates et 


cum omnia illa accidentia sint in 
eodem loco, et sic vel penetrantur su- 


quantitatives, que ita sunt compo- 10 pernaturaliter et per miraculum vel 


site, ut facta divisione maneat una- 
queque aliquid unum, sicut patet, 
cum aqua dividitur in varias partes. 


naturaliter et secundum se. Primum 
dici non potest, quia eandem ha- 
bent quantitatem illa accidentia post 


consecrationem atque antea, quia ha- 
is bent eandem entitatem, et ab en- 
titate non distinguitur quantitas. 
Ante consecrationem autem erant 
etiam in eodem loco; ergo non in- 
digent supernatural! miraculo, ut sint 
penetrate. Si secundum, ergo quan- 


In has partes intégrales divisibilis est 
res quanta. 

Et quia non potest explicari quid- 
ditas alicuius rei, nisi prius intelli- 
gatur segregatio illius a reliquis ge- 
neralibus, oportet supponere quan- 
ütatem esse accidens reale, distinc- 


tum a substantia et reliquis ac- 
cidentibus, ut solum differentialem 


titas talium accidentium naturaliter 
non resistit penetrationi, sed eam 


admittit, et sic erit quantitas al- 
terius rationis ab illa, de qua lo- 
quimur in prascnti et quam ipsa 
experientia videmus penetrationi re- 
sistere. Et hanc dicimus esse distinc- 
tam a re quanta. 

Ex quo etiam manet impugnata 
recentior quzdam opinio, quod quan- 
realiter a re habente partes, sive sub-  titas est modus et non accidens reale 
stantia sit sive accidens. rei quante. Modus enim non est 

Ceterum oppositum huius mani-  separabilis a re, cuius est modus. 
festavit nobis sacrosanctum Eucha-  Quantitas autem in Eucharistia se- 
riate mysterium, in quo manet quan- paratur a substantia. Unde concedit 
titas, que antea erat panis, ut oculis hac opinio, quod quantitas substan- 
videmus, et non manet substantia tiæ cum ipsa evanescit, sed dicit ma- 
pans, ut fides docet; distinguitur nere aliam quantitatem dimensivam. 
ergo et separatur quantitas a re Quas quantitas si est modus alicuius 
quanta. Respondent Nominales quan- accidentis ibi permanentis, tot erunt 
titatem substantia non manere, cum quantitates modales, quot accidentia, 
ipaa enim evanuit, sed manere quan- et sic inciditur in sententiam impug- 
titatem qualitatum eeterorumque ac- natam. Si autem non est modus, sed 
cidentium extensorum. Sed contra realitas, habemus intentum, quod 
est, quia ibi sunt plurà accidentia. « quantitas est res et non modus, et 
Ve ergo unumquodque habet suam tunc debet explicaro ista sententia, 
quantitatem distinctam vel datur cuius sit illa quantitas dimensiva. 
aliqua communis omnibus. Si datur Ad fundamentum vero oppositum 


dus rationem et propriam inquira- 
mus. Negaverunt hoc aliqui Nomi- 
nales, qui cum ex una parte sentirent 
sine quantitate nullas dari partes nec 
divisibilitatem, ex alia vero parte 
cuiuscumque rei entitatem nihil a- 
lud quam partes suas existimarent, 
dixerunt quantitatem non distingui 
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respondebimus explicando sententiam respondens diversis partibus tempo- 
D. Thoma, quod quantitas dicitur ris vel motus. Secundum spatium 
pnebere partes intégrales substantig, ^ discretionis fit extensio quantitatif 
non constituendo illas, sed ordinando discrete correspondons diversis par- 
inter se. Et haec ordinatio acciden- s tibus numeri. 
talis est. Ali assignant essentiam quanti- 
His suppositis varia et multiplex tatis in extensione partium, quate- 
est sententia auctorum in assig- nus apta est ad resistendum pene- 
nanda ratione formali constitutiva  trationi et ad replendum locum, 
quantitatis, quam plerique venantur io quantum est ex natura sua, licet 
ex affectibus, qui a quantitate in- actualis repletio et commensuratio 
ducuntur, et aliqui sunt separabiles separari possit a quantitate. De 
ab ipsa, alii non. Cum enim commu- quibus sententiis vide Cursum Car- 
niter omnes intelligant effectum pro- mel. hic disp. 13. q. 2. et 3., Merinero 
prium quantitatis esse extensionem is disp, de Quantitate q. 1. et 2., Mag. 
partium, ex qua extensione dimanant (Cabero hic disp. 2. dub. 2., Suarez 
plures affectiones, sicut ratio men- disp. 40. Metaph. sect. 4. 
sure, ratio divisibilitatis, ratio im- Denique alii constituunt essentiam 
penetrabilitatis et repletionis loci, quantitatis in extensione partium, non 
quidam assignaverunt extensionem i in ordine ad locum extra se, sed in 
quantitativam, distinguendo illam — ordine ad ipsum totum, ita quod 
ab extensione partium substantiali sine quantitate substantia seu sub- 
in ratione mensure, quia hec com-  iectum non habeat partes ordinatis 
munis est quantitati continue et seu partem extra partem, quod est 
discrete, et secundum hanc ratio- is esse extensas. Quam sententiam com- 
nem mensure quantitatem in predi-  muniter sequuntur discipuli D. Tho- 
camentis explicasse Aristotelem do- ma, ut videri potest apud auctores 
cet S. Thomas 5. Metaph. lect. 15. | cit., et Vazquez 1. p. disp. 196. 
Alii constituunt essentiam quanti- cap. 3., Toletus 1. Phys. q. 7. et ahi. 
tatis in ipsa divisibilitate, quidam ina In tanta sententiarum varietate 
divisibilitate radicali, alii in formali tria tamquam certa et inter auctores 


et proxima. magis convenientia suppono, et in uno 
Ali constituerunt essentiam quan- solum invenio aliquam dubietatem. 
titatis in extensione repletiva spatii, Primum est, quod formalis ratio 


non quidem quantum ad actualem ias quantitatis non potest consistere pri- 
repletionem, ut Nominales quidam mario et per se in mensura formali 
senserunt, sed in aptitudinali seu ra- vel divisibilitate formali, vel actuali 
dicali; est enim quantitas forma po-  repletione loci, vel actuali impene- 
stulans istam repletionem. Ut autem  tratione, aut quacumque actuali ex- 
ista ratio comprehendat omnem quan- 1o tensione in ordine ad locum. Constat 
titatem, tam continuam quam discre- enim ex mysteriis fidei sine istis af- 
tam et successivam, distinguunt tri-  fectionibus quantitatem inveniri. Est 
plex spatium, loci, durationis et dis- enim corpus Christi in Eucharistia 
cretionis. Et secundum spatium loci cum sua quantitate sicut et cum ro- 
fit extensio quantitatis continuz, quz is liquis accidentibus, ut probat S. Tho- 
commensuratur diversis partibus loci. mas 3. p. q. 7G. art. 4.; et tamen ibi 
Secundum spatium durationis fit ex- non est modo divisibili nec modo 
tensio quantitatis successive cor-  mensurabili in ordine ad locum divi- 
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fibiliter nec impenetrabili modo. Con- 
stat etiam penetratum fuisse cum 
sepulcro, et quando exiit ex utero 
Virginis et clausis ianuis intravit. 
Nec in Eucharistia replet actu lo- s 
cum, cum totum sit in toto et totum 
in qualibet parte. In his ergo non 
consistit ratio quantitatis. Quodsi 
D. Thomas aliquando dicit consistere 
quantitatem in mensura, ut opusc. 10 
3. vel in divisibilitate, ut in 1. 
did. 19. q. 1. art. 1. ad 1. 2 et 5. 
Metaph. lect. 15. 3, loquitur de men- 
sura et divisibilitate radicali. 

Secundum est ad ipsam rationem 
quantitatis intrinsecam pertinere ex- 
tensionem quantitatvam, qua sit 
radix et aptitudo fundamentalis ad 
istas formalitates et affectiones ex- 
tensons in ordine ad locum. Petit 
enm quantitas, quantum est ex se, 
replere locum, non esse penetrative, 
ese formaliter divisibilem et simi- 
lia; sunt enim isti modi connatura- 
ls quantitati. Unde sententia, quz 
affirmat consistere quantitatem in 
extensione habente aptitudinem ad 
replendum locum et non se pene- 
trandum, verissima est, sicut- etiam 
consistit in aptitudine ad mensuram 
et divisibilitatem, sed diminuta, quia 
explicat naturam rei non per id, 
quod dicit formaliter, sed per id, 
quod petit radicaliter. Difficultas au- 
tem est, in (pio consistat formaliter 35 
ista radix. 

Tertium est, quod extensio, quae 
est in ordine ad totum, prasuppo- 
«tive importat entitatem partium 
et deinde unionem earum et ordina- « 
tionem. Et quidem entitatem mani- 
fetum est non dar a quantitate; 
sunt enim partes entitative substan- 
tales. Unio autem et consideratur 
substantialiter seu entitative, in quan- 
tum partes inita componunt totum 
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substantiale; et sic etiam est certum 
non dari a quantitate, quia talis com- 
positio non est accidentalis, sed sub- 
stantialis, quia et ipsum totum resul- 
tans substantiale est. Et potest sumi 
accidentaliter talis unio, prout dicit 
unionem non quomodocumque, sed 
ut ordinatam, quatenus tollit confu- 
sionem uniendo unam partem alteri 
non secundum se totam, sed secun- 
dum aliquid illius, nempe secundum 
extremitatem, ratione cuius dicitur 
ponere unam partem post aliam, 
quia exit aliquid partis extra aliam 
partem et non secundum se totam 
illi unitur, et hoc vocatur formalitaa 
partis extensz, non quatenus entitas 
partis est, sed quatenus distincta et 
ordinata seu non confusa est, depen- 
detque hoc ab extremitatibus et in- 
divisibilibus, sine quibus partes non 
uniuntur ordinate et inconfuse. Et 
de hoc est dubium, an sit effectus 
formalis quantitatis. 

Resolutio: Sit unica conclusio: 
In sententia S. Thoma propria et 
formalis ratio quantitatis est extensio 
partium in ordine ad totum, quod est 
reddere partes formaliter integrantes. 


30 Unde remota quantitate substantia non 


habet partes intégrales formaliter in 
ratione partis ordinatas et distinctas. 

Antequam probetur conclusio, ad- 
verto illum terminum ,, partes di- 
süncta " seu , distinctio partium ” 
dupliciter posse considerari: Uno modo 
secundum quod ly distinctio opponi- 
tur unitati omnino simplici, alio modo 
ut opponitur confusioni. Per distinc- 
tionem enim et potest tolli unitas, 
quando fit multiplicitas, et potest 
tolli confusio, quando fit ordo; nam 
ea dicuntur confusa, quæ sunt sine 
ordine, distincta autem, qua ordi- 
nate et debite collocata. Quod ergo 
asserimus, est, quod quantitas for- 
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maliter, ut quantitas est, non consti- 
tuit partes substantiæ quantum ad 
earum entitatem et intrinsecam ra- 
tonem, sed quantum ad ordinatio- 
nem, quæ confusionem tollit. Et hæc 
ratio ordinationis est formalitas ac- 
cidentalis partium, quæ constituun- 
tur a quantitate in ratione ordinati 
et distincti. 

Quod ergo sit expressa 
tia D. Thomje, probatur. Imprimis 
opusc. 42. cap. 16. | inquit, « quod 
pars et pars in aliquo est per quan- 
titatem, quas est accidens primum 
corporis, cum sit eius mensura ». 
Item in opusc. 48. tract, de Quanti- 
tate cap. 4. 2 inquit, « quod positio 
imo modo dicitur ordo partium in 
loco, et sic est unum de pradica- 
inentis, quod dicitur situs; alio modo 
positio est ordo partium in toto, et 
sic positio est differentia quanti- 
tatis ». Et idem docet ibidem agendo 
de pradicamento situs cap. 1. 3 et 
in 4. Phys. lect. 7. 4 Sentit ergo 
D. Thomas, quod ordo seu extensio 
partium in toto est propria et diffe- 
rentialis ratio quantitatis. Et eodem 
modo loquitur in 4. dist. 10. q. l. 
art. 3. quastiunc. 3. ad 2. s, ubi 
inquit: «Quamvis non sit accipere 
ordinem partium corporis Christi se- 
cundum comparationem ad partes ho- 
stile, tamen est accipere ordinem 1p- 
sarum partium ad invicem in corpore 
Christi secundum propriam quanti- 
tatem ». Sentit ergo D. Thomas, quod 
ordo partium in toto ad ipsam quan- 
titatem pertinet. 


Quod autem remota quantitate - 


substantia maneat indivisibilis, et 
sic quantitas primo et per se ordinet 
partes in illa, probatur ex ipso 1). Tho- 
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ma. Nam in opusc. 70. q. 5. art. i 

ad 3. $ inquit: «Materia dividi no: 

potest nisi ex prasupposita quanti 

tate, qua remota substantia omni 

indivisibilis remanet, et sic prima 

ratio diversificandi ea, quae suni 

unius speciei, est penes quantitatem 

Quod quidem quantitati competit, 

in quantum in sua ratione situe 

quasi differentiam constitutivam ha- 
bet, quod nihil est aliud quam ordo 
partium ». Ubi D. Thomas non su- 
mit situm formaliter, sed pro radice; 
alioquin quomodo poterat ignorare, 
quod est pradicamentum distinctui:, 
a quantitate et non eius differenti, 
constitutiva? Item in Quodlib. 9 
art. 6. 7 inquit, «quod diversité 
partium non potest intelligi in ma- 
teria non intellecta divisione nec 
divisio non intellecta dimensione, 
quia substracta quantitate substan- 
tia remanet indivisibilis, ut dicitur 
in 1. Phys. textu 18.» 8. Et idem 
dicit 1. p. q. 50. art. 2. et 4. Con- 
tra Gent. cap. 65., scilicet «quod 
remota quantitate omnis substanti: 
est indivisibilis ». Et addit, quoc 
«hoc habet proprium quantitas in- 
ter reliqua accidentia, quod ipsa se- 
cundum se individuatur, quod iden 
est, quia positio, qua est ordo par- 
tium in toto, in eius ratione inclu- 
ditur; est enim quantitas positio- 
nem habens ». Ecce, quam manifeste 
et quam constanter D. Thomas n 
trumque docet, et quod quantité 
praebet ordinem et rationem par- 
tium in toto, et quod ipsa remota 
substantia remanet indivisibilis. Imo 
etiam remota comparatione quanti 
tatis in. ordine ad locum, ut in cor- 
pore Christi, adhuc remanet divisi- 
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bilis et extensa in ordine ad totum 
ratione quantitatis. Ergo sentit, quod 
remota quantitate neque quoad locum 
neque quoad totum substantia rema- 
net divisibilis, quod est non habere 5 
partes formaliter in ratione partium. 

Fundamentum autem huius sen- 
tentiæ licet pluribus rationibus sta- 
bii soleat, quibus intenditur de- 
strui illa extensio entitativa partium 
integraium ante quantitatem, maior 
tamea efficacia rationum ad duo prin- 
cipia principaliter reducitur: 

Primum non possumus explicare 
in presenti, sed supponendum est et 1 
m libris de Generat, late tractan- 
dum * scilicet quod individuatio re- 
tum corporearum sumitur a materia 
agnata quantitate. A materia qui- 
dem ut a principio substantiali, quæ 
non formaliter, sed radicaliter indi- 
vidua Unde non est ipsa indivi- 
duatio, sed principium individuatio- 
nis. A quantitate autem ut a con- 
ditione requisita, non ut a principio 
per se substantialis individuationis. 
Que doctrina invenitur expresse in 
D. Thoma opusc. 70. q. 4. art. 2. 2 
ct pluribus aliis locis. Ex hoc autem 
prncipo necessario deducitur, quod 
ti quantitas est designativa materia 
quantum ad 1ndividuationem seu di- 
stinctionem individuorum, etiam e- 
rt quantum ad distinctionem par- 
tum, quia sola divisione actuali 
partes signat et extensa Hunt plura 
individua. Et ita ad idem  princi- 
pum pertinet signatio distincta par- 
tium et individuorum. Unde et quan- 
tum dicitur a Philosopho a divisibile 
inea, quorum unumquodque unum 
aliquid et hoc aliquid natum est 
esse», id est quod ita est designa- 
tum, quod sola actuali divisione fit 
hoc vel illud individuum. 

Secundum principium in præ- 
seni explicandum sumitur ex pro- 
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pria ratione partium  integralium, 
qua ut sint extensz, sine confusione 
et ordinate, non sufficit sola sub- 
stantia, sed requiritur aliquod acci- 
dens. Et probatur, quia extensio 
partium in toto non est quaecumque 
unio earum inter se, sed unio penes 
extremitates tantum, ita quod non 
uniatur una pars alteri se tota, ita 
ut in illa penetretur et imbibatur, 
sicut unio forme cum materia, qua 
pure substantialis est. Nam si una 
pars unitur cum alia in ipso toto 
penetrative et secundum omnem 
sui partem, non unitur extensive, 
hoc est una extra aliam. Requiritur 
ergo ad unionem extensivam in toto, 
quod partes uniantur secundum ex- 
tremitatem et non se totis, quia hoc 
ipso penetrative unientur sicut ma- 
teria et forma; est autem distinctus 
modus unionis in partibus integra- 
libus, atque in materia et forma. 
Inquiritur ergo: Unde provenit, quod 
substantia imius partis, v. g. manus, 
impediatur secundum omnem par- 
tem sui uniri brachio, et solum penes 
extremitates uniri illi et continuari? 
Hoc enim ex vi ipsius substantia? 
provenire nou potest, cum substan- 
tia ex se non habeat partes cum ex- 
tremitatibus, quia extremitates non 
habentur nisi per indivisibilia, sub- 
stantia autem indivisibilia non habet 
ex se, v. g. lineam, superficiem et 
puncta, quia h&c sunt species pro- 
pria quantitatis. 

Si autem dicatur substantiam etiam 
habere sua indivisibilia substantialia 
correspondentia indivisibilibus quan- 
titatis: Contra hoc urgetur sic argu- 
mentum: Ad hoc ponuntur ista indi- 
visibilia substantize, ut partes sub- 
stantialiter uniantur secundum extre- 
mitates, scilicet extensive et non pe- 
netrative; nam si penes extremitates 
non uniuntur, hoc ipso se totis u- 


eJi Ub. BioUI <10 Trinitate d. XVII. 374 b. 373 a). 


35. — !o. 


S. THOMA, Cursus Phil. Thom.. I.: Logica. 


546 LOG. JI. P. Q. XVI. ART. I. 


nientur et penetrative, quod est ma- in ordino ad locum, quam unio par 
nere confusas et non ordinatas inter  tiuin in ordine ad totum. Rupon- 
se seu una post aliam. Si ergo istis detur quantitatem corporis Chruti. 
indivisibilibus et extremitatibus par- qua est in ipso toto, esse principium 
tes substantiales uniuntur ante quan- 5 sufficiens ad impenetrationem et ex- 
ttatem, manent ergo in ipso toto  tensionem in ordine ad locum, nisi 
impenetratae seu extensa anteceden- divinitus impediretur iste effectu, 
ter ad quantitatem. Ergo substantia qui secundarius est in quantitate 
secundum se habet sufficiens prin- et proprie pertinet ad ubi circum- 
cipium, ut resistat penetrationi quoad 10 scriptivum. Et ideo in hoc facimus 
locum et repleat ipsum. Et conse- totam vim argumenti, quod in sub- 
quenter frustra ponitur ratio for- stantia secundum se et ante quanti- 
malis quantitatis in hoc, quod sit tatem datur principium repugnat- 
principium impenetrationis quoad lo-  penetrationi corporis contigui, hoc 
cum, cum id habeat extensio enti- is ipso quod datur principium repug- 
tativa substantie. secundum se. nans penetrationi partium in con- 
Consequentia probatur, quia illa  tinuo. Quodsi non datur principium 
extensio entitativa substantie. ita repugnans penetrationi in loco, ne- 
fit secundum extremitates et indi- que datur repugnans penetrationi in 
visibilia ante quantitatem, quod illa » toto, et ita uterque effectus provenit 
unio impedit, ne una pars in toto non a substantia, sed a quantitate, 
penetretur cum alia quantum ad licet possit unus effectus separari ah 
continuationem. Ergo etiam impe- alio per potentiam absolutam Dei. 
diet, ne penetretur cum partibus con- quia unus est primarius, alter se 
tüguis alterius corporis adiacentis; 25 cundarius. 
non est enim intelligibile, quod prin- 


nem et penetrationem partis con- 
tünue, non impediat unionem seu Fere tota difficultas et argumenta. 


penetrationem partis contiguae. Sed X) que fiunt contra hanc resolutionem, 
principium impediens penetrationem — dependent ex illo principio, quod 
contigui ab auctoribus oppositis vo- partes substantie in sua entitate vel 
catur extensio quantitativa distincta distinctione non dependent a quan- 
ab entitativa. Ergo ante quantita-  titate, et 1ta consideratur substantia 
tem ponunt in substantia formalem 3 sine quantitate et tamen cum par- 
rationem quantitatis, hoc ipso quod tibus. Nam v. g. si Deus auferat 
ponunt partes substantiales uniri or- quantitatem a substantia conser- 
dinate et sine confusione per extre- vando illam, tunc vel substantia ma- 
mitates et indivisibilia substantialia. net cum partibus distinctis et ex- 
Tenendum est ergo, quod unio ista « tensis vel sine illis et indivisibilis. 
extensiva in toto accidentalis est Si primum, est intentum; si secun- 
et a quantitate provenit. dum, sequitur, quod omnes partes 
Et si dicas: Nam in corpore Christi substantiae confluant ad punctum. 
sacramentato datur extensio quan- Et hoc vel fit in instanti. vel tern- 
titativa in ordine ad totum, ita 5 pore. In instanti non potest, quia 
quod una pars non penetratur cum fluxus seu motus non potest fieri in 
alia in unione totius; et tamen in instanti. Si in tempore, ergo quam: 
ordine ad locum non habet extensio- diu durat tempus illud, durant par- 
nem, sed modum indivisibilem. Ergo tes; et tamen non est quantitas, 
ab alio principio provenit extensio ista so Nec est maior ratio, cur ad unam 
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partem confluat illa substantia 
quam ad alam, ergo manebit sicut 
antea. 

Confirmatur, quia si duæ par- 
ti fes substantie uniantur et de novo $ 
acquirantu, ut fit in nutritione, et 
Deus auferat ab illis quantitatem, 
vd ille partes manebunt unum vel 
distinctae, id est una pars non erit 
ala. $1 hoc ultimum, habetur in- 
tentum. Si primum, ergo amittent 
principia individuantia et differen- 
tas individuales eisdem permanen- 
tibus, quod implicat. Et idem argu- 
mentum est de duplici igne, quorum 
unus produxit alium, si uniantur in- 
ter se et Deus auferat quantitatem. 
Vd manebunt diverse partes vel 
non. Si mauent, habetur intentum; 
s non manent, ergo ablata quanti- 
fate est idem et unum producens et 
productum. Similiter si in ligno trium 
palmorum auferat Deus quantitatem 
a duobus palmis extremis relicta 
quantitate in medio, tunc ille due 2 
extremitates sunt diversze partes ligni 
et sine quantitate. Ergo. 

Hec omnia eandem inculcant dif- 
ficultatem et ex unico principio dis- 
solvuntur, nempe quod substantia 
ante quantitatem non habet partes 
formaliter extensas, ıd est ordinatas 
et inconfusas; habet tamen partes 
radicaliter, id est capacitatem ad re- 
cipiendum illam ordinationem et di- s5 
stinctionem partium, qua sine quan- 
titate manent penetrate et se totis 
unte, quod est non habere partes 
extra partes. Neque hoc mirum vi- 
den debet, quia sublata quantitate 
tolluntur omnia indivisibiliaa et ex- 
tremitates, sine quibus partes non 
uniuntur extensive, id est penes ex- 
tremitatem unius et alterius, sed pe- 
netratve et se totis. Manet ergo 
tota entitas partium sublata quanti- 
tate, sed confusa et per modum 
unius, non autem est 1bi alia et alia 
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pars integratis formaliter, sed solum 
radicaliter. 

Igitur ad primum casum dicimus, 
quod sublata quantitate substantia 
non conflueret ad punctum, sed ca- 
reret omnibus punctis et consequen- 
ter omni unitivo partium per mo- 
dum extensionis, quia, ut bene ad- 
vertit S. Thomas in 2. dist. 3. q. 1. 
art. 1. ', substantia sine quantitate 
non est indivisibilis per reductionem 
partium ad punctum, quod est prin- 
cipium quantitatis, sed per caren- 
tiam omnis divisibilitatis. Unde non 
esset in illa substantia aliquis motus, 
sicut neque locus physicus, sed solum 
esset in universo tamquam quadam 
pars illius, non ut locatum in loco. 
Omnes enim iste imaginationes tol- 
lende sunt, quia sequuntur quanti- 
tatem ut locatam, ut bene docuit 
Caietanus 1. p. q. 52. art. 1. circa 
medium. Quare illa substantia ne- 
que est distans nec alicubi positive, 
sed solum haberet existentiam suam 
sine loco, sicut res extra mundum 
et angelus non operans. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod ablata quantitate a par- 
tibus, non manent actu distinctae, 
sed confuse et una entitas cum ca- 
pacitate radicali distinctionis par- 
tialis. Et quando dicitur, quod una 
pars non est aha, et quod non stat 
amittere differentias individuales ma- 
nentibus eisdem: respondetur ne- 
gando suppositum, quia remota quan- 
titate nulla pars manet actu, sed 
solum radicaliter et in potentia. Unde 
omnis differentia individuatis in ge- 
nere partis cessat, quia in actu non 
datur pars. Nec remanent eaedem 
partes semotis differentiis, quia, ut 
diximus, partes non manent in actu, 
sed substantia quadam confusa ca- 
pax partium, non actu ex partibus 
composita; sicut si daretur materia 
sine forma, nullum esse formale actu 
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haberet, sed solum in capacitate et 
potentia, ut in 1. Phys. dicetur * 

Instabis: Duo individua, v. g. 
duo lapides, semota quantitate adhuc 
remanent distincta secundum diffe- 
rentias individuates, licet a quanti- 
tate dependeat eorum individuatio. 
Ergo et partes substantiales distinctae 
manebunt actu secundum distinctio- 
nem substantialem, licet illa a quan- 
titate dependeat. 

Respondetur negando consequentiam. 
Et disparitas est, quia distinctio ili- 
dividuorum dependet a quantitate 
nt dividente et separante. Divisione 
autem semel facta si removeatur 
quantitas, cum ipsa substantia i- 
tennn non uniantur inter se, sepa- 
rate manent et non unum, idque 
habent per ordinem ad quantitatem, 
licet illa non informentur; sicut a- 
nima, qua individuatur per ordinem 
ad corpus, etiam separata a corpore 
per ordinem ad illud individuatur, 
et accidens separatum per ordinem 
ad subiectum. At vero partes in eo- 
dem toto non distinguuntur per quan- 
ttatem ut dividentem et separan- 
tem eas (sic enim partes non mane- 
rent, sed tota), sed per quantitatem 
ut ordinate eas unientem, scilicet 
non se totis et confuse, sed per extre- 
mitates, unam ponendo extra aliam, 
sed non dividendo ab alia. Remota 
autem quantitate solvitur ista unio 
sic ordinata et extensa et succedit 
alia, qua partes ille se totis et con- 
fuse uniuntur seu potius fiunt ti- 
num in substantia, et ita impeditur 
earum distinctio in ratione partis, 
et hoc est amittere differentias indi- 
viduales partium. Partes enim in ipso 
toto non habent differentias indivi- 
duales simpliciter, qua solum fiunt 
per divisionem, sed secundum quid, 
quia revera unum componunt, et 
simpliciter individua distincta non 
sunt. Unde actualis earum distinctio 
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in genere partis non manet actu re- 
mota quantitate, sed in potentia, 
quia unio illa ordinata, qua distin- 
guebantur, mutatur in aliam con- 
fusam, quæ distinctionem actualem 
impedit. 

An illud de producente et pro- 
ducto, quod erunt idem in illo caso, 
respondetur, quod numquam pro 
ducens et productum sunt idem, 
quando exercetur productio; sed ei 
cessante res, quad producit, bene pote< 
transire in. substantiam producti il 
lique uniri, ut si filius comedat pa- 
trem, et tunc remota quantitate so 
lum virtualiter et radicaliter distin- 
guentur illa partes. Et de potentia 
absoluta per  transubstantiationem 
res producens potest absolute con- 
verti totaliter in rem productam. 

Ad ultimum casum dicitur, quod 
remota quantitate ab extremis et 
inter media quantitate manente, con- 
sequenter dividitur ipsa quantitas 
et extrema illa manent separata a 
toto et fiunt individua per ordinem 
ad divisam quantitatem, non vero 
amplius partes sunt. Quodsi Deus 
illas retinet unitas cum substanti.» 
intermedia, non manebunt forma- 
liter partes, sed radicaliter, utpote 
confuse et se totis unite cum sub- 
stantia intermedia. 

Et si quaras: Quid est substan- 
tiam radicaliter habere partes, et 
quomodo differt a substantia indi- 
visibili, ut est angelus? Respondetur 
differre a substantia spirituali, quia 
spiritus caret partibus negativo et 
secundum incapacitatem; corpus au- 
tem spoliatum quantitate caret par- 
tibus privative et cum capacitate 
ad illas. Sed non dicitur actu illas 
habere, quia non habet illas distinc- 
tas et plurificata extensione, scili- 
cet unam extra aliam, sed ad mo- 
dum unius per confusionem redactas 
intra se, et non solum 1n online ad 
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locum; atque ita manet entitas or- 
dinata ad extensionem partium, non 
ipa partium extensione ordinata. 

secundo arguitur: Quando sub- 
stantia est sub quantitate, habet 
partes distinctas non. solum acciden- 
taliter, sed etiam substantialiter; ergo 
etiam remota quantitate substantia- 
lis illa distinctio manere potest. 

Anttudens probatur, quia modo 
distinctio manus a brachio non fit 
per solam quantitatem. Si enim per 
solam quantitatem differrent, non es- 
snt due partes substantia; sicut 
corpus Christ positum sub Sacra- 
ment et in coelo non sunt duo cor- 
pora licet accidentibus loci varien- 
tur. Ergo similiter, si ille partes dif- 
ferunt substantialiter, non distin- 
guuntur per solam quantitatem. 

Et confirmatur, quia unitas vel 
divisio sequitur esse rei; sed qualibet 
pas substantialis habet esse sub- 
dantia non a quantitate, sed a se; 
ergo neque unitatem et distinctio- 
nem substantialem habebit a quanti- 
tate, sed a se. Maior constat, quia 
unitas est passio entis et plures uni- 
tates plurium entium. Ergo unitas 
vel distinctio substantialis est pas- 
so substantie et sic non pendet a 
quantitate. Unde S. Thomas 5. Me- 
topi, lect. 15. 1 dicit, quod sola 
quantitas habet divisionem in par- 
tes proprias post substantiam. Ergo 


supponit D. Thomas substantiam 
habere proprias partes. 
Confirmatur secundo, quia 


quantitas manus non est in pede vel 
econtra. Ergo quantitas unius partis 
non recipitur in alia. Ergo suppo- 
ntur alia et alia ratio partis ante 
quantitatem, siquidem quantitas, qua 
recipitur in una, non recipitur in 
iia. Et rursus, sublata quantitate 
manet in illa substantia entitas ma- 
nus et entitas pedis et reliquarum 
partum. Sed entitas manus non est 
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tota entitas illius substantie, ergo 
est pars. Nec potest dici, quod re- 
ducitur ad indivisibilem entitatem 
sicut substantia spiritualis, quia in 
entitate spirituali non est entitas 
manus et pedis, sicut est in sub- 
stantia corporea rernota quantitate. 

Respondetur ad principale ar- 
gumentum, quod substantia sub 
quantitate habet partes duplici modo 
distinctas, scilicet. substantialiter. et 
accidentaliter. Sed substantialis di- 
stnctio non est in actum reducibilis 
nisi dependentor a quantitate ut a 
conditione, sine qua illa distinctio 
substantia non exiet in actum. Sicut 
substantia non exit in actum in- 
fluendi et operandi nisi posita qua- 
litate tamquam instrumento, quo 


20 operetur, et remota qualitate solum 
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manet radicaliter operans: ita sine 
quantitate remanet confusio et in- 
distinctio, qua posita substantia non 
potest prodire in actum distinctionis 
substantialis secundum extensionem 
partium, qua tollat istam confusio- 
nem, sed totum radicaliter manet 
distinguibile mediante quantitate. 
Itaque a substantia venit ratio con- 
stütuendi partes, a quantitate ratio 
ordinandi et tollendi confusionem per 
extensionem, et ipsa distinctio sub- 
stantialis ab ista ordinatione ut a 
conditione requisita dependet. 

Ad primam confirmationem 
respondetur, quod unitas vel divisio 
sequitur entitatem, sed non semper 
absolute, sed dependenter ab aliquo 
extrinseco, sine quo distinctio non 
sequitur in actu, sed manet in po- 
tentia. Itaque unitas sequitur ens 
non prascindendo a statu, quia 
quando unitas statum involvit, v. g. 
unitas individuationis, unitas uni- 
versalitatis, unitas ordinis etc. Status 
autem isti dependere possunt ab 
accidentibus saltem ut a conditio- 
nibus, sine quibus status ille non est, 
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sicut status individuationis depen- 
det a collectione proprietatum, quæ 
conveniunt uni individuo potius quam 
alteri, et a designatione materiæ, 
quæ fit per quantitatem. Et similiter 
distinctio partium integralium, quia 
non fit sine ordine tollente confusio- 
nem illarum, ideo dependet a quanti- 
tate, ratione cuius vocantur illæ par- 
tes materiales accidentales a Divo 
Thoma opusc. 70. cit. | Et ad locum 
ex 5. Metaph. respondetur, quod sub- 
stantia habet proprias partes radi- 
caliter ex se, formaliter et ordinate 
ex quantitate. Et iterum habet pro- 
prias partes physicas, materiam sci- 
licet et formam, non vero extensas et 
intégrales. 

Ad secundam confirmationem 
respondetur, quod licet quantitas 
manus non recipiatur in pede, non 
tamen sequitur, quod ante quanti- 
tatem sit aha pars manus et pes for- 
maliter, sed solum sit aliquid capax 
et receptivum quantitatis manus et 
quantitatis pedis, quod est radica- 
liter et in capacitate antecedere illas 
partes et ut ordinabiles, non ut 
ordinatas. Et sic recipitur diversa 
quantitas in diversis partibus, non 
quas supponit diversas, sed quas 
facit. Sicut in opinione distinguente 
existentiam ab essentia et materiam 
ponente inseparabilem ab omni for- 
ma, existentia recipitur in subiecto 
existente et forma in materia exi- 
stente, non per existentiam, quam 
supponat, sed quam præbeat, sed 
solum capacitatem ad existendum 
supponit. Similiter ad id, quod ad- 
ditur, quod entitas manus non est 
tota substantia semota quantitate, 
dicimus, quod non est tota adaequate. 
Non tamen sequitur, quod sit pars 
formaliter, sed solum radicaliter, quia 
non est capax eiusdem quantitatis 
et ordinationis, qua est in toto, ex 
se tamen non habet aliam ordina- 
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tionem et distinctionem partis in 
actu. Nec tamen sequitur, quod illa 
entitas redditur spiritualis, quia 
manet cum capacitate quantitatif 
habet spiritus; habet 
tamen modum quemdam spiritua- 
litatis sicut corpus Christi in Sacra- 
mento. 

Ultimo arguitur: Substantia ac- 
non simul, sed sut 
cessive, ita ut producendo unam, 
non eadem, qua antea erat, produ- 
catur, sed distincta; neque produ- 
citur solum nova quantitas, sed novi 
substantia, quia producitur per nn 
tritionem, qua est actio distincta 
ab augmentatione, augmentatio au- 
tem formaliter versatur circa maio- 
rem quantitatem. Ergo si ab illa 
distinguitur nutritio seu aggeneratio, 
quia versatur circa substantiam, 0 
portet, quod habeat distinctum ter- 
minum formalem in ratione substan- 
tæ. Sed non terminatur ad totam 
substantiam, quia hoc pertinet ad 
ipsam generationem, ergo ad par- 
tem, et sic ante quantitatem datur 
pars in substantia. 

Confirmatur, quia partes sub 
stantize uniuntur substantialiter; ergo 
secundum substantiam datur diver- 
sitas et non solum secundum quan- 
titatem, unio enim inter extrema 
diversa est. Eft similiter ablata quan 
titate si partes confunduntur, o 
portet, quod diverso modo unian- 
tur quam ante sub quantitate, fur 
ergo non poterit Deus impedire il- 
lam novam unionem, et sic mane- 
bunt non confuse sine quantitate! 
Denique non repugnat in Eucha- 
ristia, consecrata medietate hostia. 
aliam medietatem manere non con- 
secratam, et tunc non distinguitur à 
medietate consumpta penes quanti 
tatem, quia quantitas illius medie- 
tatis ibi manet. Ergo sine quanti- 
tate distinguitur et consequenter 


(Pa XVI. 386 a). 


— 


DE QUANTITATE 551 


posjet sic conservari a Deo una et Ad id, quod additur, quod confusio 
altera medietas sine quantitate. partium remota quantitate fit per 
Respondetur nutritionem et novam unionem, respondetur, non 


quamcunique acquisitionem succes- esse necessariam, sed solum omnis 
sivam partium terminari formaliter 5 unionis ablationem. Neque enim re- 
ad substantiam, sed tamen secun- mota quantitate partes replicantur 
dum quod habet pro conditione quan- vel penetrantur vel reducuntur ad 
titatem, ratione culus est formaliter punctum, quod totum postularet u- 
pars distincta. Augmentatio vero e  nionein positivam, sed solum relin- 
contra formaliter terminatur ad quan- io quuntur in negatione omnis divi- 
titatem, sed tamen ut inhaerentem  sibilitatis, ut dicit S. Thomas in 
in substantia, et hoc se habet ut con- 2. dist. 30. q. 2. art. 1. N ad quam 
ditio respectu augmentationis. Unde negationem non est necessaria unio 
nutritio et aggeneratio distinguuntur positiva; neque enim manent par- 
ab augmentatione ex parte termini l5 tes, qua uniantur per confusionem 
formalis, quia terminus nutritionis positivam, sed solum entitas capax 
est substantia, non quidem totalis, partis et partibilitatis, quæ est con- 
^ partialis; non tamen ex forma- fusio negativa. 
litate termini nutritionis habet for- Ad casum autem, qui ponitur de 
malitateni partis, sed ex conditione 20 consecratione medietatis hostice, re- 
adiuncta quantitatis. Unde si termi- spondetur, quod illa medietas, quæ 
naretur ad substantiam nudatam consumitur, distinguitur ab ista me- 
omni quantitate, non terminaretur dietate non tamquam pars illi co- 
ad partem formaliter, sed ad partem ordinata et distincta, sed tamquam 
radicaliter. 2 quoddam totum, quia conversa est 
Ad confirmationem responde- in corpus Christi, quod suam habet 
tur. quod illa unio substantialis par- quantitatem distinctam. Si autem 
tum non potest fieri independentera illa medietas separaretur a Deo, non 
quantitate tamquam a conditione re- convertendo illam in aliquam sub- 
quita ad ordinationem et designa- X) stantium et remanente eius quanti- 
tionem partium, qua designatione tate cum alia medietate hostie, tunc 
supposita etiam ipsa substantia par-  distingueretur ab alia medietate per 
tum unitur, sicut etiam in sen- separationem tamquam totum, non 
tenia D. Thomas materia signata per unionem ordinatam ut pars, di- 
quantitate tamquam conditione re- 35 ceretque ordinem ad divisam et di- 
quisita est principium individuationis versam quantitatem, quam petit ex 
substantialis; sine designatione enim vi huius separationis, 
materia potius est principium con- 
fundendi quam dividendi et indivi- 
duandi. Sic etiam substantia sine « Articulus II. 
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nationem partium, non potest inter 
| ps , p VERA SPECIES QUANTITATIS. 
illas ut ordinatas exercere substan- 


talem unionem, sed dicitur rema- 
nere confusa, et consequenter sine 45 Non minor est difficultas in intel- 


unone substantiali inter extrema  ligenda ratione formali quantitatis, 


distincta formaliter, sed solum ra- quas sua extensione unit partes et 


dicaliter. est quantitas continua, quam illa, 
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qué sua extensione separat et est 
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quantitas discreta seu numerus. Et 
SUPPONENDA est vulgaris distinctio Ali vero ex opposito affirmant 
numeri numerantis et numeri nu- numerum esse per se unum unitate 
merat. Numerans dicitur ille, qui s quantitatis discretio, licet non sit m 
est ratio numerandi in intellectu, ut num in genere quantitatis continu; 
duo, tria, quatuor etc., qu& sunt Hanc communiter sequitur utragn:: 
rationes, quibus omnem materiam schola D. Thomae et Scoti, sed in eiu 
numeramus. Numerus vero nume- unitate explicanda non omnes corn, 
ratus sunt res ipsa seu materia, io niunt. Nam quidam dicunt numerum 
que numerationi isti subicitur. Et — esse unum unitate ordinis, quod haU: 
potest iste numerus numeratus sumi fundamentum in D. Thoma 7. Me 
et generaliter pro omni multitudine taph. lect. ult. super textum 60., 
quomodocumque numerabili ab in- ubi dicit syllabam et numerum sor- 
tellectu, etiam quas in rebus spiri- tiri speciem ab ordine. Sed hac uni- 
tualibus invenitur, et specialiter pro tas si pracise accipiatur, magis vi- 
multitudine quantitativa, quae ra- detur relativa quam quantitativa. 
tione quantitatis specialem rationem Alii dicunt, quod ultima unitas dat 
mensure habet in numerando, ra- formam et unitatem numero, quod 
tione cuius aliquando ipsa discretio expresse dicit D. Thomas $. Metaph. 
quantitatis respective ad substan- lect. 3. 3, et intelligi debet de ultima 
tiam, qua illi subicitur, dicitur nu- unitate cum ordine ad alias. Habet 
merus numerans, id est praebens ra- tamen difficultatem, quia ultima 1- 
tionem, qua numerabilis est quanti- nitas in multitudine non est deter- 
tative, ut sumitur ex D. Thoma, 26 minata pro ista unitate potius quam 
48. tract, de  Quantitate pro alia, et sic numquam manebit de- 
| terminate unum a parte rei. Alii di- 

Est ergo difficultas in duobus cunt ipsam discretionem esse fomi- 
explicandis: Primum an ista ratio lem rationem numeri, unitates vero, 
numeri in quantitate discreta sitao quae multitudinem componunt, es, 
aliquid imum per se, ita ut suffi- subiectum et materiam huius discre- 
ciat ad constituendam veram spe- tionis. Ita communiter discipuli Scoti, 
ciem quantitatis. Secundum, a qua ut videri potest apud P. Merinwo 
forma sumat numerus unitatem, sup- hic super cap. de Quantitate, quibus 
posito, quod habet partes separatas 3 favere videtur D. Thomas opu-. 
et divisas realiter. 48. tract, de praedicamento Quai? 

Est ergo multorum sententia, tit. cap. 1. 4 Sed tamen non appare, 
qui attendentes ad multitudinem, ex quomodo discretio sit una forma sim- 
qua constat numerus, dixerunt illum pliciter de genere quantitatis et non 
non esse ens per se, sed per acci- 40 relationis, et habeat pro subiecto, cui 
dens, et consequenter excludendum realiter insit, res ita diversas et rea- 
esse a speciebus per se quantitatis. liter separatas. Imo non videtur 4- 
Ita videri potest apud Fonsecam 5.  liud discretio quam divisio, quz non 
Metaph. cap. 7. q. 5. sect. 1. et 2., est forma constituens numerum in 
Suarez disp. 1l. Metaph. sect. l., S ratione unius speciei, sed solum in 
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tatem, sed quia habet suum modum 
extensionis seu multiplicationis et 
communiter concipitur per modum 
unius habentis suam definitionem et 
numerum proprietates, quod satis est, ut in 
praedicamento collocetur; neque enim 
omnia, qua in jpradicamento po- 
nendum aliquod unum principium nuntur, habent propriam et per se 
operationum, esse tamen numerum unitatem. Sed hac solutio devorat 
speciem quantitatis, in quantum ha-l) totum inconveniens destruitque ra- 
bet rationem mensura; ceterum non tionem ordinis pradicamentalis. Si 
habere unitatem nisi ab intellectu enim non habet veram unitatem, sed 
nostro, realiter autem solum habere est ens per accidens, ergo a prædi- 
mensurabilitatem, qua est numero-  camento excluditur, quia non habet 
sitas partium. Ita Torrejon hic disp. u definitionem per se, siquidem non 
J. q. 5. Sed hoc est simpliciter ex- habet quidditatem per se unam, et 
cludere numerum a pradicamento consequenter neque habet unum ge- 
quantitatis, quia nec unitas eius est nus et unam differentiam tantum, 
realis, nec ratio mensure communis atque adeo neque ponitur in uno 
omn multitudini spirituali et cor- 2) predicamento, quia praedicamentum 
porai quantitativa est; unitas au- est ordinatio generum et specierum 
tem numeri non sumitur ex ordine per suas differentias. Si ergo Aristo- 
ad aliquam operationem, sicut nec teles exclusit ens per accidens a de- 
quantitas continua, quia operativa  finitione, ut patet in 7. Metaph. * 
non est. 2) quomodo numerum, qui est ens per 
Ut ergo quod in hac parte proba- accidens, per se poneret in pradica- 
bilius est et conformius menti S. Doc- mento tamquam constans genere et 
turis, explicemus, duplici conclusione differentia, quod est definitio? Quare 
respondetur. de mente Philosophi nullatenus du- 
Prima conclusio: Numerus, qui) bitari potest. 
componitur ex unitatibus quantitativis, De mente S. Thoma multo mi- 
est vera et propria species quantitatis. nus potest esse difficultas. Nam quod 
hec conclusio non potest negari numerus quantitative sit eus per 
in doctrina Aristotelis, quia non se et ponatur in praedicamento quan- 
solum hic in Prædicamentis, sed et- 35 titatis, manifesto affirmat pluribus in 
iam in 5. Metaph., ubi solum nu- locis, ut patet in 5. Metaph. lect. 15. 3 
meravit species quantitatis per se et 4. Metaph. lect. 2. 1 et in 1. dist. 
et exclusit species quantitatis per 24. q. 1. art. 3. 5 ct q. 9. do Potentia 
accidens, numerum posuit inter quan- art. 7. 6 et 1. p. q. 11. art. 1. ad 1. 
ütates per se * Nec potest explicari w et Quodlib. 10. art. 1. 7 Nec oportet 
Aristoteles, ut aliqui dicunt, quod verba eius singillatim referre, cum 
posut numerum inter species quan- ubique dicat numerum esso speciem 
titatis, non quia habet veram uni- quantitatis et esse unum per se. 


ratione multitudinis et separationis 
quantitatis continue; multitudo au- 
tem ut multitudo non est species 
quantitatis. 

Ali denique omnem 
dicunt esse pluralitatem seu multi- 
tudinem non ordinatam ad compo- 
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Undo qui volunt explicare D. Tho- 
mam, quando dicit ultimam unitatem 
constituere speciem numeri, quod lo- 
quitur metaphorice, vel non legerunt 
vel explicare noluerunt D. Thomam 
in alus multis locis, ubi absolute 
docet numerum esse aliquid unum 
per se et in praedicamento quanti- 
tatis poni. Inde enim intelliginius, 
quod quando dicit ultimam  unita- 
tem dare speciem numero, loquitur 
de specie per se una et vera, non 
metaphoriea. Unde in 7. Metaph. 
lect. 13. circa finem f inquit, quod 
«dualitas non est due unitates, sed 
aliquid ex duabus unitatibus com- 
positum, aliter numerus non esset 
ens per se et vere, sed per accidens, 
sicut qua coacervantur » Ubi ma- 
nifeste D. Thomas excludit meta- 
phoricam compositionem et unitatem 
per accidens, qua est tota ratio ex- 
cludendi numerum a pradicamento 
quantitatis. Et idem videri potest 
8. Metaph. lect. 3. 2 et 7. Metaph. 
lect. ult. super textum 60. 3 
Fundamentum huius conclusionis 
duplex traditur a D. Thoma Quod- 
Jib. 10. cit: alterum a priori, al- 
terum a posteriori. A priori qui- 
dem, quia numerus dicit veram ex- 
tensionem et rationem mensurae or- 
tam ex divisione continui, quam 
non dicit sola multitudo confuse ac- 
cepta per modum acervi vel cumuli. 
Qus ratio sic explicanda est Quia 
numerus fundatus in quantitate di- 
visa habet veram et propriam inen- 
surationem per modum extensionis 
et multiplicationis, qua exhaurire et 
adaquare potest ipsas partes et ex- 
tensionem continui. Et hanc ratio- 
nem mensurationis et extensionis non 
habet tamquam quantitas per ac- 
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cidens sicut tempus et motus, qug 
ratione continui extenduntur. Nu- 
merus autem suam propriam men 
surationem discretam non habet ra- 
e tione quantitatis continua?, cum po- 
tius dividat et solvat continuitatem 
eius. Ergo illa ratio mensura e 
extensionis, quam habet, non est 
quantitas per accidens, id est per 
o aliud, sed distincta a modo mensu- 
randi continui. Quod vero mensura 
numeri sit mensura in genere quan- 
titatis et extensionis, ex eo constat, 
quia numerus habet mensuraresecun- 
dum proprietates quantitatis, sicut 
per rationem equalis et inequalii, 
paris et imparis, secundum accre- 
tionem et augmentum; ergo illa men- 
sura est quantitative. Unde D. Tho- 
mas in 1. ad Annibaldum dist. 24. 
q. l. art. 1. ad 3.4inquit, quod nu- 
merus simpliciter est, cuius nume- 
rata faciunt aliquam aggregationem . 
Et hoc constat, quia numerando et 
s adiciendo unitates facimus aggrega 
tionem et incrementum modo ordi- 
nato, id est cura mensura prioris ct 
posterioris. Ergo datur extensio, id 
est multiplicatio aggregata cum or- 
dine partium, et solum est (Me- 
rentia a continua quantitate, quod 
in ea partes sunt unite, hic sepa- 
rate. Et ad hoc pertinet communis 
doctrina S. Thoma, quod unitas, que 
est principium numeri, addit supra 
rationem unitatis, qua est passio 
entis, rationem  mensurationis, ut 
patet in 4. Metaph. lect. 2. 5 et 5. 
Metaph. lect. 8. 6 et 1. p. q. ll. 
art. 1. Cum autem numerus ex uni- 
tatibus constituatur, si constat ei 
ilis, ut dicunt, principium mensura- 
tionis, numerus specialem mensura- 
tionem et extensionem inducit. 
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est ens per se. Antecedens patet, quia 
Arithmetica non habet aliud ob- 
unitas'addita alteri facit plus, quod  1iectum quam numerum seu quanti- 
est facere aggregationem. Et simi- tatem discretam. Consequentia, patet, 
liter datur ibi par et impar; nam s quia obiectum per se scibile debet 
tres angeli sunt impares et quatuor esse ens per se utpote habens defi- 
pares. Ergo idem habet ille numerus  nitionem propriam, qua est princi- 
quod quantitativus. pium scientie; ergo numerus est 
Respondetur deesse ibi exten- ens per se, et sic non repugnabit 
sionem et aggregationem ortam ex poni inter species quantitatis. 
divisione continui, sed solum ex Sed respondetur primo, quod 
affirmatione et negatione entis, ut numerus est ens per accidens in ra- 
bene notat S. Thomas in 1. dist. tione rei, sed per se in ratione sci- 
M. q. l. art. 3. | Unde non datur bilis; et sic numerus quia habet ir- 
ibi aggregatio et divisio commensu- is nitatem numerabilem, est obiectum 
rabilis quantitati continue et con- Arithmetica. Secundo, quod numerus 
sequenter eiusdem generis cum illa; formaliter est unus unitate rationis, 
hoc enim habet ratio numeri quan- qua sic apprehendit numerum, ac 
titativi, quod cum causetur ex di- si esset aliquid unum; et hac unitas 
visione continui, habet per ipsam 20 sufficit, ut sit obiectum scientia. 
rationem numeri partes quantitatis Tertio, quod Arithmetica agit de nu- 
continue mensurare et exhaurire. Et mero pro materiali, id est pro quan- 
fortasse propter hoc dixit Commen-  titatibus continuis, non pro formali, 
tator 10. Metaph. textu 2., quod ratio quod pluralitas unitatum est. 
quantitatis seu mensure per prius?25 Sed prima solutio omnino de- 
inest quantitati discrète, quia sci- ficit, quia si numerus in genere rei 
licet ipsum continuum per numera- est per accidens et in genere scibilis 
tionem partium  mensuramus, nec unum per se, ergo iam poterit dari 
aliqua est notior mensura quam per scientia de ente per accidens, quia 
numerationem. Quod ipsum expresse X) ens per accidens potest esse per se 
docet D. Thomas opusc. 36. cap. 1. 2 scibile, quod est omnino impossibile, 
dicens, «quod ratio mensure prius quia ens per accidens non est per 
invenitur in quantitate discreta » se definibile, quia nou habet quid- 
Quare numerus, qui est de genere ditatem per se, ut sepe ex Philo- 
quantitatis, hoc addit supra multi- 35 sopho probatum est. Quod autem 
tudinem communiter dictam, quod non est capax definitionis, non po- 
exhaurit mensurationem quantitatis test esse obiectum scientie, cum 
continuæ et facit aggregationem et definitio sit principium demonstra- 
additionem unius ad aliud. Et hoc tionis et processus scientifici, ut ex 
non facit multitudo in spiritualibus, 1. Poster, constat 3. 
licet ex parte numeri numerantis Secunda solutio nihil etiam va- 


numeremus angelos sicut et quan- let, (piia vel illa unitas rationis est 
titates. formalis et per se in numero, vel 


Secunda ratio D. Thomæ est, solum accidentalis, sicut omnis na- 
quia numerus quantitativus est ob- tura considerata in universali habet 
iectum proprium Arithmetica?; ergo unitatem rationis in quantum uni- 


Dices: Totum hoc reperitur in 
multitudine spirituali; nam ibi una 


| Pa VI. 202 b. 
| Dc Instantibus fpa XVI. 301 b>. 
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versalis. Hoc secundum non est ad  gregatio aut discretio; totum enin 
rem, quia sicut universalitas est con- hoc materialiter se habet in numero 
ditio obiecti scibilis, non ipsa ratio, et est ens per accidens. Sed ultima 
qui est obiectum scibile, illa unitas imitas est id, a quo sumitur ratio uni- 
rationis tantum se habebit ut con- 5 tatis per se in numero, quatenus sub 
ditio. Si primum dicatur, ergo nu- illa ordinantur plures unitates. 
merus est ens rationis formaliter, Quare forma quantitatis discret: 
siquidem formaliter est unum per non informat omnes partes sicut 
rationem, et sic Arithmetica aget de quantitas continua, sed ordinat, n« 
ente rationis, quod mirabile erit ab io aliter possunt extendi iste parti- 
istis auctoribus concedi, cum ne-  discretze quam secundum ordinatio- 
gent Logicam agere de ente rationis. nem sub ultima unitate. Et habe» 
Et tunc non distinguetur numerus se unitas numeri sicut unitas lod 
numeratus, de quo agit Arithmetica, Sicut enim plures superficies trans- 
a numero numerante, quia illa unitas ie eunt in una distantia et cum super 
rationis non provenit in numero nisi  ficicbus plures relationes ad polos 
ex ratione numerante. Si ergo non mundi, manet tamen idem locus for- 
habet aliam unitatem nisi rationis, X maliter respectu huius termini fixi 
neque aliam habet quam numeri nu- quem respicit, licet materialiter sim 
merantis. Arithmeticus autem per se 20 plura, ut in 4. Phys. | dicetur; sic 
non considerat denominationem illam in numero datur ratio ultima imi- 
rationis. tatis ceteras terminantis. Quod vero 
Tertia denique solutio multo ista vel illa unitas designate exercea: 
minus valet, quia quando dicitur officium ultima, materialiter et per 
agere de ipso numero materialiter 25 accidens se habet, 
pro quantitatibus continuis, vel su- Hac conclusio deducitur ex Divo 
mitur pro quantitate continua for- ThOmá. Nam imprimis 7. Metaph. 
maliter quatenus continua, vel ma- lect. 13. circa finem 2 sic inquit: 
terialiter, sub ratione tamen divise « Dualitas non sunt dus unitates. 
et discrete; nam pro rebus ipsis, m sed aliquid ex unitatibus compo- 
que quantitati subiciuntur, constat situm, aliter numerus non esset u 
non agere Arithmeticam. Si sumitur num per se et vere, sed per accident 
pro quantitate continua formaliter, sicut ea, qua coacervantur ». Ubi ma- 
hoc non pertinet ad Arithmeticam, — nifeste distinguit multitudinem uni- 
sed ad Geometriam. Si quatenus di- 5 tatuin, qua utique ad coacervatio- 
visa et discreta, sic per se agit de nem pertinet, a ratione numeri, qua 
numero, non de quantitate continua; est per se una. Et ad hoc etiam per- 
est enim per accidens ad Arithme- tinet illa satis trita auctoritas ei 
ticam considerare proportiones nu- Philosopho 5. Metaph. textu 19. 
merorum, prout sunt in lineis vel 4 lect. 16. apud D. Thomam 4, quod 
superficiebus vel aliqua alia quan- «sex non sunt bis tria, sed semel ser. 
titate continua. Non ergo numerus in sola divisione 
Dico secundo: Id, quo numerus continui consistit, sed aliquam uni- 
redditur unus per se, non est ipsa tatem per se requirit ex tali divi- 
multitudo  unitatum vel earum ag- 45 sione et multitudine  resultantem. 


c. 4. (212 a 195; S. Thom. lect. 0. (Iz II. ifli. n. 14.17). Cf. l'hll. nat. 1. p. q. 10. art. 1. 
* Pa XX. 499 b. 
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Preterea notanda est S. Thome re- 
soluto 8. Metaph. lect. 3. — ubi de 
fonna constituente specificam uni- 
tatem numeri sic loquitur: «Est li- 
num per se numerus, in quantum 
ultima unitas dat numero speciem 
et unitatem, sicut etiam in rebus 
compositis ex materia et forma per 
formam est aliquid unum et unita- 


doque 
uno, quod est vel forma, ut patet 
in corpore mixto, vel compositio, ut 
patet in domo, vel ordo, ut patet in 
s syllaba et numero; et tunc oportet, 
quod totum compositum sit unum 
simpliciter. Quandoque vero compo- 
situm speciem sortitur ab ipsa mul- 
titudine partium collectarum, ut pa- 


IN 


sortitur speciem ab aliquo 


tem et speciem sortitur. Et sic lo- 10 tet in acervo et populo et aliis hu- 


quentes de unitate numeri, ac si 
numerus non esset unum per se- 
ipsum, non possunt dicere, quo est 
unus, si est unus. Cum enim compo- 


natur ex multis unitatibus, aut non 15 scernendum 


est unus simpliciter, sed unitates 
aggregantur in eo per modum coacer- 
vationis, quæ non facit simpliciter 
unum, et per consequens neque in 


iusmodi. 
positum non est unum simpliciter, 
sed solum secundum quid ». Quas doc- 


Et in talibus totum com- 


trina valde observanda est ad di- 
varios modos unitatis 
simpliciter et per accidens; nec e- 
nim omnia ista dicuntur uno modo 
unum, sed sunt diversi gradus. Per- 
fectiori enim modo est unum angelus 


aliqua specie constituunt, et sic nu- 20 et coelum, qui nullam varietatem re- 


merus non est aliqua species entis; 
aut si numerus est unus simpliciter, 
et non per seipsum, dicendum est, 
qud faciat eum unum ex multis 
unitatibus, quod non est assignare ». 
Eccc, quomodo D. Thomas manifeste 
docet ultimam unitatem dare per se 
speciem numero; quodsi illa non 
dat, non inveniri aliquid ex multis 
unitatibus formatum vel resultans, 
quod det speciem numero. Igitur ex 
parte multitudinis seu discretionis 
aut divisionis quantitatis non est 
dare aliquid, quod speciem per se 
constituat. determinati numeri, nisi 
ultima unitas, quatenus reliquas sup- 
ponit et subordinat sibi. 

Quod autem hoc sufficiat, ut 
numerus sit unum simpliciter et non 
ens per accidens, sumitur ex doctrina 
S. Ihome 7. Metaph. lect. ult. su- 
per textum 60. 2, ubi reddit ratio- 
nem distinguendi inter compositio- 
nem ex multis, qua facit unum sim- 


cipiunt, quam animalia seu viventia, 
qua continuo incremento et decre- 
mento transeunt, et quam fluvius, 
qui nec in materia nec in forma est 
idem, qui modo fluit, ab illo, qui flue- 
bat a viginti annis, sed solum ratione 
loci, per quem fluit, et similiter arte- 
facta sunt unum solum ex parte 
forma  artificials. Et tamen M hac 
omnia includuntur sub ratione uni- 
tatis simpliciter ex illa regula S. Tho- 
ma, quod ea sunt unum simpliciter, 
quae sumunt speciem ab uno, sive 
illud unum sit forma sive compositio 


I sive ordo; solum autem sunt unum 


secundum quid, qua non ab uno 
sumunt speciem, sed a multitudine. 
Sic ergo dicimus numerum, quantum 
ad id, quod dicit de multitudine, 
esso ens per accidens, sed tam mul- 
tütudinem quam discretionem, (jua 


discontinuát seu dividit quantitatem, 


materialiter se 
dare unitatem per se, quia si ab his 


habere nec posse 


pliciter, et quæ facit unum secundum | sumeretur species, ab ipsa multi- 


quid. « Huius », inquit, « diversitatis 
ratio est, quia compositum quali- 


| Pa XX. 521 ». b. 
' Lc. 511 b. 


tudine sumeretur, et sic esset unum 
secundum quid. Sumit ergo numerus 
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unitatem per se et extensionem dis- 
cretam ex eo, quod omnes istae 
unitates ordinantur sub una ultima 
unitate, quz terminat illas, quatenus ultima | idque solum dependet ei 
unitates quantitative sunt, adden- 5 designatione intellectus numerantis, 
tes unam ad aliam divisibilem unita- quod est esse aliquid rationis. 
tem, quæ alicui continuo adaquari Bespondetur, quod in numero 
possunt et ultima unitate termi- datur in re ultima unitas secundum 
nantur. determinationem et  designationem 
Et quod ipsa discretio vel qualibet io formalem, non materialem, id at 
alia forma toti numero intrinseca nu- quoad effectum terminandi et clau- 
merum constituere non possit, inde dendi unitates. Nec enim quaterna- 
deducitur, quia vel illa est realiter in rius transit ultra quatuor unitate., 
omnibus unitatibus vel solum in una. alias quaternarius non esset, et iste 
Siin pluribus, vel est divisa in illis vel is effectus in re datur. Quod vero pro- 
indivisa. Si divisa, ergo plurificata, et veniat determinate ab ista unitate 
consequenter non magis constituit u- vel ab illa, materialiter et acciden: 
nitatem per se quam ipsa multitudo. taliter se habet; qualibet enim bu- 
Si indivisa, ergo non potest identifi- bilis est et capax, ut ab illa prove- 
cati cum tot unitatibus separatis et o niát. Itaque aliud est esse ultimam 
divisis. Si autem illa forma est solum . quoad designationem, aliud quoad 
in una ex unitatibus, ergo habemus effectum  terminationis; hoc secun- 
intentum, quod aliquid unum seu dum datur in re, primum vero po- 
ultima unitas dat speciem numero. test dependere ab actu designations 
Quare ista unitas non potest dare ij intellectus, sed ad constitutionem 
speciem numero tamquam forma in- ipsam numeri per accidens et mate- 
trinseca, ideoque D. Thomas non re- rialiter se habet. Et multa sunt in 
ducit unitatem numeri ad unitatem . rebus, qua hoc genere difficultatis 
ex forma, sed ad unitatem ex or- laborant, ut formalitas aliqua inve- 
dine, ut constat ex verbis cit. 7.!)niatur in re et eius effectus, et tamen 
Metaph. lect. 13. quatenus alie materialis  designatio subiecti sen 
unitates ordinantur ad ipsam ut ad partis, in qua est illa formalitas, de- 
ultimo terminantem et claudentem. pendeat ab intellectu. V. g. in cir- 
Atque ita forma quantitatis con- | culo, qui est finite et determinat» 
tinues informando extendit partes et:: quantitatis, necessario datur prin- 
ordinat, discreta vero quantitas non cipium, medium et finis, alias quan- 
potest extendere et ordinare infor-  titas non esset finita, et tamen in 
mando, sed unam unitatem alteri qualibet parte designari potest ratio 
coordinando, ut ex ultima sumatur principii aut medii aut finis, quod 
determinata quantitas numeri. Nam !'ex natura rei designatum non est. 
v. g. quod sit tantum ternarius vel Et similiter punctum in medio li- 


ultima unitas sit certa et designata, 
siquidem in numero, v. g. in quater- 
nario, qualibet unitas potest e. 


quinarius aut alius quilibet numerus 
determinatus, pendet ex ultima uni- 
tate, qua terminatur et sic determi- 
natur. 

INSURGIT inc DIFFICULTAS, 
qua communiter huius opinionis cru- 
ciat assertores, scilicet quomodo illa 


* Pa XX. 409 b. 


ned: est finis unius partis et initium 
alterius, et tamen quod respectu hu- 
ius partis determinato vel alterius 
45 SIC. principium vel sit finis, depen- 
det a designatione intellectus et 
materialiter se habet. Idem est de 
unitate loci vel fluvii, in. quibus iste 
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partes vel superficies designata: ma- 
teriaiter se habent ad unitatem loci 
vel fluvii, dummodo maneant sem- 
per sub aliqua habitudine ad eun- 
dem terminum. 

Et horum ratio est, quia forma 
dans unitatem istis rebus non habet 
designationem omnino absolutam, 
sed respectivam. Quod enim ista 
pars sit principium vel finis, ultima 
vel prima, respective dicuntur, cum 
tamen constet dari in re ultimum et 
primum, finem et initium, hoc ipso 
quod quantitas finita. est, licet eo- 
rum designatio respectiva sit. Et 
ideo materialiter variabilis est, for- 
maliter autem semper est fixum, quia 
temper formalis ratio ultimi habet 
rationem forma, non materie, et 
reliqua, qu& ultima non sunt, sem- 
per habent rationem materia et de- 
terminabilis. Quod vero denominative 
et materialiter dicitur ultimum, va- 
riabile est in recipienda ista denomi- 
natione. Et ita falsum est, quod in 
numero aliqua ad invicem sint ma- 
teria et forma, formaliter loquendo; 
solum enim ratio ultimi est forma. 
Sed id, quod denominative est ul- 
timuni, potest. exuere illam deno- i 
minationem forma, et sic res, quae 
modo est denominative forma, po- 
terit esse denominative materia, vel 
econverso; non ipsa formalitas ultimi 
potest esse materia. 

Sed inquires, an ista formalitas 
ulime unitatis sit. forma numeri 
physica vel metaphysica; et si ipsa 
intrinsece non componit numerum, 
que sit forma numeri intrinseca. 
Respondetur aliquos sentire, quod 
ultima unitas est differentia numeri 
et forma metaphysica. Sed omnino 
falluntur, cum differentia praedicetur 
de toto, ultima autem unitas non 
predicatur de toto numero; nam 
quinarius non est ultima unitas. 
Unde dicendum est, quod ultima u- 


n 
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nitas est forma partialis et extrin- 
seca respectu aliarum unitatum, licet 
cum alis componat numerum, non 
quod accidens componatur ex ma- 
teria et forma, sed eo modo, quo 
in partibus unius extensionis una 
pars determinat aliam, sicut linea 
superficiem, superficies corpus, vel 
unus gradus intensionis ahum, et 
tamen omnes simul pertinent ad 
integram qualitatem et integram 
quantitatem. 

Quando autem inquiritur, qua sit 
jorma intrinseca numeri, respondetur 
non dari formam  intrinsecam ex 
parte unitatum, quia unitas numeri 
non est unitas forma, sed ordinis, 
ut ex D. Thoma 7. Metaph. lect. 
ult. | diximus. Qui ordo non est 
pura relatio pradicamentalis, sic e- 
nim esset unitas relationis; sed est 
ordo extensionis discreto, qui for- 
maliter et principaliter est in ultima 
unitate, participative autem et præ- 
suppositive in alus, qua illi subordi- 
nantur, ut infra magis explicabitur 
solut. ad 2. Sicut in ultima disposi- 
tione est tota virtus agendi, et præ- 
suppositive in alus antecedentibus, 
et habitus virtutis est principaliter 
in una potentia et per modum dif- 
fusionis aut dispositionis, quasi præ- 
suppositive in alia, ut S. Thomas 
docet 1. 2. q. 56. art. 2. Quare nu- 
merus quantum ad rationem sui for- 
malem, principaliter et inhæsive non 
est in pluribus subiectis, sed in uno, 
scilicet in ultima unitate, ordinative 
vero et participative in alius, que 
illi subordinantur, et ultima unitas 
non est materialiter determinata, sed 
formaliter. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Ex duplici capite solent fieri 
obiectiones: Primo ad probandum, 
quod numerus non est ens per se, 
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sed per accidens; secundo ad pro- 
bandum, quod non specificatur ab 
ultima unitate. 

Quoad primum arguitur communi 
ilo argumento, quia numerus non 
est unum per se, sed per accidens; 
ergo non est species quantitatis. 

Antecedens probatur primo, quia 
sola divisione quantitatis, omni alia 
forma remota, constituitur multitudo 
quantitativa, qua nihil alud est 
quam numerus; ratio autem  de- 
sumpta a multitudine non dicit uni- 
tatem per se, ut ex D. Thoma supra 
ostendimus. Secundo probatur ante- 
cedens, quia ex pluribus entibus in 
actu non fit unum per se, ut est com- 
mune axioma. Ideo enim album di- 
citur ens per accidens, quia constat 
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tenus discreta; sic enim solum con- 


sistit in privatione continuationis c 
nexus partium. Unde Philosophi: 
3. Phys. textu 68. | dicit numeral, 
5 esse plures unitates, et 8. Metaph 
cap. 3. numerum non esse unum, 
sed sicut cumulum * 
Respondetur negando antecede. 
Ad primam probationem diti 


l| tur, quod numerus divisione activi 


non constituitur forinaliter, ut de - 
constat, sed efficienter. Neque divi 
sione passiva tantum, quia quant: 
tatem esse divisam seu multiplicatam 
materialiter se habet ad rationem 
numeri; divisio enim præcise solum 
facit solutionem continui, non veru 
partes ordinat sub determinata men- 
sura numeri. Divisio enim de 


ex pluribus entibus in actu, etiamsi 20 potest in infinitum fieri vel sine ter 


uniantur ut subiectum et forma 
multo magis quam unitates in nu- 
mero. Ergo a fortiori numerus est 
ens per accidens, quia constat ex 
unitatibus 
dici potest, quod est unum per se 
in genere discreto, non in genere 
continuo. Nam si genus discretum 
constat ex pluribus entibus in actu, 


mino. Quod vero determinate fiat 
et sub certa mensura, pertinet ai 
rationem numeri, et sic divisio solam 
opponitur unitati seu unioni par- 


divisis et in actu. Nec 25 tium continui. Sicut autem ad con- 


tinuum non sufficit unio quomodo- 
cumque, sed ordinativa et terminate | 
partium, sic e contrario ad quantita- 
tem discretam non sufficit sola ? 


non potest esse genus unitatis per 30 paratio unionis partium et divisio, 


se, sed per accidens. Tertio, quia 
non possunt plura in unum coalescere 
nisi vel unitate vel unione. Inter 
unitates numeri non est unio, cum 
sint separate et discontinue, multo 3 
minus unitas. Ergo non est unum per 
se. Quarto: Unitas opponitur mul- 
titudini eaque destruitur, numerus 
autem est quaedam multitudo. Quo- 
modo ergo est unum per se? Denique: 


sed ordinata ad unam ultimam uni- 
tatem et sic determinata et finita, 
sic enim induit rationem speciali- 
mensurae quantitative). Et sic dixit 
S. Thomas, quod dualitas non est 
duse unitates, sed aliquid composi- 
tum, id est resultans ex illis, 7. Me- 


taph. lect. 13. 3, et quod bis tria 


non sunt sex, sed semel sex forma- 


o liter loquendo 4, et quod numerus 


non habet unitatem forma vel com- 
positionis, sed ordinis 6. 


Vel numerus est unum per se qua- 
tenus multitudo vel quatenus dis- 
creta. Non quatenus multitudo; sic Ad secundam probationem re- 
enim non pertinet ad genus quanti- spondetur, quod ex pluribus enti- 
tatis nec dicit unitatem. Non qua- « bus in actu non fit unum per se 


^ c. 7. (207 b 7); S. Thom. lect. 12. (fz II. 130. u. 3). 
* 1041 a 4; S. Thom. lect. 3. (Pa XX. 521 a, b). 
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unitate forme, bene tamen unitate 
ordinis et mensura, sicut fit ex plu- 
ribus entibus in actu unum arte- 
factum et unum | sacramentum et 
unum convivium. Habent enim ista 
unitatem per se, quatenus opponitur 
unitati per accidens, qua sumitur a 
multitudine et non ab aliquo uno, 
sive forma sive compositione sive 
ordine ut vidimus ex S. Thoma, 
1. Metaph. lect. ult. Ef ad instan- 
tiam de albo respondetur, quod album 
forinalter sumptum est unum per 
s et definibile unitate desumpta a 
forma, licet de connotato et deno- 
minatve dicat subiectum ut red- 
dens suppositum ipsi albo. Sed si 
sumatur non forinaliter, sed pro 
tertio constituto ex albedine et sub- 


10 


u 


lecto, hoc dicimus esse ens per acci- 20 


den, quia non coalescunt illa in 
aliquam tertiam unitatem. Et si- 
milter numerus forinaliter dicit u- 
nitatem ultimam sub uno ordine, si 
vero sumatur pro aggregato ex uni- 
tatibus et ordine, est ens per acci- 
dens, sicut et alia concreta pro con- 
stituto seu aggregato. 

Ad tertiam probationem re- 
spondetur esse varios modos unita- 
tis et unionis, scilicet unitatem formæ 
vel compositionis vel ordinis, ut 
D. Thomas enumerat. Numerus au- 
tem non habet unionem neque uni- 
tatem formæ vel continuationis aut 
compositionis, sed ordinis quanti- 
tativi sub una ultima unitate. Qualis 
autem sit ista unitas ordinis, seq. 
aigum. explicabitur. 

Ad quartam probationem di- 
citur, quod unitas continuationis et 
forme opponitur multitudini et di- 
visioni, non unitas ordinis et discre- 
tionis, qualis invenitur in numero 
sub una ultima unitate terminanto 
ordinem. 


c. 7. (207 b 7). 
* [t£ II. 139. n. 3. 
' Iret. 16. (Pa XX. 417 a). 
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Ad ultimam respondetur, quod 
numerus est per se unus quatenus 
discretus, sumpta discretione non pri- 
vative, prout opponitur continui- 
tati, sic enim non est aliud quam di- 
visio, sed ordinative et formaliter, 
quatenus dicit extensionem discre- 
tam sub ima ultima unitate. Et 
Philosophus 3. Phys. | non dicit, 
quod, numerus est plures unitates, 
sed dixit, quod numerus est «uno 
plura et quanta quadam », quia, ut 
ibi explicat S. Doctor lect. 12. 2, 
«quilibet numerus denominatur ab 
uno, unde dicitur in 5. Metaph. 3. 
quod substantia senarii est in hoc, 
quod sit sexies unum, non autem 
in hoc, quod sit bis tria vel ter duo, 
quia sequeretur, quod unius rei es- 
sent plures definitiones et plures 
substantie ». Ubi satis aperte Ari- 
stoteles et D. Thomas nostram re- 
solutionem docent. In 8. autem Me- 
taph. non dicit Aristoteles, quod 
numerus est sicut cumulus, sed quod 
numerus, si est unus, vel est sicut 
cumulus, vel explicandum est, quo 
sit unus, quod ibi explicat, quia una 
pars est sicut materia, alia sicut for- 
ma, scilicet ultima unitas, ut ibidem 
S. Thomas docet lect. 3. Cum vero 
dicit D. Thomas 1. p. q. 30. art. 1. 
ad 4., quod numerus abstractus et 
absolutus non est nisi in intellectu, 
loquitur do numero numerante, qui 
extra omne subiectum accipitur. 

Secundo arguitur ex aha parte ad 
probandum, quod ultima unitas non 
potest dare speciem numero nec ali- 
quis ordo unitatum ad illam. 

Etenim ordo iste non potest esse 
in pluribus subiectis nisi secundum 
relationem, qua ad invicem se re- 
spiciunt et ordinantur. Ergo ista 
unitas erit unitas relationis, non quan- 
titatis, pertiuebitque ad pnedicamen- 
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quando lit ultima. Et tamen cumu 
intellectu | designationem hanc ta- 
beat, non potest aliquid reale in? 
resultare in illa. Denique si simLit.: 
ista unitas remota ab aliis unitatib:. 
vel tunc habet illum modum nunw, 
seu id, quo est forma numeri, i, 


tum relationis. Quodsi dicatur non 
esse ordinem pradicamentalem, sed 
secundum dici et ita posse perti- 
nere ad quantitatem, contra est, 
quia vel ille ordo quantitativus est 0 
ipsa pluralitas quantitatum divisa- 
rum vel aliqua diversa quantitas 
illi superveniens. Si primum, nu- non habet. Si habet, salvabitur ere 
merus non erit aliud quam inulti- numerus in una tantum unitate. 
tudo seu cumulus et non unum per 1) quod est absurdum. Si non hate. 
se. Si secundum, redit difficultas, ergo quod sit ultima et quod l 
quomodo illa quantitas sit in di- forma numeri, tantum habet ab k 
versis subiectis, vel si est in uno,  tellectu, et sic non est aliquid reak. 
quomodo afficiat omnes. Respondetur ad primam par- 
Deinde specialiter probatur ulti- tem argumenti, quod forma nunur. 
mam unitatem non posse esse formam — quae est ultima unitas, non estions 
numeri, quia vel illa ultima unitas inhaerens omnibus unitatibus; est ta- 
dat speciem numero, quia unitas, men in illis ordo ad talem unitatem 
vel quia ultima. Non quia unitas; Nec est solum unitas ordinis relativa, 
sic enim etiam prima unitas daret sed etiam quantitativa. non quia s; 
speciem. numero. Non quia ultima, aliqua quantitas inhaerens omnibm 
quia esse ultimam habet beneficio unitatibus, sic enim esset quanti!;. 
intellectus designantis illam. Nam continua et numerus haberet uni- 
ex natura rei non magis determinata tatem forma, non ordinis, quod negr 
est hec unitas quam illa, sine forma 25 D. Thomas, sed quia resultat novan? 
autem determinata non datur de- tio mensurationis et extensionis di.- 
terminata species. Secundo, quia non creta; et ille dicitur ordo qnantita- 
apparet, quomodo ultima unitas re- tivus in numero, qui materialiter 
liquis unitatibus uniatur, ut faciat quidem dependet a quantitate coi. 
unum per se cum illis. Nec enim est 3o tinua, sicut corpus a superficie » 
intrinseca forma, ut diximus, sed a linea, licet formaliter aliam met 
extrinseca reliquis unitatibus. Quis  surationem  extensionis et aggrega- 
autem credat unitatem, qua est in tionis dicat. Et ideo numeras, ut 
India, uniri per se cum unitate, induit specialem rationem mensor, 
que est in Hispania, ut constituat i quae modo discreto exhaurit quant! 
binarium vel aliquem alium. nume- tatem continuam, solum inveniturr. 
rum? Tertio: Vel unitas, qua fit genere quantitatis. Unde dicit Di- 
ultima, per seipsam est forma nu- vus Thomas 5. Metaph. lect. 8. 
meri vel per aliquid superadditum. — quod ratio unius, quod convertitur 
Si per seipsam, ergo numerus nihil cum ente, in sola indivisione 
addit supra unitatem, quia quaelibet sistit, unius vero, quod est principior 
unitas seipsa sufficit constituere nu- numeri, in mensuratione. Et sic di- 
merum, dummodo extrinseco aliae uni- stinguitur unitas ordinis in numero 
tates supponantur. Si per aliquid su- ab unitate exercitus vel civitatis 
peradditum, oportet assignare, quid- ' qua sunt entia per accidens, e 
nam illud sit, an modus vel res, an quod in istis solum invenitur ordo 
in omnibus unitatibus secundum se relationis, qui non sufficit ad unita- 
inveniatur, an solum in aliqua, tem per se. Nam relatio formalité 


] 


! [a XX. 309 n. b. 
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versatur inter plura extrema, et ideo 
unitas ordinis sumitur potius a plu- 
ralitate, quando tantum est relativa. 
At vero unitas ordinis quantitativi 
tea extensionis in numero, non est 
colum unitas relationis, sed distinc- 
to quantitatum divisarum sub una 
ultima unitate, sub qua ceterae or- 
dinantur et claudmitur, ut induentes 
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j4«/ secundam probationem dicitur, 
quod unitates inter se distantes ad 
rationem numeri eodem modo u- 
niuntur atque indistantes, quia cum 


5 supponantur divise et separate, per- 


inde est, quod multum vel parum 
distent. Neque enim uniuntur unione 
continuationis vel copulationis, sed 
unione ordinis et discretionis, in qua 


novum mensurandi modum in ipsa io unum se habet ex additione quanti- 


«tensione et quantitate discreta. 

Ad secundam partem  argu- 
ment: Quantum ad primam  proba- 
fionem respondetur, quod illa ultima 
unitas dat speciem numero, non so- 
lum quia unitas, sed quia unitas ul- 
tima. Rationem autem ultimi, quan- 
tum ad materialem designationem, 
habet ab intellectu, et sic non con- 
stituit formaliter numerum. Quan- 
tum vero ad effectum et formalita- 
tem ultimationis, scilicet quod omnes 
unitates claudantur sub termino de- 
terminato, ita quod non maneat 
numerus indeterminatus et indecisus, 
hoc in re datur. 

Et quando instatur, quod sine 
tonna determinata non redditur spe- 
des determinata, respondetur ex su- 
pa | dictis, quod sine forma de- 
terminata saltem formaliter non fit 
effectus determinatus. Si autem for- 
malitas determinata sit, sed mate- 
tials designatio sit indeterminata, 
simpliciter datin’ species determinata 
in re, sicut datur unitas fluvii in 
re, licet materialiter aqua non sit 
eadem, sed modo ista, modo illa: 
quia tamen fluit sub eadem ha- 
bitudine et successione ad alveum, 
manet idem fluvius. Et similiter est 


de unitate loci succedentibus di- 
versis superficiebus in eadem di- 
stantia. Sic diversa; unitates pos- 


sunt succedere per designationem 1n- 
telleetus in eadem ratione [íltima 
et sic habent unitatem in re forma- 
liter, licet non materialiter. 


' Dico iteundo. 


tativa ad alterum. Nec oportet hic 
inquirere aliam formam intrinsecam, 
ut sepe dictum est; nec enim nu- 
merus habet unitatem forma, ut 
ið ex D. Thoma diximus, sed unitatem 
ordinis quantitativi quantitate dis- 
creta, quatenus inducit novam ra- 
tionem mensure existentem forma- 
liter in ultima unitate et prasuppo- 
20 sitive in aliis. 

Ad tertiam respondetur, quod u- 
nitas secundum se est materia nu- 
meri inadæquata et partialis, ut au- 
tem ultima, est forma. Et rursus, 

25 quod sit ultima quantum ad effec- 
tum et formalitatem terminandi et 
claudendi omnes unitates sub ter- 
mino determinati numeri, habet in 
re, licet designationem materialem 
habeat ab intellectu. Et ista termi- 
natio seu ratio ultimi vere est aliquid 
in quolibet numero determinato, quia 
vere in re invenitur hoc officium 
claudendi et ultimandi unitates sub 
ratione numeri, v. g. in ratione qui- 
nari vel senarii. Et videtur ista ratio 
termini esse modus, quo reliqua uni- 
tates terminantur, ut ipsi coordinate 
et coextense in ratione extensionis 
discrete, qua est nova terminatio. 
Nec potest talis ratio seu modus se- 
parari ab unitatibus divisis, hoc ipso 
quod determinate in actu divise 
sunt, quia non est determinata di- 
visio, nisi ponendo terminum, et 
ita unitas ultima sub formalitate 
ultine non est separabilis ab aliis, 
respectu quorum ultima est, nisi 
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nnmerus destruatur et transeat a qui 
naro v. g. in quaternarium. 

Ad ultimam | probationem dicitur 
quod unitas separata ab alus unita- Quid autem sit locus, tempui & 
tibus non habet rationem ultimi, 5 motus, nonnulli in presenti det 
non ex defectu sui, sed defectu a- niunt, sed quaestio est extra hut 
liorum, dua necessario presupponun- locum, cum proprie de illis tactas 
tur et requiruntur, ut ultima sit. dum sit in Physicis. Breviter suffit. 
Et quando infertur, quod esso ulti- eorum definitiones inde huc tran 
mum non est aliquid nisi ab intel- 10 ferre, ut saltem summis labis, quii 
lectu, distinguitur: quantum ad de- sint, degustemus. Locus ergo defi- 


tionem autem huius varietatis, « 
verbis D. Thome infra referendi 
plene accipiemus. 
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Sed luce clarius constat testimonium 
D. Thome in hac parte, ut mirum 
atde hoc aliquos eius discipulos du- 
bitasse. Ita enim habet 5. Metaph. 
lec. 15. $ Distinguit modos etc. * 
Ponit duos modos quantitatis per 
accidens, quorum unus est secundum 
quod aliqua dicantur quanta per 
accidens ex hoc solo, quod sunt ac- 
cidentia alicuius quanti, sicut album 


imperfectissimo modo id habeant, 
quia ad divisionem alterius dividun- 
tur, non quia ratione subiecti quanta 
sint, ut album, quod requiritur ad 
rationem quanti per accidens. Sed 
D. Thomas aperte vocat utrum- 
que modum quantitatem per acci- 
dens, non unum per accidens et 
aliud per se imperfecte. Et quidquid 
sit de modo quantitatis per accidens, 


signationem illius materialis unitatis, nitur in 4. Phys. * sic: «Locus e 
qua accipitur ut ultima, conceditur; superficies corporis continentis im- 
quantum ad effectus et formalitatem — mobilis prima», id est superfine 
terminandi et claudendi unitates sub is ambiens cum  immobilitate distar. 
ratione certe mensure et extensionis  tiz. Motus dicitur actus entis i 
discrete, negatur. Et quando dicitur potentia, prout in potentia est ; 
non requiri, nisi quod ponantur plures id est actus successive transiens, ubi 
unitates, ut sit numerus, dicitur, quod aliquid est in potentia, aliquid in 
materialiter in numero seu ex parte 20 actu. Tempus est numerus motin 
materie non requiritur nisi plura- secundum prius et posterius ', id 
litas unitatum, formaliter autem, sci- est mensura durationis motus s- 
licet ut numerus induat novam ra- cundum partes priores et posteriores. 
tionem extensionis et mensuratioius Non est ergo una auctorum. él 
discrete, aliquid requiritur amplius, 2 iam thomistarum 
scilicet ordo unitatum sub una ul- istarum specierum  exclusionem i 
tima unitate terminante, qui sit ordo quantitate. Do loco enim et 
quantitativus, ut explicatum est. fere omnes consentiunt reici deben 
a quantitate, licet non in ratione. 
u propter (piam reiciantur, conveniam. 
Sed circa tempus et orationem quidam 
admittunt tempus ad quantitatem 
continuam  successivam, orationem 
vero ad discretam pertinere, quidam 
35 vero excludunt. 
Dico sententia 
S. Thoma et vera motus, tempus ei 


et musicum per hoc, quod sunt acci- 
dentia alicuius subiecti, quod est 
quantum. Alio modo dicuntur aliqua 
quanta per accidens, non ratione 
subiecti, in quo sunt, sed ex eo, quod : 
diiduntur secundum quantitatem 
ad divisionem alicuius quantitatis, 
fient motus et tempus, quæ dicuntur 
quædam quanta et continua prop- 
terea, quod ea, quorum sunt, sunt 
divisibilia, et ipsa dividuntur ad di- 
visionem eorum. Tempus enim est 
divisibile et continuum propter mo- 
tum; motus autem propter magnitu- 
dinem, non quidem propter magnitu- 
dinem eius, quod movetur, sed prop- 
ter magnitudinem eius, in quo mo- 
vetur. Ex eo enim, quod illa magni- 
tudo est quanta, et motus est quan- 
tus. Et propter hoc, quod motus est 
quantus, sequitur tempus esse quan- 
tum. Unde hæc non solum per acci- 
dens quantitates dici possunt, sed 
magis per posterius, in quantum quan- 
titatis divisionem ab aliquo priori 
sortiuntur » Hucusque S. Thomas. 
Et tandem concludit, ibi non poni 
nt species quantitatis, quia conside- 
rantur species quantitatis quantum 
ad ipsum esse quantitatis, et ideo 
illa, quæ non habent esse quantitatis 
niti ex alo, non ponit ibi species 
quantitatis, sed dicit esse quantitates 
per accidens, ut motum et tempus. 
Ex quo manifeste deducitur non 
bene glossaro D. Thomam, qui di- 
cunt ipsum non negare, quod tempus 
ct motus sint quanta per se, sed quod 


certe ita censet D. Thomas motum 
et tempus esse quanta per accidens, 
quod excluduntur a prædicamento 
quantitatis et a speciebus eius; ergo 
sunt quanta per accidens, ut requi- 
ritur ad nostrum intentum. 

Et quidem quod attinet ad locum, 
reicitur facile ab omnibus, quia lo- 
cus non habet de quantitate nisi vel 
superficiem vel rationem . ambientis 
et circumdantis locatum. Et pri- 
mum non est quantitas distincta a 
specie quantitatis, quæ est superfi- 
cies. In ratione autem  ambientis 
non addit novum esse vel rationem 
quantitatis, sed continentie vel ap- 
plicationis. Et ideo compendiose 
D. Thomas loco cit. reiecit. locum 
ab hoc pradicamento dicens, quod 
locus non ponitur inter species quan- 
titaüs, quia habet aliam rationem 
mensure, sed non aliud esse quan- 
titatis. 

Circa motum autem et tempus, 
| cum successiva sint, omnis autem 
successio vel est continua vel dis- 
creta, praecipue nunc loquimur de 
successione continua; nam illa suc- 
cessio. discreta, quæ omnem conti- 
nuitatem in suis partibus excludit, 
solum constat ex indivisibilibus seu 
instantibus et sic in spiritualibus 
reperitur. Continua autem successio, 
quae habet partes linentes et non 
' permanentes, ex triplici capite potest 
obtinere quantitatem seu extensio- 
nem: Primo ratione termini seu 
forme, quæ per partes fit; et quod 


sententia circi 


Articulus Ill. 


UTRUM TEMPUS ET MOTUS, I 
CUS ET ORATIO REICIANTUR 
SPECIEBUS QUANTITATIS. 


ergo primo: In 


Hac omnia prater motum  ex- 
presse numeravit Philosophus inter locus non sunt species quantitatis per 
species quantitatis in Predicamen- se, sed sunt quanta per accidens; 
tis S reiecit vero in 5. Metaph. a, lect. et eodem modo unum atque aliud 
15. apud S. Thomam 3. Motum autem S. Doctor excludit. 
neque in Metaphysica neque hic in Hac plurium thomistarum est, ft 
predicamenti huius explicatione col- videri possunt Sanchez lib. 5. q. IL 
locat inter species quantitatis. Ra- Araujo 5. Metaph. q. 3. art. 5 


' Calce. C. e. (4 b 22, 3255 5 a G). 
* c. 13. (1020 a 28). 

» Pa XX. 41G a, b. 

e c. 4. (212 a 20). 

* Phye. III. c. 1. (201 a 10). 

* Phy». IV. c. 11. (210 b 1). 
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per partes et non simul fiat, potest 
dependere ab imperfectione agentis 
non valentis simul totum terminum vero ista continuatio sit diviabilu 
introducere, vel ex resistentia con- et quanta, ut in nobis, vel indivis: 
trarii in passo, propter quam vin- s bilis, ut in angelis, non habet « 
cendam res paulatim fit. Secundo sola ratione durationis, quae utrob. 
ratione ipsius fluxus seu more, qua que est esse continuatum, sed ratiol,- 
successive partes decurrunt. Tertio rei durantis. Ergo duratio ex se noa 
ratione spatii, cuius magnitudo et est quantitas, sed ratione sublecti. 
distantia nonnisi extensione  vin-io Constat etiam a signo, quia potest 
citur. dari multus motus parvo tempon 
Et licet aliqui in motu quantita- et e contra, ergo quantitas ter. 
tem per accidens agnoscant solum poris non quantifient motum per ^ 
ex primo capite, prasertim propter primo. 
debilitatem agentis vel resistentiam is Quare optime D. Thomas quanti- 
contrarii, alii solum ex secundo, ta- tatem motus ex quantitate eiusjn 
men D. Thomas his omissis solum quo fit motus, desumpsit, scilicet ei 
ratione spatii, in quo fit motus, eius spatio seu distantia inter terinino>, 
magnitudinem et quantitatem de- inter quos est motus. In motu enim 
sumpsit. Cuius ratio est, quia motus 20 locali est spatium constans ex plu- 
consideratus in ordine ad terminum ribus locis, in qualitate ex pluribui 
est quid incompletum, quasi via et  terminationibus seu gradibus in ea- 
fieri ipsius termini, reduciturque ad dem qualitate vel ex transitu uniu» 
genus seu pradicamentum sui ter- qualitatis ad aliam in diversis, in 
mini, terminus autem motus solum 2 augmentationc ex pluribus partibiu 
est ubi, qualitas et quantitas, ut quantitatis, et secundum istam di- 
probatur in 5. Phys. | Unde ratione stantiam  vincendam motus divis- 
termini non potest quantitatem ha-  bilitatem habet et quantitatem. Et- 
bere, qua species quantitatis sit, enim motus de se non dicit nisi tram 
quia nec omnis motus habet pro ter- ; itum illum, quo ens aliquod est 1. 
mino quantitatem, et ille, qui habet, fieri et partira in potentia, partim 
ratione termini non constituetur in in actu. Ergo in tantum iste trans- 
ratione distincta speciei quantitatis itus habebit quantitatem, in quantum 
a suo termino, sed ab ipso dicetur fuerit divisibilitas et distantia inter 
quantus. At vero successio motus, 35 terminos, in quibus fit transitus. S 
quae sumitur secundum fluxum et enim nulla distantia est, ut inter pri- 
moram, qua durat ipse motus, con- vationem seu negationem et for- 
stituit tempus, quod non prabet mam, in instanti fit mutatio de non 
quantitatem | motui, sed potius a esse ad esse; si vero est mutatio inter 
motu accipit quantitatem. Imo si 4o terminos positivos, hoc ipso est mo 
motus ratione temporis esset quan- tus divisibilis, quia est distantia 
tus, non essent duæ species quanti- inter eos. A distantia ergo seu 
tatis distincte tempus et motus, spatio sumit motus quantitatem, de 
quia non essent duæ quantitates, se vero illam non praebet; solum 
sed motus esset quantus per tempus. 45 enim reddit subiectum motum, non 
Repugnat autem, quod duratio ali- quantum. 


cuius rei sit primo et per se quan- Et ex hoc etiam ostenditur tem: 


quam esse rei continuatum. Quod 


1 c. 2. (220 u 23). Phll. nat. 1. p. q. 19. art. 3. 


litas illius, quia duratio non est aliud | 
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pus non esse quantitatem per se, distinctas partes, non esset solum 
ted quantificatum ab alio. Est enim duratio eius neque numerus motus 
quantitas temporis quantitas dura- secundum prius et posterius, nume- 
tionis motus, et secundum prius et  raret enim aliquid aliud quam par- 
posterius in motu est prius et poste- ! tes motus, scilicet illas partes, quas 
nus in tempore, ut dicitur in 4. adderet supra motum. Quomodo au- 
Pbys. | Et consequenter divisibi- tem indivisibilia temporis, qua sunt 
litas et extensio temporis, qua non instantia, non distinguantur ab indi- 
estaliud quam prius et posterius in visibilibus motus, dicemus in solu- 


illo, ex isto prius et posterius in io tione ad secundum argumentum, 
motu desumitur. Non ergo divisibi- 


litatem et extensionem habet per se, 
sed ratione motus, et ideo est quan- sed modo quodam metaphorico. 
tum per accidens, id est per aliud, Et quidem Philosophus in 5. Me- 
quod est non esse speciem per se w taph. 2 inter species quantitatis non 
quantitatis. ponit orationem. Et ita etiam sentit 
Nec valet respondere, ut respon- Caietanus in cap. de Quantitate. 
dent aliqui, quod tempus habet quan- Et ratio est, quia oratio in tan- 
ütatem ex alio quasi efficienter et tum dicitur quantitas, in quantum 
originatve, non formaliter, quia ha- 20 constat syllabis longis et brevibus, 
bet secundum se indivisibilia diversa quod totum pertinet ad pronuntia- 
amotu, scilicet instantia, consequen- tionem vocis velocior vel tardiori 
ter etiam partes diversas. Partes | modo. Sed vox ipsa qualitas est, non 
autem motus solum prasupponun- quantitas, id est sonus ab animali 
tur ad tempus sicut linea ad super- 5 prolatus, pronuntiatio autem motus 
fidem, superficies ad corpus, et ta- est, velocitas vel tarditas sunt modi 
men quodlibet illorum per se est consequentes motum, qui si consti- 
species quantitatis. tuerent quantitatem in oratione, et- 
Sed contra est: Quia motus et iam constituerent in motu. Quare 
tempus comparantur sicut duratio et 30 neque ex parte vocis, qua est qna- 
res durans, nulla autem res efficit litas, neque ex motu et eius veloci- 
suam durationem sicut neo suum tate et tarditate, qua sunt quanta 
me. Unde neque quantitas motus per accidens, oratio vel eius syllaba: 
efficere potest quantitatem temporis. sunt species quantitatis per se. 
Etpreterea, ut tempus haberet quan- 35 Alii recurrunt ad morulas seu du- 
titatem per se distinctam a motu, rationes prolationis syllabarum, qua: 
deberet addere novam extensionem videntur quamdam extensionem im- 
su partes ad partes motus, sicut portare. Sed morulæ ista) in re non 
superficies ad lineam et corpus ad sunt aliud quam tempus, quod est 
rajerficiem, et sicut numerus divi-4) duratio motus. Tempus autem po- 
dendo continuum addit novum mo-  suimus cum D. Thoma inter quanti- 
dum extendendi et mensurandi dis- tates per accidens. Unde D. Thomas 
crete. At vero tempus non habet in opusc. 18. tract, de Quando 
aliam divisibilitétem et extensionem cap. ult. 3 etiam orationem reducit 
quam motus, quia est prius et po- ad mensuram temporis discreti seu 
sterilis in motu; alioquin si adderet —prolationis illius. soni. 


Dico secundo: Oratio non est spe- 
cies quantitatis essentialiter et per se, 


' e. 12. «220 b 32). Phll. nul. 1. p. q. 18. art. 1. 
* c. 13. (1020 n 28). 
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Ali quantitatem orationis consti- 
tuunt in quadam harmonica conso- 
nantia orationis ex suis partibus. Sed 
iste concentus sive harmonia non 
est quantitas, sed proportio, quae 
pertinet ad relationem vel ad sum- 
mum ad qualitatem, et quidem, si 
sit proportio metrica, ut invenitur 
in carminibus, praeterquam quod hoc 


totum pendet ex impositione, non i 


est commune omni orationi, sed tan- 
tum poetice. Si autem sit harmonia 
et proportio orationis in ipsa expres- 
sione et vivacitate significationis con- 


gru», totum hoc est ex impositione i 


humana in voce, non vero ad quan- 
titatem realem pertinet. Proportio 
autem et harmonia in ipsa prolatione 
vocis non magis facit speciem quanti- 


tatis quam proportio partium in 20 


quolibet motu. 

Denique alii dicunt orationem esse 
quantitatem discretam, sed innomi- 
nata et innotz speciei. Sed hi igno- 
rantia se defendunt, quae impugnari 
non potest. Denique oratio si non 
sit vox significativa secundum propor- 
tionem brevitatis vel longitudinis in 
syllabis prolata, non habet rationem 


numeri specialis: Hoc autem totum u 


non est aliquid naturale, sed ab im- 
positione humana dependens, et ideo 
solum metaphorice est species quan- 
titatis. 

Sed inquires: Cur ergo Philoso- 
phus in Praedicamentis et I). Thomas 
in opusc. 48. | numerant inter species 
quantitatis locum, tempus et oratio- 
nem? Respondet D. Thomas 5. 
Metaph. lect. 15. cit. 2, «quod Phi- 
losophus in Pradicamentis posuit 
tempus quantitatem per se, cum in 
Metaphysica ponat ipsum quantita- 
tem per accidens, quia ibi distinxit 


cn 


^^ 


quod est mensura extrinseca, et 4 
liam magnitudo, qua est mensura i4- 
trinseca. Hic autem considerat spe 
cies quantitatis quantum ad ipsun 
esse quantitatis. Et ideo illa, qw 
non habent esse quantitatis nisi ei 
alio, non ponit hic species quantitatis, 
sed quantitates per accidens » & 
1). Thomas. 

Et si dicas: Si tempus est quan- 
titas per accidens, quomodo hak: 
rationem mensura per se, cum men- 
sura sit passio quantitatis! Rttpot- 
detur, quod ex eadem quantitate po- 
test nasci diversa mensura secundum 
diversam modificationem et applica- 
tionem eius, sicut aliter mensurat 
quantitas intrinsece informans vel 
extrinsece applicata. Et ita quia at 
eadem quantitas in tempore et m 
magnitudine vel motu, non dicunt 
diversas species quantitatis per s, 
dicunt tamen diversas mensuratio: 
nes propter diversum modum appli- 
candi. Aliud est in numero, qui non 
solum habet diversum modum men 
surandi, sed etiam diversum modum 
extendendi a quantitate continua: 
dividit enim et. solvit continuity: 
tem. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Nam locus, licet 
materialiter sit idem quod superfi- 
cies, formaliter tamen habet aliam 
rationem mensurandi, quia superficie- 
extendit informando, locus ambiendo. 
Constat autem, quod etiam super 
ficies materialiter est ex lineis e 
numerus ex quantitatibus continui», 
et tamen constituunt diversam spe- 
ciem quantitatis, ergo et locus. 

Respondetur esse disparem ra- 


species quantitatis secundum diver- 45 tionem, quia superficies addit adii 


sas rationes mensurae. Aliam enim 
rationem mensure habet tempus, 


neam novas partes et novam ratio- 
nem extensionis, licet pnesupponat 
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extensionem linee. Numerus etiam 
solvit modum extensionis continu»! 
et transfert in. discretam, qua di- 
versa est a continua etiam in ratione 
extentionis. At vero locus non addit : 
rapra superficiem idsi tantum appli- 
cationem ad aliquid extrinsecum, 
quod ambit. 

Secundo arguitur: Nam motus et 
tempus habent partes novo modo 
extensas, scilicet penes diversas moras 
et successiones, quibus partes fluunt. 
Habent etiam diversa indivisibilia, 
quibus partes successive copulantur, 
scilicet in motu mutata esse et in 
tempore instantia; ergo nihil deest 
illis ad rationem quantitatis per se. 
Neque enim requiritur essentialiter 
ad quantitatem extensio per spatium 
locale, sed sufficit, quod sit per spa-20 
tium durationis. In hoc autem spatio 
vera extensio partium successivarum 
datur, quarum una non penetratur 
cum alia, sed succedit ipsi. Quod vero 
dependeat a quantitate continua 25 
quantitas ista successiva, non tollit, 
quod sint vere quantitates motus et 
tempus, sicut corpus dependet a 
superficie, et tamen vera quantitas 
est. 

Bestondetub, quod partes istae 
successive motus non addunt ad 
partes magnitudinis seu spatii no- 
vam extensionem, sed novum modum 
oppositum permanentie, quatenus 
partes motus, id est termini, qui ac- 
quirantur in spatio, seu distantia, 
non simul existant, sed transeunt, 
qui modus transeundi non dicit for- 
maliter modum  fíova — extensionis, 
sed carentum permanentia, ut de se 
patet. Ex eo autem, quod motus 
non dicat rationem  extensionis di- 
stinctam a magnitudine, consequitur, 
quod tempus, quod est eius duratio, 
non habeat distinctam quantitatem 
a motu, quia tempus duratio motus 
est nec alias partes habet quam 
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motus, cuius numerus est secundum 
prius et posterius, licet non quilibet 
motus sit tempus, sed solum regu- 
lation et uniformior. Et in hoc est 
magnum discrimen inter motum et 
tempus comparative ad magnitudi- 
nem, ac inter corpus et superficiem, 
quia corpus beet supponat superfi- 
ciem, addit novas partes ad illam, 
tempus autem non addit novas par- 
tes ad motum neque motus ad mag- 
nitudinem spatii seu distantie, in 
qua exercetur. 

Et ad id, quod additur de indivisi- 
bilibus motus et temporis, respon- 
detur instantia temporis non distin- 
gui ab indivisibilibus motus, qua sunt 
mutata esse in eo motu, in quo tem- 
pus est subjective, sicut neque parte: 
temporis a partibus motus differunt. 
similiter indivisibilia motus non sunt 
alia ab indivisibilibus spatii vel ter- 
mini acquisiti per motum in spatio 
seu distantia, cormotando tantum 
successionem et negationem perma- 
nentiz in his indivisibilibus, Scd de 
hoc latius in Physicis N 

Tertio arguitur: In oratione me- 
trica seu harmonica est invenire di- 
versas partes secundum longitudi- 
nem et brevitatem prolationis, dua 
sunt distincte durationis, et diversus 
ordo prioris et posterioris secundum 
numerum prolationum, quse men- 
surantur syllabis sicut numerus uni- 
tatibus. Cur ergo non erit distincta 
species numeri? 

Eespondetur totum hoc non di- 
cere aliquid distinctum quantitative 
a motu discreto vel continuo aut 
eius duratione, qua est tempus. Unde 
oratio quantitieatur discrete a motu 
discreto prolationis vocis, non ipsa 
novo modo quantificat. Quod vero 
addatur harmonia et acutum vel 
grave, velox vel tardum in prolatione 
vocis, potius sunt qualitates quam 
quantitates orationis. 
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bero lue disp. 2. dub. 5., Hurtadm 
Articulus IV. disp. 13. Metaph. lect. 6., licet re- 


ductive admittant in quantitate ut 
UTRUM LINEA, SUPERFICIES EI quid incompletum et habens inditi 


CORPUS SINT VERÆ SPECIES , sibilitatem, sicut punctum solum ri 


QUANTITATIS. ductive est quantum ut terminai 
vel initians aut continuans extentio- 
Differentia inter istas tres quanti- nem. 
tates sumitur ex Philosopho 5. Me- Et hinc sumitur primum funda- 
taph. cap. 13. x, lect. 15. apud Di- ro mentum pro hac sententia, quia 
vum Thomain 2, quod magnitudo linea et superficies intrinsece sunt 
continua ad unum est longitudo seu quid incompletum sicut punctum, 
linea; que vero est continua ad duo, ergo non possunt constituere sjm- 
est latitudo; qua ad tria, profundum. cieni per se et directe in hoc pnedica- 
Hinc sumitur definitio lineæ, quod is mento, sicut neque alia entia incom- 
est «dimensio versus longitudinem»; pleta in alis praedicamentis. d»lr- 
superficiei, quod est « extensio ver- cedens probatur, quia essentialiter 
sus latitudinem»; corporis, quod sunt partes componentes corpus, erg» 
est « extensio versus profunditatem ». essentialiter sunt quid incompletum. 
Corpus continuatur superficiebus, su- » Et sicut punctum, quia per se ordina- 
perficies lineis, linea punctis. Punc- tur ad componendam lineam, non 
tum est «indivisibile ex omni parte ». est de praedicamento quantitatis, ita 
Et imaginamur lineam fieri motu cum linea et superficies per se ordi- 
puncti, superficiem motu linee versus nentur ut partes ad componendum 
latitudinem, corpus motu superficiei 2 corpus, non sunt species, saltem per 
versus profunditatem. Omnibus istis se et directe, in hoc praedicamento. 
quantitatibus est communis quan- Secundo fundatur hec sententia, 
titas continua, quae definitur illa, quia differentiae istarum speciemm 
«cuius partes communi termino co- sunt negativa. Nam linea differt a 
pulantur », hoc est habet partes, qua 30 superficie solum per carentiam lati- 
unico indivisibili uniuntur et se tan- tudinis, nam longitudinem ipsa ha- 
gunt. Si vero duplici indivisibili se bet, et superficies a corpore per ea- 
tangunt, erunt contiguz partes, non  rentiain profunditatis, non ergo ha- 
continual. bent differentiam positivam, (pia cou- 
In his tribus dimensionibus corpus  XStituantur in ratione positiva spe- 
sine controversia recipitur pro vera  ciei. Unde roboratur argumentum, 
specie quantitatis, cum undique di- quia in linea solum est longitudo et 
visibile sit. Et corpus de genere quan- carentia latitudinis. Per carentiam 
titatis significat profunditatem, cor- non constituitur in specie quanti- 
pus vero, quod est de genere sub- « tatis, per longitudinem est aliquid 
stanti& et condividitur contra spiri- incompletum componens superficiem 
tum, est illa substantia, qua petit et uniens partes eius; ergo non habet, 
hanc profunditatem. unde sit ens completum in genere 
Circa alias duas species, scilicet quantitatis. 
SUPERFICIEM ET LINEAM, 11011 deSUIIt 4. Tertio, quia ista indivisibilia pe- 
auctores, qui eas a praedicamento  netrantur cum aliis partibus, ergo 
quantitatis excludunt, ut Mag. Ca- per se loquendo non sunt species 


` 1020 a 11, 
| l'a XX. 415 a. 


DE QUANTITATE 


quantitatis, quia quantitas est im- 
penetrabilis. Antecedens manifestum 
est, qua illud est continuum, cuius 
partes unico termino indivisibili co- 
pulantu. Ergo terminus copulans 5 
debet esse intra utramque partem, 
alias utramque non copularet, et 
ita, cum linea partes superficiei co- 
pulet et superficies partes corporis, 
intra utriusque partes debet penetrari, n 
et sic non resistunt penetrationi, ut 
eligit ratio quantitatis. 

Et confirmatur, quia si duo cor- 
pra eque plana se mutuo tan- 
gant, una superficies alteri penetra- 
tur, Jum quia in omni parte super- 
fide se tangunt, quod est penetrari, 
lium quia sub eodem indivisibili loci 
continentur. Nam si duplici indivi- 
sibi aeris ambientis continerentur, 
cum unum corpus sit alteri immedia- 
tum, duo quoque indivisibilia in aere 
immediata essent, quod est impossi- 
bile, cum in continuo post quodlibet 
indivisibile sequatur pars. 

Nihilominus Opposita sententia est 
Aristotelis 5. Metaph. cap. 13. 1 et 
ib $. Thoma lect. 15. 2, ubi inquit, 
quod sunt tres species magnitudinis, 
quas ibi Philosophus enumerat, sci- 
licet longitudo, latitudo et profundi- 
tas. Et idem habet in opusc. 48. 
tract, de Quantitate 3 et in f. dist. 
4). q. I. art. 2. ad 3. ', quod « linea 
aliquando accipitur proprio pro ipsa 
dimensione, que est prima species 
quantitatis continue » Et hzc est 
communis sententia inter auctores 
et sectatores Aristotelis. Videatur 
Cursus Carmel, hic disp. 13. q. 1. 
Et fundamentum est, quia tam 
linea quam superficies independeuter 
à corpore et secundum proprias ra- 
tiones sunt extense et divisibiles in 
partes. Linea enim constat partibus 


' 1020 a 11. 
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longitudinis et hanc extensionem 
non participat a corpore, sed potius 
corpus habet ab ipsa linea longitu- 
dinem. Ergo secundum se essentialiter 
participant rationem quantitatis, sci- 
licet extensionem et divisibilitatem 
in partes. Nec enim de ratione quan- 
titatis in communi est, quod sit di- 
visibilis ex omnibus partibus et omni 
modo; ergo nihil vetat, quod per se 
et essentialiter quantitates sint. 
Eursus specie distinguuntur, fum 
quia ipsae positiones extensionis di- 
verse sunt, scilicet secundum longi- 
tudinem, latitudinem et profundita- 
tem; fum quia diverse proprietates 
ad ilas sequuntur, ut constat, quia 
linea est brevis aut longa, superficies 
lata vel stricta, corpus altum et 
profundum; ergo sunt distinctae spe- 
cies dimensionis. Habent etiam di- 
stincta coutinuativa; linea enim punc- 
tis continuatur, superficies lineis, cor- 
pus superficiebus, qua omnia di- 
stünctionis specifica signa sunt. 
Nec mirum esse debet, quod una 
istarum specierum componat aliam. 
Id enim provenit ftum ex speciali 
ratione quantitatis, quia cum ratio 
eius sit extensio partium, quacum- 
que species quantitatis, quæ affert 
positionem partium, potest alteri de- 
servire, ut coniunctis partibus re- 
sultet integrum continuum; fum quia 
species minus perfecte possunt con- 
currere aut materialiter supponi ad 
compositionem perfectioris, sicut ele- 
mentum componit virtualiter mix- 
tum, sicut paries domum, sicut ter- 
narius senarium. Et sicut in numero 
seu multitudine unitates componunt 
illam non ratione negationis, quam 
unitas importat, sed ratione positivi, 
quod habet, etiamsi seorsum secun- 
dum se sit species distincta a nu- 
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mero; sic linea et superficies compo- 
nunt corpus ratione divisibilitatis 
dando partes, ratione vero indivi- 
sibilitatis non. dant partes, sed con- 
tinuationem. 

Ad primum ergo pro opposita 
sententia respondetur ex dictis li- 
neam et superficiem esse veras et 
completas species quantitatis, licet 


materialiter componant corpus. Ne- l0 habeat. 


que enim earum formalitates consi- 
stunt in hoc præcise, quod ordinen- 
tur ad componendum sicut materia 
et forma in substantia, sed etiam 
seorsum et separate a corpore ha- 
bent veram et propriam extensio- 
nem, sicut partes ipsa separatae a 
corpore veram rationem quantitatis 
retinent. Quare in hac parte non 
magis probat argumentum de linea 
et superficie quam de partibus cor- 
poris; non minus enim ex lineis com- 
ponitur quam ex aliis partibus. Unde 
sicut partes per se sumpta sunt 


j 
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illani praesupponitur. Unde longitudo, 
qua materialiter se habet in super- 
ficie, formaliter se habet in linea, 
sicut ternarius se habet materialiter 
in senario. 

Et inde patet ad confirmationem, 
quod longitudo non est aliquid in- 
completum in suo genere, cum seor- 
sum a corpore veram quantitatem 
Potest tamen materialiter 
concurrere ad aliam speciem quan- 
titatis, non solum ut indivisibile, 
sed etiam dando partes, quas habet, 
sicut una propositio componit aliam 


is et paries domum et unus numeros 


alium. 

Ad tertium respondetur, quod 
indivisibile uniens partes pro ea parte, 
qua indivisibile est, non penetratur, 


e) quia partes non habet, imo faci, 


quod partes, quas unit, non pene- 
trantur, eo quod penes extremitates 
uniuntur. Linea autem et superficie- 
pro ea parte, qua habent partes, non 


vere quantitates, licet materialiter 25 penetrantur, sed illas habent exten- 


possint componere aliud totum, ita 
linea et superficies. Nec est simile 
de puncto, quia omnino caret par- 
tibus et sic nullam quantitatem ha- 
bet. Quomodo vero una species pos- 
sit aliam sibi oppositam componere? 
Respondetur, quod una species, ut 
opposita est, formaliter non compo- 
nit aliam, sed materialiter; quia en- 
titas unius supponitur ad entitatem 
alterius, sicut qualitas mixta, ut al- 
bedo et sapor etc., supponit primas 
qualitates, ex quibus resultat, v. g. 


frigus aut calorem, et unitas com- 
ponit 
alum materialiter. 

Ad secundum respondetur li- 
neam distingui a superficie forma- 


liter, non per carentiam latitudinis, 
sed per ipsam positivam longitudi- 
nem, quia hanc non includit super- 
ficies formaliter ut superficies, sed 
ratione linee, qua materialiter ad 
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sas, quatenus vero indivisibilia non 

habent partes, quas penetrant. 
Ad confirmationem respondetur, 

quod duo plana tangunt se pene- 


so superficies, sive unum ambiat aliud 


sive non, sine ulla penetratione, quii 
superficies, in quibus se tangunt, non 
habent partes versus profundum. 
Unde per hoc, quod immediate se 


J tangant, non se penetrant, quia qui 


parte superficies se tangunt, carent 
partibus, qua possint penetrari. Quod 
autem dua superficies contigna cor- 
respondeant eidem indivisibili aeri- 


numerum et unus numerus /)locantis, non est, quia una superfi- 


cies ingreditur aliam et penetratur 
cum illa, sed quia phira indivisibili:i 
possunt eidem loco correspondes, 
quia non plus loci occupat unumin- 


45 divisibile quam mille vel infinita; 


imo indivisibile non est in loco per 
se, ut docet D. Thomas opusc. 4$. 
cap. 2. de Ubi * 


DE PRAEDICAMENTO RELATIONIS 


Denique in presenti adverten- 
dum est, quod linea, superficies et 
corpus sunt species infimæ, quod de 
linea affirmat S. Thomas 10. Ethic, 
le. 5. circa finem L Quaecumque 
autem diversitas in his fiat, est penes 
diversas figuras et situationes curvi 
vel recti, quadrati vel rotundi etc. ; 
figura autem accidens est quantitatis 
ad qualitatem spectans. 


Coordinatio et arbor prædica- 
MENTI QUANTITATIS. 


Supremum genus est quantitas. D1- 
viditur in duas species, scilicet con- 
tinuam et discretam. Discreta 1uxta 
modum Aristotelis in Logica divi- 
ditor in numerum et orationem vo- 
calem. Oratio in varias species et 
combinationes metri et harmoniæ, se- 
cundum longitudinem et brevitatem 
prolationis dividitur, quae magis sunt 
artificiose quantitates quam natu- 
rales. Numerus dividitur per omnes 
species numerorum; qualibet enim 
addita facit. diversam speciem nu- 
men, ut binarius, ternarius etc. In 
sententia vero supra probata oratio 
reicitur ab hac divisione. 

Quantitas continua secundum mo- 
dum Aristotelis in Logica dividitur 
in continuam mensurantem intrin- 
sce et mensurantem extrinsece. In- 
trinsece mensurans est illa, qua 
positionem habet in continuo, et di- 
viditur in tres species, scilicet li- 
neam, corpus ct superficiem, 
quarum qualibet est species infima. 
Extrinsece mensurans dividitur in 
permanentem, ut locus, et succes- 
fivam, ut tempus. Locus dividi po- 
test in diversas «listantias et modos 
mensurandi, ut leuca, stadium, mil- 
lard, in mensuras etiam, qua conti- 
nendo et quasi locando mensurant, 


ut modius, amphora, dolium etc. 
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Tempus dividitur in dies, menses, 
annos etc. Secundum metaphysicos 
vero solum tres illæ species quanti- 
tatis continuæ numerantur, scilicet 
linea, superficies et corpus. 


QU/ESTIO XVII. 


PRÆDICAMENTO RELATIONIS. 


Articulus Primus. 


UTRUM A PARTE REI DENTUR 
RELATIONES, QU.E SINT FORMÆ 
INTRINSECÆ. 


Loquendo de relatione in tota sua 
latitudine, ut comprehendit transcen- 
dentalem et prædicamentalem, se- 
cundum dici et secundum esse, non 
invenio, qui absolute negaverit om- 
nem relationem. Nam etiam antiqui 
philosophi non negabant relationes 
secundum dici, ut ex textu cap. 
„ Ad aliquid " constat, licet pradi- 
camentalem relationem, qua omnino 
ab absoluto ente differat, Aristoteles 
contra illos ibidem statuerit s. 

Loquendo ergo de relationibus in 
hac sententia, prout distinguuntur 
ab omni entitate absoluta, quod so- 
lum convenit relationibus secundum 
esse, aliqui existimaverunt nihil a- 
liud esse quam vel denominationes 
extrinsecas vel aliquid rationis; quod 
Nominalibus attribui solet et illis, 
qui relationes reales a fundamento 
non distinguunt. Sed isti ultimi in 
sensu longe diverso loquuntur, ut 
infra videbimus tractando difficulta- 
tem. Denique alii existimant rekv- 
tiones non convenire rebus nisi secun- 
dum esse obiectivum et solum esse 
intentionales affectiones, quibus rem 
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quam habet, non secundum quod 


unam alteri comparamus. Unde non 
cognoscitur vel dicitur, et ideo dhit 


in respectu, sed in comparatione re- 
lationes constituunt; in re autem  , ad aliquid sunt" nou vero , ad 
omnes relationes esse secundum dici, aliquid, dicuntur"; in definitione vero 
quia nihil aliud est relatum quam 5 antiquorum dicebatur , ad aliquid 
res absoluta cognita per comparatio- dicuntur ", Ergo Philosophus rela- 
nem ad aliud. Et volunt hanc esse tiones reales posuit distinctas a re- 
Aristotelis sententiam in isto cap.  lationibus secundum dici. 
Ad aliquid et 5. Metaph. cap. 15. | De mente S. Thoma nullatenus du 
Et ali citant 1) Thomam 1. 2.10 bitari potest, cum ex professo im- 
q. 7. art. 2. ad 1., ubi docet rela- pugnet eos, qui dicebant relationem 
tum denominari aliquid non solum non esse rem natura, sed aliquid ra- 
ab eo, quod inest, sed etiam ab eo, tionis. Videatur 1. p. q. 13. art. 1 
quod extrinsecus adiacet. et q. 28. art. 2. et q. 39. art. ]., et ?. 
Ceterum, ut ab hoc ultimo inci- is Contra Gent. cap. 12. et q. 7. de 
piamus, nullatenus potest hac sen- Potentia art. 8. et 9. 2et q. 8. de 
tentia Philosopho adscribi, cum ma- v Potentia art. 2. 3 Et mille aliis lo- 
nifeste in cap. Ad aliquid reiciat de- cis, sed praecipue in istis clare affir- 
fintionem antiquorum, qui solum mat relationem esse aliquid reale et 
definierunt relativa secundum dici, eo accidens inhaerens. 
eo quod ex eorum definitione seque- Fundamentum est, quia relatio- 
batur etiam substantiam esse rela- | nes secundum dici habent esse abso- 
tam et quodeumque ens, quod cum lutum et non totum sunt ad aliud; 
dependentia et comparatione ad al- relationes rationis non sunt nisi in 
terum dicitur. Aristotelee vero defi- 25 intellectu apprehendente, a quo ha- 
rdens relata dicit, «quod sunt illa, bent esse obiectivum; sed in re nullo 
quorum totum suum esse se habet intellectu considerante inveniuntura- 
ad aliud » Sed in sententia eorum, liqua non habentia aliud esse quam 
qui solum ponunt relationes secun- ad aliud. Ergo inveniuntur relationes 
dum dici, non totum esse relatorum X) reales, qua non sunt secundum dici 
se habet ad aliud, siquidem esse, et sic praedicamentum seorsum a re- 
quod habent in re, est absolutum, bus absolutis possunt constituere. 
solum vero habent respectum, quia Antecedens probatur, quia nullo 
cognoscuntur comparative ad aliud. intellectu considerante inveniuntur in 
Ergo talibus relatis non convenit de- 35 re aliqua, quibus nullum esso abso- 
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feetu termini. Negare vero, quod ista 
in re dentur nullo intellectu formante 
et fingente illa, est negare id, quod 
vel rusticissimi homines in re dari 
cognoscunt. 

Hac ratione utitur sepe D. Tho- 
mas alhiamque indicat in 1. ad An- 
nibaldumdist.26. q. 2. art. 1.| petitam 
ex relationibus divinis, quæ in quan- 
tum distinguuntur inter se realiter, 
a parte rei dantur, alioquin non di- 
stinguerentur realiter persona? rela- 
tvm, quod esset luereticum. Non di- 
stinguuntur autem, nisi ut pura re- 
lationes sunt secundum esse. Si enim 
in alio quam in pura relatione distin- 
euerentur, non solum relativa, sed 
etam absoluta dividerentur in Deo. 
Ergo dantur in Deo reales relationes, 
licet propter summam simplicitatem 
divinam identificate cum substantia. 
Cur ergo in creatis repugnabit dari 
tales relationes, qua nec substantia 
sint nec infinite? 

Denique quomodo intellectus pu- 
ros respectus format, si non habet 
nsi res absolutas seu relationes se- 
cundum dici, ad quarum instar eas 
formet! Erunt ergo mera figmenta 
relationes ab intellectu formate, cum 
non habeant in re puras et veras re- 
lationes, ad quarum instar formentur. 

Nec dici potest dari quidem in re 
istas relationes, sed per modum de- 
nominationis (Xtrinseee, non intrin- 
scee forme. Sed contra est, quia 


subiecto, ita poterit dari in alio. Si 
autem est forma absoluta, extrinsece 
| amen informans, quomodo potest ab 
illa provenire denominatio relativa? 
A forma enim absoluta non emanat 
effectus formalis relativus, neque in- 
trinsece nec extrinsece; sicut esse 
visum in pariete non est denominatio 
relationis, sed terminationis, quam- 
Il vis a nobis per modum relationis con- 
cipiatur, sed in re relatio non est. 
Denique durissime explicabit hac 
sententia, quomodo sunt tres per- 
sona relativa? in divinis realiter con- 
15 stitutze et distinct, si sunt denomi- 
nationes extrinsece, et a qua forma 
absoluta tales denominationes pro- 
veniunt. Si autem in Deo extrinseca: 
denominationes non sunt, sed formae 
20 intrinseca?, licet substantiales et 1- 
dentificate cum divina substantia, 
cur dicemus repugnare in creaturis 
tale genus entis relativi, licet non 
identificatum cum substantia, cum 
25 potius res create magis habeant fun- 
damentum talis relationis, quia ma- 
gis sunt dependentes et ordinate vel 
subordinate ad aliud. 


X Solvuntur argumenta. 


Obicies primo: Relatio nihil reale 
ponit in subiecto prater extrinsecam 
denominationem extremorum coexi- 

35 stentium. Nam iste modus, qui di- 
eitur relatio, condistinctus a reliquis 


finitio Aristotelis, quorum totum esse 
se habet ad aliud. Unde frustra A- 
ristoteles emendaret definitionem an- 
tiquorum, si solum poneret relatio- 
nes secundum dici; 
negabant antiqui, neque quod com- 
parative ad aliud cognoscerentur. Et 
ideo bene notavit Caietanus in Com- 
ment. huius cap. Ad aliquid, quod 
in hac definitione Philosophus defi- 
nivit relationem secundum naturam, 


' 1020 b 20. 
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lutum assignari potest. Invenitur e 
nim ordo, ut exercitus ordinatus, u- 
niversum ordinatum; invenitur si- 
militudo, dependentia, paternitas et 


eas enim non 4)alia similia, qua nullo esse absoluto 


explicari possunt, et totum esse m 
eis se habet ad alterum. Cuius sig- 
num est, quia non existente ter- 
mino deficit similitudo aut paternitas. 
Si autem esse illorum esset quid ab- 
solutum, non deficeret ex solo de- 


fornus absolutis non apparet, quo- 
venit ex forma aliqua reali existente modo adveniat rei sine intrinseca eius 
in alio subiecto, sicut esse visum aut . mutatione, si intrinsecus eius modus 
cognitum ex cognitione existente in 40 est, nec quomodo de novo causetur 
cognoscente. Ergo si relatio est de- ex sola positione termini in quacum- 
nominatio extrinseca, provenit ex que distantia; ut si aliquod album 
aliqua forma existente in alio sub- producitur in India me existente in 
lecto. Ergo vel illa forma in se est Hispania, resultat illa relatio ab illo 
relato vel absoluta entitas. Si est 5 termino ita distanti, neque produ- 
relatio, iam datur forma relativa in- citur nunc ab agente, qui produxit 
trinseca, et sic sicut datur in illo albedinem hic, quia tale agens sepe 


omnis extrinseca denominatio pro- 
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iam desit, quando relatio resultat, 
ergo tunc non potest agere. 
Secundo, 
tum crescere multitudo relationum 
in eodem subiecto ad omnia, quae 
sunt sibi similia, æqualia, agentia, 


patientia etc. Et praesertim, quia et- 


iam una relatio potest alias fundare, 
cum non minus sint similes duz re- 
lationes quam duo absoluta, et sic 
in infinitum  crescet numerus rela- 
tionum. 

Denique, quia nulla videtur ne- 
cessitas multiplicandi istas entitates 
relativas, distinguendo illas ab abso- 
lutis. Nam hoc ipso, quod ponantur 
duo alba, sine alia entitate vel modo 
erunt similia, et hoc ipso, quod quis 
genuit, sine alia additione entitatis 
erit pater. Cum ergo nulla detur 
experientia istarum relationum, et 
alius discursus, quo probantur dari, 
sufficienter salvatur sola positione 
duorum extremorum, non videtur so- 


lido fundamento probari, quod istæ 


relationes sint forma intrinseca. Unde 
D. Thomas opusc. 48. tract, de Ad 
aliquid cap. 3. | dicit relationem non 
differre a fundamento nisi ratione 
termini extrinseci. Et loco supra cit. 
ex Il. 2. q. 7. art. 2. ad 1. docet re- 
latum denominari non solum ab eo, 
quod inest, sed etiam ab eo, quod 
extrinsecus adiacet. 

Ad primum respondetur, quod 
relatio advenit subiecto sine aliqua 
mutatione, quæ directe et immediate 
terminetur ad relationem, non tamen 
sine mutatione, qua mediate et in- 
directe terminetur ad illam. Sicut 
eadem actione, qua producitur homo, 
dimanat risibilitas, sic a<l productio- 
nem albi producitur similitudo ad 
aliud album, quod existit. Si autem 
non existit, manet ex vi generationis < 
albi quasi in virtute illa similitudo 
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quia videtur in infini- 
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et quacumque alia relatio, ut re- 
sultet posito suo termino. Unde 

hoc nihil conducit vel obstat distan- 
tia, quia relationes ista; non depen- 


e dent a locali situatione; eodem enim 


modo est filius sui patris filius di- 
stans et indistans. Neque enim ab 
ipso termino, quando ponitur per 
aliquam emissionem virtutis, produ- 


Il citur relatio in alio extremo, sed po- 


sitio termini est conditio, ut ex fini- 
damento antea posito resultet rela- 
tio ex vi prima generationis, qua po- 
situni est in rerum natura ut petens 
respicere quemcumque terminum talis 
fundamenti. Unde licet generans iam 
desierit, remanet tamen in sua vir- 
tute, quatenus relinquit sufficiens fun- 
damentum, ut resultet relatio, sicut 
remanet virtute in gravi, ut movea- 
tur deorsum a generante remoto 
obstaculo. 

Et quando fit instantia, quod Arti- 
stoteles sape docet relationem non 
esse terminum mutationis, respon- 
detur non esse terminum mutationis 
physica per se et directe; non tamen 
negat Philosophus esse terminum mu- 
tationis per accidens, id est per aliud 


)et secundario. Unde D. Thomas m 


5. Phys. lect. 3. 2 expresso docet 
mutationem realem fieri in relationi- 
bus realibus, scilicet aliquam novam 
determinationem, |. secundum quam 


|i explicatur in actu, quod erat in fun- 


damento. Et 11. Metaph. lect. 12.1 
dicit, « quod in ad aliquid non est 
motus nisi per accidens». 

Ad secundum respondetur nul- 
lum esse inconveniens, quod multi- 
plicentur istze relationes, quoties mul- 
tplicantur fundamenta et termini. 
Praesertim vero in sententiaD. Thome 
multo minor est numerus relationum, 
quia ponit unam relationem numero 
posse ad diversos terminos numero 


| veo relationem fundari in 
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Unam 
alia 
omnino negat D. Thomas, quod infra 
latus ostendemus. Et videri potest 
q. 7. de Potentia art. 9. ad 2. 1 et 

JI I. p. q. 42. art. 1. ad 4. 

Ad tertium dicitur, quod non 
est minor necessitas ponendi hoc ge- 
nus entitatis relative; quam genus 
quantitatis vel qualitatis. Quia enim 
ridemus effectus quantitatis et qua- 
litatis, inde tales formas dari colli- 
gimus. Sic etiam quia videmus dari 
hunc effectum in rerum natura, sci- 
licet ordinari aliqua et habitudinem 
habere ad alia, sicut. similitudo, pa- 
ternitas, ordo etc., et in istis non est 
iste effectus respiciendi mixtus cum 
raione absoluta, sed totum esse eo- 
tum consistit in respectu, inde op- 
tme colligimus dari hoc genus en- 
titats relative, sicut ex effectibus 
absoluts entitates absolutas. Nec est 
necessaria ad hoc maior experientia 
quam in aliis formis accidentalibus, 
i quibus experimur quidem effec- 
tus, sed non earum distinctionem a 
substantia. Quodsi Deus relinqueret 
duo alba sine resultantia relationis, 
manerent similia fundamentaliter, 
non formaliter. 

Ad loca D. Thome: Ad primum 
ex opusc. 48. 2 respondetur sensum 
(sse, quod relatio differt ratione ter- 
mini extrinseci, id est sumit distinc- 
tionem a termino; non vero negat, 
quod in se sit forma intrinseca, quod 
toties affirmat D. Thomas. Et spe- 
cialter quod sit accidens inhærens, 
docet q. 7. de Potentia art. 9. ad 
i ` In secundo autem loco ex 1. 2. 
solam docet D. Thomas, quod re- 
latio denominationem sumit non so- 
lum ex eo, quod inest, id est in quan- 
tum inhærens, sed eo, quod extrin- 


referri 3. p. q. 35. art. 5. 
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37. — Io. A S. Thoma, Cursui Phil. 


secus adiacet, id est ex termino seu 
ex ordine ad illum, quod non tollit, 
sed supponit, quod sit inhærens, quae 
est expositio ipsius in cit. loco de 
Potentia et 1. p. q. 28. art. 2. 


Articulus ll. 


QUID REQUIRATUR, UT ALIQUA 
RELATIO SIT PR.EDICAMENTALIS. 


Ad cognoscendam relationem præ- 
dicamentalem oportet discernere il- 
lam et a relatione rationis et a rela- 
tione transcendental!, quae etiam ap- 
pellari solet relatio secundum dici. 

Ut autem hoc possit melius per- 
cipi, supponenda est communis doc- 
trina, quod in hoc genere entis, quod 
vocatur relatio, tria debent concur- 
rere, scilicet subiectum, fundamentum 
et terminus. Subiectum, quod est 
commune omni accidenti, est illud, 
quod formatur et denominatur a re- 
latione. Fundamentum requiritur 
tamquam ratio et causa, unde rela- 
tones istae sortiuntur entitatem et 
esse. Terminus tamquam id, ad 
quod tendit et in quo sistit iste re- 
spectus. Et licet ad omnem entita- 
tem et formam requiratur causa, spe- 
cialiter tamen ad relationem dici- 
tur requiri fundamentum, quia alie 
forma solum requirunt causam, ut 
producantur in esse et existant, re- 
latio autem propter suam minimam 
entitatem et quia ex proprio conceptu 
est ad aliud, requirit. fundamentum 
non solum ut existát, sed etiam ut 
sit capax existendi, id est ut sit en- 
titas realis. Et ita dixit D. Thomas 
in 1. ad Annibaldum dist. 30. quest. 
unica art. 1. 4 «quod relatio non 
est aliud quam habitudo unius ad 
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alterum; unde secundum propriam 
rationem non habet, quod sit aliquid 
in eo, de quo dicitur, sed hoc ali- 
quando habet ex habitudinis causa ». 
Et idem fere habet in 1. dist. 26. 
q. 2. art. 1. | et 1. p. q. 28. art. 1., 
ubi inquit, quod «ea, qua dicuntur 
ad aliquid, significant secundum pro- 
priam rationem solum respectum ad 
aliud. Qui quidem respectus aliquando 
est in rerum natura, utpote quando 
alique res secundum naturam suam 
ad invicem ordinate sunt». Et hoc 
ideo est, quia relatio propter suam 
minimam entitatem non præcise de- 
pendet a subiecto sicut alie forma 
absolutæ, sed se habet ut entitas ter- 
tia ex coordinatione duorum extre- 
morum consistens et resultans, ideo- 
que ut sit in rerum natura debet 
dependere a fundamento coordinante 
illam ad terminum, et non solum a 
subiecto et causa productiva. 

Ex his non erit difficile discernere 
inter relationes 
secundum esse, reales et rationis. 
Relativa enim SEUüNDUM esse et 
SECUNDUM dici discriminantur ex 
ipso exercitio, quia in relativis se- 


io ad quod 


secundum dici et 25 aliqua relatio. 


LOG. II. P. Q. XVII. ART. II. 


non in ratione puri termini ipsum re- 
spiciunt, sed secundum aliam ratio- 
nem, puta caussa vel effectus aoi 
obiecti aut quid simile. Quapropter 


s relatio secundum dici in hoc perpe 


tuo distinguitur a relatione eccundui? 
esse ex D. Thoma, quod principal- 
signilicatum relationis secundum (iti 
non est relatio, sed aliquid aliml, 
sequitur relatio. Quand» 
autem principale significatum ali- 
cuius est relatio ipsa et non aliquid 
absolutum, tunc est relatio secun- 
dum esse, ut constat ex 1. p. q. 8. 


is art. 7. et in 1. dist. 30. q. 1. art. 2.1 


et opusc. 48. tract, de pradicamcnto 
Ad aliquid cap. 1. 4 ubi manifeste 
hoc docet. 

Ex quo etiam constat, quod n- 


20 latio transcendentalis, qua non est 


alia a relatione secundum dici, no: 
importat ex principali significat- 
relationem, se<l aliquid  absoluturi' 
ad quod sequitur vel sequi pote? 
Nam si absoluta 
non importat, transcendentalis non 
erit, id est vagans per diversa genera, 
sed ad unum pnedicameutum tan- 
tum spectabit. Unde relatio transcei- 


cundum esse tota ratio seu exer-3) dentalis non est forma advenien- 


citium est respicere, et ideo dicuntur 
respicere terminum in ratione puri ter- 
mini. Exercitium vero seu ratio rela- 
tionis secundum dici non est pure 
respicere terminum, sed aliquid aliud 
exercere, unde sequatur relatio; ideo- 
que dixit bene S. Thomas in 2. dist. 
l. q. 1. art. 5. ad 8. primo loco po- 
situm 2, quod ista relativa important 
fundamentum et relationem, rela- 
tiva vero secundum esse tantum rela- 
tionem dicunt, quia videlicet rela- 
tiva secundum dici potius erga ter- 
minum se habent fundando relatio- 
nem quam actu respiciendo, et ideo 
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subiecto seu rei absolutae, sed ill 
imbibita, connotans tamen aliquid 
extrinsecum, a quo pendet vel circ 
quod versatur, ut materia ad for 
mani, caput ad capitatum, creatura 
ad Deum, sicque relatio transcendes 
talis coincidit cum relatione secun- 
dum dici. Et male ab aliquibus re- 
latio secundum esse dividitur in tran 
scendentalem et prædicamentalem. 
cum transcendentalis sit in ipsa «iti- 
tate absoluta nec ab eius esse diffe- 
rat, et sic non sit totum suum esse 
ad aliud, quod requiritur ad rela- 
tionem secundum esse. An vero tran 
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smdentalis relatio imperfectionem 
aliquam et dependentiam importet 
ideoque a Deo releganda sit, ad me: 
taphysicos et theologos spectat. 

Relationes autem reales et ra- 
tionis, que divisio solum in rela- 
tione secundum esse invenitur, dis- 
criminantur penes carentiam alicuius 
ex conditionibus requisitis ad rela- 
tiones reales. Requiruntur 
qunque conditiones a D. Thoma 
opusc. 48. tract, de Relativis cap. 1. * 
du& ex parte subiecti, dua ex parte 
termni, una ex parte relatorum. Ex 
pare subiecti, quod subiectum sit 
en reale et fundamentum seu ra- 
tonem fundandi realem habeat. Ex 
parte termini, quod terminus sit res 
aliqua realis et realiter existens, et 
secundo, quod sit distincta realiter 
ab alio extremo. Ex parte vero re- 
lalirortim, quod sint eiusdem ordinis, 
defectu cuius Dei ad Creaturam non 
et relatio realis nec mensure ad 
mensuratum, si sit diversi ordinis. 
Qua doctrina concordat his, que 
docet in 1. dist. 26. q. 2. art. 1. 2 
e L p. q. 28. art. 1. Formaliter 
tamen et principaliter reducitur tota 
differentia inter relationem realem 
et rationis, quod relatio realis habet 
fundamentum reale cum coexistentia 
termni, relatio rationis caret funda- 
mento, ut ex D. Thoma sumitur 1. ad 
Annibaldum dist. 30. quaest. unica 
art.l. 3 

His suppositis resolutorje dico: 
Ad hoc ut relatio aliqua sit praedica- 
mentalis, requiritur, quod habeat illas 
conditiones, quibus distinguatur a re- 
latione rationis et transcendental! sive 
secundum dici, ideoque definitur re- 
latio pradicamentalis, quod sit forma 
realis, cuius totum esse est ad aliud. 
Per primam particulam distingui- 
tur a relatione rationis, quas realis 
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forma non est, per secundam a re- 
latione transcendental! et quolibet 
absoluto, cuius totum esse non est 
ad aliud, cum in se etiam absolutum 
aliquid. sit. 

Colliguntur vero tres conditiones 
relationis | predicamentalis: Prima, 
quod sit relatio secundum esse; se- 
cunda, quod sit realis, ubi inclu- 
dimus omnes conditiones requisitas 
ad relationem realem; tertia, quod 
sit finita. Scotus quartam addit con- 
ditionem, scilicet quod sit relatio 
intrinsecus adveniens, id est que 
sine ulla mutatione, posito funda- 
mento et termino statim consurgit; 
relationes vero extrinsecus advenien- 
tes reicit ad sex ultima praedicamenta, 
qua posito fundamento et termino 
non immediate et quasi ab intrin- 
seco resultant, sed extrinseca aliqua 
mutatione indigent, ut resultent. Sed 
q. 19. agendo de sex ultimis prae- 
dicamentis ostendemus non esse 
relationes istas extrinsecus adve- 
nientes. 

Ex prima ergo conditione relationis 
predicamentalis excluduntur omnes 
relationes secundum dici sive tran- 
scendentales, ex secunda eiciuntur 
omnes relationes rationis, ex tertia 
omnes relationes divine, qua e prae- 
dicamento exulant, cum sint actus 
puri. 

Sed inqgitkes circa illam condi- 
tonem relationis realis et praedica- 
mentalis, scilicet quod extrema sint 
distincta realiter, an requiratur, quod 
sint distincta solum ex parte rerum 
seu extremorum materialiter, an et- 
iam ex parte rationis fundandi, ita 
ut fundamentum proximum sit et- 
iam realiter. distinctum. 

Respondetur in hoc esse diffe- 
rentiam inter scholam D. Thome et 
Scoti. Scotus enim in 1. dist. 3l. 
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quaest. unica requirit solum distinctio- 
nem inter res, quæ sunt extrema, non 
inter rationes fundandi. D. Thomas 
utrumque requirit, ut patet 1. p. 
q. 42. art. 1., ubi ex eo negat inter s 
divinas personas dari relationem rea- 
lem similitudinis et 2qualitatis, quia 
fundamentum est idem in omnibus 
personis, scilicet divina essentia, ra- 
tione cuius assimilantur, et idem io 
esset, si poneretur una albedo in 
duobus lapidibus. Cuius ratio sumi- 
tur ex Caietano ibi, et alis inter- 
pretibus, quia in his relativis ex eo 
referuntur extrema materialia, quia 15 
ipse rationes fundandi referuntur; 
quia enim albedines sunt similes, 
res alba. sunt similes. Unde e contra 
si albedines similes non sunt, quia 
est unica albedo, ipsa alba similia 20 
esse non possunt in albedine, sed 
sunt idem, utpote cum sit unica tan- 
tum et eadem albedo. Si vero sunt 
similia, erit in. aliquo alio, non in 
ipsa ratione formali albi. Sed de hac 
difficultate hoc insinuasse sufficiat, 
magis enim spectat ad theologos et 
metaphysicos. 


r3 


3 


Solvuntur argumenta. 3) 


Primo arguitur loco illo D. Thome 
satis noto, sed difficili, 1. p. q. 28. 
art. 1., ubi dicit, quod solum in his, 
quae sunt ad aliquid, inveniuntur a- 35 
liqua secundum rem et aliqua se- 
cundum rationem. Quas verba multis 
difficilia visa sunt. Nam vel loquitur 
D. Thomas de relatione pradica- 
mentali vel de relatione, prout abs- 40 
trahit a reali et rationis. Si primo 
modo, falsum est in relatione præ- 
dicamentali inveniri relationes ra- 
tionis, vel falso diximus ad relatio- 
nem prædicamentalem requiri, quod 45 
sit realis. S1 secundo modo, verum 
est in relatione sic abstracta utram- 
que reperiri, scilicet realem et ra- 
tionis, sed falsum est hoc solum re- 


stantia potest aliquid ficte concipi, 
quod dicetur substantia rationis, 
sicut chimara, hircocervus et similia, 
et in quantitate spatium imagina 
rum et similia in alis generibus. 
Ergo non in sola relatione invenitur 
aliquid rationis. Et auget difficulta- 
tem responsio Caietani ibidem, quod 
relatio peculiariter hoc habet, quod 
esse in ratione non est conditio di- 
minuens, sed est vera relatio illa, 
qua est rationis; constat enim, quod 
S] esset vera relatio, vere faceret re- 
ferre subiectum et non ficte, atque 
adeo neque per apprehensionem, sed 
realiter. 

Haec difficultas occasionem præ- 
buit multis sinistre intelligendi Di- 
vum Thomain aut minus bene philo- 
sophandi de relatione. Quidam 6- 
nim existimant relationem realem 
partiri in duos conceptus, scilicet in 
conceptum accidentis, quem vocant 
in, et respectum, quem vocant ad; 
et primum esse realem, secundum 
rationis vel abstrahere a reali et 
rationis. Ali existimant solum vo- 
luisse D. Thomam significare, quod 
potest aliquid excogitari per ratio- 
nem ad instar relationis pradicamen- 
talis. Alii denique, quod loquitur do 
relatione, ut abstrahit a reali et ra- 
tionis. 

Sed primi excludunt veram reali- 
tatem in pradicamento relationis 
si id, quod est proprium talis praedi- 
camenti, scilicet respectus et ratio 
ad, non realizatur. Secundi vero non 
dicunt aliquid peculiare relationis, ut 
S. Thomas ponit, quia etiam possunt 
aliqua entia rationis formari ad si- 
militudinem aliorum generum, v. g. 
ad instar substantiae et quantitatis 
etc. 

Quare tertia expositio quantum 
ad unum verissima est, scilicet quod 
D. Thomas loquitur de relatione in 
tota sua latitudine, ut abstrahit » 
reali et rationis. Neque enim dixit 


periri in relatione. Nam etiam in sub- 50 S. Doct Of, quod in pradicamento Ad 
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aliquid inveniuntur aliqua secundum ĝe, entitas est. Sola relatio habet 
rationem, sed absoluto dixit ,,in his, esse ens et ad ens, et pro ea parte, 
que sunt ad aliquid ", ut significaret qua se habet ad ens, positive se 
non loqui de relatione, ut deter- habet, nec tamen inde habet entita- 
minae est genus, sed absolute se- 5 tem realem. Sed aliunde relationi 
cundum se. Quod deberent aliqui at- provenit realitas, scilicet a funda- 
tendere, qui minus sollicite legunt mento, aliunde positiva ratio ad, 
S. Doctorem. Itaque loquitur Divus scilicet ex termino, ex quo non habet 
Thomas de relatione sub formalis- esse ens, sed ad ens, licet illud ad 
imo conceptu ad et significat, quod io vere reale sit, quando fundatum est. 
ex llla parte, qua consideratur ad Quod ergo aliquid possit considerari 
termnum, et positivo se habet et positive, etiamsi non entitative rea- 
non est determinate realis forma, sed liter, proprium relationis est. Et hoc 
permittit, quod sit ens reale vel ra- solum voluit dicere Caietanus cit. 
tionis; licet ad praedicamentale etis loco, cum dixit relationem rationis 
fundatum reale sit. Et ita non voluit esse veram relationem, non veritate 
D. Thomas significare, qua relatio  entitatis et forme  informantis, sed 
"i redis vel quae rationis, sed ex veritate obiectivæ et positive ten- 
qua parte habet relatio, quod possit  dentie ad terminum. Neque Caie- 
ese realis vel rationis, scilicet. ex 20 tanus dixit, quod in relatione præ- 
pate, qua est ad terminum; licet  dicamentali ipsum ad est aliquid ra- 
enm ibi realitatem habere possit, tionis; expresse enim dicit, quod vere 
non tamen inde. Quod expressit realizatur. 
S. Doctor in 1. ad Annibaldum dist. Quando vero instatur, quod et- 
26. q. 2. art. 1. | dicens, «quod re-2 iam alia genera possunt hoc modo 
latio potest dupliciter considerari, dici aliquid rationis, sicut substantia 
uno modo quantum ad id, ad quod rationis erit chimara, quantitas ra- 
dicitur, ex quo rationem relationis tionis spatium imaginarium, et sic 
habet, et quantum ad hoc non ha- de alus: Respondetur, quod, ut supra 
bet, quod ponat aliquid, quamvis et- X) dictum est q. 12. art. 1., non dicitur 
im ex hoc non habeat, quod nihil ens rationis illud, ad cuius instar 
si; sunt enim quidam respectus, qui formatur; formatur enim ens ratio- 
sunt aliquid secundum rem, quidam nis ad instar entis realis, sed dicitur 
ver, qui nihil. Alio modo quantum ens rationis illud non reale. quod ad 
ad id, in quo est, et sic quando habet 35 instar realis entis concipitur. Non 
eam in subiecto, realiter inest». Sic datur ergo substantia rationis nec 
D. Thomas. quantitas rationis, quia licet aliquod 
Quomodo autem hoc. sit peculiare non ens concipiatur ad instar sub- 
in relatione et in aliis generibus non stantial, v. g. chimara, et aliquid ad 
inveniatur, dicimus ex eo esse, quia w instar quantitatis, v. g. spatium 1ma- 
Án alis generibus ratio propria et  ginarium, non tamen ipsa substantia 
formalissima eorum non potest po- vel aliqua substantial ratio concipitur 
sitive intelligi, nisi entitative etiam per rationem et formatur in esse ad 
intelligatur, quia positiva eorum ra- instar alterius entis realis. Et ideo 
tio est ad se tantum et absoluta, et 45 illa negatio seu non ens chimaral, 
ideo non intelligitur positive nisi et illud non ens spatii imaginarii di- 
etam entitative, quod enim est ad cetur ens rationis. Sed hoc est ens 
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rationis, quod vocatur negatio, non et in exercitio, sed solum concipitur 
autem erit substantia rationis, cum ut ratio et qnidditas ipsius relationis 
non ipsa substantia ut ens rationis et ut gradus superior, quo relatione 
ad instar alicuius realis concipiatur, inferiores constituuntur ad respicieb- 
sed negationes seu non entia ad in- s dum, non id, quod exercite respicit, 
star substantie et quantitatis. At id enim habet per sua inferiora; 
vero in relativis non solum aliquod sicut substantia prima vage et in 
non ens concipitur ad instar relatio- communi accepta est id, quo sub 
nis, sed etiam ipsa relatio ex parte statur accidentibus, non id, quod ex 
respectus ad, cum non existit in re, 10 ercite illis substat. Et huius ratio 
concipitur seu formatur ad instar re- est, quia relatio generice sumpta non 
lationis realis, et sic est, quod for- est conceptus relationis ut. opposita, 
matur in esse, et non solum id, ad sed ut unientis ratione communi na- 
cuius instar formatur, et ratione huius turam relationis. Unde in illo conve- 
datur relatio rationis, non substantia: niunt tam relativa quam correlativa, 
rationis. non in illo oppositionem habent; re- 
Secundo arguitur. Supremum ge- latio autem non exercetur ad ter- 
nus huius predicameuti est vera re- minum nisi sub oppositione relativa. 
latio realis, et tamen non habet ter- Et ita relatio concepta sub conceptu 
minum distinctum a se, quem respi- : generico exuit statum oppositionis et 
ciat; ergo falso diximus hoc requiri tantum explicat conceptum, in quo 
ad relationem realem pradicamen- conveniunt omnes relationes, non au- 
talem. tem exercitium respiciendi terminum, 
Minor probatur, quia vel ille ter- licet sit ratio respiciendi illum in suis 
minus est aliquid relativum vel ab- inferioribus. Et etiam in sententia, 
solutum. Non absolutum, quia, ut quod terminus relationis sit aliquid 
infra | dicemus, formalis terminus re- absolutum, non tamen potest accipi 
lationis non est aliquid absolutum, terminus in communi tamquam ali- 
sed relativum. Praterquam quod il- quid unum, quia secundum hanc 
lud absolutum non potest esse ali- 3 sententiam in quocumque genere in- 
quid reale existons in singulari; nec venitur terminus relationis nec po- 
enim relatio in communi potest re- test ex omnibus generibus unus ter- 
spicere pro termino aliquid singulare minus fieri, qui respiciatur a rela- 
determinate, sic enim omnes rela- tione ut sic; determinatum autem 
tones illum respicerent. Si autem est: terminum non respicit, cum sit ge- 
aliquid abstractum a singularibus, il- nerica relatio. 
lud non potest terminare relationem Tertio arguitur: Relationes tran- 
realem, cum non detur a parte rei.  scendentales etiam habent totum 
Si autem est aliquid relativum, vel est suum esse ad aliud, sicut tota essentia 
ili aquale vel inferius. Si aequale, ! materie est ad formam, tota essentia 
dabuntur duo genera relationum. Si habitus et actus ad obiectum; inde 
inferius, respicietur a relatione in enim habent totam speciem. E con- 
communi ut id, de quo praedicatur, tra vero relatio praedicamentalis non 
non ut id, ad quod terminatur per totum suum esse habet ad aliud, cum 
se ut relatio, sed ut universale. etiam sit accidens inhaerens, et sic 
Respondetur, quod relatio in com- habet esse in subiecto, non ad sub- 
muni non respicit terminum in actu  iectum. 
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Confirmatur, quia relatio tran- 
«esdentalis etiam dependet a suo 
termino sicut relatio secundum esse. 
est ratio, cur  tran- 
Kendentals possit terminari ad 
non existons, non vero pradieamen- 
(alis. 

Respondetur, quod relatio tran- 
icendentais non est primo et per 


C se ad aliud sicut pradicamentalis, i 


qua licet tota earum species et es- 
ceuta sumatur ab alio vel dependeat 
ab alio, non tamen ad aliud, sicut 
matera dependet a forma et actus 
ab obiecto sicut a causis, a quibus 
habent esse et specificationem. Et 
« hoc consequitur, quod respiciunt 
ilud ut terminum. Sed quod primo 
et per se sit ad aliud ut ad termi- 
num, est proprium relationis præ- ? 
dicamentalis: Et ideo dicitur, quod 
respicit terminum ut pure termi- 
num, id est tantum ut ad aliud, non 
utab alio vel circa aliud vel quo- 
cumque alio causalitatis modo sicut 2 
transcendentalis: Quod vero relatio 
predicamentalis dicitur esse in sub- 
lecto. non tollit, quin totum suum 
ese sit ad aliud, totum, inquam, id 
est proprium et peculiare ipsius esse, a 
inquo differt ab alius generibus ab- 
solutis; supponendo tamen rationem 
communem accidentis, scilicet esse 
m aliquo, ratione cuius non ha- 
bet esse ad aliud, sed nec id ex-a 
eludit. 

Ad confirmationem responde- 
lur, quod transcendentalis relatio non 
et primo et per se ad aliud, ut 
dictum est, sed ab alio vel circa aliud, 4 
ut dependentia vel causalitas aut ali- 
qud simile; quod aliquando sal- 
vari potest non per id, quod de facto 
est sed per id, quod convenire po- 
test, vel postulat, ut conveniat. Re- 4 
latio autem  pradicamentalis, quia 
totum suum esse habet ad aliud, non 
consurgit nisi ex positione extremo- 
rum. Unde altero illorum deficiente 
deficit. 
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Articulus Ill. 


QUAE SINT DIVISIONES RELATIO- 
NIS PRAEDICAMENTALIS ET EIUS 
SPECIES. 


In divisionibus relationis pradica- 
mentalis possumus considerare du- 
plicem Prima 
pienes conditiones accidentales rela- 
tionis, secunda penes species et es- 
sentiales differentias. 

Primo modo dividitur relatio du- 
pliciter: Primo in relationes mutuas 
et non mutuas. Et secundo relatio 
mutua dividitur in relationem aqui- 
parantie et disquiparantie. Relatio 
mutua est, quando ex parte utrius- 
que extremi datur ad invicem re- 
latio eiusdem ordinis seu entitatis, 
id est, si sit relatio realis, quod ex 
parte utriusque extremi realis sit, 
si sit rationis, quod utraque sit ra- 
tonis; v. g. pater et filius mutuo 
referuntur. Nec sufficit, quod mutuo 
convertantur, quia etiam non mu- 
tua convertuntur, id est unum re- 
spicit et aliud respicitur. Relatio non 
mutua est e converso, quando tan- 
tum in uno extremo est relatio 
vera et propria, sicut in creatura ad 
Deum, in scientia ad scibile. Re- 
latio æquiparantiæ est relatio mutua 
eiusdem rationis seu. denominationis, 
sicut relatio similitudinis et relatio 
equalitatis utrumque extremum de- 
nominat simile vel aequale. Relatio 
disquiparantie est divers® denomi- 
nationis in utroque extremo, sicut 
pater dicitur ad filium, non ad pa- 
trem, et dominus ad servum, non 
ad alium dominum. Et ista? divisiones 
dicuntur accidentales, quia ratio mu- 
tui et non mutui, æquiparantiæ vel 
disquiparantie, non sumuntur di- 
recte penes fundamenta et terminos, 
sed consequuntur relationem secun- 
dum modum tangendi talem ter- 
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minum et fundamentum, a quibus dum operationem seu virtutem vd 
species relationis sumitur. secundum proportionem seu nume- 
Secundo modo sumitur divisio rum et convenientiam. Si secundnin 
relationis in species essentiales penes esse, est fundamentum mensura et 
fundamenta relationum, quibus et- e mensurabilis, quia ea mensurantur, 
iam debent correspondere diversi qua accipiunt esse et specificationem 
termini formales. Proposuit autem ab alio. Si secundum operationem et 
Philosophus 5. Metaph. lect. 17. virtutem, est fundamentum secun 
apud D. Thomam 2, tria fundamenta, dum actionem et passionem. Sisecuu- 
quibus generaliter dividitur relatio. io dum proportionem et convenientiam, 
Primum fundamentum est penes u- quod Philosophus vocat secundum 
nitatem et numerum, in quibus fun- quantitatem, id est unitatem vel nu 
dantur relationes similitudinis et dis- merum, est fundamentum unitatis d 
similitudinis, convenientie et discon- diversitatis, convenientia et disconve- 
venientie etc. Secundum fundamen- is nientize. Nulla autem alia ratio datur 
tum est penes actionem et passionem — habilitans et ordinans unum ad alte- 
sicut omnes effectus et causae. Ter- rum, quas ad istas non reducatur. 


tium penes mensuram et mensurabile, Plura autem solent circa ista funda- 
sicut potentie mensurantur a suis menta controvert!, quae ad Metaphy- 
obiectis, a quibus specificantur. 20 sicam spectant. Sed quia sine aliqua 


Sufficientiam huius divisionis saltem eorum notitia non potest rela- 
colligit S. Thomas loco cit. Qua; ut tionis pradicamentalis ratio perfecte 
intelligatur, est advertendum, quod  dignosci, ideo saltem aliqua delibanda 
licet omne praedicamentum absolu- sunt. Et reducuntur ad tres diffi 
tum possit esse subiectum relationis, imoultates: Prima, an ipsemet rela- 
quasi materialiter recipiens illam et tiones reales possint fundare alias. 
denominatum ab illa non tamen Secunda, an revera omnia ista tria 
potest habere rationem fundamenti fundamenta fundent relationes pradi- 
nisi id, quod habet rationem ordi-  camentales, an solum secundum dici, 
nandi unum ad aliud. Ex quo fit, so Tertia, an relationes secundi generic 
quod, ut dicit S. Thomas q. 7. de Po- habeant pro fundamento immediato 
tentia art. 8. 3, per substantiam et ipsam actionem et passionem, an J)o- 
qualitatem secundum suos proprios tentiam activam et passivam. [n 
conceptus non ordinatur aliquid nisi quibus difficultatibus explicandis obi- 
ad seipsum, non ad alterum, nisi 35 ter explicabitur propria ratio et na- 
per accidens, secundum quod qua- tura talium fundamentorum. 
litas vel forma substantialis aut ma- 
teria habet rationem virtutis activae Duos: direala.. 
vel passiva, aut in eis consideratur 
aliqua ratio quantitatis, id est u- 4 Circa primam difficultatem est dis- 
nitas seu identitas aut numerus. sensio inter scholam D. Thome et 
Quare solum erunt fundamenta re- Scoti. Nam Scotus putat super re 
latonum illa, quae inducunt ratio- lationem posse etiam fundari aliam 
nem ordinandi unum ad aliud. Omne relationem prazdicamentalem. Cmu- 
autem, quod ordinatur ad aliud, vel 45 praecipua ratio est, quia non est, 
ordinatur secundum esse vel secun- unde dicamus, quod omnes alie na- 
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ture, sive substantiales sive acciden- 
tales, que conveniunt et differunt 
inter se, fundent relationem identi- 
tatis et convenientie, duae autem 
relationes, v. g. duse  paternitates 
vel due fihationes, id non possint 
fundare, cum vere habeant conve- 
nientiam inter se et disconvenien- 
tiam ab aliis. Quod vero relationes 
sint forme relativae seipsis ideoque 
non videantur indigere aliis rela- 
tionibus, ut sint similes vel dissi- 

miles, futile est, quia paternitas v. g. 
est forma referendi in ratione pa- 
tris, non in ratione similis vel dissi- 
milis, ergo 1ndigebit aliis formis re- 
latvis. ut sint similes vel dissimiles. 

Et confirmatur, quia proportiona- 
litas secundum Euclideml definitur si- 
militudo duarum proportionum. Ergo 
super proportiones, qua sunt rela- 
tiones, fundatur alia relatio, qua est 
similitudinis. 

Nihilominus oppositum tenet ex- 
presse S. Thomas 1. p. q. 42. art. 1. 
ad 4. Et communiter multi aucto- 
tes sequuntur. Fundamentum est, 
quia sequeretur processus in infi- 
ntum in relationibus. Nam si pa- 
ternitas v. g. fundat relationem si- 
militudinis ad aliam paternitatem, 
etiam fundabit relationem dissimili- 
tudinis ad filiationem vel ad aliam 
relationem. Et rursus illa relatio dis- 
similitudinis fundabit aliam simili- 
tudinis ad similem speciem relationis, 
et relatio similitudinis fundabit dis- 
similitudinem ad aliam speciem. Et 
sic alternando in infinitum simili- 
tudo fundabit dissimilitudinem ad 
aliud et dissimilitudo ad simile. Dari 
autem infinitas relationes est incon- 
veniens tum propter generalem ra- 
tionem ponendi infinitum in actu, 


S 
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propter specialem rationem, quia in 
causis respectu effectuum non potest 
dari processus in infinitum, quia in- 
finitum non est pertransibile neque 
per motum neque per causalitatem. 
Non enim erit assignabitis ultimus 
effectus, si infinitze  causalitates et 
effectus praecedunt. Fundamenta au- 
tem relationum sunt causa seu prin- 
cipia, ex quibus resultant; ergo in 
illis non datur processus in infinitum. 

Duplex assignari solet 
huic argumento. Prima admittit 
processum in infinitum in relatio- 
nibus, sicut divisio continui in partes 
indesignabiles infinita est. AHi si- 
stunt processum in relationibus, quæ 
referuntur secundum eandem ratio- 
nem; sicut duæ paternitates fun- 
tamen 
relatio identitatis sic fundata non 
fundat aliam relationem similitudinis 
et identitatis, sed seipsa respicit om- 
nem identitatem. 

Sed prima solutio admittit pro- 
cessum in infinitum in causis, qui a 
Philosopho reprobatur in 2. Metaph.3 
et ex se patet, quia si ad unum ef- 
fectum requiruntur infiniti concursus 
seu causalitates, numquam potest 
signari ultimus effectus, quia non est 
designabilis ultimus concursus. Et 
praterea. licet de potentia absoluta 
vertatur in dubium, an possit dari 
infinitum in actu, tamen naturaliter 
nullus dubitat dari non posse, ut 3. 
l'hys. probatur 4. Non ergo datur pro- 
cessus in infinitum in causatione re- 
lationum. Exemplum autem de divi- 
sione continui non est ad rem, quia 
illa infinitas non est partium actu 
divisarum, sed est quantitas divisi- 
bilis in potentia et syncategoreraa- 
tice; relationes autem in nostro casu 
sunt infinitz actu. 


solutio 
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Secunda vero solutio ex ratione 
supra posita exclusa est. Non enim 
dicimus in una relatione solum fun- 
dari relationem similitudinis, qua 
utique seipsa, et non per relationem 
superadditam, similitudinem habebit 
ad alias, sed etiam dicimus unam 
relationem fundare relationem dis- 
similitudinis, sicut fundat  similitu- 
dinis. Et tunc alternando sequitur 
processus in infinitum, cum super 
relationem similitudinis fundamus dis- 
similitudinem et super relationem 
dissimilitudinis fundamus . similitudi- 
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Secunda difficultas. 


Circa secundum aliqui dixerunt 


5 RELATIONES PRIMI ET TERTII GENE- 


RIS non esse pradicamenlales. Sol 
quidam existimant esse rationis, 
quia fundamentum relationum primi 
generis supponit aliquid rationis, id 


lÜ est unitatem formalem vel essentia- 


lem, communem multis, alias non 

poterit fundari super unitatem. 
Alii existimant esse transcenden- 

tales, quia unitas ot numerus, super 


nem. Et iterum commutando inve-is quod fundantur istz relationes, sunt 


nimus semper novam relationem et 
processum in infinitum. Quod so- 
lutio ista non evacuat, qua solum 
loquitur de relatione unius rationis. 

Ad oppositum vero fundamen- 
tum respondetur, quod relationes 
eiusdem speciei habent quidem si- 
militudinem et convenientiam quasi 
transcendentalem, non relativam præ- 
dicamentalem, ne sequatur proces- 
sus in infinitum, ut dictum est. A 
priori autem possumus investigare 
rationem huius ex debilitate. rela- 
tionis, que tam minimae entitatis 
est, ut non sufficiat ad fundandam 
relationem realem ; omne quippe fun- 
damentum debet esse perfectius eo, 
quod fundatur, sicut unum accidens 
non potest substare alteri susten- 
tando illud, ut diximus q. 15. N quia 
non habet perfectiorem modum es- 
sendi. Sic cum omnes relationes sint 
æquales in modo essendi relativo, una 
non potest esse fundamentum alterius. 

Ad confirmationem responde- 
tur admittendo definitionem Euclidis 
de proportionalitate. Sed restat pro- 
bandum Scoto, quod ista similitudo 
seu aequalitas proportionum sit re- 
latio distincta et fundata super rela- 
tionibus proportionum; sufficit enim, 
quod sit transcendentalis illa æqua- 
litas. 


» ort. 2. 


aliquid transcendentale et in omni 
genere inventum. Nec enim est aliqua 
ratio, cur dicamus relationem unita- 
ts et numeri solum restringi ad nn- 


20) merum quantitativum. Cum etiam 


in angelis inveniatur relatio similitu- 
dinis et differentiae. 

Denique ali excludunt relatio- 
nes primi generis a predicamento 


25 relationis, quia putant esse denomi- 


nationes extrinsecas, turn quia alias 
multiplicabitur in immensum multi- 
tudo entitatum  relativarum, cum 
sint fere infinitæ combinationes con: 


X) venientize et disconvenientia; tum 


quia paternitas et filiatio in divinis 
non fundant relationes reales simi- 
litudinis et diversitatis, ergo ex se 
istæ relationes reales non sunt; fum 


35 quia coexistentia vel distantia di- 


cunt extrinsecam denominationem, 
sicut ratio dextri in columna. Ergo 
similiter diversitas. et similitudo c- 
mint denominationes extrinsecæ. 
Relationes autem tertiigeneris 
quidam excludunt a prædicamento 
relationis, quia reiciunt illas ad 
transcendentales. Videtur enim su- 
perfluum, quod in scientia ad sci- 
bile detur relatio prædicamentalis ct 
transcendentalis, qualis est, quæ n- 
manet in scientia destructo scibili, 
Alii existimant esse denominationes 
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extrinsecas, quia licet scientia fundet- 
relationem praedicamentalem ad sci- 
bile, tamen illa non est relatio huius 
terti generis, sed primi vel secundi. 

In hoc autem tertio genere Aristo- 
tels non numerat relationem scien- 
tæ ad scibile vel mensurati ad men- 
suram, sed e converso scibilis ad 
scientiam et mensure ad mensura- 
tum, ut patet in 5. Metaph. cap. 15.1; 
mensune autem non est relatio realis. 

Nihilominus cum communi sen- 
tentia asserendum est utrumque genus 
relaüionum, primum et tertium, esse 
predicamental, ut cum Aristotele 
et D. Thoma et Scoto tenetur com- 
muniter. 

Et ratio unica est, quia concur- 
runt in istis relationibus omnia, quae 
ad relationem  pradicamentalem re- 
quirantu, non minus quam in rela- 
tionibus secundi generis. Nam in istis 
inveniuntur correlativa rcalia rea- 
liter distincta, scilicet illa, inter qua 
est similitudo aut diversitas, rnensu- 
ratio et mensura. Invenitur etiam 
terminus existons, ut nunc suppono; 
nam si existentia termini deliciat, 
peribit relatio, sicut etiam in rela- 
tionibus secundi generis. Similiter 
datur fundamentum reale, in rela- 
tionibus quidem tertii generis de- 
pendentia; in specificatione ab ob- 
lecto, sicut in relationibus secundi 
generis dependentia effectus a causa; 
ef distinctum est fundamentum ab 
ipsa relatione secundi generis, quia, 
nt bene notat D. Thomas 5. Me- 
taph. lect. 17. 2, fundamentum tertii 
generis est commensuratio ad ob- 
jectum specitieans, non proportio seu 
unitas, ut in primo, vel actio et effi- 
cientia, ut in. secundo. Similiter in 
relationibus primi generis fundamen- 
tum est aliquid reale, non quidem 
unitas aliqua communis existons in 
multis, sed convenientia vel confor- 
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mitas, qualis estin distinctis subiectis, 


sicut a parte rei Petrus et Paulus 
conveniunt, Petrus et equus discon- 
veniunt. Nihil ergo minus invenitur 


5 ratio praedicamentalis relationis in 


istis quam in secundo genere. 
Dices: Non invenitur in relatio- 

nibus primi generis ratio fundandi 

distincta a subiecto, scilicet unitas 


10 seu convenientia, sicut in relationi- 


bus secundi generis actio distinguitur 
a potentia. Sed imprimis hoc est 
falsum in relatione similitudinis ac- 
cidentalis. Deinde in similitudine es- 
sentiali cur requiritur, quod ratio 
fundandi distinguatur a subiecto! 
Solum enim requiritur distinctio rea- 
lis inter extrema relationum, inter 
subiectum autem et rationem fun- 
dandi cur est necessaria! Et si a 
divinis ad creata fas est argumentari, 
ibi invenitur ratio fundandi, v. g. po- 
tentia generativa indistincta a Patre, 
et tamen fundat relationem realem. 

Nec iterum obstat, quod in his ali- 
quando inveniuntur relationes tran- 
scendentales, ut inter scientiam et sci- 
bile, et aliquando inter extrema 
similia. Nam imprimis, si hoc ob- 
staret, etiam relationes secundi ge- 
neris essent ableganda?, quia inter 
effectum et causam datur transcen- 
dentalis relatio, ut creaturae ad Deum, 
quia non solum sub ratione puri 


33 termini, sed sub ratione causa? re- 


spieit effectus. Deinde in relationibus 
similitudinis et diversitatis videmus, 
quod destructo termino deficit re- 
latio similitudinis; ergo non solum 
erat transcendentalis relatio, quia 
hec non perit pereunto termino, sed 
est predicamentalis. Et multo melius 
id apparet in relatione similitudinis 
accidentalis, qua fundatur in aliquo 
superaddito, non autem transcendit. 

Ad fundamenta opposita: Ad pri- 
mum, contra relationes primi ge- 


588 LOG. IL P. Q. XVII. ART. III. 


neris, respondetur, quod istz rein vires, quod in columna non inveni- 
tiones non dicuntur fundari in uni tur, sed dicitur dextera denominative 
fate, prout unitas dicit indivisionem, a iuxtapositione animalis. 
cum potius relatio divisa et distincta Ad ea, quas obiciuntur contra re- 
extrema requirat, sed in unitate, ð lationes tertii generis: Ad primai, 
prout dicit convenientiam et confor- partem respondetur non esso super 
mitatem, qua in pluribus subiectis  fluam relationem  predicamentalem, 
est. Non est ergo expectanda unitas etiamsi detur transcendentalis, imo 
formalis facta per rationem et posi- plerumque przdicamentalis in tran- 
tive indivisa. 10 scendentali fundatur, ut in effectu 
Ad secundum dicitur, quod fun- relatio ad causam. Et deservit etiam 
damentum huius relationis materia-  transcendentalis, quia adhuc remoto 
liter divagatur per omnia genera, sed et destructo termino manet tran- 
formaliter semper est unum, scilicet  scendentalis ordo, non predicamen- 
convenientia seu unitas, in quocum- is talis. 
que genere seu praedicamento inve- Ad secundam partem respondetur 
niatur. Et eodem modo procedit hoc sensum Philosophi ex littera desumi, 
argumentum contra relationes se- ubi prius posuit relationem ex parte 
cundi generis. Nam etiam actio et  mensurabitis ad mensuram dicens 
passio, causa et effectus in diversis so « Alia relativa se habent ut mensura 
praedicamentis repentur; omnia e- bile ad mensuram ». Deinde subdit 
nim effectus sunt Dei, plura etiam — exemplum, «ut scibile ad scientiam, 
sunt cause saltem materiales aut — sensibile ad sensum », ut ostenderet 
formales. has relationes mutuas non esse, qucxl 
Ad tertium respondetur, quod illa expressius fiebat explicando illa ex- 
multitudo relationum nullo modo nos trema, ex parte quorum relatio non 
terret, ut negemus dari tales rela- datur, sed ab altero extremo deno- 
tiones; quantumcumque enim gran- minantur, in quo relationes vera 
dis, finita est, praeterquam quod in sunt, non denominationes extrinseca. 
sententia D. Thomas ponentis, unam y Cur autem relationes istius 
relationem ad plures terminos nu- tertii generis mutuæ non sint, 
mero distinctos terminari, satis mo- rationem reddit D. Thomas 1. p. 
derata est relationum multitudo. De q. 13. art. 7. et q. 7. de Potentia 
relationibus dicimus esse aliam ra- art. 10. 2, quia extrema non sunt 
tionem, quia, ut supra dictum est, 3 eiusdem ordinis, sed unum dependet 
relationes reales non fundantur in et subordinatur alteri, non e con- 
alis relationibus. Inde tamen non verso, quia videlicet unum est men- 
fit argumentum, quod in rebus creatis sura, alterum mensurabile, unum per- 
absolutis non possit dari relatio rea-  ficiens, alterum perfectibile; perii- 
lis similitudinis vel diversitatis. De w ciens autem ut perficiens non pendet 
coexistentia et distantia dico nihil a perfectibili, sed e converso. Unde 
prohibere, quod sint relationes reales non mutuo ordinantur, sed unum 
sicut similitudo et differentia. Nec tantum ordinatur ad aliud. Et sic 
est simile de dextro et sinistro, quod Deus est extra ordinem creatura, 
solum invenitur realiter in animali, 45 sensibile extra sensum, intelligibile 
in quo est cor vel alia organa, a extra intellectum, quia hec omnia 
quibus dextera pars trahit robur et sine mutatione sui agunt aut speci- 
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ficant, et ita sunt extra ordinem, 
id est extra mutationem suorum cor- 
relativorini, ut non mutuo pendeant 
nec referantur. 


Cc 7n 


lertia difficultas. 


Circa tertium punctum decertant 
auctores, et aliqui satis anxie. Mihi 


vero videtur res non tanti momenti. 10 


Conveniunt omnes requiri actionem 
saltem ut conditionem, requiri etiam 
principium actionis proximum et ra- 
dicale. Sed Scotus in 4. dist. 6. 
q. 10. et 5. Metaph. cap. 14. inquit, 
quod cum actio transeat et relatio 
duret, non potest actio esse funda- 
mentum relationis, quia sublato fun- 
damento concidit relatio, qua ei 
adheret vel 1dentificatur. Requiritur 
ergo actio ad fundandam relationem 
quasi in fieri ut conditio, non ad 
conservandum in esse tamquam fun- 
damentum. 

Alii, utP.Suarez disp. 47. Metaph. 
sect. 12. n. 5., ut melius provideant 
conservation; relationis, dicunt eam 
neque in actione neque in potentia 
proxima fundari, sed in radicati, id 
est in ipsa substantia, quia pater 
relationem paternitatis in actu habet, 
non solum postquam transit actio, 
sed etiam si potentia generandi a- 
mittatur; ergo non potest relatio ista 
fundai in potentia proxima. Si e- 
nm ipsa esset fundamentum, hoc 
ipso quod destrueretur, desineret esse 
relatio; fundamento enim sublato re- 
latio non manet. Quod argumentum 
urget in sententia distinguentium po- 
tentas proximas a radicalibus; te- 
nentur enim dicere, quod si relatio 
fundatur in potentia et transeunto 
fundamento non manet relatio, quod 
destructa potentia proxima relatio 
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actionis non manet, si in illa funda- 
tur, unde si manet, fundari debet 
in radicali potentia. Sed Scotus, qui 
non distinguit potentias proximas a 
radicalibus, consequenter non admit- 
tit, quod tollatur potentia proxima 
nisi destructa substantia, licet possit 
impediri, ne agat, si destruatur or- 
ganum, a quo potentia dependet. 

Nihilominus sententia D. Thome 
tenet relationes istas secundi generis 
fundari supra actionem et passionem 
tamquam supra fundamentum  pro- 
prium, et non solum tamquam con 
ditionem requisitam. Hoc enim ge- 
neraliter requiritur ad omnem rela 
tionem, quia, ut dicit D. Thomas in 
|l. dist. 9. in exposit. litterae x, non 
potest relatio nova nasci realiter in 
aliquo nisi per motum, scilicet me- 
diate terminatum ad ipsam rela- 
tionem, immediate ad fundamentum 
vel terminum. Et non dubitamus ali- 
quas relationes fundari immediate 
super ipsam potentiam activam, sicut 
calefactivum respicit calefactibile ; 
hoc enim antecedenter habet ad 
actionem, siquidem ista relatio non 
est ad effectum, sed ad obiectum 
factibile, in quantum obiectum est 
illius potentiae, ideoque potius redu- 
citur ad relationem tertii generis, 
quia est per modum commensura- 
tionis, ut ex D. Thoma colligitur 
5. Metaph. lect. 17. ? 

Loquendo autem de relatione se- 
cundi generis, quia non est ad facti- 
bile, sed ad factum seu effectum, 
semper docet D. Thomas fundari 
supra actionem vel passionem, ut pa- 
tet 1. p. q. 28. art. 4. et opusc. 4$. 
tract, de Relatione cap. 4. 3 et 4. 
Contra Gent. cap. 24. Sed expressius 
et melius in 3. dist. 8. q. 1. art. 5. 
ubi postquam dixit fundari rela- 
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tiones istas in actione et passione, 
subdit: «Item |. considerandum est, 
quod quadam relationes non inna- 
scuntur ex actibus, secundum quod 
suut in actu, sed magis secundum 
quod fuerunt, sicut aliquis dicitur 
pater, postquam ex actione est ef- 
fectus consecutus, et tales relatio- 
nes fundantur super id, quod in 
agente ex actione relinquitur, sive 
sit dispositio sive habitus sive al- 
quod ius et potestas vel quidquid 
aliud est huiusmodi » Ex quibus 
verbis constat, quod actiones non 
dicuntur fundare relationes, secun- 
dum quod sunt in fieri, sed secundum 
quod in facto esse, atque adeo re- 
linquunt ex parte quidem effectus 
productionem illius, ex parte vero 
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minata ab actione, etiam actione 

ipsa transacta, et sic vere super 

actione fundatur, non ut in fieri, sel 

ut in sua determinatione manet in 
) causa. 

Unde ad oppositum fundares:- 
tum respondetur, quod remoto fun- 
damento removetur relatio. Sed fun- 
damentum in hac relatione non e- 
radicale vel proximum principium 
nude sumptum; sic enim solum dicit 
relationem potentis agere, non agen- 
tis, neque enim dicitur pater, qui 
potest generare, sed qui generavit. 
Unde relationes iste secundi generis 
debent habere pro fundamento spe- 
cificante, et non solum pro condi- 
tione requisita, ipsam actionem et 
non solum potentiam. Species enim 


cause determinationem aliquam ad X) harum relationum non est secundum 


effectum praeteritum, sive per ha- 
bitum sive per dispositionem aut 
ius vel aliquid simile. Quod enim 
talis determinatio seu mutatio detur 


posse agere, sed secundum agere. 
Illud autem, a quo sumitur specifi- 
catio, ut fundamentum se habet et 
non ut conditio, nec tamen fundatur 


in causa, etiam transacta actione, 2 in actione, quatenus brevi durat in 


manifestum relinquitur, quia causa 
creata transacta actione et effectu 
producto aliter respicit hunc effec- 
tum quam antea respiciebat. An- 


actu, sed quatenus determinationem 
sui derelinquit in potentia, non solum 
proxima, sed etiam radicali qua- 
determinatio non tollitur, quamdiu 


tea enim respiciebat illum ut facti- 30 radicale principium durat, etiamsi 


bilem a se; postquam autem pro- 
duxit, non amplius respicit illum ut 
factibilem a se, sive hoc sit ab ex- 
trinseco sive ab intrinseco, quia causa 


creata non potest reproducere eun- 3 


dem numero effectum. Variatur ergo 
relatio iUa seu ordo transcendens id 
ofleetum antea sibi possibilem, iam 


sibi non possibilem, quod ideo est, 


actio transeat vel potentia proxima 
destruatur, 


Articulus IV. 


UTBUM 
TUB A MAEKTÒ 
AiLbr U. 


quia respicit illum ut factum, et 4) 


sic relinquitur. determinatio. aliqua 
seu immutatio aut ordinatio in causa 
ad effectum productum, ratione cuius 
ordinatur ad illum ut ad factum et 
non amplius ut possibilem, quod 
non est in Deo, qui etiam postquam 
produxit effectum, potest reprodu- 
cere. Habemus ergo transacta actione 
quomodo fundetur relatio, scilicet 
non super nuda potentia, sed deter- 


Duo OPORTET EXPLICARE ad CMC- 
tam huius difficultatis resolutionem: 
Priniuin, an detur distinctio. rela- 
tonis a fundamento a parte rei. 
Secundum, qualis sit, an realis ut 
res a re, vel ut res a modo. Et lo- 
quimur solum de praedicamoentali re- 
latione, quia transcendentales non 
suut aliquid distinctum a re abso- 
luta, sed vere sunt absolut» entitates; 
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neque enim habent speciale pradica- 
mentum, sed per omnia vagantur et 
ac ex sua transcendentia habent 
imbibi in ipsa re absoluta, non di- 
stingui. 

Circa hanc ergo difficultatem divisi 
sunt auctores. Quidam in uno ex- 
tremo existimant relationes non di- 
stingul a parte rei a suis fundamentis, 
sed solum ratione; quod Nominalibus 
tribui solet, contra quos egimus art. 1. 
Aliqui tamen, qui contra illos ad- 
mittunt relationes — praedicamenta- 
les, sententiam istam sequuntur de 
distinctione rationis a fundamento. 
Ita P. Suarez disp. 47. Metaph. 
sect.2.Et alii in alio extremo omnes 
relationes pradicamentales realiter 
distinguunt a suo fundamento, quod 
communiter thomiste sequuntur, li- 
cet aliqui distinguant relationem a 
fundamento ut rem a re, alii solum 
ut modum. Est etiam tertia sententia 
media, quæ aliquas relationes di- 
stinguit a fundamentis et alias non. 
Sunt enim relationes, sine quibus 
fundamenta inveniri possunt, ut pa- 
ternitas, similitudo ct simila. Et 
tales distinguuntur a parte rei a suo 
fundamento. Aliæ vero sunt, sine 
quibus fundamenta inveniri non pos- 
sunt, sicut creatura non potest 1n- 
veniri sine relatione ad Deum, et 
tales relationes dicunt non distingui 
a suis fundamentis. Ita cum Scoto 
communiter eius discipuli, de quibus 
videri potest P. Merinero hic. Ce- 
teram istæ relationes, sine quibus 
fundamenta inveniri non possunt, a 
transcendentalibus non distinguun- 
tur. Si que vero relationes pradica- 
mentales super tales transcendenta- 
les fundantur, hoc ipso nt distinct(9 
à transcendentalibus concipiuntur. 
Quare pro resolutione dico 
primo: Quacumque relatio pradica- 
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mentalis distinguitur a parte rei a suo 
fundamento remoto, quod est sub- 


lectum. 
Sumitur hac conclusio ex multis 


5 locis D. Thoma. 1. p. q. 28. art. 2. 


10 


ad 2. dicit, « quod id, quod invenitur 
in creatura prater id, quod conti- 
netur in significatione nominis re- 
lativi, est alia res, in Deo autem 
non est alia res». Constat autem, 
quod relationes fundantur in aliquo 
absoluto. Ergo si id, quod conti- 
netur prater significationem nomi- 
nis relativi, est alia res a relatione, 
consequenter fundamentum est alia 
res a relatione. Item in 4. Contra 
Gent. cap. 14. respondens ad 9. 
dicit, quod «in nobis relationes ha- 
bent esse dependens, quia earum esse 
est aliud ab esse substantie, unde 
habent proprium modum essendi se- 
cundum propriam rationem, sicut in 
alis accidentibus contingit » Et si- 
milia docet 12. Metaph. textu 19. 
lect. 4. 1 Et similiter, quod relatio 
sit accidens inhaerens, docet q. 7. 
de Potentia art. 9. ad 7. s et q. 8. 
art. 2. 6 

Et fundamentum est suppositio, 
quod relationes non sunt denomi- 
nationes extrinseca, ut art. l. osten- 
sum est, sed intrinsecum effectum 
formalem dant; nam videmus hunc 
effectum formalem tolli subiecto non 
destructo. Ergo etiam forma ipsa 
tollitur. qua* talem effectum præbet, 
subiectum autem non tollitur. Ergo 
distinguuntur a parte rei aliqua di- 
stinctione reali. Quotiescumque enim 
aliquid a parte rei removetur ab 
alio, a parte rei distinguuntur ab 
illo, quia ipsa separatio manifestis- 
sima est distinctionis. probatio. 

Antecedens autem per se constat, 
quia album, qnod in re est simile 
alteri albo, si illud alterum fiat ni- 
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capax effectus formalis primarii, est 


grum, amittit similitudinem. Et si- 
sufficiens expellere totaliter fornum 


militer homo antequam generet, non 
est pater, et post generationem est a subiecto, quia ubi non datur pri- 
pater. Ergo ista relatio aliquando in- marius effectus, non est communi 
venitur in subiecto, aliquando non, e catio primaria et immediata form.! 
non destructo subiecto. ad subiectum, et sic forma non est 
Dices non destrui realitatem re- in subiecto, saltem modo connatural), 
lationis, etiamsi cesset eius effectus ut non disputem modo, an possit 
formalis, quia realitas manet stante gratia vel intellectio esso in lapida 
fundamento, sicut sine aliqua reali win ratione qualitatis sustentata,niu 
mutatione consurgit in fundamento dando proprium et specificum eflec- 
ad positionem termini. tum formalem. Sed si hoc fieret, 
Sed contra ost, quia illa forma-  connatural! modo non esset nec na- 
litas, que destruitur aut ponitur,  turaliter id fieri posset, sicut natu- 
quando destruitur relatio, vel est ali- is raliter manet subiectum sine effectu 
quid a parte rei vel nihil. Si non est formali relationis. In exemplo autem 
aliquid a parte rei, ergo nihil reale adducto filiatio adoptiva est effectu- 
relationis destruitur destructo ter-  secundarius gratia consecutus ad pri- 
mino, et consequenter eo destructo marium, qui est participatio divini 
non solum manet realitas relationis, esse, in quo filiatio fundatur. Si 
sed etiam formalitas realis, que antea autem quis dicat, quod forma illa, 
erat, et consequenter manebit effec- quas est relatio, entitative est quid 
tus formalis primarius. Neque enim — absolutum, sed secundario relativum, 
potest intelligi, quod aliqua forma et hunc effectum impediri in illa en- 
ponatur in subiecto sine effectu for-  titate destructo termino, hoc vel inci- 
mali proprio et primario. Ergo si re- dit in sententiam Nominalium negan- 
manet tota realitas et formalitas in tium relationes, quia omnes entitates 
re, totus effectus formalis manet. Si sunt quid absolutum et nil datur 
vero illa formalitas, quz destruitur, pure relativum; vel confundit rela- 
est aliquid reale, vel est extrinsecum 30 tiones praedicamentales cum tran- 
tantum, et sic inciditur in senten-  scendentalibus et negare debet defi- 
tiam Nominalium art. l.impugnatam, — nitionem Aristotelis, scilicet quod 
vel est intrinsecum et informans, et totum esse relationis est ad aliud, 
sic distinguitur realiter a suo funda- cum potius totum esse sit primario 
mento seu subiecto. 3 absolutum et secundario ad alud 
Dices iterum, quod directe de- seu relativum, quod D. Thom» 
structo termino impeditur effectus dixit de transcendentalibus relatio- 
formalis ilius entitatis, ut relativa nibus, ut supra art. 2. vidimus. 
est, non tamen ipsa destruitur. Sicut Quare cum relatio pnedicamen- 
posita unione hypostatica in anima, o talis sit unum ex decem pradiea- 
redditur incapax ad recipiendum for- mentis, si realem distinctionem nul- 
malem effectum gratie in ratione latenus ab alus habet, distinctum 
adoptionis, manente tota realitate predicamentum non est, cum præ- 
gratiæ quoad alios effectus, sic tota | dicamentum solum constet naturi, 
realitas relationis manet, sed ob de-  realibus, et consequenter distinctum 
fectum conditionis requisite, scilicet  predicamentum distinctis realiterna- 
coexistentie termini, redditur inca- turis, non sola ratione diversis. 
pax subiectum talis effectus formalis. Quodsi semel relatio pnedicamen- 
sed contra, (pla conditio, qua talis est quid distinctum a parte 
est sufficiens reddere subiectum in-5 rei a subiecto, etiamsi talis relatio 
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ditatis ot generis et consequenter en- 
titatis; nec enim ea, quæ directe et 
lecto distinguetur, quia inseparabi- per se sunt eiusdem generis, possunt 
litas illa non tollit, quin sit relatio ita se habere, ut unum sit res, aliud 
prædicamentalis, atque adeo eius- 5 modus. 
dem natune cum aliis pnedicamen- Ceterum quia in hoc inveniuntur 
talibus; natura autem talium rela- diversa locaS.Thomæ, et diversa 
tionum petit distingui a suo subiecto placita thomistarum. Nam 1. p. 
a parte rei, ergo id invenitur in q. 28. art. 2. ad 2. dicit, quod «id, 
omnibus. i0 quod invenitur in creatura prater 
Dico secundo: Respectu funda- id, quod continetur sub significa- 
menti proximi probabilius videtur in tione nominis relativi, est alia res «. 
sententia S. Thoma, quod relatio non Iu opusc. autem 48. tract, de Rela- 
distinguitur ab illo tamquam res a re, tione 2 dicit, quod relatio similitu- 
sd ut modus, mediante tamen hoc dinis non est alia res ab albedine. 
fundamento, cum quo identificatur, Item in 1. dist. 33. q. 1. art. 1. 3 
non repugnat realiter distingui a sub- dicit, quod relatio secundum quod 
lecto, si tale fundamentum realiter a accidens facit compositionem cum 
tali subiecto distinguatur. subiecto. In quaest. autem 7. de Po- 
Quod modus tantum sit relatio, tentia art. 8. * dicit, quod id, quod 
probari non inefficaciter potest attribuitur alteri ut ab eo in aliud 
ex ilo communi dicto S. Thoma, procedens, non facit compositionem 
quod relatio inter omnia genera ha- cum eo, ut actio cum agente. Et 2. 
bet esse minimum et debilissimum, Contra Gent. cap. 12. ratione ul- 
ut dicit 4. Contra Gent. cap. 14. ad tima dicit, quod si relationes reales 
rationem 9. et 12. Metaph. textu  advenirent Deo realiter in eo exi- 
1). lect. 4.1] Sed constat aliqua genera  stentes, mutaretur Deus per se vel 
t-se modos tantum et non realitates, per accidens. In 5. autem Phys. 
nt ubi et situs et alia similia. Ergo lect. 3. 6 ait, quod cum aliquid in- 
dinter omnia genera relatio est de- cipit esse zquale alteri, nihil de novo 
bilissimi esse, utique minus erit quam advenit, et quod sum aequalis alteri 
illa, que sunt modi; ergo ipsa re- solum per mutationem termini. 
laio non erit realitas, sic enim per- Quia ergo ista varietas locorum 
fectior esset illis generibus. invenitur, ut conciliemus ea, utimur 
Et urgetur, quia in ubi et situ supra dicta distinctione, quod re- 
alisque modis potest fundari aliqua latio vel comparatur ad suum fun- 
relatio, v. g. similitudinis aut dissi- damentum vel ad suum subiectum, 
militudinis, effectus vel caussa etc. quod etiam dici solet fundamentum 
Ergo tunc relatio non erit realitas, remotum. Et comparata ad funda- 
sd modus, siquidem fundamentum . mentum, solum modaliter ab eo di- 
tst modus, nec potest perfectior esse  stinguitur, comparata vero ad sub- 
entitas fundata quam  fundans. Si iectum distinguitur ab illo eo modo, 
antem semel una relatio est tantum quo fundamentum, cum quo iden- 
modus relique relationes erunt et-  tificatur, sicut gradus intensionis et 
iam modi, cum sunt eiusdem quid- ratio extensionis in habitibus non 


itueparahilis ab illo sit, quia termi- 
nus eius desinere non potest, a sub- 
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nisi modaliter a qualitate distinguun- 2 0 quod res est de transcendenti- 
tur, a substantia autem seu subiecto libus et ideo se habet communit- 
qualitatis distinguuntur sicut ipsa ad absoluta et relativa. Ibi enm 
qualitas, cum qua identificantur. sumit rem transcendentaliter, prout 
Ex hoc autem explicatur, quo- 5 est communis ad entitatem et i 
modo relatio possit fundari etiam in dum. Et cum dicit, quod facit com- 
quibuscumque modis, quod non esset, positionem cum subiecto relatio, ii? 
si secundum se esset realitas di- — telligitur mediante fundamento, quod 
stincta a fundamento. Sequitur et- a subiecto distinguitur; per hoc. 
iam, quomodo relatio sine muta- 1» nim facit compositionem realem cur. 
tone physica dicatur resultare ad — subiecto, modalem cum fundament- 
positionem termini, quod saepe affir- Et haec dicimus ad salvandum ci- 
mat ex mente Aristotelis S. Thomas, pressum locum D. Thoma opusc. & 
presertim 5. Phys. lect. 3. 1 et in cap. 2. de Relatione ., ubi exple- 
l. dist. 26. q. 2. art. 1. ad Q3. 2, ubi is ponit non esse distinctam rem reb- 
dicit relationem cessare nulla facta tionem a fundamento. Nec debe 
mutatione in re ipsa, quas refertur, mus negare hoc opusculum es- 
hoc enim intelligitur fieri sine muta- D. Thoma, a quo toties auctoriki 
tione physica et entitativa, soluin tem eius petimus ' 
per novi modi resultantiam, quam 20 Ceterum adhuc contra primam 
D. Thomas non negat, sed mani- conclusionem OBIcIES, quia a re- 
feste ponit loco cit. ex 5. Phys, di- latio distinguitur a parte rei a funda- 
cens, quod de novo determinatur mento, posset impediri a Deo, n 
radix relationis, qua est in aliquo,  resultaret posito fundamento et ter 
quando ponitur relatio ad istum vel mino, quia quae distinguuntur . 
illum, licet nihil de novo adveniat. parte rei, possunt separari vel im- 
Loca D. Thoma, quas loquuntur  pediri; est autem inintelligibile, quod 
de distinctione reali per modum rei dentur duo alba et non sint similia, 
a re, non procedunt de relatione re- hoc ipso quod sunt eiusdem rationis 
spectu fundamenti, sed de relatione 3o Secundo, si distinguitur relatio a fun- 
fundata respectu subiecti. Et sic  damento, non est ratio, cur ad illam 
vel expresse loquitur de subiecto, non detur per se motus, cum omni» 
cura dicit, quod relatio habet aliud entitas etiam inodalis sit capax mo 
esse a subiecto, ut in 1. dist. 20. tus, ut ubi et situs etc. ; negat autem 
q. l. art. 1. 3 ct dist. 33. q. 1. art. 1. 435 Philosophus 5. Phys. cap. 2.1 ad 
Vel loquitur de eo, quod relative relationem dari per se inotum. To- 
dicitur, quod utique est subiectum, D'o, quia relatio dupli in quater- 
ut 1. p. q. 28. art. 2. in initio solut. nario respectu binari toti quater- 
ad 2.: «Sicut», inquit, «in rebus nario debet convenire, si autem t, 
creatis in eo, quod relative dicitur, 4 aliquid distinctum a fundamentis 
non solum est invenire respectum, unum accidens reale vel modus erit 
etc. » Minus autem obstat, quod in pluribus subiectis. Denique, da- 
docet in 1. dist. 2. q. 1. art. 5. ad buntur infinite) relationes, quia in 
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quolibet continuo sunt infinitze par- 
tes proportionales, quarum qualibet 
suam relationem habet ad aliam; 
est autem inconveniens tot entitates 
distinctas multiplicare. 

Ad primum respondetur, quod 
dato, quod 1mpediretur relatio, ma- 
nerent illa duo alba fundamentaliter 
similia, non formaliter; relatio enim 


a»! 


ad hoc servit, ut formaliter res di- 10 


cantur rclate, non. fundamentaliter. 
Fd secundo dicitur, quod non omne, 
quod realiter distinguitur ab alio, 
est semper separabile ab illo, si sit 


relatio simplex, sed in quolibet sub- 
iecto sua relatio, quatenus est pars 
componens ilam multitudinem et 
comparative se habens in excessu 
ad partes alterius numeri; sicut in 
pluribus trahentibus navem in quo- 
libet est relatio non simpliciter tra- 
hentis, sed conducentis ad trahendum 
et sic constituentis tractionem. 

Ad ultimum dicitur, quod in sen- 
tentia D. Thomae, quod una relatio 
potest respicere plures terminos so- 
lum numero distinctos, argumentum 
non habet difficultatem, quia una 


res, vel impedibile, ne. resultet, si I pars potest unica relatione respicere 


sit modus; sicut materia non potest 
separari ab omni forma in sententia 
D. Thome neque quantitas termi- 
nata ab omni figura. 


infinitas alias. Sed veritas est, quod 
illa? partes indesignabiles non sunt 
actu infinite, sed in potentia, quia 
possunt in infinitum dividi synca- 


Ad secundum respondetur, quod 20 tegorematice. Unde non oportet, quod 


non ad omnem entitatem realem po- 
test dari per se motus, sed sufficit 
aliqua resultantia, sicut propria pas- 
siones, que non producuntur per se, 
sd ad productionem substantiz re- 
sultant; relatio autem est entitas 
ut qud consecutum ex fundamento 
et termino. Illi autem modi, qui in 
argumento afferuntur, non sunt ali- 
qud ex alio consecutum, sed per se: 
producible, et ideo terminant mu- 
tationem per se, non solam resul- 
tantam novam sicut relatio. De 
quo videatur D. Thomas 5. Phys, 
lect. 3. ] | 
Ad tertium dicitur, quod relatio 
dupli vel proportionis, qua est in 
quaternario, subiective erit. tantum 
in unitate ultima, licet prasupposi- 
tive requirat alias unitates, sicut 
de numero diximus quast. prac. 2; 
ista enim relatio omnino vadit cum 
ipsa ratione numeri. Quodsi numerus 
non sit ens per se, sed solum multi- 
tudo, tunc relatio numeri maioris ad 
minorem, vel e contra, non est una 
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actu habeat infinitas relationes, sed 
in potentia, de quo plenius in 3. 
Phys. 


Articulus V. 


UTRUM RELATIO FORMALITER 
TERMINETUR AD ABSOLUTUM 
VEL AD RELATIVUM. 


Ut punctus difficultatis explicetur, 
certum est, quod terminus relationis 
denominative acceptus est aliquid 
absolutum. V. g. pater non respicit 
pro termino denominato filiationem; 
neque enim est pater filiationis, sed 
substantie a se genito. Et Petrus 
non est similis relationi, qua est in 
Paulo; potius enim illi dissimilis est, 
cum Sit alterius generis, sed est si- 
milis ipsi individuo hominis, qui est 
Paulus. Dubitatio ergo est de ra- 
tione formali, a qua res aliqua de- 
nominatur esse terminus relationis, 
j quid sit formaliter esse terminum 
relationis. 
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enim terminat nisi alterum. Ergo 
terminus relationis est aliquid rela- 
tionis; ergo si est relatio praedica 
mentalis, terminus illius est pure ter 
.minus, id est non habet aliud quatn 
terminare seu opponi relationi t* 
esse aliquid ipsius ut respicienti- 
In quo differt a fundamento, qub 
fundamentum oportet, quod det ess 
relation1 secundum inhærentiam, ii 
quo esse convenit cum accidente ab 
soluto. Terminus autem non dat e«e 


Ad tres sententias omnes redu- 
cuntur. Prima per unum extremum 
dicit omnes relationes, sive mutuas 
sive non mutuas, terminari ad ali- 
quid absolutum. Et fere sumunt ra- 
tionem terminandi pro re denomi- 
nata seu fundante terminationem, 
sicut filius ideo terminat, quia est 
genitus, non quia respiciens patrem. 
Sic ex Scoto in 1. dist. 30. q. 2. 
docent eius discipuli, P. Suarez 
disp. 47. Metaph. sect. 16., Vazquez 
l. p. disp. 159. cap. 6. et alii. relationi, sed oppositionem termina- 
Secunda sententia per aliud ex- tionis. Ergo formalitas termini non 
tremurn dicit omnes relationes, sive is est aliquid absolutum. 
mutuas sive non mutuas, Secunda ratio est, quia, ut con 
ad aliquid relativum. Et sumit ra- stat ex D. Thoma 1. ad Annibaldum 
tionem terminandi pro ipsa forma- dist. 30. quaest. unica art. 1. ad 3. 
litate terminationis, non pro funda- terminus non potest intelligi nisi 
mento illius; non enim terminat fi- 20 sub opposita habitudine. Et 2. Cen- 
lius, quia est ad se, sed quia est ad tra Gent. cap. 11. dicit, quod (non 
patrem vel aliquid patris. Est com- potest intelligi aliquid relative dic: 
munior apud kthomistas, et videri ad alterum, nisi e converso illud re- 
potest Caietanus 1. p. q. 13. art. 7., lative dicatur ad ipsum». Et ratio 
ibi Bafiez, Zumel et Nazarius, et 26 est, quia relatio ut relatio opposi- 
Araujo 5. Metaph. q. 5. art. 7. et | tionem habet non minus quam con- 
alii. trarietas vel privatio; non habet au- 
Denique alii distinguunt inter tem oppositionem nisi ad suum ter- 
relationes mutuas et non mutuas, minum; ergo terminus ut terminus 
et mutuas dicunt terminari ad ali- 30 est oppositus ei relative. Sicut ergo 
quid relativum, non mutuas autem non potest intelligi relatio nisi ul 
ad aliquid absolutum, quia ex altera habens oppositionem ad terminum, 
parte non datur relatio. Nec sufficit ita neque terminus formaliter intel- 
denominatio extrinseca a relatione, — ligitur nisi ut oppositus; sed illa op- 
qua est in altero extremo, quia hac ie positio. est relativa; ergo in quan- 
est posterior ipsa terminatione; si- tum terminus est aliquid relativum. 
quidem ex actuali terminatione re- Sed dicunt auctores oppositi esse 
lationis resultat, quod talis res dica- duplicem oppositionem in relativis, 
tur terminus illus. Ita Ferrariensis alteram terminativam, alteram rela- 
2. Contra Gent. cap. 2., (piem alii «) tivam: Terminativam, que solum 
sequuntur. consistit in hoc, quod extrema sint 
NIHILOMINUS PRO  RESOLUTIONE distincta, et unum respiciat, alterum 
dico premo : Ratio formalis termini re- respiciatur. Et sic habent oppositio- 
lativi, ut terminus est, non potest esse nem, quia non compatiuntur in eo 
aliquid omnino absolutum et ad se. 4 dem; eiusdem enim ad seipsum non 

Ratio est duplex: Prima, quia est relatio. Relativa autem oppositio 
terminus in quantum terminus for- consistit in hoc, quod una relatio 
maliter alicuius est terminus; nihil respiciat aliam, non ut terminum, 
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Et deduci videtur ex D. Thoma, 
qui sepe docet, quod cointelligitur 
Ceterum oppositio illa termina- oppositio in terminis istarum rela- 
tiva si solum consistit in hoc, quod tionum per intellectum et non in re, 
extrema sint distincta et non com- e ut patet in 1. p. q. 13. art. 7., prae- 
patiantur in eodem, generalis est sertim ad 2. Et in 1. ad Annibaldum 
omni oppositioni, sive contrarie sive dist. 30. art. 1. ad 3. 2 dicit, a quod 
privative sive relativae; restat ergo cuilibet relationi opponitur alia re- 
explicare, quænam species oppositio- latio, qua quandoque est in re, ad 
nis sit ista terminativa. Solum enim 1) quam relatio terminatur, quandoque 
sunt quatuor species oppositionis, ut est in intellectu tantum, non sicut 
constat ex cap. de Oppositis con- in relato, sed sicut in intelligente ali- 
tradictoria, privativa, contraria et quid sub relatione ». Constat ergo 
relativa. Ista non est contradictoria ex D. Thoma, quod terminus oppo- 
neque privativa, cum utrumque ex- is sitionem dicit relativam, et tamen 
temum sit positivum. Non con- non semper est ista relatio in re 
traria, quia non sunt extrema sub terminante, sed in intellectu, atque 
eodem genere, siquidem terminus di- adeo non datur terminus formaliter 
citur esse quid absolutum, quod non in re. — Et manifeste deducitur ex 
et in eodem genere seu praedica- 20 praecedenti conclusione, quia forma- 
mento cum relatione. Non relativa, lis ratio termini consistit in opposi- 
ut ipsi dicunt, cum distinguunt re- tione ad suum correlativum; hzc 
latvam a terminativa. Ergo nulla. autem oppositio non invenitur for- 
liem non potest relativa oppositio maliter ex parte alterius extremi. 
consistere in eo, quod duz relationes 25 quia non habet relationem realem 
concomitante! se habeant ab uno et consequenter neque oppositionem 
extremo ad aliud. et e contra, sed  relativam; ergo non est formaliter 
oppositive, quia scilicet ipsa ex- terminus in re. 
trema inter se mutuo terminantur Quod vero fundamentaliter 
et referuntur. Vel ergo est, quia una X proximo sit terminus, probatur, 
relatio terminatur ad alteram forma- quia denominatur extrinsece talis a 
liter vel ad materiale illius. Si pri- relatione existente in altero extremo, 
mum, habetur intentum, quod re- sicut Deus dicitur dominus ex rela- 
latio terminatur ad relativum. Si se- tione servitutis existente in creatura, 
cundum, coincidit illa oppositio re- 35 et Christus secundum D. Thomam 
latva cum terminativa, quia fertur 3. p. q. 35. art. 5. et in 3. dist. 8. 3 
in ipsum terminum absolutum. Ergo dicitur filius Virginis ob relationem 
frustra distinguitur oppositio termi-  maternitatis existentem in Virgine. 
nativa et relativa, sed solum datur Et videri potest in 1. dist. 40. q. 1. 
relativa. 4) art. 1. ad 2. * ubi inquit: « In rela- 
Dico secundo: Probabilius videtur, tivis quandoque denominatur ali- 
quod in relativis tertii ordinis non quid per id, quod in ipso est, sicut 
datur terminus formalis correlativus, pater paternitate, qua est in ipso; 
sed solum fundamentaliter proxime. quandoque autem denominatur eo, 
lta tertia sententia supra relata. quod solum in altero est, sicut in 


sed ex ipso termino ad se fundatam 
et oppositam. 
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ilis, in quorum alio est relatio se- terminatur formaliter ad relati- 
cundum rem et in alio secundum vum. 
rationem tantum ». Quae omnia fun- Maior patet, quia relatio illa Bon 


dantur in dicto Aristotelis 5. Metaph. | manet a parte rei interminata, 
textu 20. ', quod sepe repetit S. Tho- s enim non maneret relatio. Quomodo 
mas, quod mensurabilo et scibile di- enim formaliter respiceret, nisi : 
citur aliquid eo, quod aliquid dicitur steret ille respectus in aliquo et ter 
ad ipsum, sicut dicitur aliquid sci-  minaretur? Sicut si datur actio | 
bile, quia de eo datur scientia. Facta re, oportet, quod ad aliquid in n 
autem hac denominatione potest pro- 10 terminetur. Minor constat, cum i 
xime in illa fundari conceptus rela- relatio non mutua. 
tionis oppositae, qua importat for- Et si dicatur relationem, qu? 
malitatem termini. est in uno termino intrinsece, deno- 
Dico tertio: In relationibus mu- . minare alterum  extrinsece, cwitm 
tuis formalis terminus non est ipsa u hoc diximus supra, quod denomi- 
relatio mutua ut mutua, id est ut natio illa resultat ex relatione ter- 
eiusdem rationis cum alia, sed ut op- minata; ergo non constituit termi- 
posita, oppositio enim constituit for- num, sed supponit. 
maliter terminum. Sed quia in rela- Respondetur negando minorem 
tionibus oppositio non est alia re- Ad probationem dicitur, quod re- 
latio superaddita, ut docet S. Tho- 20 latio non manet interminata, quii 
mas 1. p. q. 42. art. 1. ad 4. et pro- respicit terminum, qui fundamenta- 
bavimus art. praec., ideo absolute liter proxime est terminus, et m 
dicitur unam relationem terminari ad ratione ultimi sistit ibi respectus, 
aliam, ut correlativa sibi est. sed non in ratione oppositi. Aliud 
Ratio sumitur ex dictis, quia for- 25 est autem in termino relativo ratio 
malis ratio termini debet intelligi ultimi, aliud oppositi. Ratio ultimi 
sub opposita habitudine et ut oppo- est communis omni termino, sive in 
situs relationi; ergo non est ipsa re- genere substantie ut subsistentia, 
latio termini ut mutua, sed ut oppo- v sive in genere quantitatis ut punctum; 
sita, nec ut præcise cum alia conco- m sed ratio termini, ut terminus rela- 
mitans et eiusdem rationis, sed ut tionis formaliter, est, quod sit e 
correlatio et una contra aliam; sic oppositus oppositione relativa. Ft 
enim illam terminat et sic ei oppo- ideo in relationibus non mutuis de- 
nitur. Igitur in relativis mutuis u- ficit formalitas termini in ratione op- 
traque relatio, ut similis et ut mutua 35 positi et relativi, non in ratione ui 
seu eiusdem rationis, non est termi- timi, quia ibi sistit relatio nec ad 
nus formaliter, sed ut opposita et aliud corrclativum transit. Nec esi 
ut correlationem fundans, non ut re- simile de actione, quia formalitas 
lationem, quamvis eadem relatio cor- termini eius est esse productum, non 
relatio sit. 4) esse oppositum. Formalitas autem 
termini relativi non solum est esse 
ultimum, sed esse tali modo ulti- 
mum, scilicet ut oppositum relative. 
Primo obicies: In relationibus non Et ad ultimam  replicam re- 
mutuis datur formalis terminus in 4 spondetur, quod illa denominatio re- 
re, et non datur relatio, ergo non  sultat ex relatione terminata ad ip- 


Solvuntur argumenta. 
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Et ita sufficit, quod praecedat ter- 

minus non in ratione oppositi, sed 
in ratione ultimi. 

Ad confirmationem responde- 

s tur, quod relatio non terminatur ad 

relativum, quia relatio precise nec 


min, ergo non potest pro termino quia mutua præcise, sed quia oppo- 
habere relationem oppositam. sita. Unde non sequitur, quod in 
Antecedens est commune axioma; et non mutuis terminetur ad relativum 
eonsequentia probatur, quia relativa 0 formaliter, quia ibi non est terminus 
sunt simul natura, ergo unum non formaliter in ratione termini, ut di- 
preeupponit aliud, praesupponit au- ximus. Et idem dicendum est de re- 
tem terminum; ergo terminus non est latione  maternitats in B. Virgine 
relatio opposita. secundum D. Thomam. Similiter al- 
Confirmatur, quia vel relatio 5 bum terminat relationem  similitu- 
terminatur ad relativum, quia re- (dinis fundamentaliter, quia album 
laio est ut sic, vel quia mutua. est, formaliter autem, quia opposi- 
Non quia relatio ut sic, quia tunc tum relative. Et ideo nec ipsa relatio 
etiam in non mutuis id daretur. Non ut mutua, sicut diximus, terminat 
qua mutua, quia etiamsi in altero |l relationem, sed ut opposita, et ut 
extremo non esset relatio, posset sic est simul natura terminative et 
esse terminus relationis; v. g. si opposite. 
esset paternitas et non  resultaret Tertio arguitur, quia unum rela- 
relatio, sicut sentit D. Thomas 3. p. tivum definitur per suum terminum. 
q. 33. art. 5., quod datur in B. Virgine |) ut constat, et non potest definiri per 
relatio realis maternitatis ad filium,  corrclativum formaliter; ergo ter- 
et tamen. non datur filatio realis minus non constituitur per relatio- 
ad ipsam in filio. Tum etiam quia nem formaliter. 
album non terminat relationem si- Minor probatur, tum quia relativa 
militudinss, quia relationem habet, sisunt simul cognitione; ergo non 
sd quia album est; in albedine e- potest relatio definiri per correlati- 
nm convenit cum alio albo. Ergo vum, quia omne definitum definitur 
ad albedinem terminatur relatio, non per aliquid notius, et consequenter 
ad similitudinem ; concomitanter ergo prius cognitione et non simul. Tum 
se habet talis relatio in relationibus 3i etiam quia sequeretur dari circu- 
mutus, non formaliter in ratione lum in definitione relativi, quia re- 
termini. lativum definitur per suum termi- 
Respondetur, quod relatio re- num, v. g. pater per filum, et 
sultat ex positione fundamenti et rursus filius, qui est formalis ter- 
termini, non termini formaliter in !| minus, definitur per patrem, qui est 
ratione oppositi, sed in ratione rei formalis terminus eius; ergo datur 
fundantis illam oppositionem et ha- circulus in definitione relativorum. 
bens rationem | ultimi. Nam ter- Et cum loco definiti possimus po- 
minus in ratione oppositi et corre- nere definitionem, si dicimus, quod 
latvi est simul natura cum sua re- 4 pater est ille, qui est ad filium, et 
latione nec dependet relatio a ter- rursus filius ille, qui est ad patrem, 
mino ut a quo, sed ut ad quem, poterit dici, quod pater est ille, qui 
qua non habet ab illo esse, sicut est ad eum, qui est ad patrem, quod 
habet a fundamento, sed ad illum, est patrem ut definitum ingredi sui 
et ita ab illo oppositionem habet. 5| definitionem. Circulus autem in de- 


sum extremum, sed non formaliter 
terminata in ratione extremi oppo- 
siti, sed in ratione ultimi, extrinsece 
autem in ratione oppositi. 

secundo arguitur. Relatio resul- 
tat ex positione fundamenti et ter- 
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invicem unum ponatur in definitione 
alterius, quia non ponuntur sub ta 
dem ratione et fornialitate; sicut 
quia causa ad invicem sunt causa, 
oportet, quod definitio causarum v 
invicem se includat. Sed quia id 
fit sub diverso respectu, non repti 


finitionibus semper vitiosus est, quia 
cum definitio debeat tradi per no- 
tiora, illa autem dicuntur notiora 
definito, quæ non dependent in sui 
cognitione a definito, si admittitur 
circulus, non est definiens notius de- 
finito; pendet enim in sui cogni- 
tione ab illo. tatur circulus fornialiter, quia no: 
Respondetur negando minorem. sub eadem linea et genero unum im- 
El ad primani probationem respon- io eludit alterum. Solum autem cir- 
detur, quod correlativa sunt simul culus formalis est vitiosus, non ma 
cognitione formaliter in quantum  terialis, ut in libris Posteriorum 
Opposita; sic autem non intrant de- ostendemus \ 
finiionem relativi tamquam notiora, Ad id vero, quod dicitur definitum 
sed ut zque nota, quia non se ha- n poni in definitione, respondetur, quod 
bent ut id, a quo pendet relatio ut in illa definitione: «Pater est, quod 
a principio, hoc enim est fundamen- est ad id, quod est ad patrem», 
tum, sed ut ad quod se habet ut  involvitur duplex definitio, scilicet 
ad purum terminum. Sunt enim re- patris et fili patris, ut terminatur 
lativa simul natura, unde non habet ad filium, et filu, ut terminatur ad 
causalitatem unum respectu alterius patrem, et sic pater non ponitur in 
formaliter sumptum, licet essentia- definitione sui, sed in definitione fili 
liter sit ad illud, ut cui opponitur, ibi involuta. 
non ut a quo desumitur, ut seq. 
art. amplius dicemus. Nec est ne- 


cesse, quod omne illud, quod intrat Articulus VI. 


definitionem, sit notius definito prio- UNDE | SUMATUR DISTINCTIO 
ritate cognitionis, sed sufficit, quod SPECIFICA ET NUMERICA RE- 
sit requisitum ad explicationem 1p- LATIONIS. 


sius definiti, licet sit. simul cogni- ao 
tione et natura cum illo. Et ad de- Pendet ista difficultas ex aliis dua- 
finiionem sufficit, quod omnia de- bus difficultatibus generalibus: Di 
finientia simul sint notiora definito, — specificatione a principiis éxtrinseci 
non tamen quod quodlibet seorsum, v. g. ab obiectis, et de individuatione 
ut diximus in Summulis q. 4. art. 2., « accidentium a subiectis, qua alibi! 
praesertim quia relatio non definitur tractanda sunt. 
per terminum ut per causam sui, sed Et quoad primum  SUPPOMHUS 
ad terminum, ut seq. art. dicemus. | nunc communiorem sententiam, quod 
Ad secundam probationem, de cir- ab obiectis specificari possunt po- 
culo definitionis, respondetur nullo (otentize et actus, ut S. Thomas pro- 
modo committi circulum formaliter bat 1. p. q. 77. art. 3. Specificantur 
loquendo, quia se habent in diverso autem ab obiectis non materialiter, 
genere cause relatio ad terminum sed formaliter sumptis, id est qua- 
et terminus ad relationem. Non est tenus pertinent ad formalitatem et 
autem inconveniens, quod quando ordinem talis rei specificanda. De quo 
duo ad invicem sunt opposita, itd latius dicemus in libris de Anima . 


* q. 25. art, 3. 
| Phil nnt. 1. p. q. U. art. 5. 
* Pbll. oat. 4. p. q. 2. art. 3. 
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in illo una tantum nativitas, atque 
adeo una filhatio, qua nativitatem 
cipio et fine, quæ sunt rationes, prop- sequitur. Et tamen terminatur ad 
ter quas obiecta dicuntur specifi- terminos specie diversos, scilicet pa- 
cae, ut S. Thomas docet 1. 2. s ternitatem et maternitatem, qua di- 
q. l. art. 3., consequenter videndum versa; relationes sunt, sicut et fun- 
est, quomodo ab illis speciem sumat. | damenta ad generandum omnino di- 
Et non sumimus hic terminum ma- versa. Ergo unitas relationis speci- 
teriaiter neque fundamentum re- fica stat cum terminis specie diversis 
mote. Nam ad eundem terminum io et sic non sumitur ex illis. 
materialiter constat terminari plu- E contra vero quod solus ter- 
res relationes, ut in homine termina- minus specified, probatur: Tum in 
tur relatio patris, relatio similis, generali ratione, quia omnia, que 
cause vel effectus et sexcenta alia; sunt ad aliud, specificantur ab illo, 
et similiter in. eodem subiecto seu ad quod sunt, sicut habitus et actus; 
fundamento remoto plures relationes ergo multo magis relatio, cuius to- 
possunt fundari. tum esse est ad aliud, et consequen- 
Inquirimus ergo circa unitatem ter tota quidditas et species. Se- 
et diversitatem specificam duo: cundo, quia idem fundamentum po- 
Unum, an sumatur a solo funda- test servire ad diversas relationes; 
mento, an etiam a termino. Secun- nam eadem albedo est fundamen- 
dum, dato quod ab utroque, quo- tum similitudinis ad nivem et dissi- 
modo utrumque concurrat ad speci-  militudinis ad corvum; eadem causa- 
ficandum. Circa unitatem autem fitas cause inferioris est fundamen- 
numericam solum quaritur, an su- tum relationis ad effectum et ad 
matur ex unitate vel pluralitate ter- causam superiorem; et idem signum 
minorum, vel ex unitate subiecti,  prabet fundamentum relationi ad 
etiamsi termini numerice sint plures. potentiam et ad signatum. Ergo re- 
Circa primum ex una parte vi- dationes distinguuntur ex terminis, 
detur a termino non posse relatio- non ex fundamentis. 
nem specificari: Primo quia corre- Nihilominus dicendum est: U- 
lava sunt simul natura, ergo unum . trumque concurrere ad specificationem 
non se habet ut prius altero, ergo relationis, nec unum excludere alte- 
neque ut specificativum, quia speci- rum; sed a fundamento habet relatio 
ficatvum est prius specificato, ut.  specificationem tamquam a causa et 
pote causa illius. Secundo, terminus principio specificante, a termino au- 
est oppositus relationi; ab opposito tem non ut a causa specificationis, sed 
autem non sumitur species, sume- ut a complente et terminante rationem 
retur enim species opposita. Tertio,  specificandi. 
terminus est purus terminus re- Unde bene dixit Albertus? ut refert 
spectu relationis, ergo non specifica- Mag. Soto q. 1. de Relatione ad $., 
fivum illius; ille enim est purus ter- quod unum relativum non definitur 
minus, qui causalitatem nullam excr- per alterum, sed ad alterum; nam 
eet, sed pttre respicitur; specificare ly per dicit causam, ly ad dicit or- 
autem quoddam causare est. De- dinem. Et communiter S. Thomas 
nique in filio est una tantum relatio sumit specificationem relationis ex 
ad patrem et matrem, ut S. Thomas fundamentis, quia a fundamento dicit 
docet 3. p. q. 35. art. 5.; est enim habere relationem, quod sit realis, 


Sic ergo, cum relatio dependeat a 
fundamento et termino ut a prin- 


| Liber de priedIcamontin tract. 4. c. 0. 
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ex opposito una relatio eis corre- 


ut patet in 1. dist. 26. q. 2. art. 2. 
spondent»; quem locum infra pon- 


ad 4. N dicens, «quod, quia relatio 
non habet esse naturale nisi ex hoc,  derabimus. 

quod habet fundamentum in re, et Ratio autem istorum ex dictis 
ex hoc collocatur in genere, inde est, s sumitur, quia tota realitas relationis 
quod differentie relationum essen- est ex fundamento secundum ordi- 
tiales sumuntur secundum differentias nem ad terminum, siquidem totum 
aliorum entium, ut patet ex Philo- esse relationis est ad aliud, ut dicit 
sopho 5. Metaph., ubi dicit, quod eius definitio. Unde cum essentia 
quadam fundantur super quantita- io liter utrumque petat, scilicet funda- 
tem, quadam super actionem, et sic mentum et terminum, non ita debet 
de aliis. Inde est, quod secundum sumi præcise ab uno, quod non su- 
ordinem eorum, in quibus fundantur matur etiam ab alio. 

relationes, est etiam ordo relationum ». Secunda iduis conclusion^ 
Haec ergo est ratio, cur plerisque lo- is de modo, quo ista duo concurrunt ad 
cis S. Thomas sumat specificam ra-  specificandum, non est existimandum, 
tionem relationum ex fundamentis, quod ita partialiter concurrant, quoi! 
ut in 3. p. q. 35. art. 5. et Quodlib. partem specificationis det fundamen- 
|l. art. 2. 2 et Quodlib. 9. art. 4. 3 tum, partem terminus, sed unum- 
et opusc. 2. cap. 212. ] et in 3. 20 quodque dat totam specificationem 
dist. 8. q. 1. art. 5. 5, ubi etiam in diverso genere causa. Quod aliqui 
ad 4. ponit differentiam inter motum explicant dicendo, quod fundamen- 
ct relationem, « quod omnis motus tum concurrit initiative et termina 
est aliquid secundum rem, non au-  completive. A/ii, quod fundamentum 
tem omnis relatio. Et ideo quamvis 25 in genere causæ efficientis et ter- 
ex terminis multiplicentur respectus minus in genere causa formalis ex- 
relationis, non tamen oportet, quod  trinsece. Alii, quod fundamentum 
multiplicentur relationes secundum . spécifient ut virtualiter proehabens 
rem, sicut motus multiplicantur se- in se terminum, cui proportionatur, 
cundum rem ex diversitate termi- X) et sic diversitas fundamentorum re- 
norum » Ubi S. Doctor realitatem funditur in diversam formalitatem 
relationum semper reducit ad funda- terminorum. 

menta, et fundamento supposito ad Sed tamen distinguendum est, 
terminos, non tamen ex solis ter- quod terminus vel sumitur forma- 
minis sicut motus. Et sic potest :lissime in ratione termini oppositi, 
sumi ex generali regula S. Thoma vel fundamentaliter ex parte abso- 
|. 2. q. 54. art. 2., ubi inquit, «quod luti fundantis istam rationem ter- 
omnia, qua& dicuntur ad aliquid, di-  minandi. Primo modo terminus con- 
stinguuntur secundum distinctionem currit pure terminative ad specifi- 
eorum, ad quae dicuntur » Ergo cationem, non autem causando il- 
etiam relationes ex terminis desu- lam, quia sic est purus terminus et 
munt suam specificationem. Quod est simul natura et cognitione cura 
etiam expressit in 1. p. q. 32. art. 2., relatione; ergo ut sic non est causa 
ubi dicit, «quod duz relationes non specificans, quia causa non est simul 
sunt diverse secundum speciem, si< natura, sed prior effectu. Si secundo 
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modo consideratur, habet se ut causa 
formalis extrinseca et specificat ad 
modum obiecti, et sic ex funda- 
mento et termino consurgit unica 


quam matrem concurrere active. Nam 
etsi concurrant active, diverso tamen 
modo sufficiente ad fundandam diver- 
sam relationem paternitatis et ma- 


ratio specificandi relationem, qua- 5 ternitatis, sicut etiam sol et homo 


tenus fundamentum continet in se 
terminum in proportione et virtute; 
non enim est ad talem terminum, 
nisi sit tale fundamentum, et e con- 


concurrunt ad generationem active, 
sed (bverso modo, qui diversas fun- 
dat relationes cause. Quare repan- 
detur, quod duplici relationi partiali 


verso. Et sic quatenus inter se pro- 10 potest correspondere unus terminus 


portionantur, conficiunt unam  ra- 
tionem specificandi relationem, quae 
et tale fundamentum postulat et 
talem terminum ei correspondentem. 
Ex quibus etiam colliges, quid 
sit formalis terminus in ratione speci- 
ficantis. Licet enim ad eundem mate- 
nalem terminum diverse relationes 
specifice terminari possint, non ta- 
men ad eundem formaliter. Sumitur 
autem formalis ratio specificans in 
termino secundum correspondentiam 
et proportionem adaequatam suo fun- 
damento. V. g. album constituit for- 
malem terminum relationis 
tudinis, ut correspondet convenien- 
tis et identitati, dissimilitudinis, ut 
correspondet disconvenientie; pater- 
nitatis aut filiationis, ut correspon- 
det generationi, et sic de aliis. Quare 
sicut fundamentum ad specificandum 
consideratur sub ratione ultima fun- 
dandi, sic terminus sub proportione 
et correspondentia terminandi. 
Diximus autem ,, quæ complete eor- 
respondeat seu adzequate ", quia di- 
versis specie relationibus potest corre- 
spondere unus terminus totalis, sicut 
filationi correspondet relatio pater- 
nitatis et maternitatis; causatur enim 
duplici illo modo generationis pa- 
teme et materme, sed unica nativi- 
tate egreditur. Et 1ta docet S. Thomas 
3. p. q. 35. art. 5. ad 3. Contrarium 
autem videtur dicere 1. p. q. 32. 
art 2, ubi inquit, «quod due re- 
lationes non sunt specie diversa, si 
ex opposito una relatio eis corre- 
spondeat». Nec ab hac difficultate 


seu correlativum totale, non duplici 
relationi totali. Pater autem et ma- 
ter et plures causae eiusdem ordinis 
ad eundem 
15 sunt diverse quasi partialiter, et 
omnes integram causam constituunt 
et unicum terminum totalem, licet 


effectum concurrentes 


partialiter sint. plures. Et D. Tho- 
mas primo loco ex 3. p. loquitur de 


20 pluribus relationibus partialibus ex 


parte unius extremi, quibus potest 
correspondere ex parte alterius ex- 
tremi unica tantum relatio adaequata. 
In secundo autem loco ex 1. p. lo- 


simili- 25 quitur. de diversis relationibus ad- 


æquate et complete. 

Ad fundamenta pro sententiis 
oppositis: Ad primum  responde- 
tur, quod terminus, licet sit simul 


30 cum suo correlativo, tamen ab illo 


dependet specificatio, non ut a prin- 
cipio causante illam, sed ut a ter- 
minante et complente. Et sic tota 
priorites causæ specificantis tenet se 


35 ex parte fundamenti. Per terminum 


vero non specificatur, sed ad ter- 
minum. 

Ad secundum respondetur, quod 
a termino opposito oppositione re- 


4) spectiva potest sumi specificatio ut 


a terminante et complente, non ut 
causante illam, quia oppositio rela- 
tiva est minima inter omnes opposi- 
tiones; neque enim tollit alterum 


45 extremum, sed ponit vel supponit, 


et ita ad illud specificatio eius or- 
dinari potest. 

Ad tertium respondetur, quod 
purus terminus sub formalitate ter- 


se liberant, qui putant tam patrem 50 mini specificare potest terminando 
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et complendo, non causando, et tam- et nova relatio, quæ cum generatione 
quam id ad quod specificatur, non  identificatur. Nec potest de novo ex- 
per quod. tendi, quia extensio ista est novum 

Ad ultimum constat ex dictis. augmentum et additio relationis « 

Ad fundamenta pro secunda 6 non pars illius, quia relatio caret par 
sententia: Ad primum iam re- tibus, ergo nova relatio. Tum deni- 
sponsum est, quod termini specilicant que, quia relatio est indivisibilis er 
pure terminando, fundamenta autem simplex modus; ergo si mortuo uno 
causando. Et sic totum esse relatio- filio et alio permanente respectus ad 
nis est ad terminum ut ad pure ter- io unum permanet et ad alterum perit, 


minantem. eadem entitas permanet et non per- 
Ad secundum dicitur, quod idem manet, quia simplex est. 
fundamentum proxime et formaliter Oppositam sententiam tenet Divus 
non potest servire ad relationes spe- Thomas 3. p. q. 35. art. 5., Quod- 
cie diversas, sicut album sub forma- in lib. 1. art. 2. 1 et Quodlib. 9. 


litate convenientie. fundat similitu-. art. 4.2 Et probat S. Doctor non 
dinem, sub formalitate disconvenien- solum propter generalem rationem 
t dissimilitudinem. Et similiter in. accidentium, qua non possunt mul- 
alis exemplis allatis, si sunt divers®  tiplicari numero in eodem subiecto, 
relationes (de quo non disputo), et- 20 sed etiam propter specialem in rela- 
iam dantur diversa fundamenta pro- tionibus, quia causa seu fundamen- 
xima et formalia. tum est idem numero, v. g. in rela- 
Circa secundam difficultatem, qua tione quantitatis. eadem quantitas 
in hoc articulo involvitur, de di- respectu omnium quantitatum eius- 
stinctione et unitate num erica rela- 2 dem extensionis; unus enim cubitus 
tionis: Pendet quidem ab illa celebri eadem quantitate omnibus cubitu 
difficultate, utrum accidentia indi- — equalis est; eadem potentia genera- 
viduentur a subiecto, ita quod non tiva respectu omnmniuin filiorum, licet 
possint duo accidentia solo numero diversis actionibus modificata. Tum 
distincta esse in eodem subiecto. Ce- 30 etiam ne sequatur infinita. multipli- 
terum de hoc in presenti agendum catio relationum, sicut in uno sub- 
non est, sed solum explicandum,  iecto sunt infinite proportiones par- 
an possit unica relatio extendi tium, et in uno magistro docente 
et versari circa plures termi- plures non sunt plura magisteria, 
nos, quorum quilibet sufficien- 5 sed unum, et in uno domino et rege 
ter illam terminat, sicut unus non sunt tot dominia et relationes, 
pater plures filios. Videtur enim hoc quot servi, cum eadem actione pos- 
esse impossibile: Tum quia non po- sint doceri ac regi plures. 
test idem effectus pendere a pluribus relatio filii tangit patrem ac matrem 
causis totalibus eiusdem ordinis et «» unica relatione, et plures trahentes 
rationis; quilibet autem filius est navem respiciuntur unica relatione 
sufficiens et totalis terminus pater- a navi. Ergo similiter potest una re- 
nitatis, quia sufficienter et totaliter latio attingere omnes terminos swe 
ad illam specificatur relatio; ergo non speciei tamquam  inadequatos sue 
potest a sequenti filio eadem relatio 45 extensioni, licet quilibet sufficiat 
pendere. Tum etiam quia respectu ad suam existentiam; et sic licet 
novi filii datur nova generatio, ergo hzc relatio numero respiciat deter- 
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minate hunc terminum, non tamen 
adequate, sed omnes illos, in quibus 
est formalitas talis termini. 

Àd fundamenta opposita respon- 
detu: Ad primum dicimus, quod 
unus effectus non potest pendere a 
pluribus causis totalibus et adaequa- 
tis formaliter; si tamen sint plures 
solum materialiter, bene potest ab 
llis pendere effectus, quatenus in 
uno modo causandi vel terminandi 
conveniunt. Sicut si tractio lapidis 
sufficienter fit a decem hominibus, 
potest nihilominus fieri a viginti, 
qui materialiter solum sunt plures, 
sed formaliter conveniunt in una ra- 
tione causandi. Sic relatio patris 
sufficienter terminatur ad unum fi- 
lium, si tamen sint plures, etiam ter- 
minabitur ad illos tamquam conve- 
mentes in eadem ratione terminandi 
unicam potentiam generativam di- 
versis actionibus modificatam; in ea 
enm sic modificata fundatur ista 
relatio, ut art. 3. ex D. Thoma di- 
limus. 

Denique cxplicalur hoc diversis ex- 
cmplis quibus videmus unum  ef- 
fectum, quando est productus ab 
una causa sufficiente, si alia causa 
sufficiens superveniat, non de novo 
producit illum, sed novo modo ver- 
satur circa illum. Sicut alteratio pro- 
ducit qualitatem, intensio vero, quae 
de novo advenit, non producit illam, 
sed novo modo applicat et attingit, 
licet sufficiens esset producere qua- 
litatem. Et transub.stantiatio in. Eu- 
charistia licet sit sufficiens producere 
substantiam corporis Christi, tamen 
quia invenit productam, non de novo 
producit, sed novo modo applicat. 
sic unus filius licet sufficienter ter- 
minet relationem patris, tamen si 
novus filius relationi productO su- 
perveniat, non terminat novam rela- 
tionem, sed eandem ut ad se perti- 
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nentem extendit. [n sententia Divi 
Thomas, quod in toto composito 
est tantum una existentia, est ac- 
commodatius exemplum 3. p. q. 17. 


j art. 2., quod ei existente toto illi 


desit una pars, v. g. manus vel 
pes, si postea adveniat, non produ- 
citur in illo nova existentia, sed exi- 
stentia totius illi applicatur tam- 


i quam rei ad se pertinenti; et idem 


dicimus de simplici habitus scientiae 
se extendente ad plures conclusiones 
sine additione novi habitus; et radi- 
catur qualitas intensa sine additione 


1) novæ qualitatis. 


Ad secundum dicitur, quod licet 
ponatur nova generatio respectu novi 
fili, eo quod diverso tempore et ex 
diversa materia fit (alias enim bene 


ij possint eadem generatione plures filii 


C1 


nasci) tamen relatio non identifi- 
catur cum actione nec fundatur in 
illa, nisi quatenus determinat po- 
tentiam generativam, ut supra di- 
ximus, et haec unica est. Unde sicut 
quando plures filii nascuntur ex eo- 
dem partu, relatio patris non potest 
esse nisi unica, quia in eadem actione 
fundatur, ita etiam quando per plures 
actiones producuntur; per accidens 
enim se habet, quod plures actiones 
vel unica actio eiusdem potentia 
eam modificent ad relationem elus- 
dem rationis. Nec extensio ista rela- 


35 tionis ad diversos terminos fit per 


additionem relationis novas, sed per 
explicationem pneexistentis, quate- 
nus ipsa de se respicit omnes ter- 
minos procedentes ex eodem funda- 
mento; explicatur vero in actu, (piando 
actio vel fundat vel saltem ponit 
de facto novum terminum, sicut 
D. Thomas 5. Phys. lect. 3. | de- 
clarat de resultantia relationis ad 
positionem termini ex nidice funda- 
menti, ubi pnehabebatur. Et quod 
c fundamento emittatur do novo re- 
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latio vel iam emissa explicetur aut 
applicetur ad illum novum terminum 
ut ad se pertinentem, ipsi relationi Ut solvatur ista difficultas suppo 
intrinsecum est, scilicet tendere et nendum est id, quod advertit Mag. 
determinari in actu ad id, ad quod s Soto in cap. Ad aliquid circa textum 
de se tendebat virtualiter, et solum 5. et in cap. de Modie simul, duo 
defectu existenti&. termini non da- requiri ad hoc, quod aliquid sit simul 
batur. Servit hoc ad explicandum, Primum est, quod unum non at 
quomodo species angeli sine muta- causa alterius. Secundum, quod mn- 
tione repraesentationis novum ob- l0 tuo se inferant. Nam si unum 
iectum représentent, quod ante non causa alterius, hoc ipso non sum 
existebat et nunc incipit existcre. simul, sed unum est prius altero. 
Ad tertium respondetur, quod re- Et hoc ipso, quod sunt simul, unum 
latio entitative est simplex, sed ter- non stat sine alio et sic mutuo se 
minative multiplex, quod est respec- ie inferunt. Similiter etiam esse simul 
tive esse divisibilem, entitative in- cognitione, iuxta Philosophum in 
divisibilem; et ita pereunte uno ex cap. de Ad aliquid | et D. Tho- 
terminis materialiter ibi repertis, pe- mam opusc. 4$. tract, de Relatione 
rit relatio quoad applicationem et cap. 5. 2 in hoc consistit, quod qui 
extensionem ad illum, non simpli- cognoscit unum, necessario debet cog- 
citer et in se. Simile quid invenitur noscere et aliud, quia esse unius re- 
in habitu simplici scientie, qui ex- lativi totum est ad aliud. Ubi nou 
tenditur ad novas conclusiones, et requiritur, quod unum definitur 
potest deficere ima conclusio, non per aliud tamquam per causam, 
deficiendo quoad alias nec entita- sed ad alterum ut ad terminum, 
tive in se; et in existentia totius et sic terminus non spécifient cau- 
communicata ad diversas partes, et  sative, sed pure terminative, ut su- 
in una specie angelica attingente pra 3 diximus. 
aliqua obieeta existentia, non vero Dico ergo primo: Quod prima 
non existentia. Qua omnia suis lo- proprietas intelligitur de relativis for- 
cis examinabuntur. maliter, in quantum relativa sunt et 
ut sunt in exercitio respiciendi, ut ad- 
vertit Caietanus super hoc cap. de Rt 
latione et significat D. Thomas 1. p. 
35 q. 13. art. 7. ad 6., ubi inquit, «quod 
ad cognoscendum, utrum relativa sint 
simul natura vel non, non oportet 


simultas, siquidem ubi est depen- 
dentia, ibi datur prioritas natura. 


Articulus VII. 


QUOMODO  EXPLICAND.-E SUNT 


PROPRIETATES  RELATIVORUM, | 
QUOD SINT SIMUL NATURA ET considerare ordinem rerum, de qui- 
COGNITIONE. bus dicuntur, sed significationes ipso- 


runi relativorum. Si enim unum 

claudat in suo intellectu aliud et 

Ista proprietates in eo difficulta- e converso, tunc sunt simul natura, 
tem habent, quia in relativis datur sicut duplum et dimidium, pater et 
dependentia relationis a termino, et filius ». Itaque in ipsis rebus fundan- 
similiter unum per aliud definitur. 45 tibus relationem non est necesse, 


Ergo potius datur prioritas quum quod detur simultas; imo sæpe fun- 
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datur relatio in causa et effectu, accipit denominationem extrinsecam 
et sic pater est prior filio in cau- a relatione alterius ad se, et dicitur 
sando, in respiciendo autem est  fundamentaliter proxime terminare, 
simul. non formaliter; et sic terminus est 

Et ratio est, quia in ipsa ratione B simul natura cum relatione, quz est 
respiciendi et formalitate relativi non ad illum. Quare scibile non est simul 
habent causalitatem, quia una rela- cum scientia, neque ratione tran- 
tio non causát aliam, sed qualibet — scendentalis relationis, quia ut sic 
à suo fundamento causatur, et ha- est obiectum specificans et causa, 
bent connexionem, quia unum non l) neque ratione relationis rationis, quz 
potest esse sine altero; ergo sunt est posterior, sed ratione funda- 
simul natura. menti proximi terminantis, ratione 

Sed dices: Unum relativum spe- cuius accipitur ut terminans rela- 
eificat aliud, cum sit terminus eius. tionem pnedicamentalem eo modo. 
Sed specificans est prius specifica- is quo terminare potest. Et sic verissima 
cato, cum sit causa illius; ergo non est regula D. Thome supra posita, 
est simul. Secundo, in relativis tertii quod, ut relativa sint simul natura, 
generis alterum extremum solum est debet attendi ad significationes eo- 
relativum rationis, cum non sint re- rum. Si ergo consideretur scibile ut 
lattva mutua; relatio autem rationis eo obiectum scientie, sic non claudit in 
non est simul cum suo correlativo, suo intellectu relationem scientia, 
cum dependeat a cognitione, non nec est simul natura cum illa, quia 
autem a solo fundamento et termino. sic significatur secundum transcen- 
Ergo ista proprietas non est- quarto  dentalem respectum scientie. Si au- 
modo respectu omnis relationis pra- 2 tem consideretur non ut obiectum, 
dicamentalis. Denique etiam relativa sed ut terminans relationem pradi- 
rationis sunt simul, ut genus et spe- camentalem scientie, saltem funda- 
cles; ergo convenit aliis quam rela-  mentaliter proxime, sic significatur 
tins pnedicamentalibus ista pro- ut correlativum saltem extrinsece et 
prietas. Jo consequenter ut simul natura. 

Ad primum respondetur, quod Ad ultimum dicitur relativa ra- 
terminus ut formaliter oppositus et tionis non esse simul natura, quia non 
correlaüivus non specificat primo et habent esse, sed solum cognosci, et 
perse relationem, sed potius specifica- ideo non magis sunt simul natura 
tur ad illum quam ex illo, ut supra 133 quam ipse cognitiones, unde resul- 
diximus. Concurrit enim fundamen- tant. 
tum ut specificans per modum prin- Dico secundo: Altera proprietas, 
cipii et causa», cum ordine tamen ad scilicet quod relativa sunt simul cog- 
terminum, in quo completur et ter-  nitione, intelligitur de relativis for- 
minatur specificatio. 4) maliter secundum exercitium respi- 

Ad secundum respondetur, quod ciendi, non secundum res, qua ma- 
in relationibus non mutuis non inve-  terialiter sunt relative, nec secundum 
nitur ista proprietas, nisi fundamen- quod relatio consideratur ut infor- 
taliter proxime, quia non invenitur mans, sed ut respiciens. 
ibi formaliter terminus, ut supra di- 5 Ratio huius conclusionis est, quia 
simus, in quantum oppositus et cor- materiale et fundamentale in rela- 
relativus, sed quia alterum extremum tione potest cognosci ut prius suo 
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termino, cum possit esse causa illius 
aut specificativum vel obiectum eius. 
Et sic licet definiri non possit sine 
illo, tamen non simul cognitione est, 
quia potius est causa cognoscendi et 
explicandi illud, cum sit definiens. 
Sola autem relativa, in quantum cor- 
relative se habent et oppositionem 
exercent, habent simultatem, quia 
connexionem habent respectus et puri 
termini et non causalitatem. Quodsi 
ipsa relatio consideretur in vi forma 
et in actu signato, id est ut exer- 
cet munus informandi in subiecto, 
non secundum munus respiciendi ad 
terminum, sic non est necesse, quod 
sit simul cognitione cum suo corre- 
lativo, quia sic induit modum inhz- 
rentis, qui est communis relativo et 
absoluto; unde prout sic non est ne- 
cesse cognosci simul cum termino 
seu correlative, sed tunc cum cogno- 
scitur secundum id, quod relativi 
proprium est, scilicet ut exercet mu- 
nus respiciendi. Et sic in divinis 
quando concipimus relationem  pa- 
ternitatis ut subsistentem et consti- 
tuentem personam, non est necesse, 
quod concipiamus ad filum termi- 
nari, sed ut principium fili subsi- 
stere. 

Ex quo sequitur primo, rela- 
tiva esse simul cognitione et quoad 
quidditatem et quoad existentiam. 
Quoad quidditatem, quia propria et 
quidditativa ratio relativi est ad 
aliud et consequenter ex essentialibus 
principiis petit connexionem cum 
alio, et non causalitatem, sed termi- 
nationem, quod est simul se habere. 
Quoad existentiam, quia non potest 
in re dari relativum sine termino et 
correlativo; petit enim realis relatio 
terminum realiter existentem, ut sepe 
dictum est. 

Sequitur secundo, quod licet 
aliquando in definitione relativorum 
ponatur fundamentum, ut cum di- 
citur: « Pater est, qui genuit simile 
in natura » tamen simultas cogni- & 
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tionis non ratione fundamentorum 
ilis provenit, in quibus potius ali- 
quando est prioritas et dependentia, 
sed ratione oppositionis correlative, 
s licet hac non semper expresse po- 
natur, nec in omnibus intrinsece et 
fornialiter, sicut in non mutuis. 


Coordinatio 
10 PRÆDICAMENTI RELATIONIS. 


Genus supremum est relatio reall 
secundum esse. Dividitur in tria ge- 
nera immediata: Primum, quod fun- 

U datur in quantitate seu proportione, 
secundum in actione et passione, 
tertium in mensura. 

Primum genus dividitur in rela- 
tones aqualitatis et inequalitatis, 

io similitudinis et dissimilitudinis, con- 
venienti» et diversitatis, proportio- 
nis, ut duplum, subduplum etc., 
qua omnes sunt species atoma. 

Secundum genus dividitur in rela- 
j tiones causz et effectus, actionis et 
motus seu mutationis, propinquitati- 
et recessus, secundum quod ista ex 
motu pendent. Et unaquaque potest 
dividi in varias species secundum va- 

'i rias rationes causa et effectus, sicut 
alia est relatio causz efficientis vel 
materialis vel formalis etc. Et alia 
est relatio fundata in motu genera- 
tonis vel alterationis vel actione crea- 

e tionis etc. 

Tertium genus dividitur in rela- 
tonem ad mensuram, qua est ob- 
iectum, vel qua est exemplar seu 
prototypas. Relatio ad obiectum in 
i relationem potentia vel habitus aut 
actus. Et unaquaque in varias spe- 
cies, secundum quod est potentia 
activa vel passiva, cognoscitiva vel 
appetitiva, et illa in varias species 
cognoscitivi, ut ad visibile, audi- 
bile, intelligibile etc. Et similiter 
exemplaria diversas relationes spe- 
cie fundare possunt, prout diverso 
modo exemplare et ideare dicun- 
tur. 
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QU/ESTIO XVIII. 


DE QUALITATE. 


Articulus Primus. 


EXPLICATUR RATIO FORMALIS 
QUALITATIS ET EIUS DEFINITIO. 


t 


Qualitatem definit Aristoteles in 
cap. $5. N «quod qualitas est, qua 
dicimur quales » Quam definitionem 
aliqui simpliciter reprehendunt: 
Tum quia videtur nugatoria, sicut 
s albedo diceretur id, quo dicimur 
alb; hoc enim est, quod explican- 
dum proponitur. Tum quia videtur 
circularis, quia sicut definitur qua- 
litas per hoc, quod simus quales, 
etam quale definitur e converso, 
quod est id, quod habet qualitatem, 
quod est circulum committere. Tum 
denique quia definitio non est no- 
tior definito; aeque enim ignota sunt 
qualitas in abstracto et quale in 
concreto. 

Nihilominus reicienda non est 
definitio haec, utpote ab Aristotele 
tradita et ab universa eius schola 
recepta. Et 1mprimis cum suprema 
genera careant genere et differentia, 
ista non est definitio, sed descriptio 
et traditur per effectus notiores. 

Possumus autem duplici modo 
considerare effectus qualitatis: Uno 
modo ex parte status, quatenus su- 
mitur in abstracto vel in concreto, 
qua status concretionis nobis est 
notior et sensibilior, et hoc modo 
explicat hanc. definitionem D. Tho- 
mas opusc. 48. tract, de Qualitate 
«p. 1.2 Qui tamen modus definiendi 
non ita congrue alis definitionibus 


' 8 b 24. 
' Summa tot. Log. Artat. [Ta XVII. 70 b). 


* Pa XX. 417 b. 


39. — Io. a S. Thoma, Curaus Phil. 


609 


aptaretur, in quibus non definiuntur 
suprema genera. 

Secundo modo potest considerari 
effectus qualitatis ratione ipsius for- 
masa. [Inter omnia enim accidentia 
proprium est qualitatis reddere sub- 
iectum formatum et qualificatum, 
ut ex Philosopho notat D. Thomas 
3. Metaph. lect. 16. 3, eo quod qua- 
litas inter omnia accidentia proprie 
nobilitat et qualifient | subiectum. 
Quantitas enim quantifient et potius 
materializat subiectum | extendendo 
et ordinando partes eius materiales. 
Reliqua praedicamenta vel ordinant 
subiectum ad aliud, ut relatio, vel 
ab aliquo extrinseco ordinante de- 
pendent, ut sex ultima praedicamenta. 
ut dicemus quaest. seq. Sola qua- 
litas in ordine ad subiectum nobi- 
litandum vel qualificandum datur, 
vel ad contrarium nobilitationis et 
qualificationis. Qualificare autem ali- 
quid dicitur per id, quod est ac- 
tuale et per modum forma deter- 
minans. Ideo enim differentia essen- 
talis dicitur praedicari in quale, quia 
contrahit et determinat genus, quod 
est potentiale, et determinando illud 
format et qualifient. Quod ergo dif- 
ferentia essentialis facit essentialiter, 
id facit accidentaliter qualitas, sci- 
licet formare et qualificare id, quod 
potentiale et informe est, idque 
primo et per se. Nam, licet alia acci- 
dentia etiam perficiant et actuent 
subiectum, non tamen id habent 
primo et per se, sed vel quantificant 
materiam vel ad extrinsecum ordi- 
nant aut ab extrinseco in sua deno- 
minatione dependent. Recte ergo di- 
citur qualitas, qua dicimur quales, 
id est formati et qualiticati et no- 
bilitati. 

Ad primum in oppositum re- 
spondetur non esse nugatoriam hanc 
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definitionem nec tradere idem per 
idem, vel quia explicat statum con- 
cretionis ut notiorem, vel quia ex- 
plicat specialem effectum huius ac- 
cidentis, quod est qualificare et no- 
bilitare, et sic per illam dicimur 
quales. 

Ad secundum respondetur non 
committi circulum in istis definitio- 
nibus, quia definitiones non sunt, 
sed descriptiones. Et similiter. abs- 
tractum et concretum in diverso 
genere cause se habent unum expli- 
cando formam, alterum connotando 
subiectum. Ac denique definitio qua- 
litatis in abstracto non explicatur 
solum per concretionem, sed per ef- 
fectum nobilitandi et reddendi qua- 
lificatum. Quando vero definitur 
(piale, solum definitur quoad statum 
concreti per hoc, quod est habere 
formam; unde nullus circulus com- 
mittitur. 

Ad ultimum dicitur, quod defi- 
nitio non traditur per æque ignotum, 
quia traditur per effectus qualifi- 
candi et per statum concretionis in 
subiecto, quæ nobis notiora sunt 
quam ipsa forma qualificans vel 
status abstractionis eius; minus au- 
tem sequitur poni definitum in de- 
finitione, quia qualitas in abstracto 
definitur per effectus, non per ip- 
sammet qualitatem. 

Ex quibus colliges melius Di- 
vum Thomam inter diversas senten- 
tias rationem qualitatis expressisse 
l. p. q. 28. art. 2., «quod qualitas 
dicitur dispositio substantie » Et 
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mitur pro eo, quod est formatio et 
recta rei dispositio. Dispositio au- 
tem non sumitur hic pro prima spe- 
cie qualitatis, sed generaliter prou: 
5 dicitur. 5. Metaph. lect. 20. apud 
D. Thomam \ quod dispositio e-t 
ordo habentis partes. Unde colli- 
gitur, quod ad quantitatem et quali- 
tatem pertinet ordinare partes, sed 
io non easdem neque eodem modo. Nam 
quantitas ordinat partes material., 
per modum extensionis, ut una po- 
natur extra aliam primo in ordin- 
ati. se, deinde in ordine ad locum. 
is Per qualitatem autem ordinantur 
partes non materiales et per modum 
extensionis, sed virtuales seu per- 
fectionis secundum rationem debita- 
vel indebitae comniensurationis, àve 
20 in ordine ad ipsam naturam aut ter- 
minationem quantitatis eius, sive ia 
ordine ad actionem vel ad terminum 
actionis, ut deinceps circa singulas 
species explicabimus, sive etiam circa 
25 intensionem qualitatis vel extensio: 
nem Mhabituum. Itaque uno verbo: 
Quidquid debite | commensurationü 
et proportionis est, sive in corpora- 
libus sive spiritualibus sive penes 
40 partes virtuales sive formales 
dispositionem qualitatem voca. Quan- 
titas vero solum unit partes mate- 
rales extra partes, quod est exten- 
dere, non recte ac debite disponere; 
j nam et formatio eius quoad termi- 
nationem per figuram fit, qua est 
qualitas. Hæc videtur probabilior 
explicatio in re tam occulta et varia, 
sicut qualitas est. 


iterum 1. 2. q. 49. art. 2., «quod 4 


qualitas importat modum quemdam 
substantie, modus autem est, quem 
mensura profigit »» Unde importat 
quamdam determinationem secun- 


Articulus Il. 


EXPLIOATUR DIVISIO QUALITA- 
TIS IN QUATUOR SPECIES. 


dum aliquam mensuram. Quare ra- 45 


tio propria qualitatis in tantum di- 
citur consistere in modo seu deter- 
minatione, in quantum modus su- 
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Quatuor paria specierum posuit 
Aristoteles in divisione huius prædi: 
camenti: Primum est habitus et 
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dispositio, secundum potentia et im- 
potentia, tertium passio et passi- 
bils qualitas, quartum forma et 
figura. 

Circa quæ DIFFICULTAS EST DE 
BONITATE ET AD/EQUATIONE HUIUS DI- 
VISIONS. Et communis sententia est 
banc divisionem esse adaequatam; est 
tamen dissensio in colligendis istis 
speciebus et ratione earum reddenda. 
Scotus super cap. de Qualitate q. 1. 
sic illas colligi: Qualitas secundum 
west quedam dispositio substantia. 
Vel ergo est interior vel exterior. 
Si exterior, aut per se primo sensi- 
bilis aut non. Si per se primo sen- 
siblis, est in tertia specie, qua di- 
citur passio aut passibilis qualitas. 
$i autem est dispositio interior, vel 
disponit tamquam principium 1n- 
natum operandi, et sie est potentia 
vel impotentia, aut est principium 
operandi non innatum, sed ab ex- 
trinseco adveniens, et sic est prima 
species, habitus. vel dispositio. 

Ali recentiores sic colligunt: 
Qualitas ordinatur ad ornandum sub- 
stantiam vel ad agendum. Si ad 
agendum, vel advenit ut principium 
operationis vel ut terminus. Si ut 
principium, vel est principium insitum 
et intrinsecum vel ab extrinseco ad- 
veniens. S1 est intrinsecum, est po- 
tentia vel impotentia. Si ab extrin- 
feco adveniens, est habitus vel etiam, 
d est terminus operationis, perti- 
nebit ad dispositionem sicut termini 
cognitionis, qui sunt conceptus. Si 
autem ordinatur ad perficiendum vel 
ornandum substantiam, vel est ad 
conservandum et fovendum ipsam 
substantiam, et sic est tertia species, 
vel ad perficiendum terminum ext en- 
sionis, et sic est quarta. 

Iste tamen collectiones in 
multis deficiunt: Primo, (priapro- 
cedunt per rationes valde extrinsecus 
etin se satis incertas, ut quod qua- 
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litas inhazereat soli superficiei vel etiam 
intra, quod sit primo et per se sensibi- 
lis, quod omnis habitus vel dispositio 
dicatur qualitas operativa, vel etiam 
omnis potentia; nam potentia pas- 
siva operativa non est, gratia etiam, 
sanitas et pulchritudo, qua sunt in 
prima specie, operativae non sunt. 
Nec diam dispositio solum est ter- 
minus operationis immanentis sicut 
conceptus, cum etiam dentur qua- 
litates facile mobiles ex natura sua, 
quae non sunt termini actus im- 
manentis ut talis, sicut opinio vel 
vitium, ægritudo transiens etc. De- 
nique hoc, quod est exornare sub- 
stantiam generaliter. loquendo. non 
est, cur non conveniat ipsi quantitati, 
qua etiam extendendo exornat, quia 
ordinat. E contra vero exornare fo- 
vendo et conservando substantiam 
cur non conveniet prima speciei, 
quie est dispositio, qua si bene dis- 
ponit subiectum, fovet et conservat, 
praesertim cum sanitas, que maxime 
conservat animal, ponatur in prima 
specie a Philosopho in 7. Phys. 
textu 17. 1 et a D. Thoma 1. 2. 
q. 50. art. 1. 

Aliter ergo colligit istas species Di- 
vus Thomas 1. 2. q. 49. art. 2. Quia 
qualitas importat accidens, cuius pro- 
prium est imponere subiecto deter- 
minationem et modum accidentalem, 
omnis autem modus et determinatio 
potest accipi vel in ordine ad ipsam 
naturam vel secundum actionem et 
passionem, quæ consequuntur prin- 
cipia natura, vel in ordine ad quan- 
titatem. Modus secundum quan- 
titatem pertinet ad quartam spe- 
ciem, quae est forma d figura; re- 
sultat enim figura ex terminatione 
quantitatis. Modus subiecti secun- 
dum actionem et passionem at- 
tenditur in secunda vel tertia specie 
qualitatis. Nam potentia per se or- 
dinatur ad actionem vel passionem. 
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Passio vero vel passibilis qualitas ex fit, non sit in tertia specie quali 
aliqua passione vel motu resultat. tatis, quod communiter negatur. 8i 
Modus autem et determinatio con- vero sunt in ea qualitates terminan 
formiter ad naturam rei pertinet tes quemcumque motum, etiam in- 
ad habitum ct dispositionem, quia ò stantaneum, sequitur, quod actus im- 
primo et per se ordinantur ad conve- manentes et conceptus, qui illis pro- 
nientiam vel disconvenientiam na- ducuntur, et species intentionales c- 
ture, et quia natura est terminus runt in tertia specie qualitatis, cum 
generationis et motus, motum autem tamen communiter ponantur in 
consequitur facile vel difficile fieri; 10) prima, 
etiam istæ rationes considerantur in Ad primum respondetur nullam 
habitu et dispositione. qualitatem esse nisi in una tantum 
Contra hanc tamen collectio- specie essentiali, licet quoad statum 
nem obicies, quia iuxta illam non et modum accidentalem possit in- 
repugnabit eandem qualitatem poni ið duero modum ct statum alterius, non 
in duplici specie. V. g. calor, ut cau- tamen essentialiter. Hoc enim fre- 
satur ex motu alterationis, est passio quenter in his qualitatibus accidit, 
vel passibilis qualitas, et tamen se- ut una induat modum alterius quan- 
cundum convenientiam ad naturam, tum ad statum et modum accidenta- 
sicut est in igne, erit prima species 20 lem; sicut dispositio potest ab ex- 
qualitatis. trinseco reddi difficile mobilis non 
Item in discernenda secunda et ex principis intrinsecis, ot abitu 
tertia specie qualitatis confuse pro- potest propter imperfectum statum 
cessit D. Thomas; nam dicit, quod esse facile mobilis, (pria nondum est 
modus secundum actionem et pas- 3 perfecte  acquisitus. Et sic etiam 
sionem pertinet ad secundam et ter- calor per se primo habet esse ter- 
tiam speciem qualitatis. Quomodo minus alterationis, sed per accidens 
vero pertineat ad unam et ad aliam et ab extrinseco habet modum con 
et distinguat secundam a tertia, non venientis vel disconvenientis natura:, 
explicat. Nec sufficit assignaro facile 3) quatenus est propria passio alicuius, 
et difficile, transiens et diuturnum; non quia ad id ex formali ratione sua 
hec enim non sunt differentie per se ordinatur, vel quia consurgit ex illo 
et ex zquo secunde et tertie spe- debitum temperamentum, ut sanitfe, 
ciei nec distinguunt ipsas potentias X qua convenientiam dicit ad naturam 
et impotentias inter se. 35 Potest etiam e converso dicere primo 
Item habitus et dispositio etiam et per se convenientiam ad naturam, 
se habent ut determinatio seu modus sed per accidens aut consecutive esse 
erga actionem, quia habitus operativi terminus actionis. Et sic non po 
sunt principia eliciendi operationem; nitur essentialiter in duplici specie, 
non ergo per convenientiam ad sub- 4) sed essentialiter in una, ct modum 
iectum omnis habitus explicandus est. vel statum habet alterius. Et sic 
Denique constituere tertiam spe- est intclligendus S. Thomas l. 2. 
ciem qualitatis per hoc, quod sit q. 49. art. 2. ad 1., et elicitur ex 
terminus operationis seu motus, vi- q. 50. art. 1. ad 3. in fine. 
detur conditio valde accidentalis qua- 4 Quid sit autem in particulari in 
litati, imo non sufficiens, quia si di- unaquaque qualitate primum et per 
catur, quod in tertia specie solum se, quid accidentale et secundarium, 
sunt qualitates terminantes motum — indicandum est vel ex effectibus quali- 
alterationis, sequitur, quod lux in tatis, puta sj videamus semper unam 
aere producta, qua» sine alteratione e) formalitatem | inveniri in una quali- 
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tate, ut in calore esse terminum alte- 
rations, aliam non semper, haec se- 
tinda accidentalis status est. Vcl ex 
principiis, a quibus causatur qua- 
litas, sı videlicet ex illis ordinatur ad 
actionem vel passionem, convenien- 
tam vel disconvenientiam  naturz, 
et, tunc id erit illi. essentiale. 

Ad secundum dicitur, quod di- 
stinctio inter secundam et tertiam 
speciem non ponitur ibi a D. Thoma 
«presse, sed elicitur ex his, que 
docet in 5. Metaph. lect. 16. 1, quod 
ad tertiam speciem qualitatis per- 
tinent passiones subiectorum mobi- 
lum, secundum quas corpora per 
alterationem mutantur. Igitur tertia 
species qualitatis est illa, quæ con- 
venit subiecto media alteratione seu 
subiecto ut moto, 
tionem late pro omni mutatione phy- 
sca qualitatis. Potentia autem et 
impotentia, quæ est secunda species, 
convenit subiecto ut principium actio- 
nis vel passionis per se primo, non 
vero subiecto ut alterato; neque e- 
nm potentie supponunt alteratio- 
nem, ut subiecto conveniant. Facile 
autem et difficile mobile non su- 


S 


10 


l5 


sumendo altera- 20 


2) 


muntur in secunda specie sicut in so 


prima, sed prout explicant vim re- 
sistendi vel non resistendi, agendi vel 
cedendi activo; sic enim potentiam 
activam vel passivam constituunt, 


qua passiva facile cedit, activa dif- os 


ficle. Diuturnum autem et cito trans- 
iens non ad secundam, sed ad ter- 
tiam speciem pertinent. 

Ad tertium dicitur, quod habi- 


tus et dispositio per se primo habent 4o 


disponere naturam secundum conve- 
nientam et disconvenientiam. Si au- 
tem natura activa sit, disponent ad 
actionem, non quia habitus sint primo 
et per se activi, sed quia natura, 
quam disponunt, activa est et non 
disponitur convenienter nisi ad actio- 
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nem, ut dicemus art. seq. ex Divo 
Thorna 1. 2. q. 49. art. 3. 

Ad ultimum dicitur imprimis non 
esse extraneum a qualitate, quod 
sit terminus alterationis. Cum enim 
detur per se motus ad qualitatem, 
scilicet alteratio, ut dicitur in 5. 
Phys. * oportet, quod alique quali- 
tates per se sint qualitates subiecti 
ut moti et alterati. Deinde dicimus, 
quod in hac tertia specie ponuntur 
qualitates, qua per se primo termi- 
nant motum seu sunt qualitates sub- 
iecti ut alterati, etiam alteratione 
instantanea seu mutatione, qualis est 
illuminatio in aere. Nec tamen prop- 
terea actus immanentes vel concep- 
tus erunt in tertia specie sicut lux, 
quia non habent immutare subiectum 
seu esse termini alterationis, quae 
solum proprie invenitur in corpora- 
libus, sed habent aliam priorem et 
principaliorem considerationem, sci- 
licet convenienter disponere naturam, 
in quantum cognoscens est, et sic 
pertinent ad primani speciem quali- 
tatis, et hæc ratio est in illis princi- 
palior, quia propria et per se; per 
accidens vero actus immanentes al- 
terationem habent, ut in sensibus ex 
parte organorum. 

Ex dictis constat hanc divisionem 
esse adequatam et sufficientem. 

Ad primam enim speciem prater 
habitus et dispositiones, qua mani- 
feste sunt talos, reducuntur omnes 
actus immanentes et conceptus, imo 
et speoies impresse, qua a D. Thoma 
1. 2. q. 50. art. 16. inter habitus vi- 
dentur numerari; datur enim in illis 
ratio horne vel make dispositionis 
potentie, secundum quod datur bene 
vel male reprasentare obiectum. Per- 
tinet etiam ad hanc speciem gratia, 
ut docet D. Thomas 1. 2. q. 110. 
art. 3. ad 3., et habitus superna- 
turales, quia dantur ad elevandum 
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potentiam et sic supponunt ipsam, natura. Sed iam supra diximus p» 
licet in genere elevationis totam vir- se solum pertinere ad unam iuxta 
tutem ili praebeant ad actum, qui  formalitatem, qua per se et semper 
non habet entitatem nisi elevatam. alicui competit, vel iuxta principia, à 
Ad secundam speciem reducuntur s quibus per se oritur, ut calori semper 
omnes instrumentales virtutes, quia competit esse terminum alteration!-, 
dantur ad simpliciter agendum vel non semper disponere naturam. Et 
adiuvandum potentiam, non ad dis- ideo si hoc secundum aliquando ha- 
ponendam naturam bene vel male; bet, accidentale sibi est, non essen- 
ideoque S. Thomas 3. p. q. 63. io tiale nec per se primo conveniez 
art. 2. reducit characterem ad hanc ideoque nec speciem constituens. 
speciem, quia non datur ad bene 
vel male agendum, sed ad valide et 
vere recipiendum vel agendum sa- Articulus III. 
cramenta. Denique asperum et lene, U QUOMODO SINGULA SPECIES 
rarum et densum aliqui reducunt 
ad solam positionem diversam par- POSPEDIGAUNDIE, SSBNU, 
tium, quia asperum habet partes 


ingqualiter dispositas, lene autem Prima species. 
equaliter, rarum partes magis dis- 20 
tractas, densum magis contractas Prima species est habitus et dis- 


et in minori loco, quod totum per- positio. Solet autem multiplex ac- 
tinet ad situm. Quod quidem verum — ceptio habitus derivari, sed ad duo 
est secundum se; ceterum quia a- capita omnes acceptiones reducun- 
spero aliquando coniungitur durities es tur; dicitur enim habitus seu habere 
et lenitati aliqua mollitudo, que ab — praedicamentaliter et — postpredica- 
Aristotele in hoc cap. | numeratur  mentaliter. Postpraedicamentali- 
inter qualitates, ideo ratione huius ter est idem quod modus posses- 
adiuncti qualitates etiam solent no- sionis, et numerantur ab Aristotele 
minari. u octo modi in ult. cap.2 Predica- 
An vero divisio ista essentialis sit? | mentaliter uno modo significat ul- 
Affirmative respondetur. Qualitas timum  praedicamentum, quod est 
enim est genus supremum et debet vestitum esse et habitum induere. 
habere sub se species essentialiter di- Alio modo pro specie quadam quali- 
stinctas, nec alie sunt assignabiles. Et 35 tatis, secundum quam aliquis bene 
certe inter aliquas qualitates interce- vel male se habet. 
dere specificam distinctionem, ut inter Similiter dispositio potest jenr 
habitum et potentiam et figuram, raliter sumi; et sic est ordo habentis 
dubium non est, imo inter aliquas partes, ut Philosophus dicit 5. Me- 
eiusdem binaril, ut inter duos ha- « taph. textu 24. 3 et sic etiam inve- 
bitus vel duas potentias. Solum niri potest in quantitate et in situ. 
posset quis dubitare, quia aliquando Secundo specialiter sumitur pro eo, 
videtur eadem qualitas pertinere ad quod est bene vel male disponi; ei 
duas species, ut calor ad tertiam, | modo enim habendi partes contin- 
quia est terminus alterationis, et ad gere solet, quod aliquid bene vel male 
primam, quia est conveniens alicui se habeat. Sed tamen est differentia 
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inter habitum et dispositionem, quod gratia aliquid. fit, ideo in prima 
habitus dicitur, quando aliquid fir- specie consideratur bonum et malum, 
miter tenetur et possidetur, alioquin quia bonum sumitur secundum ra- 
simpliciter illud non habemus; dispo- tionem finis; et ita secundum ha- 
siio autem cum ex genere suo sit s bitum et dispositionem dicitur ali- 
tendentia ad formam, ad quam dis- quid bene vel male haberi, id est 
ponit et ordinat, nondum firmiter et convenienter ad formam et finem. 
perfecte habet formam. Et inde est, Et hinc est, quod habitus et dispo- 
quod habitus dicitur qualitas difficile — sitio possunt habere rationem opera- 
mobilis, dispositio vero facile mobilis. 10 tivi, eo quod finis nature est opera- 
Duplex autem se offert diiticul- tio vel operatum, aut quia natura, 
tas in presenti: Prima circa ra- quam disponit habitus, est potentia 
tionem genericam, an ista prima activa, qua convenienter ordinatur 
species sit qualitas operativa. Sc- ad suam operationem. Et sic habitus 
funda circa rationes differentiales, 15 dicitur dari non ad agendum sim- 
utrum differant essentialiter habitus pliciter, sed tali modo, scilicet con- 
et dispositio. venienter vel disconvenienter, quia, 
Circa primum plures censent ha- licet influat in substantiam actus, 
bitum consistere in ratione principii non tamen sicut principium primum 
operative, sed superadditi, non innati, 20 operandi, quod est potentia, sed ut 
in quo distinguunt illum a secunda  presupponens potentiam et illam 
specie, que est innatum principium convenienter disponens. 
operandi. Circa secundum Scotus q. 9. huius 
Nihilominus S. Thomas oppo-  praedicam. et alii multi existimant 
situm docet 1. 2. q. 49. art. 2. Et 25 habitum et dispositionem solum ac- 
generüliter ratio esse potest, quia  cidentaliter differre; et favet huic 
aigue qualitates huius speciei non sententie D. Thomas q. 7. de Malo 
sunt operative, sicut sanitas et pul- art. 2. ad 4. 2 Fundamentum est, 
chritudo, quas Philosophus expresse quia eadem entitas numero, quando 
pont in prima specie 7. Phys. X) firmiter habetur in subiecto, dicitur 
texu 17. N citatus a D. Thoma habitus, quando non firmiter, dispo- 
1.2. q. 50. art. 1., et similiter gratia sitio, sicut de scientia tradit Philo- 
i supernaturalibus. Specialiter au-  sophus in hoc cap. de Qualitate 3, 
tem probatur, quod etiam habitus, quod cum parum retinetur in sub- 
quando est operativus, primo et per 35 iecto, non est habitus, sed dispositio, 
se non est principium operandi, sed cum vero diuturnior redditur, est 
bene vel male disponendi naturam, habitus. 
que tamen, quia est potentia ope- Confirmatur, quia facile et diffi- 
rativa, debet bene disponi in ope- cile mobile a subiecto sunt diffe- 
rando. Et ratio est, quia, ut dicit « rentie, qua in alis etiam generibus 
Philosophus loco ait., habitus tam et differentiis inveniuntur, sicut pas- 
anie quam corporis sunt disposi- sio et passibilis qualitas, motus tar- 
tiones perfecti ad optimum; dicitur dus vel velox, quro dicuntur diu 
autem , perfecti ", quod est dispo- perseverare vel cito transire. Ergo 
situm secundum naturam. Unde quia « non possunt esse differentiæ essen- 
natura et forma sunt finis, cuius  tiales huius prima speciei; neque 
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seu causa perseverandi, non vero ei 
natura qualitatis postulatur. Unde 
facile et difficile mobile non est idem 
quod multum vel paruq durare, hoc 

0 enim per accidens est. Potest enim 
aliquid, quod est dispositio, longo 
tempore durare et habitus pano, 
quia cum duratio sit continuatio in 
esse, et hoc dependeat a causis ei- 

lo trinsecis conservantibus, plerumque 
aliquid, quod de se non petit caw^ 
immobiles et perseverantes, invenit 
in aliquo subiecto causam et dispo- 
sitionem conservantem diu; sicut lui 
in aere, si luminosum diu perseveret, 
et actus videndi, si voluntas diu ap- 
plicet ad videndum, et egritudo or- 
dinaria, si aliquis non utitur medi- 
camento, sed cibo saluti contrario. 
Ergo non consistit ratio habi- 
tus in hoc, quod difficile re- 


enim differentia essentialis extra suani 
essentiam invenitur. 

Nihilominus oppositum sentit 
ipseD. Thomas et communiter tho- 
miste 1. 2. q. 49. art. 2. ad 3., ubi 
inquit, quod «dispositio potest in- 
telligi dividi contra habitum dupli- 
citer, uno modo sicut perfectum et 
imperfectum in eadem specie, ut sci- 
licet dispositio dicatur retinens no- 
men commune, quando imperfecte 
inest, habitus autem quando per- 
fecte, ut non de facili amittatur, et 
sic dispositio fit habitus, sicut puer 
fit vir. Alio modo possunt distingui 
sicut diverse species unius generis 
subalterne, ut dicantur dispositiones 
illa qualitates prima speciei, quibus 
convenit secundum propriam ratio- 
nem, ut de facili amittantur, quia 
habent causas transmutabiles, ut æ- 
gritudo et sanitas. Habitus vero di- moveatur, sed quod difficile 
cuntur ille qualitates, quæ secundum . mobilis sit, nec quod dispo- 
suam rationem habent, quod non de sitio facile mutetur, sed quod 
facili transmutantur, quia habenti facile sit mobilis, ex ordine 
causas immobiles, sicut scientia et scilicet ad causas suas intrin- 
virtutes, et secundum hoc dispositio secas, non ex aliquo extrinseco 
non fit habitus, et hoc videtur magis per accidens faciente, quod 
consonum intentioni Aristotelis » Ita actu duret vel non duret. Et sic 
D. Thomas, qui idem docet in quast. 30 videmus scientiam esse ab intrin- 
de Malo supra cit. N licet etiam op- seco habitum, quia procedit ex causb 
positam opinionem admittat, sed non evidentibus, qua sunt firmo, et si- 
resolutive, ut hic. militer virtutes, quia procedunt ei 

HJx quo colligitur, in quo consistat X principiis practicis per syndeream 
esse facile vel difficile mobile ex na- w notis et directis. Opinio vero et vi- 
tura rei, quod tam anxie auctores tium de se habent causas facilis trans- 
oppositi inquirunt et urgent. Dicimus mutationis, in quantum illud est 
enim, quod esse difficile mobile ex contra rationem, hoc cum rationis 
natura rei, est ex propriis et intrin- formidine. 
secis principiis habere causas sui non lo Scio aliquos alias quazrere rationes 
facile transmutabiles. Et Caietanus huius distinctionis essentialis, ut quod 
in cap. de Qualitate hoc explicans illud sit facile mobile, quod depen- 
dixit, quod aliquando qualitas. ex det in fieri et conservari a suo agente, 
specie sua requirit causas difficilis difficile vero mobile, quod in conser- 
transmutationis, aliquando habet dif- 4 vari non pendet. Alii ex eo quod 
ficilem transmutationem ex aliqua habitus caret contrario, dispositio 
conditione individual!, quia in hoc non. Sed hac inania sunt; videmus 
subiecto habetur dispositio aliqua enim multas dispositiones etiam in 
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absentia agentis durare, et. tamen 
specie ab habitu distingui, ut ægri- 
tudo et vitium et opinio, qua du- 
rant n absentia agentis. E contra 


charitas, pendent a suo proprio a- 
gente in fieri et conservari, sicut 
lux a sole, ut S. Thomas docet 2. 2. 
q. 24. art. 12., et tamen sunt habitus. 


trarium, ut scientia errorem, virtus 
vitium etc. 

Sed obicies: Nam ex sententia 
D. Thome sequitur, quod actus de- 


neratur ex principiis immobilibus, per 
se scilicet evidentibus et certis. Se- 
quitur etam nullum dari habitum 
opinionis et vitii; nec species im- 
prss8 erunt habitus, 
vum Thomam 1. 2. q. 50. art. 6., 
qua omnia ista non habent causas 
immutabiles. 

Kespondetur actum demonstra- 


617 


beat principia immobilia ex vi suae 
speciei, licet ratione alicuius extrin- 
sece causa possit individualiter fir- 
mari in aliquo subiecto, ideo simpli- 
vero virtutes infuse, ut gratia et 5 citer non est habitus. Et idem dicen- 
dum de vitio, quatenus moralitatem 
habet contrariam rationi, et sic non 
habet firma principia, licet ex parte 
boni sensibilis possit in sensualitate 
similiter aliqui habitus habent con- io firmari, quod est secundum quid esse 
firmum. Unde aliud est, quod opinio 
possit habere modum habitus, id est 
diuturnitatem, et scientia non, aliud 
quod habeat naturam habitus, id 


monstrationis sit habitus, quia ge-is est ex intrinseca natura et principiis 


habeat firmitatem. 


Ad ARGUMENTUM VERO A PRINCI- 


PIO negatur eandem entitatem posse 
esse habitum et dispositionem ex na- 
contra Di-20 tura sua et intrinsecis principiis, sed 
solum quoad statum. Et Philosophus 
communiter attulit exempla secun- 
dum firmitatem 
parte 


vel facilitatem ex 


status, quia notior est, ut 


tionis et quemcumque alium actum 25 inde manuduceret ad occultiorem, 


non habere causas immobiles, quia 
actualis operatio est in ipsa egres- 
sione consistens, non in aliqua re 
producta; operatio autem de se mu- 


que est ex vi natura. Et sic Di- 


vus 
ad 2. dicit, quod Philosophus non 
appellavit sanitatem habitum, 


Thomas 1. 2. q. 50. art. l. 


sed 


tabilis est, quia est in via et in fieri, 30 ut habitum, ut in graeco habetur. 
non factum esse, licet circa aliquod Et eodem modo scientias non per- 


obiectum immobile versetur. Habi- 
tus vero non se habet ut exercitium 
et operatio, sed ut forma producta, 
que immobiliter determinatam re- 
linquit potentiam. | Ceterum, quod 
attinet ad opinionem et vitium, di- 
cimus probabilius videri, quod non 
sunt habitus, quia ex natura sua 
non habent firmam adhasionem, sed 
cum formidine, licet ex multiplica- 
tione actuum possint acquirere fir- 
mitatem quantum ad modum et 
statum accidentalem. Et ita ali- 
quando D. Thomas docet ex actibus 
multiplicatis generari habitum opi- 
nalivum, ut 1. 2. q. 51. art. 3. 
et q.53. art. 1. Sed loquitur de habitu 
secundum modum, non secundum 
essentiam, quia cum opinio hon ha- 


fecte habitas non vocavit habitus 
quoad statum, licet non neget esse 
habitus quoad naturam, ut etiam 
solvit Caietanus super hoc cap. de 
Qualitate. 

Ad confirmationem | respondetur, 
quod facile et difficile mobile per 
se primo inveniuntur in motu, ut 
dicit D. Thomas 1. 2. q. 19. art. 2. 
ad 3. Per eas tamen circumloquimur 
differentias proprias qualitatis, ap- 
plicando illis nomina motus, non 
rem. Invenitur autem similiter in a- 
liis speciebus qualitatis facile et dif- 
ficile mobile quantum ad modum 
diuturnitatis vel facilitatis, non ta- 
men quoad intrinsecam rationem 
disponendi bene vel male subiectum, 
quod est essentiale prima speciei. 
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in habitu, immobilitatem et firmi- 
tatem ex statu accidentali vel ex 
visceribus et intrinsecis principiis na- 
Dicitur potentia et impotentia. Et turæ. Nam cum omnis potentia -it 
nomine potentie intelligimus illud e quasi propria passio, orta et innata 
principium proximum operandi, quo ex principiis nature, si potentia 
constituitur subiectum non ad bene naturalis sit, omnis potentia habet 
vel male operandum, sed simpliciter firmitatem intrinsecam, et cum non 
ad vere operandum ipsam substan- paulatim  acquiratur sicut habitu. 
tiam operationis. Quomodo autem l0 non habet ratione status et imper- 
substantia per se non possit operari,  fect& acquisitionis imperfectam fir- 
sed indigeat qualitate superaddita, ^ mitatem, licet possit impediri ei 
ut exeat in actum, tamquam prin- aliquo extrinseco et- debilitari, € 
cipio eliciente, ad libros de Anima time erit impotentia, quæ solum ab 
pertinet et ax1 Metaphysicum, vide- is extrinseco differt a potentia. Verum 
rique potest 5. Thomas 1. p. q. 54. quidem est ex natura imperfectiori 
et q. TI. Nomine potentie compre- oriri potentiam minus perfectam, que 
henditur tam potentia activa quam comparative ad alterius nature po- 
passiva; dari enim passivam poten- tentiam videatur impotentia. Sed 
tiam in genere qualitatis nobis osten- hac proprie impotentia non est, si- 
dunt potentie operativa immanentes, quidem in suo genere habet vires 
id est receptive eius, quod eliciunt. seu potestatem debitam, licet mi- 
An vero detur aliqua qualitas, præ- norem alterius generis potentia; ut 
sertim ordinis naturalis, qua pure si dicamus formicam minus posse 
sit potentia passiva et nullo modo quam leonem, non dicitur simpli- 
activa, non est praesentis loci di- citer impotentia illa, quas est in 
scutere, sed in 5. Metaph.; sicut formica, cum in suo genere potentia 
neque de potentia neutra agere ad sit, alias solum summa potentia esset 
presens spectat, qua ideo neutra potentia. 
dicitur, quia caret inclinatione adu Ex quo patet, quomodo differat 
actum, sed est pure iudifferens, non prima species qualitatis a secunda. 
quae neque sit activa neque passiva, Prima enim simpliciter non est princi- 
sicut Scotus posuit, contra quem agit pium operandi, sed convenienter dis- 
Caietanus torn. 3. opusc. tract. 3. q. 1. ponendi naturam, sive activa sit sive 
Nomine autem impotentize non in- 3 non activa; potentia autem est sim- 
telhgimus puram carentiam poten- pliciter principium operandi vel pa- 
ti&, sed potentiam imbecillem et im- tiendi. De virtutibus autem infusis, 
perfectam, sicut hebetudo ingenii, quomodo potentie non sint, sed ha- 
petentia generandi debilis et similia, — bitus, et de charactere, quomodo ad 
ühde constat inter potentiam et 1m- w potentiam reducatur, iam supra di- 
potentiam sic acceptam non inter- ximus, neque hoc logici negotii est, 
cedere specificam distinctionem ex sed theologi. Quomodo vero Philo- 
vi potentie et impotentiz& præcise;  sophus 5. Metaph. | numerans spe- 
eadem enim potentia imperfecta et cies qualitatis potentiam præternii- 
imbecillis sublata imbecillitate red- ! serit, respondet S. Thomas ibi lect. 
ditur potentia. Non est autem locus 16. 2, quia paulo ante egerat latius 
in potentia ad distinguendum, sicut de potentia illamque explicaverat. 


Secunda species. 
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comprehendit qualitates sensibiles, a 
quibus sensus nati sunt immutari. 
Ita in schola Scoti. Et favet etiam 


Est passio et passibilis qualitas, S. Thomas 3. p. q. 63. art. 2. ad 2., 
Et relictis variis acceptionibus pas- s ubi docet, quod in hac specie qua- 
tionis, quas Philosophus numerat 5. litatis non sunt nisi sensibiles pas- 
Metaph. textu 26.1 et ibi D. Thomas siones vel sensibiles qualitates. Tan- 
lect 20. * in presenti passio sumitur dem ali, ut Caietanus super hoc 
po qualitate, secundum quam fit cap. de Qualitate, sumunt hic pas- 
alteratio. Licet enim passio com- io sionem pro actu appetitus sensitivi, 
munitr accipi possit pro omni re- et passibilem qualitatem pro ea, 
ceptione forme, ut est ab aliquo a- qua nata est causari vel causare 
gente, et sic est praedicamentum pas- passionem appetitus. Et quatenus 
tions; specialiter tamen accipitur obiective excitat vel incitat has pas- 
pro ea passione, quæ fit cum trans- is siones, dicitur passio vel passibilis 
mutatione aliqua alterationis, hoc qualitas. Aliqui recentiores hoc se- 
enim communiter pati dicimus, quod quuntur, suppresso nomine Caietani. 
a sua dispositione alteratur et re- Omnes iste expositiones probabiles 
movetur. Et ex hoc actus appetitus sunt nec multum discordant. Cete- 
sensitivi specialiter vocantur passio- 20 rum cum actus appetitus sensitivi 
nes, quia fiunt cum aliqua transmu- habeant duo, scilicet actum imma- 
tatione corporali, ut S. Thomas docet  nentem, quod est formalius, et im- 
1.2. q. 22. art. 2. Dicitur etiam pro- mutationem corporalem, quod ma- 
prietas rei propria passio, quia illam — terialiter se habet, et ab illa nomen 
recipit subiectum ut propriam. 25 accipiunt passionis, ut S. Thomas 
DUO ERGO EXPLICANDA SUNT: Pri- docet q. 22. cit. ex 1. 2., oportet, 
wüni in quo proprie consistant iste quod qualitates non denominentur 
species; secundum, quomodo inter se  passibiles ab actu immanenti præ- 
differant passio et passibilis qualitas. cise, sed ab alteratione et immu- 
Quidam enim dicunt tertiam hanc 30 tatione corporali, cum qua iungi- 
speciem esse qualitatem ordinatam tur actus ille appetitus. Unde præ- 
ad perficiendum et ornandum sub- cipue et magis originaliter dicetur 
lectum, quz neque est potentia, ista qualitas esse passibilis ab alte- 
neque habitus nec figura. Sed hi ratione, cum etiam ex alteratione 
non explicant, quid sit ista qualitas. 35 adiuncta actus appetitus denominen- 
fed quid non sit. Alii dicunt consi- tur passiones. Quare melius expli- 
stere in hoc, quod sit qualitas cau- catur ratio huius tertiæ passionis ex 
sata ex alteratione vel causons illam. D. Thoma 5. Metaph. lect. 16. s 
Et favet S. Thomas opuso. 48. de et opusc. 48. cit. e, quod qualitas 
Qualitate cap. 4. 3 et 5. Metaph. 40 subiecti, ut moti et alterati, est qua- 
lect. 16. 4 ct 1. 2. q. 50. art. 1. ad 3. litas hanc speciem constituens. Et 
Ali sumunt hanc qualitatem non quia omnes alterationes corporales 
ratione alterationis, sed prout causát sunt sensu perceptibiles, saltem se- 
passionem in sensu, et ita solum cundum gustum et tactum, alie et- 
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hffiO secunda potest variari invariant 


iam solum secundum visum, ut il- 
prima vel etiam totaliter tolli, ut 


luminatio, coloratio etc., indo est, 
quod in hac tertia specie solum di- corpore Christi in Eucharistia. 
cuntur poni qualitates sensibiles, ut In prasenti figura sumitur secundo 
in cit. loco 3. p. dixit S. Thomas, e modo et forma tertio. Et differunt 
Et cum alteratio secundum qualita- iuxta communem sententiam solum 
tem praecedat passionem secundum accidentaliter. Dicit enim figura ter- 
sensum, utpote eius obiectum, et  minationem quantitatis seu modum 
posita passione alterationis sufficien- illius praecise et quasi mathematice 
ter intelligatur, unde denominetur io sumptum. Forma addit, quod sit dict i 
passibilis qualitas et passio, ab illa terminatio cum debita proportione 
primordialius sumitur ratio istius qua- quasi formositate. Unde non abstrahit 
litatis, scilicet quia causai vel cau- a sensibilibus qualitatibus, sed illi 
satur ab alteratione; inde vero sequi- X modificatur, et sic figura formata seu 
tur, quod causet passionem in sensu, is cum proportione facta dicitur forma; 
Circa distinctionem inter ipsam pas- et proprie invenitur in artificialibus, ut 
sionem et passibilem qualitatem com- figura domus vel turris dicitur forma. 
munis sententia est solum differre De quo D. Thomas 7. Phys. lect. 5. 
accidentaliter et penes causas extrin- 
secas durationis. Nam specifice e- 20 
iusdem rationis sunt rubor causatus 
ex verecundia, qui cito transit, et 
causatus ex bono temperamento, Genus generalissimum est qualitas. 
qui diu durat. Sed quia passio cito Dividitur in quatuor genera imni- 
transit, dixit Aristoteles ab ea nos 25 diate, quæ sunt habitus et dispositio. 
non denominari quales, quia a trans- potentia et impotentia, passio et pas- 
eunto non fit denominatio simpli- sibilis qualitas, forma et figura. Bt 
citer, que statum requirit. unumquodque istorum generum divi- 
ditur in varias species, quas in singulb 
30 generibus non possumus prosequi. 
Sed solum advertendum est, quod 
Dicitur forma et figura. Sumitur IN DUOBUS ULTIMIS GENERIBUS tan- 
autem forma tripliciter: Primo pro tum ponuntur corporales qualitates, 
forma substantiali, quiz simpliciter quia tertia species ex  alteratione 
dat esse. Secundo pro quocumque actu 35 causatur vel causát primo et per se. 
informante. Tertio pro illa convenienti Forma autem et figura ex termina- 
dispositione quantitatis, qua aliqui tione quantitatis resultat. 
dicuntur bene formati vel formosi. In DUOBUS VERO PRIMIS GENERIBUS 
Figura sumitur dupliciter: Uno et corporalis et spiritualis qualitas 
modo pro signo, sicut dicitur 1. Cor. « potest inveniri. Habitus ergo po- 
10.: «Omnia in figura contingebant test dividi in operativum et nou 
illis » Secundo pro modo resultante — operativum. Non operativum in cor- 
ex terminatione quantitatis. Et haec — poralem, ut pulchritudo, sanitas, et 
vel potest esse intrinseca, sicut fi- in spiritualem, ut gratia. Operatinn 
gura manus in se, et sic est qualitas; « similiter in sensibilem et spiritualem. 
vel extrinseca et situalis, sicut eadem — Sensibiles in varios habitus appetitus 
manus complicata vel dilatata diver-  sensitivi, ut temperantia, fortitudo, 
sam figuram ritualem exhibet. Et  etc.; spiritualis in intellectualem et 
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camentis. Quidam dixerunt haec 
praedicamenta significare aliquid. ab- 
tiam, intellectum, prudentiam et ar- solutum cum respectu, v. g. ubi sig- 
tem. Moralis dividitur in. bonum et  nificat locum cum respectu ad loca- 
malum. Malus (si vere est habitus) « tum. Alii dicunt consistere tantum 
per omnia genera vitiorum; bonus in denominatione extrinseca, sicut 
peromnia genera virtutum moralium, a loco denominatur locatum; et favet 
ut iustitia, religio, pietas etc. Et D. Thomas in 3. Phys. lect. 5. | 
hs annumerantur virtutes super- Alii dicunt consistere tantum in re- 
naturales eis correspondentes. I0 spectu. Sed quia relatio est aliud 
Potentia dividitur in activam et prædicamentum ab istis, dividuntur 
pwicam, activa in incorpoream et in explicando, quomodo ista praedi 
corpoream. Sub corporea vitales et  camenta ab illo relationis distin 
non vitales, sub vitalibus sensitivae, guantur. Et quidam dicunt praedica 
vegetativæ etc. Vegetativæ, ut nu-l) mentum relationis fundari super re. 
tritiva, generativa etc. Sub sensi- absolutas, tam spirituales quam cor 
tivis sensus interiores et exteriores —porales; ista vero pradicamenta su 
et appetitus sensitivus. Sub incor- per modos respectives et tantum cor 
porea voluntas et intellectus, et re-  porales fundari. Alii distinguunt re 
ductive supernaturalis potentia, quz 20 lationes in advenientes intrinsecus vel 
est character. Aliqui etiam reducunt extrinsecus, et primas vocant, qua 
adhoc genus species impressas, quia positis extremis in actu necessario 
complent potentiam cognoscitivam, consurgunt, et iste pertinent ad præ- 
sed verius est, quod non dant illi  dicamentum relationis. Secundas di- 
principium operandi, sed disponunt D) eunt, qua positis extremis in actu 
ex parte obiecti, ideoque quando non statirn resultant, et in istis po- 
dantur permanenter, pertinent ad nunt sex ultima pradicamenta. V. g. 
habitus, ut S. Thomas ponit | posito generante et genito necessario 
q. 50. art. 5. et 6. resultat relatio patris et filii posito 
30 tamen agente et patiente, etiam ap- 
proximatis, non resultat necessario 
actio, ut in agentibus contingentibus 
vel liberis. 
Pro resolutione distinguendum 
35 est duplex denominans extrinsecum: 
Unum, quod seipso immediate de- 
nominat sine aliqua mutatione, sicut 
ex visione denominatur res visa. A- 
liud, quod denominat mediante ali- 
ILEC |. PR/EDICAMENTA «0 qua applicatione et modo sui ad al- 
VEL terum, ex qua mutatione vel appli- 
catione necessario aliquid quasi mu- 
tatum relinquitur in eo, cui adiacet 
vel a quo dependet, quod aliqui ex- 
Quatuor esse sententias circa 5 plicant per respectum, alii per mo- 
quidditatvam rationem horum prae- dum. Revera enim modus ille seu 
dicamentorum advertit Caietanus su- mutatio non est aliquid absolutum 
per hoc caput de Sex ultimis praedi- omnino ab extrinseco, sed depen- 


moralem. Intellectualis in quinque 
species, scilicet sapientiam, scien- 
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ad illud 
est pro- 


dens ab ilio, licet non sit 
ut ad terminum, hoc eniin 
prium relationis secundum esse; et 
sic precipuum denominans est ipsa 
forma extrinseca quasi originative, 
sed applicative est ille modus, quo ap- 
plicatur ad informandum. Unde pro- 
venit, quod aliquando auctores attri- 
buunt hanc denominationem forma? 
extrinsece, aliquando ipsi modo ex 
eius adiacentia relicto, sicut ali- 
quando habitus dicitur ipsa vestis 
extrinseca, aliquando aliquid me- 
dium inter vestem et vestitum, ut 
infra videbimus. 

Sit ergo conclusio: Sex ultima 
praedicamenta non consistunt in ex- 
trinseca denominatione neque in re- 
latione secundum esse, etiamsi dica- 
tur extrinsecus advenire, sed in modo 
relicto applicationis extrinseca, a quo 
dependet in denominando. 

Hac conclusio est plurium aucto- 
rum et sumitur ex D. Thoma, tum 
in opusc. 48. cap. unico de Sex pradi- 
camentis * ubi negat hac pradica- 
menta consistere in respectu, alioquin 
essent depradicamentorelationis, tum 
quia in 5. Metaph. lect. 15.2 dicit hzc 
ultima pradicamenta esse determi- 
nata ad aliquod genus rerum natu- 
ralium, et lect. 17. 3 addit esse ali- 
quid consecutum ex relatione potius 
quam relationem causans. Unde in- 
fertur, quod nec in relatione ca con- 
stituat nec in denominatione pure 
extrinseca, quia haec non est genus 
rerum naturalium. Specialiter autem 
de habitu docet, quod est medium 
inter vestem et vestitum, 1. 2. q. 49. 
art. 1. et 5. Metaph. lect. 20. 4 ex 
Philosopho 5. Ergo si est medium, 
et non relatio, nec pure extrinseca 
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denominatio, restat, quod sit aliqua 
modus relictus. Idem insinuat de 
ubi et quando in 4. dist. 16. q. 3. 
art. 1. quastiunc. 1. 0 agens de cir- 
cumstantiis. De actione vero et pu- 
sione, quomodo dicat aliquid in a- 
gente et passo, dicemus latius in 
3. Phys. 7 Deo dante. 

Ratio huius quantum ad pei 
mam partem quod non sint cxtrin- 
seca denominatio pura, ex eo su- 
mitur, quia talis denominatio extrin- 
seca, prout extrinsece tangit res de- 
nominatas, non dicit aliquam natu 
ram realem, cum in illis nihil ponat: 
prout vero tenet se ex parte forme 
denominantis, qua in alio subiecto 
intrinseca est, iam supponitur & 
in suo praedicamento, sicut visio, 
prout est actus oculi, suum habe: 
pnedicamentum, v. g. qualitatis. Ergo 
non potest iterum poni in alio præ- 
dicamento ratione denominationis ex- 
trinseca, tum quia illa denominatio 
prout extrinseca non addit novam 
naturam realem, ergo nec novam 
rationem ponendi in alio predica- 
mento; fum denique quia ipsa forma 
ratione informationis et denomina- 


30 tionis intrinseca non ponitur in alio 


praedicainento distincto a forma, quia 
forma et informatio non dicunt duo 
praedicamenta. Ergo multo minus 
ratione informationis seu denomi- 


35 nationis extrinsece, qua multo minor 


est, cum nullam realitatem addat 
supra formam. 

Quoad secundam partem de rela- 
tione secundum esse etiam extrin- 


w secus adveniente probatur primo, 


quia quod relatio extrinsecus vel 
intrinsecus adveniat et necessario re- 
sultet positis extremis vel non re- 
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sultet, no» variat essentialem ratio- 
nem relationis, quia nihil mutat de 
eus definitione, quae in hoc solum 
consistit, quod totum eius esse sit 
ad aliud; hoc autem salvator in 
utraque relatione. Ergo non est, cur 
hec secunda, si vera relatio est et 
convenit ei haec definitio, excludatur 
a relationis praedicamento. Si au- 
tem non salvatur hæc definitio in 
illa, uon erit relatio secundum esse, 
sed secundum dici. 

Secundo, quia falsum est, quod 
positis fundamento et termino in his 


relationibus extrinsecis, si fundamen- 


tum proximum sit, non statim resul- 
tet relatio. Batio enim fundandi actio- 
nem et passionem non est sola po- 
siio rei, que est agens, et rei, qua 
ist patiens, et utriusque applicatio, 
sd ultra hoc requiritur positio ef- 
fectus. Ab illo enim denominatur 
agens, et a corpore non quomodo- 
cumque, sed circumscribente deno- 
minatur ubi, et a veste ut circum- 
dante denominatur vestitum. Po- 
sta autem circumscriptione neces- 
sario sequitur ubi, et posito effectu 
necessario sequitur denominatio ac- 
tionis, non minus quam posito duplici 
albo sequitur relatio similitudinis, 
quia non solum ponuntur extrema, 
«d etiam fundamentum proximum, 
quod est convenientia; remoto au- 
tem fundamento proximo, quantum- 
cumque ponantur extrema, etiam 
non resultat relatio. Et ideo non valet 
responsio auctorum opposito sen- 
tenia? quod posito utroque extremo 
referibli in relationibus  intrinsecis, 
v. g. duplici albo, non potest relatio 
impedir, posito autem utroque ex- 
tremo in relationibus extrinsecis, v. g. 
agente et patiente, non statim sequi- 
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mota et proxima relationis; nam po- 
nitur etiam identitas seu convenien- 
tia, quæ est proximum fundamentum. 
At vero agens et patiens etiam appli- 
cata solum sunt extrema remota. 
Proxima enim ratio denominandi a- 
gens est positio effectus (sine isto 
enim non datur terminus et conse- 
quenter nec actio), non sola appli- 
catio passi; posito autem effectu non 
est impedihilis denominatio illa. 

Quod vero non sint forma- 
liter relationes ista prædica- 
menta, sed modi illi relicti ex 
aliqua adiacentia rei  extrin- 
seca, patet, quia nullum eorum 
formaliter consistit in ad ut ad. 
Nam actio est ab alio ut emanatio, 
passio in aliquo ut immutatio, ubi 
in loco absolute, situs in. loco cum 
dispositione partium, quando in tem- 
pore, habitus in vestitu ex adiacentia 
vestis. Nullus ergo formaliter respicit 
purum terminum in ratione ad, quod 
essentialiter petit. relatio, sive in- 
trinsecus sive extrinsecus adveniat, 
sed solum ab aliquo extrinseco de- 
pendet in denominando, ratione cuius 
non sunt omnino absoluti modi, licet 
a termino absoluti sint. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur auctoritate Divi 
Thomae 3. Phys. lect. 5. 1, ubi affir- 
mat, quod hac ultima sex pradi- 
camenta sumuntur ex modo pradi- 
candi extrinseco, et sic prosequitur 
ibi ostendendo, quod sunt extrin- 
secze denominationes. Et eodem modo 
loquitur 5. Metaph. lect. 9. 2 in 
collectione pnvdicamentonini. Simi- 
liter docet motum localem terminari 
ad aliquid extrinsecum, scilicet ad 


tor relatio. In hoc enim non est 45locum, ut 1. p. q. 110. art. 3. Ergo 


equa comparatio, quia cum ponitur 
duplex album, ponuntur extrema re- 
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contra D. Thomam negatur, quod 
sint denominationes extrinseca. 
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Confirmatur, quia id, quod for- 
maliter denominat in his pradica- 
mentis, est aliquid extrinsecum, licet 
applicatio cius ponat aliquem modum 
extrinsecum, non qui sit forma, sed 
qui sit applicatio forma; alias non 
salvatur D. Thomas, quando dicit 
hac non denominare intrinsece, nec 
acquiri aliquid. intrinsecum, quando 
illa acquiruntur. Et constat, quod 
locus in ubi et tempus in quando 
concurrunt ad istas denominationes 
non effective nec in alio genere 
cause quam formalis. Ergo simpli- 
citer est extrinseca denominatio, quia 
quod extrinseca sit, non ex applica- 
tione, sed ex forma sumendum est. 

Respondetur D. Thomam loqui 
iuxta distinctionem supra | positam 
de eo, quod extrinsece denominat 
mediante modo aliquo seu immuta- 
tione intrinseca, non pure extrinsece, 
ut diximus hac praedicamenta de- 
nominare. Et similiter docet motum 
localem acquirere aliquid extrinse- 
cum, ad differentiam motus altera- 
tionis et augmentationis, qui pro- 
ducunt aliquam formam pure intrin- 
sece denominantem; motus autem lo- 
calis acquirit locum, qui sine extrin- 
seco non intelligitur nec. denominat, 
licet ubi intrinsecum relinquat. 

Et ad confirmationem respon- 
detur, quod forma denominans non 
est solum forma extrinseca ut ex- 
trinsece manet, sed ut relinquit ex 
sua adjacentia exteriori aliquam mu- 
tationem in re, qua non est sola 
applicatio et conditio, sed ratio de- 
nominandi cum ordine et deponde- 
tia essential ab extrinseco concur- 
rente ad ipsam denominationem. I- 
taque si forma mediante inharentia 
informat, resultat forma intrinseca 
in ratione informandi. Si mediante 
aliquo modo, qui non sit inhazrentia, 
sed mutatio ex adjacentia relicta, 
est forma non pure intrinsece deno- 
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minans nec pure etiam intrinseo-, 
sed res extrinseca mediante immu- 
tatione intrinseca, qua est ratio di- 
nominans. Si vero denominat, omm 
inhaerentia et modo immutandi sub- 
lato, est pure extrinseca denominati., 
sicut visio dénommàát rem visam. 
Secundo arguitur: [Ista sex ulün' 
praedicamenta, quantum ad inta- 
secam sui rationem, dicunt respec- 
tum ad aliquid extrinsecum ut exi- 
stens, ita quod ablata eius existen- 
tia tollitur denominatio, sicut ablato 
effectu tollitur actio et ablato loco 
et veste tollitur ubi et habitus. Ergo 
non sunt relationes transcendental-, 
quia dependent ab existentia ter- 
mini, nec res omnino absoluta, quii 
dependent ab aliquo extrinseco. 
Confirmatur: Nam si sunt en- 
titates absolute, necessario habent 
esse per actionem, quando de novo 
fiunt, et sic ad actionem daretur 
actio. /mo non esset assignabile sub- 
iectum actionis et passionis, quia si 
esset actio in agente, mutaretur i 
cens secundum formam absolutam ad 
agendum et passum non posset im- 
mediate pati a forma, v. g. qualitate 
vel quantitate, sed immediate pate- 
retur ab illa forma absoluta, que 
est passio. 
Respondetur ista praedicamenta 
dependere ab aliquo extrinseco exi- 
stente, non ut a termino, sicut re- 
latio secundum esse, sed ut a prin- 
cipio et forma, a qua originatur vel 
circa quam versatur denominatio. 
Et iste respectus est secundum dici 
vel transcendentalis, quia, licet de- 
pendeat ab existentia illius extrineeei, 
ut actu existenter denominet, tamen 
quia essentialiter et per se a tali 
extrinseco dependet, sicut ubi a loco, 
actio ab effectu etc., ideo dicitur 
illa relatio transcendentalis et se- 
cundum dici. Relatio autem secun- 
dum esse non consistit in hoc solum. 
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quod pendeat ab existentia termini, modo formas. Et sic quantitas vel 
ut actu existát, quod aliis est com- qualitas in ratione formae immediate 
mune, sed quod sit ad illum solum ut recipiuntur, licet consequatur ali- 
ad purum terminum. quid in ratione modi. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, quod non est necesse ad omnem 
entitatem absolutam dari per se actio- Abticulüs Il. 
nem, quando vel est ipsa actio vel 
aliquis modus seu ratio essentialiter 
connexa vel consecuta ad aliquid io 
prius, sicut subsistentia, unio et alii 
modi imo et propria? passiones. Et Fere omnia, quse de quidditate 
tamen ad ubi datur per se motus actionis et passionis disputari pos- 
localis in his priedicamentis. In opi- sunt, in 3. Phys. 4 tractanda sunt: 
nione autem Scoti, qui ponit ad rela- is de subiecto actionis, de distinctione 
tiones extrinsecas, qua sunt ista  transeuntis et immanentis et de spe- 
predicamenta, dari per se actionem, — cificatione actionis a termino vel a 
manifeste sequitur, quod vel ad actio- principio. In prasenti autem solum 
nem datur per se actio, vel actio non oportet videre, quomodo constituatur 
est relatio extrinsecus adveniens, aut 20 hoc pradicamentum, in quantum ab 
tais relatio non requirit actionem aliquo extrinseco dependet in sui de- 
preter positionem fundamenti et ter-  nominatione. 
mini. Est ergo supponendum, quod 

Ad ultimam partem argumenti, de — prater suppositum operans et princi- 
subiecto actionis, remittimus ad 3.25 pium seu potentiam operativam in 
Phys. tractandam illam  difficulta- ipso exitu seu processu effectus a 
tem, an sit in passo vel in agente causa et invenitur effectus procedens 
et ad pnesens solum dicimus, quod et motus seu mutatio, qua procedit, 
eum denominatio huius predicamenti et relatio, quam effectus fundat ad 
actions sumatur ab effectu producto « causam et causa ad effectum. Sed 
tamquam ab aliquo extrinseco, ut neque effectus neque relatio suffi- 
D. Thomas docet in 3. Phys. lect. 5. 2 ciunt constituere causam in actu a- 
et opusc. 18. tract, de Actione 3 et gentem, sed ulterius requiritur quæ- 
sq. art. videbitur, non est difficile dam formalitas, qua dicitur actus 
intelligere, quod effectus denominat 35 secundus, qui et causam ipsam re- 
agens mediante ipsa egressione, qua  spicit ut ab illa et terminum seu 
relinquit ipsum agens determinatum effectum ut ad illum, non respiciendo 
et applicatum non ad agendum per tantum, sed immutando vel produ- 
modum virtutis, sed in actu secundo cendo, unde non absolvitur ab ali- 
agens; sicut locus mediante ubi re- w quo extrinseco. Et haec dicitur cau- 
linquit locatum sibi subiectum, et  salitas efficientis. Non enim sufficit 
similiter passio est modus, quo ipsa effectus, quia hic est ipse causatus 
forma inharens ut procedens ab in facto esse, non ratio causandi. 
agente immutat passum non me- Non motus, quia hic est ipse effectus 
diante alia forma, sed mediante alio 45 in. fieri, et sicut. effectus in facto 
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esse non est ratio causandi, ita neque 
in fieri. Unde motus sub conceptu 
motus est postpradicamentum et de- 
nominat rem motam, non agentem, 
quod, fit ab hoc pradicamento. Nec 
denique est relatio, quia hec fun- 
datur in actione et effectu producto 
et sic supponit actionem. Restat 
ergo, quod sit «actus ille secundus, 
quo causa est actu causans ». 

Ut autem advertit S. Thomas 
opusc. 48. cap. 1. de Actione 1, actus 
secundus potest comparari ad pri- 
mum vel secundum habitudinem ha- 
bendi formam vel secundum habi- 
tudinem transeundi seu emuittendi 
ex se formam, quod fit per actionem 
transeuntem, v. g. calere est idem 
quod habere calorem in actu, existere 
idem quod habere existentiam, ca- 
lefacere vero est idem quod produ- 
cere calorem. Actus autem secundus 
ut emittens, prout emittens seu pro- 
ducens, est quod pertinet specia- 
liter ad hoc praedicamentum, ut ibi 
S. Thomas dicit. Nam actus se- 
cundus habendi pertinet ad quam- 
cumque formam, qua dat esse for- 
maliter. Et dico , producens ", sive 
de novo res fiat in esse, sive de novo 
uniatur, aut quovis modo immute- 
tur, licet de novo non fiat. 

Ex quo sequuntur duo circa actio- 
nem, et alia duo circa passionem. 
Sequitur primo circa actionem, quod 
licet actio egrediatur ab agente et 
dicat rationem ad, tamen non de- 
nominatur agens in vi egressionis 
actionis, sed in vi egressionis effec- 


j 


10 


m 


tus, qui mediante actione egreditur. 4o 


Quamdiu enim effectus non egredi- 
tur, actio sola non denominat agens, 
id est producens, debet enim aliquid 
producere, ita quod sine extrinseco, 


| Summa tot. Log. Arist. (Pa XVII. 75 b). 
' Pa XVII. 76 a. 

e /x II. 114. n. 15. 
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a quo denominatio agentis derivetur, 
actus secundus non denominat in 
genere actionis. Et sic in. Deo actio 
non egreditur a potentia, sed d- 
fectus, ut docet S. Thomas 1. p 
q. 25. art. 1. ad 3., actus autem s 
eundus idem est cum potentia, e 
tamen non denominatur Deus age: 
nisi quando effectus producitur. |? 
quia effectus ipse ut procedens, siv 
in se subsistat sive in passo inherea:. 
extrinsecum quid est agenti, ide 
dicitur fieri ista denominatio agendi 
ab aliquo extrinscco, ut dicit D. Tho 
mas opusc. 48. cit. 2 et 3. Phy, 
lect. 5. 3 Et Auctor sex principiorum 
definit actionem, «quod sit fora 
seu actus, secundum quem in id. 
quod subicitur (id est in passum, 
denominamur agere ». Ipsa autem : 
gressio effectus ab agente relinquit 
in agente sufficientem determinatio- 
nem et modum seu applicationem, 
qua fit talis denominatio ex effectu 
producto. 

Sequitur secundo, quod actio ir 
manens ut immanens, non est actio 
formaliter huius praedicamenti, s-i 
virtualiter, quatenus virtualiter im- 
portat productionem, quod tanu 
non convenit omni actioni immnn 
nenti. Salvatur enim intelligere w 
productione, ut intelligere divinum 
non prout in Patre, et in nobis con- 
templatio post formatum verbum, 
et visus vel tactus alique exterior^ 
sensus intra se non producunt ter- 
minum, idemque probabiliter dicitur 
de visione beata. Sed de his dicemus 
in libris de Anima 5 et rideri poto 
D. Thomas opusc. 4$. cit. cap. 1 
de Actione, ubi hoc aperte dicit 
Et 1. p. q. 34. art. 1. ad 3. inquit, 
«quod intelligere, ut distinguitur ) 
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dicere, quod est producere verbum, 
solum importat habitudinem  intel- 
ligenis ad rem intellectam, in qua 
nulla ratio originis importatur, sed 
sofam informatio quadam in intel- 
lectu nostro, prout intellectus noster 
lit in actu per formam rei intellect) -. 
Ergo s importat actum | secundum 
per modum informantis et habentis 
in actu, non per modum originantis 
aliquid et emittentis, consequenter ex 
v conceptus proprii formalissime non 
cet actio huius pradicamenti, sed 
actus secundus, quo redditur po- 


tentia in actu secundo cognoscens, i 


Ideoque assimilarur a D. Thoma in- 
telligere ipsi existentiae seu esse 1. p. 
q. 14. art. 4., et sic directe isti actus 

«nt qualitates per modum disposi- 
tionis. Quia tamen etiam actui imma- 
nenti convenit producere aliquando, 
dicitur virtualiter actio, sicut cum 
per intelligere producitur verbum, in 
quantum est quoddam dicere. 

De actionibus autem, quas dicun- 
tur simplices emanationes, dixi- 
mus in q. 11. de Proprio | et infra 
statim dicemus, quod actiones non 
sunt, sed connexiones inter essen- 
tiam et proprias passiones vel depen- 
dentia aliqua per modum connexionis. 
Actio enim, qua est ipsa egressio 
effectus dependens ab agente, di- 
citur emanare, non fieri. Proprietates 
etiam fiunt per actionem generativam 
substantie, in quantum vero con- 
nectuntur cum substantia, dicuntur 
ab illa emanare. 

Circa passionem sequitur primo, 
quod passio opposito modo se habet 
ad actionem. Denominat enim pas- 
sum non ut præcise est receptio for- 
mic, sic enim pure intrinsece deno- 
minaret, sed ut est in passo ex illa- 


H1. 1. 
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tione agentis, ut producentis ex præ- 
supposito subiecto; a receptione enim 
forms quasi innata (sicut cum reci- 
pitur in natura propria passio) non 
dicitur pati subiectum, sed a recep- 
tione illata ab agente. Et ideo defi- 
nitur passio a D. Thoma opusc. 18. 
cit. 2, quod «est effectus illatioque 
actionis ». Vel, ut alii definiunt, « est 
forma, qua media passum recipit a- 
liquid ab agente ». 

Sequitur secundo, qua ratione di- 
cantur actio et passio identificari 
cum motu entitative. Quod negant 
aliqui ex discipulis Scoti, sed aperte 
asseritur a D. Thoma opusc. 48. 
cit. cap. 1. de Actione 3 et cap. 1. 
de Passione | et dicetur plenius in 
3. Phys. 5 Motus enim dicitur actus 
entis in potentia, id est forma sen 
effectus prout in fluxu seu mutari 
et fieri de uno ad aliud. Unde ne- 
cessario constat duplici formalitate, 
scilicet ab aliquo et in aliquo, est 
enim omnis motus ab agente et est 
in patiente seu recipiente. Unde non 
potest intelligi motus sine ista du- 
plici formalitate, actionis ut ab a- 
liquo, et passionis ut in aliquo. 

Quomodo autem, si sunt una 
et eadem res, dicatur passio ef- 
fectus actionis. Respondet S. Tho- 
mas cap. 1. de Passione cit. :, « quod 
effectus potest dupliciter dici, uno 
modo proprie, quando aliquid cau- 
satur vel causatum est ab aliquo, et 
isto modo passio non est effectus 
actionis. Alio modo, quia quando 
utrumque fit, ita fiunt simul, quod 
unum necessaria connexione intel- 
ligitur esse post aliud, et sic unum 
quodam modo dicitur esse causa ef- 
ficiens respectu secundi, ut in tract, 
de Proprio dictum est » Qus doc- 


Cf. etiam Phil. nut. 1. p. q. 19. urt. I. Appendix; 4. p. q. 2. art. 2. 


628 
trina optime confirmat, quas di- 
ximus de emanatione, dua proprie 


non est actio respectu essentie, sed 
connexio non solum unius cum alio, 
sicut praedicata quidditativa, sed 
unius post aliud; sic enim est 
connexio sequela, seu emanationis. 
Et hoc modo passio est effectus 
actionis. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Obicies: Actio et passio conve- 
niunt in aliquo communi univoco, 
scilicet in ratione motus seu via, 
ergo non sunt praedicamenta diversa ; 
hec enim in nullo univoco conve- 
niunt. Nec potest dici, quod conve- 
niunt identice et physice, non in 
aliquo superiori praedicabili. Contra 
enim est, quia ea, qua sunt idem 
realiter, non possunt diversa pradi- 
camenta constituere, quia pradica- 
menta sunt primo diversa, ergo in 
nullo conveniunt. Et multo minus 
tanta convenientia, quod identificen- 
tur entitative. 

Respondetur, quod multi luerent 
in convenientia istorum duorum prae- 
dicamentorum in illa superiori ra- 
tone vie et tendentize. Aliqui enim 
volunt convenire in illa tamquam in 
quodam transcendentali. Alii, quod 
est ratio communis univoca, quia 
non reputant inconveniens, quod ali- 
quid superius possit esse univocum 
duplici praedicamento. 

sed melius respondetur solu- 
tione data, quod motus non est præ- 
dicatum commune per modum gradus 
superioris, sed per modum postpræ- 
diearnenti; numeratur enim uin illis. 
Et ita motus est communis per iden- 
ttatem et in re, non per universa- 
litatem et rationem. 

Et ad replicam dicitur, quod bene 
potest aliqua formalitas identifieari 
cum aliquo, a quo distinguitur præ- 
dicamento. sicut modus eum suo sub- 
lecto et sessio cum sedente, 


10 


LOG. H. P. Q. XIX. ART. II. 


cum re locata, et tamen modiu 
est in uno pradicamento et res 
in alio. Sufficit. enim ad divem 
praedicamenta, quod formaliter n 
quidditative sint primo diversa, 
licet materialiter et entitative sint 
idem. 

Secundo arguitur contra defini 
tonem actionis traditam, quod ut 
«forma, qua in subiectum rem agere 
dicimur», tum quia creatio est vera 
actio et non ex presupposito sub- 
iecto, fum quia id, secundum quod 
vel quo agere dicimur, est principium 
agendi, causalitas autem seu actio 
non est principium agendi. 

Confirmatur: Actio est quid in- 
completum in quantum actio, ergo 
non constituit predicamentum. la- 


20 tecedens probatur, quia ut actio est 


40) 


ubi bo sicut expresse docet 1). Thomas 


et a passione distinguitur, non in- 
haeret; inharentia autem complet 
accidens sicut subsistentia substan- 
tam. Ergo. 

Respondetur ad primam proba- 
tionem, quod creatio activa non est 
actio Imius prædieamenti, cum sil 
ipsa substantia et potentia Dei cum 
respectu rationis ad creaturas et 
reali dependentia creaturarum a Deo. 
Nec enim actio procedit a Deo, ut 
diximus, sed effectus; est enim di- 
se ipsa potentia actus purus et ul- 
timus. Creatio autem passiva, ii 
est processio creatura, non est actio, 
sed effectus actionis, id est depen- 
dentia termini a Deo cum novitate 
essendi. 

Ad secundam probationem dicitur, 
quod actio non dicitur, secundum 
quam dicimur agere tamquam prin- 
cipium, sed tamquam  causalitas et 
ratio procedendi; nec enim a solo 
principio, sed etiam ab ipso actu 


45 secundo et causalitate, imo ab h« 


solo denominamur agentes in actu. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod actio etiam inhaeret, licet 
ut actio non significetur inhaerens, 


! 
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de Potentia art. 9. ad 7. | et. in 1. 
diet.32. q. 1. art. 1.2 Undo aliud est, 
quod actio non inhareat absolute, 
hoc enim esset excludere ab illa ra- 
tionem accidentis; aliud, quod, in 
quantum actio non explicet inhasio- 
nem, quia consideratur ut ab alio, 
licet ibi includat esse in alio, sicut 
relatio sub conceptu ad non explicat 
in, licet includat. 

$ed dices: Relatio licet in ratione 
ad nou explicet 1nhaerentiam, tamen 
nec etiam constituit praedicamentum 
distinctum secundum rationem ad 
ab ipsa ratione in. At vero actio 
sub ipsa ratione ab constituit. di- 
stinctum praedicamentum ab ipsa 
passione, quæ dicit ipsa rationem 
m. Ergo remanet eadem difficultas, 
quomodo actio sit accidens comple- 
tum, ut constituit distinctum prae- 
dicamentum, si non dicit ratio- 
nem in. 

Respondetur, quod passio non con- 
sidit in 1inhaerentia ipsius actionis, 
sed in receptione effectus, qua est 
forma, a qua fit passio, secundum 
quod est ab agente, ipse autem 
modus, qui est actio, seipso est in- 
hærens, quia seipso 1dentificatur eum 
motu, et non ratione passionis, licet 
non significetur ut inhzrens. 

Restabat agere de termino actio- 
ns quantum ad formalitatem eius. 
In quo vel considerantur conditiones 
actionis generales, v. g. quod sit 
terminus productus, eductus, induc- 
tus, transmutatus, de quibus aliqui 
disputant, queenam ex illis conditio- 
nibus constituat terminum in ratione 
termini. Aliæ vero sunt rationes spe- 
ciales specilicantes actiones, ut quod 
st ad qualitatem vel ad locum, vel 
consideretur aliqua formalitas in 
modo acquirendi, ut quod idem lo- 


' Pa VIII. 101 a. 
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eus acquiratur per ascensum vel de- 
scensum. De quibus, quia involvunt 
difficultatem de specificatione, in 3. 
Phys. 3 et in libris de Anima 4 agen- 
dum est. 


Coordinatio praedicamenti 
ACTIONIS ET PASSIONIS. 


Actio genus generalissimum primo 
dividitur in transeuntem et immanen- 
tem, iuxta opinionem, quod imma- 
nens proprie sit actio. Immanens in 
eognoscitivam et volitivam. Et u- 
traque in corporalem et spiritualem. 
Corporalis cognoscitiva in actiones 
sensuum internorum et externorum. 
spiritualis cognoscitiva in intellec- 
tualem. qualis est in angelo, dis- 
cursivam, qualis est in nobis, super- 
naturalem, ut visio beata. Et qua- 
libet istarum in varias species iuxta 
diversa obiecta. Appetitiva corporea 
in varias passiones. Appetitiva spi- 
ritualis in varias species actuum na- 
turalium et supernaturalium, et qui- 
libet illorum iuxta diversa obiecta in 
varias species. 

Actio transiens videtur primo di- 
videnda in artificialem et naturalem. 
Artificialis per infinitas species artis, 
ut zdificare, pingere etc. Naturalis 
in substantialem et accidentalem. 
substantialis est generativa, qua per 
diversos terminos suse productionis 
variatur. Accidentalis in augmenta- 
tionem, alterationem et motum lo- 
calem, et unaquaque in varias spe- 
cies atomas, ut motus localis in 
circularem et directum etc. Alte- 
ratio in intensionem, remissionem 
etc. 

In praedicamento passionis ezdem 
species ponenda» sunt, qua in actione 
productiva ex subiecto. 
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Articulus 


QUID SIT PRÆDICAMENTUM 
UBI ET SITUS. 


Etiam difficultates, quæ pertinent 
ad locum, non sunt præsentis trac- 
tatus, sed ad 4. Phys. pertinet. In 


presenti ergo solum duo explicanda 10 


sunt: Primum, an ubi sit modus 1n- 
trinsecus vel extrinsecus rei locata. 
Alterum circa species ubi, qua perti- 
nent ad hoc predicamentuin. 

Circa primum aliqui distinguunt 
duplex ubi: Alterum intrinsecum, 
quod est ipsa praesentia rei indepen- 
dens ab omni ambiente extrinseco, 
quam acquirit motus localis. Alte- 
rum extrinsecum, quod est ipse locus 


ambiens, et acquiritur etiam per 
motum localem, sed secundario et 
mediate; potest enim salvari sine 


ipso. De quo vide Conimbric. supr. 


cap. 9. Predicament, q. 2. art. l.es 


et Suarez disp. 51. Metaph. sect. l. 
Praecipuum fundamentum deducitur 
ex ipso motu locali facto in vacuo 
vc] extra coelum. Suppono enim 


IS 
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est ubi, quia omnis terminus mot: 
localis est ubi. Idem promut argu- 
mentum lit de ultimo corpore mundi, 
quod est in loco et habet ubi; siqui 
«leni est alicubi, et tamen nullo ex 
trinscco circumscribitur. Ergo datu 
ubi non proveniens ab extrinseco cir 
cumdante. 

Et ex hoc pendet secunda diffi- 
cultas. Nam si ubi est presenti 
intrinseca a nullo extrinseco prove 
nions, non est, cur angelo negetur 
huiusmodi intrinseca pnesentia, ct 
sic pertinebit ad hoc pnedicamen: 
tum, quod tamen non esset, si ubi 
huius predicament! solum esset illud, 
quod pendet a circumscribente, qui. 
angelus non est circumscriptive in 
loco, sed continet locum sicut a- 


20 nima nostra corpus suum. 


posse moveri corpus in vacuo; nam a0 


de corpore Christi docet S. Tho- 
mas 3. p. q. 57. art. 4. et Quodlib. 
6. art. 3. * quod est supra totam 
continentiam coelestium | corporum, 


ita quod non continetur a loco. Ad 35 


hoc autem necesse fuit, quod ascen- 
sione et motu suo saltem alique 
partes corporis Christi extra ultimam 
superficiem coeli moverentur, ita ut 
solum pedibus tangat illam superfi- 
ciem, reliquum vero corpus sit extra 
locum. Et sic caput et brachia per 
motum extra omnia loca mundi po- 
sita sunt. Sed ille motus capitis et 
aliorum membrorum acquisivit ali- 
quem terminum, quia est actio, et 
non ab extrinseco ambiente depen- 
dentem, ergo intrinsecum; et hoc 


* l-a IX. »13 b. 


Ad istas difficultates nou possu- 
mus plene respondere in presenti, 
quia multa tangunt ex libris Physi- 
corum et ex materia de angelis. Sui- 
ficit advertere nunc, quod pne- 
sentia loci duo includit: Unum, quod 
pertinet ad distantiam vel indistan- 
tiam, aliud quod pertinet ad conti 
nentium passivam vel activam. Nam 
si duo homines sint propinqui, ha- 
bent rationem indistantiæ unius ad 
alterum et habent contineri a su- 
perficie ambiente. Quodsi aer ani 
biens removeatur alio corpore non 
succedente, ili homines manebunt 
indistantes sicut ante, quia nec ap- 
propinquaverunt magis nec recesse- 
runt, nec tamen contenti loco mane 
bunt. Si autem moveantur, poterunt 
acquirere maiorem distantiam vel pro- 
pinquitatem quam ante habebant, 
licet non acquirant circumscriptio- 
nem et continentiam. Et hec di- 
stantia vel propinquitas formaliter 
est relatio, sed fundamentaliter est 
aliquis modus vel positio aut deter- 
minatio istius corporis erga aliud, 
ratione cuius aliter atque aliter se 
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habet erga illud fundatque diver- 
sam relationem distantie. Quod a 
posteriori colligitur, quia inter duo 
corpora in vacuo potest esse distan- 
tia vel propinquitas. Haec autem re- 
latio non potest fundari in sola sub- 
stantia corporis, ergo in aliqua nova 
determinatione erga aliud. corpus seu 
modo et positione. Et hunc modum 
su determinationem acquirit motus 
localis. Unde dicit S. Thomas opusc. 
62. circa finem 1, «quod motus lo- 
calis non solum est in loco, sed circa 
locum ». In loco autem acquirit cir- 
cumscriptionem, sed circa locum non 
potest acquirere circumscriptionem, 
ki distantiam vel propinquitatem 
diversam. Ergo remoto loco adhuc 
circa locum vel circa aliud corpus 
mover potest. 


Quodsi dicas: Si ablata tota ma- 


china universi, sicut ante primam 


creationem, lapis crearetur et move- 


retur, quid acquireret, si aliquid 


à non est aliud extra 
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si positivum est, determinatam par- 
tem debet occupare cum negatione 
ubiquitatis. Et declaratur hoc ex 
alio principio, quia motus solum in- 


& venitur per se inter terminos contra- 


rios, ut dicitur 11. Metaph. lect. 13. ? 
apud D. Thomam, qui addit contra- 
rietatem secundum locum esse plu- 
rimam distantiam secundum rectam 


io lineam, tunc autem nulla esset con- 


trarietas inter terminos motus, quia 
omnia essent nihil; ergo non esset 
motus. 


Ex dictis colligitur non posse 


udari aliquam praesentiam, qua sit 


omnino intrinsecus modus absolutus 
ab omni extrinseco, sive ambiente sive 
distanti vel propinquo. Patet, quia 
talis modus solum est ad se, siquidem 
se. Ut autem 
aliquid sibi ipsi sit presens, sufficit 
existentia, qua est in rerum natura. 
Nec enim effectum alum addere 
potest proesseutia ad se prater exi- 


omnino intrinsecum non acquireret? zsstentiam; hac autem per productio- 


Rttpondelur probabilius videri, quod 
ilud coquis nullatenus moveretur, 
qua nec in loco nec circa locum, 


nec penes distantiam aut propinqui- 


nem habetur, non per motum. 
Sequitur secundo, quod ubi con- 

sideratum complete et adequate non 

dicit solum modum distantize velpro- 


tatem erga aliud, quia non est aliud, w pinquitatis, sed etiam circumscriptio- 


circa quod ista exerceantur positive, 
negativa autem distantia vel indi- 
stantia, que, pure negativa est, non 
potest positivum motum terminare. 


lis et continentie in loco. Sumitur 
ex D. Thoma opusc. 48. cap. l. 
de Ubi 3 et 11. Metaph. lect. 12. *ž 
ubi inquit: « Ubi nihil aliud. signifl- 


Et sic defectu materie et per acci- 35 care quam esse in loco, et moveri 


dens corpus illud esset immobile, 
sicut si ignis ibi poneretur, non cale- 
faceret, quia materia deesset. Neque 
tunc haberet vel acquireret ubi defi- 


secundum locum nihil aliud est quam 
moveri secundum ubi». Unde et 
ultima sphara dicitur non esse in 
loco secundum se totam, quia caret 


nitivum, quia licet non esset ubique « continenti exteriori, ut dicit in 4. 


Mjeque negative, esset definitum, non 
tamen esset in aliqua parte determi- 
nate, quia nulla tunc daretur pars, 
inqua esset. Ubi autem definitivum 


: De natura loci (Pa XVII. 124 b. 125 n). 
I Pa XX. 610 b. 


| Summa tot. Log. Artet. (M XVII. 79 a). 
| /N XX 617 a. 


* Lt II. 168. n. 7. 
: De natura loci (Pa XVII. 124). 


Phys. lect. 7. 5 et opusc. 52. 6 
Ratio autem huius potest ali- 

qualiter sumi ex eo, quod connatural! 

modo nulla distantia vel propinqui- 
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corporibus definitivum ubi, id est, 


tas quaritur propter se, sed ut res 
certe ac determinate partie; sed 


contineatur in aliquo, in quo conser- 
vetur vel fugiat contrarium aut ali- applicatur spiritualibus rebus, quia 
quid conveniens acquirat, quod totum . caremus nomine proprio presentko 
intendit motus localis. Videmus enim e spiritualis. Non tamen convenit ubi 
motum localem a natura dari gra-  definitivum corpori Christi in Sacra- 
vibus, ut conservativum locum quad- mento, ut male aliqui putant, quia 
rant, animalibus ut convenientia ap- licet non sit ubique corpus Christi, 
petitus acquirant vel nociva fugiant. nou tamen ex vi illius definitur ad 
Ordinatur ergo in motu locali acqui- lÜ certam |. partem. Non enim ita est 
sitio distantie vel praesentie ad con- in his speciebus panis, quod non 
tünentiam loci, sicut etiam motus possit esse in alis, licet secundum 
violentus ad oppositum ordinatur. quid definitum dici possit, quia non 
Cum ergo totum, quod acquirit motus in alio quam in speciebus panis esse 
localis, sit ubi, non autem præcise is potest. Unde non vocatur definiti- 
distantiam, liquet, quod ubi princi- vum ubi, sed sacramentale. De- 
paliter et complete dicit continen- nique substantia spoliata quan- 
tiam et circumscriptionem in loco, titate caret ubi, quia caret posi- 
supponendo tamen distantiam vel in- tiva prasentia loci, quia nec continet 
distantiam, qua ad circumscriptio- i0 locum nec a loco continetur, nisi 
nem praecipue ordinatur. Et ideo ubi  radicaliter et virtualiter. De quo 
praedicamentale per circumscriptio- plura diximus q. 16. 3 
nem definitum est ab Auctore sex Est tamen difficultas, an ubi an- 
principiorum * scilicet: «Circumscrip- gelicum, quod est continentia activa 
tio passiva locati ab activa circum- 5 loci, et ubi sacramentale, quod est 
scriptione loci proveniens ». Et, sicut praesentia corporis indivisibili modo, 
non potest dici quis vestitus nisi a conveniant cum ubi circumscriptive 
veste, sic nec ubicatus nisi a loco in hoc praedicamento ubi. 
circumdante. Si vero motus localis Certe D. Thomas reicit ubi an- 
detur in vacuo, erit imperfectus etu gelorum ab hoc praedicamento o 
secundum quid acquiretque non ubi puse. 48. cap. 1. 4 et 1. p. q. 52 
simpliciter, sed modum distantize vel art. 1. et 2. docet angelum æquivoce 
presentie, quae requiritur ad ubi; vel esse in loco cum corpore. Et quidem 
si nullum corpus sit, cui præsens sit recte; nam ubi non est sola præsen- 
vel distans, nihil acquiret. etia ut sic, quia haec formaliter est 
Sequitur tertio, quid dicendum relatio atque ad alterum  pradica- 
sit de ubi definitivo spirituali, quid de | mentum pertinet, fundamentum au- 
sacramentali et de presentia substan- tem presentia non semper facit ubi; 
tæ denudate quantitate? Dicitur est enim multiplex praesentia sicut 
enim ubi definitivum iuxta S. Tho- -» et multiplex unio. Est enim præsen- 
mani, opusc.4$. cap. 1. de Ubi2, quod tia obiectiva, sicut obiectum est præ- 
non est ubique, sed determinatam sens angelo hoc ipso, quod existit, 
partem habet suz presentie, quasi licet sit distans. Est etiam præsen- 
ad certum terminum finiatur. Et tia informativa, sicut anima in cor- 
in hac generalitate etiam convenit 4 pore, qus in ratione informandi non 
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tünentur enim sub eodem spatio et 
loco, et sic, sicut extenduntur in 
(undat ubi, sed habitum, quod est ordine ad locum eadem quantitate, 
aliud pradicamentum. Angelus au- ita eodem ubi totius cornmensuran- 
tem non fundat presentiam localem & tur loco. Nec obstat, quod facta con- 
nis in ratione agentis et operantis,  secratione panis quantitas manet in 
ideoque nec loco continetur, sed lo- loco, et non substantia. Respondetur 
cum continet, ita quod, sicut anima enim, quod sicut quantitas manet 
est corpori presens informando, ita | commensurata loco eadem extensione 
angelus agendo et per applicationem io qua antea, licet non afficiendo sub- 
virtutis dicitur esse applicatus loco. stantiam sicut antea, sed per se 
Ergo sicut informatio et applicatio  sustentata a Deo, ita manet ubi di- 
anme ad corpus non fundat prae-  mensivum, quod media quantitate 
sentiam, qua sit ubi et huius prae-  inharebat substantiz, solam afficiens 
dicamenti, ita nec angeli virtus ap- 15 quantitatem et etiam alia accidentia, 
plicata fundat prasentiam, qua sit qua sunt in quantitate. 
ub, sed qua sit prasentia actionis. Ad rationes dubitandi a prin- 
Nec etiam angelus est proprie di- cipio constat ex dictis, quid acqui- 
stans, cum non sit quantus nec mag- ratur per motum in vacuo et quo- 
nituHine spatii sit mensurabilis, ita 2» modo ultimum corpus sit in loco. 
ut ab ilo ad corpus possit sumi Circa praedicamentum situs adver- 
aliqua mensura distantiae. Ergo nullo tenda est eius definitio ex Auctore 
modo eius prisentia pertinet ad ubi sex principiorum x, apud D. Thomam 
huius praedicamenti. Sed hac ad  opusc. 48. cap. 1. de Situ 7 et 1. 2. 
theologos remittimus, non enim hu-25 q. 49. art. 1. ad 3., quod est positio 
ius loci sunt. seu ordinatio partium in loco, sicut 
similiter praesentia illa sacra- sedere, stare, cubare etc. Ordinan- 
mentalis corporis Christi alterius tur enim partes comparative ad lo- 
rations est ab ubi, quia non potest cum per situm formaliter, sicut per 
acquiri per motum localem immediate 30 quantitatem ordinantur in toto. 
et per se, sed solum mediantibus spe- Quomodo autem distinguatur 
ciebus, quibus alligatum est, per ab ubi, variant auctores. Quidam 
accidens movetur motu totaliter sub- sola ratione distinguunt, forte quia 
lectato in speciebus, sicut in homine situs est ordo partium in loco, qui 
motus corporis non sublectatur in 8 non videtur addere supra esse in 
anima per se, sed in toto ratione cor- loco nisi solam existentiam in loco 
poris et per accidens in anima. Unde ordinatam, quod substantialiter est 
remotis speciebus non magis habet ipsum ubi. 
obi corpus Christi quam substantia Sed oppositum efficacius pro- 
denudata quantitate; ideo illa præ- 4 batur: Tum ex generali ratione, 
tentia est alterius rationis. De quo quia diversa praedicamenta non pos- 
in materia de Eucharistia. sunt sola ratione distingui, alioquin 
Si queras, an quodlibet accidens non essent primo diversae ordinatio- 
habeat suum ubi distinctum a sub- nes et quidditate» rorum. Tum spe- 
stantia! Respondetur, quod sicut 45 cialiter, quia potest situs manere in- 
omnia quantifieantur eadem quanti-  variatus variato ubi, sicut in eo, 
tate, ita eodem ubi ubicantur; con- qui sedens vel stans portatur sine 


(undat ubi, et vestis est præsens cor- 
pori, quod vestit, et prout sic non 
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variatione sessionis mutando diversa 
loca; et similiter toto loco invariato 
potest secundum partes variari situs, 
sicut in eodem loco potest quis se- 
dere aut stare aut cubare. Ex hoc 
enim sumit D. Thomas diversitatem 
huius pradicamenti a pradicamento 
ubi in opusc. 18. cap. 1. de Situ \ 
Videatur etiam 1. Phys. lect. 7. 2, 


ubi ostendit, quod ad situm non est i 


per se motus, quia eius species in- 
divisibiles sunt; quolibet enim ad- 
dito vel substracto variatur species, 
sicut etiam fit in. figuris. Unde fere 


eodem modo se habent species in 1 


situ atque in figura, cum Situs se 
habeat ut figura externa corporis. 
Sed quia sumitur per comparatio- 
nem ad locum, qui aliquid extrin- 
secum est, ideo denominatio huius 
predicamenti non est pure intrin- 
seca sicut figura. 


Coordinatio predicamenti ubi. 


Genus supremum, quod est ubi, 
dividitur ab aliquibus in tres spe- 


cies, scilicet cireumscriptivum, de- 
finitvum et supernaturale seu sa- 
cramen tale. 


Sacramentalis ubi solum cognosci- 
mus unam speciem, scilicet præsen- 
tiam corporis Christi in Sacramento. 

Definitivum ubi est prasentia spi- 
rituum creatorum in loco, quas se- 
cundum diversos modos operandi in 
loco poterit variari. Sed iam diximus 
ubi angelicum non pertinere ad hoc 
praedicamentum; est enim præsen- 


XIX. ART. IV. 


malitatem loci, sed materialem di- 
stantiam. Unde nec motus locales 
quemcumque locum variando distin- 
guuntur specie. Si quis autem ponat 

j esse speciem subalternam, tot spe- 
cies loci debet ponere, quot sunt 
distantiae. 


In predicamento situs 


ponit Albertus sub genere supremo 
duas species subalternas: scilicet poni 
recte vel inflexe. Sub positione inflexa 
continentur infinitae species, ut ses- 
sionis, cubationis, genuflexionis etc. 
Ponitur etiam asperum et lene, se- 
cundum quod dicunt aequalitatem 
partium. 


p 
Un 


Articulus IV. 


QUID SIT  PRAEEDICAMENTUM 
QUANDO ET HABITUS. 


25 
Quidam sumunt  predicamentum 
quando pro quacumque  ducatione 
intrinseca, eadem ratione, qua po- 
nunt ubi esse praesentiam intrinse- 
cam. Et praterea quia duratio est 
aliquid reale et realiter denominans, 
ergo pertinere debet ad aliquod præ- 
dicamentum, et non ad aliud quam 
ad istud. Denominat autem intrin- 
35 sece sicut et existentia, quia duratio 
est continuatio existentize. Ita P. Sua- 
rez disp. 50. Metaph. sect. 12. 
Hac sententia nullo modo esi 
admittenda ex ipsismet eius prin- 


30 


tia virtutis, non praesentia locati et 4o cipiis. Nam duratio intrinseca rei non 


ubicati. Si qua tamen divisio illi 
convenit, potest esse in ubi activum, 
quo est in loco operando, et passi- 
vum, quo est in loco per alligationem. 

Ubi cireumscriptivum probabile est 
esse infimam speciem, quia esse 
Roma aut Compluti non variat for- 
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est aliud quam continuatio existen- 
(12, ergo non est aliud distinctum ab 
existentia, alias non esset continua- 
tio et perseverantia eiusdem, sed 
successio. Existentia autem non con- 
stituit praedicamentum per se di- 
stinctum a re, qua, existit, in opi- 
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nione quidem auctorum oppositorum, 
quia dicunt existentiam non distin- 
cu realiter a re producta et reali 
quidditate. In nostra autem sen- 
tentia licet existentia distinguatur 
a Ie existente, tamen reducitur ad 
predicamentum rei existentis, sicut 
subsistentia ad substantiam, eo quod 
enitentia per se non constituit quid- 
ditatem, sed tantum quidditates con- 
sütutas ponit extra causas. Et sic 
distinguitur una existentia ab alia 
þer speciem rei, cuius est existentia ; 
nam habet in omnibus eundem ef- 
fectum formalem, scilicet ponere ex- 
tra causas. Nec valet dicere, quod 
duraio non est accidens metaphy- 
sce distinctum a re durante, sed 
accidentaliter de ea praedicari, et 
hoc sufficit ut sit. distinctum præ- 
dicamentum. Sed certe si hoc ita 
eset, etiam existentia esset distinc- 
tum praedicamentum, quia acciden- 
taliter praedicabiliter dicitur de crea- 
turis. Et praeterea confunditur omnis 
ordo pradicamentorum. Alius enim 
est ordo accidentis praedicabilis, a- 
lus prædicamentalis; potest enim 
substantia praedicari accidentaliter 
predicabiliter, ut vas est ligneum, 
est aureum, animal est equus; non 
tamen est accidens pradieamentale. 
Quare dicendum est, quod hoc 
predicamentum non sumitur pro du- 
ratione intrinseca rei, quae durat, sed 
po durationis mensuratione. Et sic 
solum constituitur respectu ducatio- 
nis mensurantis, non informantis; illa 
enm mensuratio, qua aliquid dicitur 
ese in tempore, denominationem 
huius praedicamenti ponit. Ideoque 
definitur quando, « quod est id, 
quod ex adiacentia temporis relin- 
quitur» id est ex  mensuratione, 
ut $. Thomas explicat opusc. 
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cap. 1. de Quando '. Unde nec ipsum 
tempus, ut est intrinseca duratio 
motus, ponitur in hoc praedicamento. 
sed ut ponit adiacentiam suam in 
rebus tempori subiectis. Et ita per- 
petuo explicat rationem huius præ- 
dicamenti S. Thomas loco oit. et in 
3. Phys. lect. 5. 2, ubi inquit, < quod 
(piando est, secundum quod aliquid 
denominatur a tempore», et idem 
habet in 5. Metaph. lect. 9. 

Et ratio est, quia licet tempus 
sit extrinseca mensura, tamen ea, 
qua subiciuntur tempori, non minus 
afficiuntur ab illo quam ea, que 
subiciuntur loco et vesti, ut illud 
dicatur locatum, hoc vestitum. Sed 
hoc sufficit constituere in eis modum 
et denominationem sufficientem ad 
duo praedicamenta. Ergo etiam illud 
sufficiet ad pradicamentum quando. 
Nec valet dicere, quod tempus est 
solum coexistons et concomitans rem. 
quae est in tempore, quod magis 
pertinet ad relationem coexistentia. 
Nam contra est, quia tempus non 
pure concomitatur res sibi subiectas. 
tum quia mensura illarum est, tum 
(pla est causa, cur a cceli motu, 
(pii in re est tempus, inferiora ista 
mutentur. 

Sed inquires, an omnes mensurae 
durationis, etiam spiritualis et su- 
pernaturalis, in hoc praedicamento 
ponantur, an vero sola mensuratio 
temporis. Respondet S. Thomas 
opusc. 18. cap. ult. de Quando | 
negative; nec enim duratio iuvisi- 
ls per se habet quandare ipsasque 
durationes distinguere ac dividere 
mensurando, ita quod secernatur di- 
stinctio unius durationis et morae ah 
alia, quibus distinguimus, quando a- 
liquid fuit vel est. Si autem aliquid 


18. 45 indivisibilité!. est praesens, non pos- 
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sumus ibi interrogare, quando fuit 
vel erit, quia semper et eodem modo 
est. Servit ergo quando pro doratio- 
nibus mutabilibus. Et sicut non ubi- 
catur loco angelus, quia continet 
locum, non continetur, sic non quan- 
datur (ut sic dicam) duratione, quia 
est super omnem durationem per 
quando distinguibilem. 

Sed duplex difficul- 
tas: Prima, ad quod pradicamen- 
tum pertineant mcusuratioues ille 
indivisibihum durationum. Cur enim 
non dicemus, quod pertinet ad hoc 
praedicamentum | omnis  mensuratio 
durationis, licet magis denominetur 


insurgit 


quando a mensura temporis, qua 
nobis est notior? 
Secunda, quomodo constituatur 


praedicamentum reale in mensura- 
tone temporis, cum differenti&e tem- 
poris et divers& eius mensure non 
nisi per intellectum fiant. Tempus 
enim in re est quid continuum sicut 
ipse motus coeli, cum quo identifi- 


catur; mensurat autem secundum 
numerum et divisionem, qua solo 
intellectu fit. 

Ad primam respondetur, quod 


mensure aliarum durationum indi- 
visibilium non relinquunt aliquid ex 
adiacentia sua in inferioribus dura- 
tionibus, sicut tempus in his, quæ 
tempore mensurantur. Nam ea, quae 
sunt in tempore, dependent a tem- 
pore ut a causa, quia omnia infe- 
riora dependent a motu coli. Et sic 
dividuntur et notantur inferiores du- 
rationes mobiles ex adiacentia tem- 
poris, quod est motus coeli, a quo 
derivantur et cui subiciuntur; sicut 
etiam locus, in quantum subicit sibi 
locatum, constituit locum et re- 
sultat ubi. Relique autem mensurae 
indivisibiles licet una sit uniformior 
altera, v. g. duratio supremi angeli 
et tempus eius discretum sit unifor- 
mius durationibus inferiorum, non 
tamen durationes inferiores causan- 
tur a superiori nec 


subiciuntur et 50 Quapropter habitus 
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continentur ab illo, sicut motus in- 
feriores subiciuntur motui coeli u 
tempori; quia angeli non habent 
motus naturales a superiorum motu 
s causatos, sed tantum intentionales ct 
liberos, magis vel minus uniforme, 
quorum imus potest mensurari per 
alium, sicut pannus per ulnam, sed 
non necessario ei subicilur et ab w 
immutatur. Sola aternitas Dei, qua 
non est in praedicamento, continet 
et causát omnes alias mensuras. Sed 
quia indivisibilis est, non quandat 
illas divisibiliter, sed continet uni- 
D formiter sine successione; quod du- 
ratio angelica non potest respectu 
inferiorum. 

Ad secundam respondetur, quod 
licet divisio et numeratio temporis 

20 actualiter liat per intellectum, fun- 
damentaliter tamen datur in re nu- 
merabilitas seu prius et posteriu- 
motus. Et ita illa adiacentia tempo- 
ris, qua dicitur quando, relinquitur 

25 ex ipso tempore numerabili et divi: 
sibili fundamentaliter, licet actuali» 
divisio solum ab intellectu fiat. 

Species huius pradicamenti sta- 
tim numerabimus in eius coordina- 

3) tione. 

Circa pradicamentum habitus. Defi- 
nitio eius est, « quod est corporum et 
eorum, qua circa corpus sunt, adia- 
centia ». Sicut enim ex loco adiacenti 

3j et ambiente redditur res locata, et 
ex sublectione ad tempus quandata. 
sic ex veste circumdante dicitur in- 
duta. Unde falsum est, quod quidam 
dicunt, habitum esse modum aliquem, 

4) qui est in corpore humano, quo red- 
ditur aptum, ut vestiatur, quod non 
convenit aliis corporibus. Ceterum 
hoc non reddit hominem vestitum, 
sed capacem, ut vestiatur, simpliciter 

45 vero nudum. Constat autem, quod 
pradicamentum habitus tollit nu- 
ditatem, siquidem reddit vestitum. 
Ergo non consistit in illo modo, qui 
compatitur cum nuditate actuali. 

ex adiacentia 


10 
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vestis relinquitur, sicut ubi ex loco. 
Nec obstat, quod vestis sit substan- 
tia in se, quia cum eius applicatio 
st accidentalis, facit accidentalem 
denominationem et accidentale præ- 5 
dicamentum, sicut, vas dicitur au- 
reum vel ligneum denominative. Nec 
tamen est pura denominatio extrin- 
rea, sed aliquid. relinquit. ex tali 
adiacentia in. homine, 
relinquitur ubi. Et ita dicitur a 
l. Thoma «habitus medium inter 
indumentum et habentem  indumen- 
tum», 5. Metaph. lect. 20. | et 1. 2. 
q. 49. art. 1. Unde fit, quod ani-u 
malia, etsi tegantur pilis vel armen- 
tur unguibus, non denominantur ab 
ilis vestita, quia sunt partes corpo- 
ris. Si autem veste aliqua circumden- 


sicut ex loco 10 


637 


dum aevi et modum  atemitatis. 
Tempus dividitur in continuum ot 
discretum secundum motum conti- 
nuum vel secundum operationes di- 
versas. /Evum convenit rebus incor- 
ruptibilibus, modus ævi rebus in- 
stalltaneis, modus ætemitatis visioni 
beatæ, qua immutabilis est ex na- 
tura sua. 

Qui vero existimant quando solum 
esse adiacentiam temporis, dividunt 
illud ex Aristotele, in cap. 4. de 
Predicamentis 4 iuxta differentias 
temporum in præsens, præteritum et 
futurum, et unumquodque in varias 
species mensium, annorum, dierum, 
etc. Sicut enim quaelibet unitas va- 
riat speciem numeri, ita qualibet dif- 
ferentia temporis variat species quan- 


tur, ut equus phaleratus vel armatus, so do, quod est numerus successivus, 


denominantur ab hoc praedicamento, 
sicut homo a veste. 

Proprietates horum pradicamen- 
toruni facile videri possunt in Divi 


Thome opusc. 48. tractando de sin- 25 


? 


guis °. Fere omnes sunt non susci- 
pere magis ac minus et non habere 
contrarium, praeter actionem et pas- 
sionem, que utrumque habet. Ha- 


Quas divisiones solum dantur in re 
fundamentaliter. 


COORDINATIO PR7EDICAMENTI 
HABITUS. 


Habitus, qui est supremum genus, 
dividitur a D. Thoma opusc. 48. 5 
in arma et vestimenta. Anna in of- 


bitus etiam dicitur suscipere magis X) fensiva et defensiva, quorum unum- 


ac minus non secundum intensionem 
aut remissionem, sed secundum plura 
vel pauciora indumenta, ut S. Thomas 
dicit cit. opusc. tract, de Habitu 


quodque varias habet species. Ve- 


stimenta in vestimenta hominum 
et bestiarum, sicut equi ornantur 
ephippio, freno, armis etc. Vesti- 


cap. 3. 3 Non tamen habet contra- 35 menta in varios modos induendi se- 


rium, quia non habet intensionem et 
remissionem. 


Coordinatio piledicamenti 
quando. 


Qui existimant hoc praedicamen- 
tum esse ducationem creatam, di- 
vidunt illam in tempus, ævum, mo- 
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eundum diversam adiacentiam, ut 
tunica, calceamentum,  pileus etc. 
Qua species non sumuntur penes 
materiam vel artem, qua fiunt ve- 


40 stes, sed ex diverso modo, quo ve- 


stunt et amictant. Reducuntur etiam 
ad hoc pradicamentum ornamenta 
parietum, qua proprie non sunt ve- 
stes. 
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TEXTUS POSTPRZAEDICAMENTORUM | 


Summa cap. io.: De Opposit is. Summa cap. 12.: De Simul. 


In hoc cap. tria facit Aristoteles: Ponit tres modos simultatis, esse sim 
Primo explicat genera oppositionum. tempore, i. e. (piorum generatio est in 
Secundo confert illa inter se. Tertio 5 eodem tempore. Secundo, simul v 
explicat specialiter contraria. convertentiam seu simul natura, ut 

Circa primum ponit quatuor genera op-  correlativa, qua* convertuntur quidem, 
positionum, scilicet oppositio relativa, sed unum non est causa altem 
contraria, privativa et contradictoria. Tertio simul ordine seu divisione > 
Relativa definit, « quae id, quod sunt op- io neris, ut duz species sub eodem genen: 
positorum esse, aut aliquo alio modo sunt simul. 
ad illa dicuntur ». Contraria non delinit, 
sed explicat exemplo, ut album et ni- Cap. 13.: De Motu. 
erum, dividitque illa in immediata, 

i quorum alterum necesse est inesse is  Enumerat sex species motus: Du: 
subiecto», ut sanitas et zegritudo; et — primae sunt mutationes substantiale, 
mediata, « quorum neutrum necesse est scilicet generatio et corruptio. Duæ se 


inesse subiecto » ut album et nigrum. quentes sunt motus quantitatis,scilio- 
Privativa dicuntur habitus et privatio, | augraentatio et diminutio. Quinta est 
contradictoria affirmatio et negatio. u secundum qualitatem, scilicet alteratio. 
In secunda parte probat ista oppo- Sexta secundum locum, scilicet motus lo- 
sita distingui inter se. calis. 
In tertia ponit proprietates contra- Com dd De Piter. 


riorum: 1) Quod bono malum est con- 
trarium, malo autem et bonum et ma- 25 Enumerat octo modos habendi magi: 
lum. 2) Si datur unum contrariorum, . consuetos: 1) Habere qualitates, m 
etiam et aliud. 3) Impossibile est utrum- virtutes vel vitia. 2) Habere quanti- 
que contrarium eidem inesse. 4) Con- tatem, ut tricubitam vel bicubitam. 
traria sunt circa idem subiectum. A3) Habere circumdantia nos, ut veste... 
5) Omnia contraria aut sunt in eodem 30 4) Habere aliquid in membro, ut an 
genere aut in contrariis generibus. nulum in digito. 5) Habere niembnin 
ipsum, ut manum aut pedem. 6) [laben: 
aliquid in vase, ut vinum vel triticum 
7) Habere possidendo, ut agrum. 8) Co- 
Recitat quinque modos prioritatis : 35 habitando, ut habere uxorem. 
Primo est esse prius tempore. Sec undo, 
prius secundum subsistendi consequen- 
tiam, sicut non valet: « Est animal, ergo QU/ESTIO XX. 
est equus » sede contra, et ita animal DE POSTPR/EDICAMENTIS. 
est prius equo. Tertio est prius ordine, 
sicut praemisso sunt: priores ordine quam 
conclusio. Quarto prius auctoritate, ut 
princeps plebeio. Quinto prius na- 
tura. quod cum aliquo in consequentia EXPLICANTUR OPPOSITIONES. 
reciprocatur, et tamen eius est causa, 4 


Summa cap. 11.: De Priori. 


Articulus Phimus. 


sicut contingit in sole et luce; est Omissa oppositione contradictoria, 
enim sol prior natura a luce, licet simul de qua plura egimus in q. 7. Sum: 
cum illa. nml. 2, et relativa, de qua satis dic 


' Categ. c. 10-15. inch (11 b 15 - 15 b 33). 
* Quiret. dlsput. q. 7. art. l. 
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tum est supra q. 17. °, circa reliquas 
breves aliquas. quastiunculas resol- 
vemus. 

Primo ergo inquires, an sit ad- 
aquato ct sufficiens ista divisio oppo- 
sitionis in illa quatuor membra posita 
m capite de Oppositis. 

Respondetur affirmative. Et suffi- 
cientam eius colligit S. Thomas 5. 


Metaph. lect. 12. 2, quia quod oppo- i 


nitur alteri, vel opponitur ratione 
dependentie aut remotionis, quia 
scilicet tollit illud. Si ratione de- 
pendentiae, id est quia non potest 
esse sine illo, non quia causatur ab 
illo, sic sunt opposita relative. Si 
ratione remotionis, vel unum remo- 
vet alterum totaliter tollendo, et est 
oppositio contradictoria, qua est 
sumina. Si aliquid. relinquendo, vel 
relinqut subiectum, in quo conve- 
niunt, sed non entitatem et genus, 
in quo non conveniunt, et sic est 
prvatio et habitus, quia eidem 
subiecto possunt convenire, sed inter 
unum est carentia, alterum posi- 
tio; vel conveniunt in eodem genere 
et eidem subiecto, et sic sunt con- 
traria. 

Alii sic colligunt: Oppositio vel 
est inter ens et ens, vel inter ens et 
non ens. Secundo modo dupliciter, 
vel inter ens et non ens absolute, et 
sc est contradictio, vel in subiecto 
determinato et capaci utriusque, et 
sic est privatio. Primo modo etiam 
dupliciter, vel inter ens et ens, que 
se mutuo expellunt, et sic sunt con- 
traria, vel quæ se mutuo respiciunt, 
et sic est relativa oppositio. 

secundo inquires, an hec divisio 
lt univoca vel analoga. 

Respondetur 5. Thomam opusc. 37. 
cap. 2. 3 facere eam analogam, quia 


j 
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ter, cum simpliciter tollat, quod alte- 
rum ponit. Relique vero oppositiones 
in tantum habent de oppositione, in 
quantum participant aliquid de con- 
tradictione, scilicet de negatione al- 
terius, licet non ita simpliciter sicut 
contradictoria; si enim non negarent 
et tollerent aliquid, non opponeren- 
tur. Unde relativa minimam opposi- 
tionem dicunt, quia ad invicem non 
se tollunt, sed se respiciunt, licet 
diversitatem exigant extremorum. 

Alii probant, quia oppositio con- 
venit rebus diversorum pradicamen- 
torum, et quadam opposita sunt 
realia, quadam rationis. Sed hoc 
materialiter se habet ad oppositio- 
nem. Et ssepe contingit ea, qua in 
ratione entis materialiter non sunt 
univoca, esse formaliter univoca in 
ratione oppositi vel scibilis vel in- 
telhgibilis aut alterius proprietatis 
secutte ad ens. Quare prima pro- 
batio solidior est et vera. 

Tertio inquires, quomodo sit inteUi- 
gendum in istis oppositis quedam ha- 
bere medium, quedam carere medio. 

Respondetur ex D. Thoma cit. 
opusc. 37. cap. 1.4, quod carere medio 
est nullo modo convenire, et quanto 
magis aliqua carent medio, tanto 
minus conveniunt. « Medium », in- 
quit D. Thomas, «ostendit distan- 
tiam  convenienti& et ideo minuit 
rationem oppositionis. Cum igitur in 
omnibus alis oppositionibus sit in- 
venire medium, ideo omnes dimi- 
nuunt de ratione oppositionis con- 
tradictoria » Unde sequitur, quod 


4) quando dicimus non dari medium, 


est, quia hoc ita perfecte tollit illud, 
quod nihil relinquit de illo, nec for- 
maliter nec virtualiter. Et ideo po- 
sito uno extremo necesse est tolli 


contradictoria est oppositio simplici- aliud, et e contra; et sic dicuntur 


| art. 4. ct 5. 

' Pa XX. 407. 

' Dc quatuor ópposii (la XVI. 369 a). 
c.l XVI. 307 a). 
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aliqua esse immediate opposita. Et 
similiter contraria immediata sunt, 
quorum alterum necesse est esse in 
subiecto, licet in ratione oppositi 
medium habeat contrarietas, in quan- 
tum convenientiam aliquam habent 
in eodem genere et etiam esse pos- 
sunt in eodem subiecto. 

Quarto inquires, in quo consistat dis- 
crimen inter oppositionem privativam 
et contradictoriam, cum in utrisque 
alterum extremum sit negatio, qua 
totaliter tollit oppositum. 

Respondetur, quod privatio dicit 
ex parte unius extremi negationem, 
sed aliter modificatam quam in con- 
tradictoria, et ideo aliam oppositio- 
nem constituit. Modificatio autem est 
cx parte subiecti, quod connotát, 


LOG. II. P. Q. 


XX. ART. I. 


Respondetur D. Thomam in $. 
Metaph. lect. 4. | et opusc. 37. 
cap. 1. 2 distinguere inter privatio- 
nes, quod aliquando subiectum aeqne 


s immediate est capax utriusque, sci- 


licet privationis et forma; aliquando 
vero est aliquis ordo necessario ser- 
vandus in receptione forma et pri- 
vationis, v. g. non potest mors esse in 
subiecto, quod prius non vixerit, 
nec cacitas in aliquo, quod prius 
non viderit, vel fuerit constitutum 
in tempore, quo sibi debebatur visus, 
qua ratione catulus ante nonum diem 
non dicitur caecus, sed non videns, 
postea vero si caret visu, cæcus di- 
citur. At vero ut in subiecto sit pri- 
vatio lucis vel motus vel scientia. 
non requiritur, quod prius fuerint 


scilicet quod sit in subiecto apto ad 20 istæ forma in subiecto, sed potent 


formam, qua privat. Unde licet for- 
mam totaliter tollat non minus quam 
contradictio, tamen quia non tollit 
aptitudinem ad istam formam, sed 
relinquit capacitatem ad illam, ideo 
licet tollat formaliter totam formam, 
virtualiter tamen aliquid illius relin- 
quit. Sicut etiam privatio in fieri, id 
est, que tollit formam disponentem, 
et quae se habet quasi ut fieri ad ul- 
teriorem formam, licet totaliter tollat 
dispositionem sibi oppositam, num- 
quam tamen pervenit ad tollendam 
formam in facto esse, scilicet ad quam 
tendit dispositio, sicut privatio sa- 
nitatis licet tollat sanitatem, non 
tamen vitam, et peccatum licet tol- 
lat virtutem, non tamen ordinem ad 
bonum. 

Quinto inquires, quomodo intelliga- | 
lur dictum Philosophi, quod non datur 
regressus a privatione ad habitum, cum 
hoc instetur in multis privationibus, 
sicut a tenebris ad lucem, a quiete 
ad motum, ab ignorantia ad scien- : 
tiam datur regressus. 


' Pa XX. 524 b, 525. 
* Do quatuor oppoffitta (Ta XVI. 367 a). 
* Pa VIII. 258 u. 


indifferenter incipere a forma vel 
privatione. In his ergo secundis datur 
regressus a privatione ad habitum, 
et e contra; in primis vero non, quia 
privatio habetur ordine quodam po-i 
formam. Unde ablata forma non 
remanet potentia ad illam, quia non 
remanet ordo, eo quod ordo est, ut 
post formam habeatur privatio, non 
| post privationem forma. Vel secundo, 
ut dicit D. Thomas q. 2. de Milo, 
art. 12. ad 3. 3, quadam privationes 
tollunt habilitatem seu potentiam 
(id est formam ordinantem seu liabi- 
litantem per se primo ad aliud), 
sicut caecitas visum, surditas audi- 
tum. Quadam privatio solum tollit 
actum (id est formam, quæ præ- 
cise dat actum, seu habitum conve- 
nientem, non potentiam primam et 
per se ad actum), sicut est privatio 
gratia, privatio lucis, privatio motus 
et similes. Et primi generis priva- 
tiones non admittunt regressum ad 
habitum, secundi vero generis pos- 
sunt admittere. 


— 


DE POSTPR/EDICAMENTIS 


Articulus ll. 


QUID NOTANDUM CIRCA RELIQUA 
POSTPR/EDICAMENTA. 


Relicts aliis, quæ difficultate va- 
cant, circa. modos prioritatis et si- 10 
multas hec tria adverte: 

Primum praecipuos modos priorita- 
ii reduci ad duos, scilicet ad priori- 
laem temporis et nature. Et prio- 
titas durationis. dicitur priorités in 
quo, prioritas naturae dicitur a quo, 
qua illa prima dicitur antecedentia 
n essendo, hec in causando. Et licet 
Philosophus dixerit, quod prius na- 
tura dicitur, quod convertitur cum 
alo, est tamen causa illius, et sic 
videri posset hanc prioritatem solum 
inveniri in causis adæquatis ad ef- 
fectum; cause enim, qua non sunt 
adequate, proprie non convertun- 
tu, sicut calor non convertitur 
ium motu, licet causetur ab illo, 
qua non ab illo solum causatur; 
extenditur tamen hæè prioritas ad 
omnem causalitatem seu ad omne 
genis dependentie et antecedents, 
five causa convertatur secundum ad- 
«quationem cum effectu sive non, 
A minus enim potest converti cum 
effectu in simultate durationis et 
productions. Et sensus Philosophi 
udetur esse, quod ista prioritas est 
prioritas causalitatis, etiamsi alias 
convertantur vel habeant simultatem 
rausa et effectus, sive in duratione 
dve in adaequatione. Quodsi prio- 
ntas nature est antecedentia causa, 
cum cause ad invicem sint cause 
i diverso genere causandi, ad in- 
vicem sunt priores et posteriores in 


| PhU. nat. 1. p. q. 10. art. 3. et 4. 
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hac prioritate naturæ. Nec tamen 
sequitur, quod sit aliquid prius se- 
ipso vel causet seipsum, quia est 
hæc concausatio in diverso genere, 
quæ non potest redire ad seipsum, 
ut in 2. Phys. latius expendeturL 
Secundum est dari aliam priorita- 
tem, quæ vocatur rationis. Sed hæc 
non est aliud quam distinctio ratio- 
nis, qua unum sine alio concipitur 
seu prius alio, et ali vocant signa 
rationis, id est conceptus et signifi- 
cationes rationis, quæ maxime in 
distinctione divinorum per rationem 
sunt in usu. Denique solet poni prio- 
ritas originis in processione persona- 
rum divinarum, in qua sine antece- 
dentia durationis vel causalitatis da- 
tur processio. Sed quia in divinis, 
ut fides docet, nihil est prius aut 
posterius, convenientius vocatur ordo 
originis quam prioritas. Et ita ab- 
soluto dixit S. Thomas 1. p. q. 42. 


art. 3., «quod in divinis oportet 
esse ordinem originis absque prio- 
ritate ». 


Tertium est, quod simultas non op- 
ponitur præcise prioritati. Nam priori 
formaliter opponitur posterius, si- 
multas vero directe opponitur suc- 
cessioni inter prius et posterius. Ideo 
modi simul sunt tres tantum, ut 
diximus in textu. Et tamen primus 
modus simul, qui est tempore, op- 
ponitur primo modo prioritatis, se- 
cundus opponitur secundo et quinto, 
qui sunt prioritates natura, tertius, 
scilicet simultas ordinis, opponitur 
tertio modo prioritatis. Sed quarto 
modo fprioritatis, scilicet dignitati, 
non opponitur simultas, quia ibi 
non est successio, et tamen par 
dignitas potest in hoc modo dici 
simultas in dignitate. 


Thom., I.: Logica. 


SUPER LIBROS 
PE RIH ERAI ENI AS 


Libri Perihermenias sic vocantur quasi 
dicas ,, de Interpretatione In his agit 
2Wistoteles de oratione et propositione 
principaliter. Ad quod necesse fuit prius 
agere de earum partibus, qua sunt 
nomen et verbum. Deinde de earum 
proprietatibus, quales sunt oppositio, 
equipollentia, contingentia, possibilitas 
et alia similia. De his egimus in libris 


summularum; hac enim omnia ordi- i 


nantur et pertinent ad prioristicain re- 
solutionem. 

Sed tamen, quia hec omnia tractan- 
tur in his libris per modum interpreta- 
tionis et significationis, 
quidem Logicae instrumentum est sig- 
num, quo omnia eius instrumenta con- 
stant, idcirco visum est in praisenti pro 
doctrina horum librorum ea tradere, qua 
ad explicandam naturam et divi- 
siones signorum in Summulis insi- 
nuata, huc vero reservata sunt. Nec 
enim tironum captui quaestiones ista 
de signis proportionate sunt. Nunc au- 
tem in hoc loco genuine introducuntur, 
post notitiam habitam de ente rat ionis 
et praedicamento relationis, a quibus 
principaliter dependet inquisitio ista 
de natura et quidditate signorum. 

Ut autem clarius et uberius tracta- 
retur, visum est seorsum de hoc edere 
tractatum, nec solum ad pradicamen- 
tum relationis illud reducere, tum ne 
illius pradieamenti disputatio extraneo 
hoc tractatu prolixior redderetur et 
taediosior, tum ne istius consideratio 
confusior esset et brevior. 

Igitur circa ipsam rationem signorum 
duo principalia occurrunt dispu- 
tanda: Primum de natura et defini- 
tione signi in communi, secundum de 
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commune .Si- i 


divisione eius et de quolibet in pari 
culari. Et primum expediemus in L 
quastione, secundum in sequenti. 

Prius tamen ipsum Aristotelis textur 
in usum studiosorum in brevem sum- 
mam redactum hic subicinius. 


Summa Libri Primi Periber memas 


In hoc cap. 1. sunt duz partes. Ti 
priori promittit Aristoteles se dictu- 
rum de nomine, verbo, enuntiatione et 
ratione. In secunda tria docet per- 
tinentia ad significandi munus, quu 
significare omnibus illis commune est; 
Primum, voces esse signa conceptuum, 
scripta autem vocum. Secundum, scrip- 
turam et voces non significare idem 
apud omnes, conceptus vero et res se- 
nificatas per illas ubique easdem t. 
Tertium, quod sicut alii conceptu? 
nificant verum, alii falsum, ita et voce. 

In cap. 2. facit duo. In priori parte 
explicat definitionem nominis. [n se- 
cunda aliquas particulas addendo 
eam perficit. Definitio nominis hm 
est: Nomen est vox significativa ad 
placitum sine tempore, cuius nulla par- 
significat separata. In secunda parte 
addit, quod nec nomina infinita nec 
casus nominum sunt nomina, quia con- 
iuncta verbo non efiiciunt orationem 
veram vel falsam, et sic addit duas par 
ticulas, scilicet quod sit finita et recta. 

Duo facit in cap. 3. Primo prop» 
nit definitionem, secundo addit illi 
duas particulas. Definitio verbi 
Verbum est vox significativa ad pla- 
citam cum tempore, cuius nulla par? 
significat separata. Secundo excludit 
a verbo ea, qua sunt infinita, et casus 
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verbifSicut a ratione nominis ea excludit, 
et sio addit, quod sit finita ac recta. 

In hoc cap. 4. agit de oratione, et 
dividitur in tres partes: In prima de- 
lint et dividit orationem, in secunda 
idem facit circa enuntiationem, in tertia 
agit de oppositione enuntiationis. In 
prima parte definitio orationis sic ha- 
bet: Oratio est vox significativa ad 
placitum, cuius aliqua partium signi- 
ficat separata. Dividitur in enuntiati- 
vam ct non enuntiativam. In se- 
cunda parte definit enuntiationem, 
quod est oratio significans verum vel 
falsum. Dividitur in simplicem et hy- 
potheticam, simplex in  affirmativam 
et negativam. In tertia parte ait omni 
affirmation! oppositam esse negationem, 
et e converso, in quo est oppositio con- 
tradictionis, dummodo sit eiusdem de 
eodem aliasque conditiones servet. 

In cap. 5. dividit primo enuntiationem 
ex parte quantitatis, secundo ex di- 
versa quantitate varias opposit iones col- 
ligit. Divisio est: alie propositiones 
constant subiecto universali, ut « omnis 
homo est iustus », alie particulari, ut 
aliquis homo est iustus ». Oppositio- 
nes, que ex hac partitione colliguntur 
sunt tres: contraria, quando utraque 
propositio est universalis, subcontraria, 
quando utraque est particularis, con- 
tradictoria quando una est universalis, 
altera particularis, « ut omnis homo est 
indus», « quidam homo non est iustus». 

In cap. 6. ponit tres regulas pro op- 
positis: Primo: contraria? possunt esse 
simul false, ut « omnis homo est iustus », 
nullus homo est iustus». Secundo: 
"Uubcontrarie possunt esse simul vera, 
ut »quidam homo est iustus », « aliquis 
homo non est iustus». Tertio: con- 
tradictori8 non possunt esse simul verz 
neque simul false. Ultimo addit, quod 
indefinite, ut « homo est albus i « homo 
non est albus», possunt esse simul 
vera? sicut. contrariae. 

Dixerat in capite pracedenti uni 
affirmationi unam opponi negationem. 
Explicat cap. 7. eam affirmationem esse 
unam, in qua unum affirmatur uno, 
id est de significante unam rem, ut 
«omnis homo est albus» vel «omnis 
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homo non est albus » de solo homine 

affirmatur vel negatur. Si vero unum 

nomen significat plura, ut in æquivocis. 

negatio vel affirmatio erit plures, ut si 
6 dicas ! canis est corpus ». 


Explicat in cap. $., an omnis propositio 


sit determinate vera vel falsa. Et ponit 


tionibns de praesenti et futuro neces- 


sario altera propositio est determinate 

vera, altera determinate falsa, tam in 

universalibus quam singularibus. 
Secunda: In propositionibus de fu- 


turo contingenti altera est indetermi- 


nate vera, altera indeterminate falsa. 
Probat, quia alias omnia necessario 
evenirent, si iam essent determinate 
vera, quia non posset oppositum acci- 
dere; sic enim posset falsificari, atque 
adeo determinate vera non esset. 


Circa Secundum Librum 


Tria facit Aristoteles in cap. 1. Trac- 
tat de enuntiationibus constantibus co- 
pula ,, est ", sive de secundo sive de 
tertio adiacente. Et illas dividit in finitas 
et infinitas. Finitæ constant terminis 
non infinitatis, infinite, autem terminis 
infinitatis,ut „non homo" ,.,non-lapis", 
docetque valere consequentiam ab affir- 
mativa ad negativam mutatis terminis 
finitis in infinitas et e contra. Secundo 
docet idem affirmandum de enuntia- 
tionibus constantibus verbo adiectivo. 
Tertio: Postquam ostendit repugnan- 
tiam enuntiationum, ut amplius explicet, 
in quibus ea repugnantia inveniatur, 
assignat, quanam ex propositionibus 
enumeratis possint esse simul vera. 

In cap. 2. tractat Aristoteles de se- 
cunda divisione enuntiationis in eam, 
quae est de extremo coniuncto, et quae 
est de extremo simplici seu diviso. Di- 
citur extremum coniunctum, quando 
habet plures partes seu terminos, qui 
praedicantur, de extremo autem  sim- 
plici, quando unus solus terminus prae- 
dicatur. Unde distinguit primo enuntia- 
tionem simplicem a conjuncta, deinde 
explicat, quando valeat consequentia 
ab enuntiatione divisa ad coniunctam. 
et c contra, quod pertinet ad regulas 
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tribuebant, in meliorem formam rei 
git, et constituit, qua in illis rotula 
Amabimus, Edentuli etc. a nobis posita 
est in secundo libro Summul. cap. 21. 
In cap. 4. proponit unam quoetionem, 
qmenam propositiones sint magis con- 
trariae, an illa, in quibus negatur d 
subiecto, quod in altera affirmatur, m 
vero illa, 1n quibus de eodem subiecto 
affirmantur duo contraria, ut « omno 
homo est iustus », «omnis homo est mi 
quus ». Et respondet priores esse magii 
contrarias, quia procedunt penes allir 
Hiationem et negationem, semper autem 
affirmationi negatio magis opponitur. 


de appellatione. Hæc enim consequentia 
valet: « Socrates est homo, et Socrates 
est albus, ergo est homo albus ». Non 
tamen valet: «Socrates est magnus, et 
Socrates est medicus, ergo est medicus 5 
magnus » defectu appellationis. 

Agit in cap. 3. de enuntiationibus 
inodalibus constantibus illis quatuor 
modis necesse, possibile, contingens et 
impossibile. Et facit duo: Primo agit 
de earum oppositione, quam dicit magis 
attendi penes negationem et affirmatio- 
nem modi quam verbi. Secundo agit de 
illorum æquipollentia, et relicta Stoico- 
rum sententia, qui non bene illam dis- 
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In tres partes distribuit primum li- tiva aut negativa alicuius de quopiam, 
brum Priorum: In prima proponit fun- 25 Dividitur in universalem, particularem 
damenta totius artis resolutoriæ expli- et indefinitam; deinde in demonstra- 
catque, quo artificio construenda sint tivam dialecticam et sophisticam. Se- 
argumenta tam in propositionibus de in- cundo definit terminum, quod est, in 
esse quam modalibus, et hoc a primo . quem resolvitur propositio tamquam in 
capite usque ad 21. In secunda parte 30 praedicatumi. et subiectum. Tertio 
agit de arte inveniendi medium acap.21. definit syllogismum, quod est oratio, in 
usque ad 42. In tertia parte usque | qua quibusdam positis aliud quidpiam 


ad finem libri agit, quomodo syllogismi 
in certam figuram et modum resolvendi 
et examinandi sint. 

In secundo autem libro tractat Aristo- 
teles de proprietatibus syllogismorum. 
Et distribuit in tres partes: In. prima 
agit de potestatibus syllogismorum, a 
primo usque ad 17. caput. 
agit de vitiis syllogismorum, qua re- 
ducit ad sex, et plura de illis agit in 
libris Topicorum et Elenchorum. Et in 
ultima parte tractat, quomodo ad syl- 


montátiones. Nec de hoc 2. lib. oportet 
summam cap. dare. 
summa Libri Primi 
Quatuor facit in cap. 1.: Primo de- 
finit et dividit propositionem. Propo- 
sitio definitur, quod est oratio affirma- 


Secundo 40 


3 syllogismi regulantur: 1. 


necessario evenit, eo quod hec sunt. 
Quarto ponit duo principia, quibus 
Est dici de 


omni, id est: Quidquid dicitur de pre 
dicato, dicitur de subiecto. 2. Est diri 
de nullo, id est: Quidquid negatur de 
praedicato, negatur de subiecto. 


Agit in cap. 2. de conversione prop. 


«itionum  absolutarum. Et primo pre 


mittit 


tres propositionis  divisione;: 
l. In modales et absolutas. 2. In affir- 


mativas et negativas. 3. In univers.» 
logismos reducantur omnes alie argu- 45 les, particulares et indefinitas. Secunde 
ponit quatuor regulas conversionum: 1. 
Universalis negativa convertitur sim- 
pliciter. 2. Universalis affirmativa per 
accidens seu in partem. 3. Particulari 
eo affirmativa convertitur simpliciter. 4, 
Particularis negativa non convertitur 
nisi per contrapositionem. 


In cap. 3. tradit tres regulas pro 
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convereione propositionum | modalium. 
|. Propositiones affirmativa de inesse 
affirmato modo convertuntur sicut ab- 
solut8. 2. Propositiones de possibili 


convertuntur sicut propositiones de ne- 5 


«sse. 3. Propositiones dc contingenti 
significante indifferentiam in utramque 
partem, si sint affirmativa, conver- 
tuntur sicut absolutæ, si negativas, uni- 
versalis non convertitur simpliciter, par- 
licularis vero sic. 

In cap. 4. agit de prima figura expli- 
catque modos utiles et inutiles illius. 
Modos utiles duplici regula complec- 
titur. 1. Quando utraque praemissa est 
universalis, si medius terminus in mi- 
non affirmetur de minori extremo, in 
maiori autem maius extremum præ- 
dicetur universaliter de medio affirma- 
tive vel negative, sunt duo modi utiles, 
scilicet Barbara et Celarent. 2. Quando 
una premissa est universalis et altera 
particularis, ita quod maior sit univer- 
salis negativa vel affirmativa, minor vero 
iit particularis affirmativa, consurgunt 
duo modi utiles, qui sunt Darii et Ferio. 

In cap. 5. facit duo: 1. Explicat na- 
turam secunde figura, scilicet quod est 
ila, in qua medius terminus praedi- 
catur in utraque praemissa. 2. Distin- 
gut modos utiles et inutiles huius fi- 
eura. Modi utiles sunt quatuor: Pri- 
mus quando utraque praemissa est u- 
niversalis; si enim maior sit negativa, 
est Cesare, si minor negativa, est Ca- 
mestre. Quando vero altera praemissa 
«t universalis, altera particularis, si 
minor sit particularis affirmativa et 
maior universalis negativa, est Festino, 
d e converso, Baroco. Reliqui modi 
rant inutiles. 

In cap. 6. agit de tertia figura et 
«plicat duo: 1. Qua sit natura huius 
figura, scilicet quod in illa medius ter- 
minus subiciatur in utraque pramissa. 
) Discernit modos utiles et inutiles. 
Modi utiles sunt 6.: 1. Quando utra- 
que premissa est universalis affirma- 
tiva, scilicet Darapti. 2. Ex maiori 
iniversai negativa et minori univer- 
ali affirmativa, qui est Fclapto. 3. Ex 
maio particulari affirmativa et minori 
universali affirmativa, qui est Disamis. 
4. Ex maiori universali affirmativa. et 
minori particulari affirmativa, qui est 
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Datisi. 5. Ex maiori particulari nega- 
tiva et minori universali affirmativa, 
qui est Bocardo. G. Ex maiori univer- 
sali negativa et minori particulari affir- 
mativa, qui est Ferison. Reliqui modi 
sunt inutiles. 

In cap. 7. proponit quinque regu- 
las pro maiori intelligentia trium figu- 
rarum: 1l. Si utraque praemissa sit par- 
10 tinniaris, nihil concluditur. 2. Si maior 

sit affirmativa, sive universalis sive 

particularis, minor autem negativa, sem- 
per infertur conclusio particularis in- 
directa, ut in Fapesmo et Frisesomorum. 

is 3. Idem est in syllogismis ponere parti- 
cularem affirmativam quam ponere in- 
definitam. 4. Omnes syllogismi imper- 
fecti reducuntur ad perfectos prima, 
sive ostensive sive per impossibile. 

2005. Omnes modi, etiam Darii et Ferio 
possunt reduci ad primos duos Barbara 
et Celarent, reducendo prius per impos- 
sibile. Darii et Ferio ad modos secunde 
figure, Darii ad Camestres et Ferio ad 

25 Cesare, sumendo oppositum conclusionis 
pro minori. Illi vero duo Cesare et Ca- 
mestres reducentur ad Barbara et Ce- 
larent. 

A cap. 8. usque ad 21. agit Aristo- 

30 teles de syllogismis modalibus, scilicet 
constantibus modo necesse, possibili et 
contingenti, de quibus non oportet in 
particulari aliquid. agere. 

In cap. 22. et 23. ostendit tres tan- 

35 tum esse syllogismorum figuras. 

In cap. 24. ostendit alteram  prae- 
missam necessario debere esse affirma- 
tivam, in cap. 25. debere constare tri- 
bus terminis tantum, in cap. 26. solum 

4) debere constare duabus promissis, 

A cap. 27. usque ad 32. agit de 
modo inveniendi medium conveniens ad 
inferendam conclusionem. 

A cap. 32. usque ad finem libri trac- 

45 tat de resolutione syllogismorum tam 
in suam formam, scilicet in figuram et 
modum debitum, quam in suam mate- 
riam, sive proximam, qua sunt propo- 
sitiones, sive in remotam, qua sunt ter- 

50 mini. De quibus peculiaris difficultas non 
occurrit. Et hac sufficiant pro summaria 
explicatione textus horum librorum. 

Summam vero textus circa fibros 
Posteriorum ponimus infra tractando 

m quastiones circa illos. 
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QU/ESTIO XXI. 


DE SIGNO SECUNDUM SE. 


Articulus Primus. 


UTRUM SIGNUM SIT IN GENERE ! 


RELATIONIS. 


Supponenda est definitio signi, 
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ipso, sed potius per dependentiam 
alterius a se, sicut principia manife- 
stant conclusiones, lux colores, Dem 
visus creaturas, ut peritiores theologi 
docent 1. p. q. 12. et 14. In quibas 
illustratio et manifestatio alterius 
sine dependentia et subordination 
ad rem manifestatam fit. 

At vero manifestativum signi 1n- 
venitur et cum ordine ad alterum. 
quia nihil seipsum significat, licet 
se repraesentare possit, et cum de- 
pendentia, quia signum semper est 
minus significato et ab ipso ut à 


qua lib. 1. Summul. cap. 4. tradita 15 mensura dependens. 


est, scilicet quod signum est «id, 
quod repraesentat aliud a se poten- 
t9 cognoscenti » Quam definitionem 
ita communiter tradidimus, ut com- 
plecteremur omnia signorum genera, 
et formale et instrumentale. Nam 
vulgaris definitio, qua  circumferri 
solet apud theologos in initio 4. 
sentent. f ex Augustino 2: «Signum 
est, quod praeter species, quas ingerit 
sensui, aliquid facit in cognitionem 
venire » instrumental! signo solum 
convenit. 

In nostra ergo definitione. ad ra- 
tionem signi in communi duo con- 
currunt: Primum est ratio manife- 
stativi seu representative Secundum 
ordo ad alterum, scilicet ad rem, 
quai repraesentatur, qua debet esse di- 
versa a signo, nihil enim est signum 
sui nec significat se, et ad poten- 
tiam, cui manifestat et repraesentat 
rem a se distinctam. 

Et quidem manifestativum ul sic 
constat non dicere relationem, tum 
quia potest salvari in ordine ad se 
et sine respectu ad alterum, ut quando 
lux manifestat seipsam, quando ob- 
iectum repraesentat se, ut videatur, 
etc.; tum quia potest aliquid mani- 
festare alterum sine dependentia ab 


Quiremus ergo, an formalis ista 
ratio signi consistat in relatione se- 
cundum esse primo et per se, an in 
relatione secundum dici seu in aliquo 
absoluto, quod fundet talem rela- 
tionem. 

Quid sit autem relatio secundum 
dici et secundum esse, relatio tran- 
scendentalis et pradicamentalis, dic- 
tum est in q. 17. de Relatione'. Et 
loquimur hic de relatione secundum 
esse, non de relatione predicamen- 
tali, quia loquimur de signo in com- 
muni, prout includit tam signum na- 
turale quam ad placitum, in quo 
involvitur etiam signum, quod est 
aliquid rationis, scilicet signum ad 
placitum. Et ideo pradicamentale 
ens esse non potest nec relatio pra- 
dicamentalis, licet possit esse rela- 
tio secundum esse iuxta doctrinam 
D. Thoma 1. p. q. 28. art. 1. ex- 
plicatam eadem q. 17., quod solum 
in his, quae sunt ad aliquid, invenitur 
aliqua relatio realis et aliqua ra- 
tionis, qua relatio manifestum est, 
quod non sit pradicamentalis, sed 
vocatur relatio secundum esse, quia 
pure relatio est et non aliquid abso- 
lutum importat. 

Igitur aliqui auctores existimant 


diet. 1. q. 1. art. 1. qusestiunc. 2. (Pa VII. 454 a). 


| De doctrina ebriétiana Il. c. 
e nrt. 1. et 2. 


1. n. 1. (Migno P. L. XXXIV. 35). 
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rationem signi in communi non con- 
itere in respectu secundum esse 
ad rem significatam et ad potentiam, 
wd in respectu secundum dici seu 
in aliquo absoluto fundante illam re- 
lationem. Et assignant pro ratione 
agni hoc, quod est esse ductivum 
cognitionis ad aliud. Hoc enim esse 
fundamentum signi videtur deduci 
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habent rationem signi. Igitur reprae- 
sentare aliud requiritur quidem ad 
signum, sed non in hoc solo consistit; 
addit autem supra repraesentare, et 
s formaliter 


dicit reprasentare 
aliud deficienter vel depen- 
denter ab ipsa re significata, 
et quasi vice illus substi- 
tuendo. Et ita respicit significa- 


e D. Thoma in 4. dist. 4. q. l.n tum non ut pure manifestatum et 


art. 1. | dicente, quod ratio signi in 
charactere fundatur in aliquo, quia 
agnum prater species, quas ingerit 
sensibus, aliquid aliud facit in cogni- 
tonem venire. Non ergo signum for- 
malitr in relatione consistit, sed in 
fundamento relationis. Et hoc duc- 
tivum ad alterum cognoscendum ni- 
hl alud est, quam ipsa ratio re- 
presentatvi seu manifestativi, non 
qudem in tota sua latitudine, ut 
edam comprehendit repraesentare se, 
nd prout restringitur ad manifesta- 
tivum alterius, quod quidem respicit 
potentiam sicut obiectum, et in eo- 
dem ordine et linea, qua obiectum ; 
obiectum autem non consistit in re- 
latione predicamentali ad potentiam 
nec in dependentia ab illa. 

Sit ergo unica conclusio: Ratio 
signi formaliter loquendo non consi- 
sit in relatione secundum dici, sed 
secundum esse. 

Din ,„ formaliter loquendo ", quia 
materialiter et prassuppositive dicit 
rationem manifestat ivi seu repræsen- 
tavi alterius, quod sine dubio non 
importat solam relationem secundum 
fiie, ut statim ostendemus. Fonna- 
liter autem ratio signi non dicit 
tiam rationem  reprasentativi al- 
terius, cum constet multa repræsen- 
tare aliud seu manifestare, et non 
per modum signi, sicut Deus repra- 
icntat creaturas, et omnis causa 
effectus, et principia manifestant con- 
elutiones, et lux colores; nec tamen 


| Pa VII. 500 n. 
| Pa XXII. 335 b. 


«stione ostensum est. Nec enim 


illuminatum a se, sed ut principale 
cognoscibile et mensuram sui, cuius 
loco subrogatur et cuius vices gerit 
in deducendo ad potentiam. 

Addimus in conclusione consistere 
in relatione secundum esse, abstra- 
hendo nunc an sit relatio realis vel 
rationis; de hoc enim art. seq. age- 
mus. Et ita utimur vocabulo com- 
muni utrique relationi, et non solum 
agimus de relatione reali vel rationis 
determinate. 

Sic explicata conclusio deducitur 
primo ex doctrina D. Thome. Nam 
I). Thomas expresse ponit, quod sig- 
num est in genere relationis fundata 
in aliquo alio. Sed relatio fundata 
in aliquo alio est relatio secundum 
esse et de praedicamento ad aliquid, 
si realis sit. Ergo signum consistit in 
relatione secundum esse. 

Consequentiaest legitima. Et mi- 
nor sumitur ex doctrina D. Thome 
in 4. ad Annibaldum dist. 4. quest. 


w unica, art. 1. 2 dicente, « quod natura 


relationis est, ut semper fundetur in 
aliquo alio genere entis » Ergo re- 
latio fundata in aliquo alio condi- 
stmguitur ab aliis generibus entis, in 


€) quibus potest fundari, et consequen- 


ter distinguitur a relatione transcen- 
dentali et secundum dici, quia iste 
relationes non distinguuntur ab aliis 
generibus entis, ut quast. de Eela- 
sunt 
puri respectus, sed entitates absolutae 
circa aliud. ordinatze vel dependentes, 
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ut latius probavimus in q. 17. de Re- 
latione '. Ergo relatio fundata in 
aliquo alio genere entis semper est 
relatio secundum esse, et si sit realis, 
erit predicamentalis. j 
Maior vero probatur aperte ex 
ipso D. Thoma, tum in loco nuper 
cit., tum in 4. dist. 4. q. 1. art. 1.2 
et 3. p. q. 63. art. 2. ad 3., ubi 


XXI. ART. I. 


ditate signi, quia ratio signi non con- 
sistit tantum in hoc, quod est repr? 
sentare seu manifestare aliud a w, 
sed in tali modo manifestandi, quoi 
est repraesentare aliud tamquam i 
feriori modo ad illud, ut minus prin- 
cipale ad magis principale, ut mensu 
ratum ad suam mensuram, ut sub 
stitutum et vices gerens ad id, pru 


cum posuisset argumentum, quod 10 quo substituitur et cuius gerit vice: 


signum est in genere relationis, ergo 
character est in genere relationis, 
cum sit signum, respondet, quod sig- 
num importat relationem fundatam 
in aliquo, et cum non possit relatio ui 
signi characteris fundari immediate 
in essentia anima, debet fundari in 
aliqua qualitate superaddita, et in 
hac qualitate consistit character an- 
tecedenter ad relationem signi. Sentit 20 
ergo D. Thomas, quod relatio signi 
est relatio fundata in aliquo alio. 
Et si solum esset relatio secundum 
dici seu transcendentalis, non negaret 
D. Thomas characterem in tali re- 25 
latione consistere, quia qualitas bene 
potest esse relatio secundum dici, 
ut scientia se habet ad obiectum et 
omnis actus seu habitus ad id, a quo 
specificatur. Cum ergo ponit charae- m 
terem in qualitate. et reicit a rela- 
tione, utique a relatione praedicamen- 
tali et secundum esse reicit, id 
est a pradicamento relationis; nam 
a relatione secundum dici non suf- 
ficienter reiciebat ponens illum in 
praedicamento qualitatis, cum in hoc 
etiam inveniatur relatio secundum 
dici. Sed in illa relatione ponit 
D. Thomas rationem signi, a qua 
reicit characterem. Ergo manifestum 
est, quod in relatione secundum esse 
seu pradicamentali constituit ratio- 
nem signi. 

Et sumitur fundamentum huius 
conclusionis ex ipsa natura et quid- 


sed relatio mensurati ad mensurata 
et substituentis ad suum principal. 
est relatio praedicamentalis. Ergo tv- 
latio signi ad signatum praedicamen- 
talis est. 

Minor constat, cum relatio men- 
surati ad mensuram sit relatio tertii 
generis in praedicamento relationis, 
ut supra q. 17. 3 probatum est. Ma- 
ior autem est manifesta, quia relatio 
signi in quantum signum directe re- 
spicit signatum tamquam principale 
cognoscendum, ad quod ducit po- 
tentiam. Ad hoc enim deservit sig- 
num, ut sit medium et substituée- 
loco signati, quod intendit manife 
stare potentiae, eo quod res per 
seipsam non innotescit, sed per tale 
medium. Unde si res seipsa maniie- 
statur, cessat ratio et officium signi. 
Est ergo signum respiciens signatum 
ut subrogatum vice ipsius et aliquid 
deserviens et ministrans ipsi et men- 
suratum per ipsum; tanto enim me- 
lius signum significat, quanto pro- 
pinquius se habet ad signatum in se. 
Neque hoc sufficienter explicatur re- 
latione transcendentali, quatenus sig- 
num connexionem aliquam dicit cum 
signato et ratione ipsius manifestat 
illud; hoc enim requiritur, sed non 
sufficit. Sicut enim filius, licet sit 
effectus patris, et sub rationo ef- 
fectus transcendentaliter ipsum re- 


| Spiciat, tamen in ratione filii, ut dicit 


simile alteri in ratione processionis, 
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non dicit relationem transcendenta- 
lem, sed praedicamentalem et secun- 
dum esse; ita signum, licet in ra- 
tone manifestativi et reprasenta- 
tivi respiciat signatum transcenden- 
taliter, tamen ut dicit rationem men- 
surati et substituti respectu signati, 
et quasi ministrans ipsi ut principali, 
respicit ipsum relatione secundum 
esse. 

Et hinc discernitur. differentia 
inter rationem manifestativi et 
significativi, quod maniicstativum 
principaliter respicit potentiam ut 
terminum, ad quem tendit vel quem 
movet, et similiter repraesentare ali- 
quid potentia solum perficitur per 
hoc, quod reddat aliquid praesens po- 
tentie cognoscibiliter, quod secundum 
I. Thomam, q. 7. de Veritate art. 5. 
ad 2. N non est aliud quam similitu- 
dinem alterius continere. Ista autem 
continentia similitudinis sine aliqua 
relatione dari potest, qua sit relatio 
secundum esse: Tum quia talis con- 
tinentia potest esse perfectio simpli- 
citer et sine ulla dependentia a re 
representata; sicut Deus repræsen- 
tat creaturas in ideis. Tum quia 


10 tabile; 
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At vero significare seu significa- 
tivum esse directe sumitur per ordi- 
nem ad signatum, pro quo substi- 
tuit et cuius vices gerit tamquam 


6 medium, quo signatum ducitur ad 


potentiam. In hoc enim ministrat 
et deservit signum ipsi signato, quod 
defert illud et prasentat potentie 
tamquam suum principale reprasen- 
sicut etiam in ministro et 
substituto alterius duo considera- 
mus, scilicet subiectionem ad alte- 
rum, cuius gerit vices, ut ad prin- 
cipale, et effectum, pro quo ministrat 


15 et vices eius gerit. Sic ergo signum, 


licet in. reprassentando respiciat po- 
tentiam, ut ei manifestet signatum, 
quia ad hunc effectum destinatur et 
assumitur, et in hac pracisa consi- 


eo deratione ad potentiam non petat 


consistere in relatione secundum esse, 
tamen in subordinatione ad signa- 
tum, quatenus respicit ipsum ut prin- 
cipale et ut mensuram sui, neces- 


25 sario debet, in relatione ad ipsum 


consistere, sicut servus dicit relatio- 
nem ad dominum et minister seu 
instrumentum ad suum principale. 

Dices: Signum non respicit signi- 


conservatur ista continentia et exer-30 ficabile ut purum terminum, sed ut 


cetur etiam non existente termino, 
et consequenter etiam sine relatione 
predicamentali, ut constat in re- 
presentatione rei futurae vel praete- 


obiectum suæ significationis, ergo 
non consistit in puro respectu, sed 
in ordine transcendental), sicut po- 
tentia et scientia respiciunt obiectum. 


nt8&. Tum denique quia repraesenta-3s et tamen obiectum mensurat scien- 


to ista pertinet ad rationem mo- 
vendi potentiam, cui redditur prae- 
sens obiectum per repraesentationem. 
Unde ipsi obiecto per se et directe 


tiam et potentiam. 

Sed contra est, quia signum non 
respicit signatum ut obiectum seu 
materiam, circa quam versetur præ- 


convenit repraesentari; obiectum au-4 cise, sicut potentia et scientia sua 


tem non consistit in relatione secun- 
dum esse ad potentiam, imo per se 
loquendo non respicit potentiam aut 
ab ea dependet, sed potentia ab ipso; 
ab eo enim specificationem sumit. 
Non ergo reprasentare et manife- 
stare in relatione secundum esse con- 
sidunt. 


"fa IX. 108 b. 


obiecta respiciunt, sed tamquam sub- 
stitutum et vices signati gerens et 
loco eius subrogatum in repræsen- 
tando potentie. Et quia directe sig- 


4 num importat hanc substitutionem 


et subrogationem ad alterum, ideo 
formaliter est quid relativum ad id, 
pro quo substituit. Potentia autem 


650 LOG. II. P. Q. XXI. ART. I. 


ct scientia non important hanc rela- 
tionem ad obiectum, sed important 
rationem principii et virtutis circa 
aliquid operantis, quod non est re- 
lationis formaliter loquendo; ope- 
rari enim relationi non convenit, 
esse autem subiectum et substitutum 
relationis est. Et ita scientia et po- 
tentia, actus et habitus respiciunt 


portio in esse repnesentabili, ratione 
cuius nec corporea representatio po- 
test esso species spiritualis obiecti 
nec creata repraesentatio species ob- 

s jecto increato. Si autem ponitur in 
creata reprasentatio, etiam ct entita.: 
speciei increata erit. 


Solvuntur argumenta. 


obiectum ut mensuram sui fundamen-l0 


taliter, non relative formaliter sicut 
signum, quod formaliter est quid sub- 
ordinatum et inferius signato seu 
vices eius gerens. Et pro hoc servit 
doctrina S. Thoma 1. p. q. 13. 
art. 7. ad 1., ubi inquit, « quod 
relativa quadam sunt imposita ad 
significandum ipsam habitudinem re- 
lativam, ut dominus et servus, pater 
et filius et huiusmodi, et hac dicun- 
[ur relativa secundum esse. Quedam 
vero sunt imposita ad significandum 
res, quas consequuntur quaedam habi- 
tudines, sicut movens et motum, ca- 
put et capitatum, qua dicuntur rela- 
tiva secundum dici ». Quare scientia 
et potentia significant rem ipsam et 
principium, ad quod sequitur habi- 
tudo ad talia obieeta, signum autem 
directe significat respectum ad signa- 
tum, cui subordinatur ut vicarium 
suo principali. 

Et hinc disces fundamentum ad 
discernendum inter potentiam seu 
lumen, quod est virtus potentia, et m 
speciem, quod utraque quidem ver- 
santur circa obiectum, sed species 
ut vices gerens obiecti et ipsum con- 
tinens quasi eius substitutum, virtus 
autem potentie ut tendens ad ob- 
iectum apprehendendum. Unde inter 
potentiam et obiectum sufficit pro- 
portio acquirentis aliquid et tendentis 
ad terminum, qui acquiritur, quae 
est proportio principii motus ad ter- 
minum. At vero species debet habere 
proportionem ad obiectum tamquam 
substituentis et vices eius gerentis. 
Et ita si perfecte et adaequate vices 
cius gerat, requiritur omnimoda pro- 


Praecipuum fundamentum  senten- 
tiæ opposite est, quia signum rem 
non existentem formaliter significat, 
ut vestigium bovis bovem non exi 
stentem, imago imperatoris mortuum 
imperatorem. Ergo formaliter est sig- 
num; ab actu enim ad potentiam 
bene valet: « Significat, ergo est sig- 
num », et tamen formaliter non est 
relatio, quia ad terminum non exi- 
stentem non datur relatio predica- 
mentalis. Ergo signum formaliter in 
relatione non consistit. 

Confirmatur, quia formalis ra- 
tio signi salvatur per hoc, quod sit 
vere et formaliter ductivum potentiae 
ad suum signatum. Sed ducere po- 
tentiam ad signatum non fit media 
relatione, sed media proportione et 
connexione, qua est inter signum et 
signatum, quas est fundamentum re- 
lationis. Ergo signum formaliter non 
consistit in relatione, sed in funda- 
mento relationis. Maior constat ex 
definitione sigm, « quod repraesentat 
aliquid potentia cognoscenti », ergo 
est ductivum potentia ad signatum. 
Minor probatur, quia ut signum milii 
repraesentet, non est necesse, quod 
cognoscam relationem eius, sicut ni- 
sticus ex vestigio cognoscit animal 
non cogitando de relatione, et bruta 
utuntur signis, ut infra dicetur, nec 
relationem cognoscunt, sed solum sig- 
natum, prout cognoscitur in signo. 
Ergo si relatio non cognoscitur, re- 

latio non ducit, et sic non pertinet 
ad formalem rationem signi. 

Respondetur imprimis illud argu- 
mentum carere vi in opinione eo- 
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nim, qui existimant relationem signi in servo potestas obediendi et re- 
temper esse rationis, etiam in signis latio subiectionis. Quantum ad vim 
naturalibus, quia existimant fundari ducendi representative, fatemur non 
ineorum apprehensibilitate. Sed dato, esse relationem secundum esse, sed 
quod relatio signi naturalis realis sit, s fundamentum relationis, scilicet illa 
respondetur, quod mortuo impera- proportio et connexio cum signato; 
tore non manet signum formaliter, sed quantum ad formalitatem signi, 
sed virtualiter et fundamentaliter. | qua non est quaelibet proportio et 
Signum autem ratione sui fundamenti  reprazsentatio, sed subserviens et sub- 
movet potentiam, non ratione suæ w stituta signato, consistit formaliter 
relationis, sicut pater non ratione re- in relatione substituti representativi, 
lationis generat, sed ratione potenti: sicut esse servum vel esse dominum 
generative, et tamen formaliter con- formaliter relationes sunt, et tamen 


sistit in relatione. ius coercendi et obediendi relationes 
Et ad probationem: « Formaliter, id i» secundum esse non sunt. 
est actu significat, ergo formaliter secundo arguitur: Signum forma- 


est signum », negatur liquide conse- liter consistit in hoc, quod est posse 
quentia, quia sufficit virtualiter esse ducere potentiam ad signatum; per 
signum, ut actu significet. Et instatur hoc enim habet significationem, que 
manifeste in hac: B actu causát etj» est forma signi, et per hoc convenit 
producit effectum, ergo actu in re illi definitio signi, scilicet repræsen- 
est causa; nam ipsa causa non exi- tativum alterius a se potenti: cogno- 
stais in se, per virtutem a se relic- scenti. Sed hoc, quod est posse du- 
tam causát et formaliter causai, quia cere ad signatum etiam tamquam 
effectus tunc formaliter producitur, 25 medium et instrumentum, habet per 
Sic existente signo et significatione rationem transcendentalem; ergo in 
virtuali formaliter ducit potentiam illa consistit signum formaliter. 
ad signatum, et tamen formaliter Minor probatur: Nam per id ha- 
non est signum, sed virtualiter et bet signum ducere potentiam ad sig- 
fundamentaliter. Cum enim maneat X) natum ut medium, per quod habet 
ratio movendi potentiam, quod fit manifestare potentie signatum. Hoc 
per signum, in quantum repraesenta- autem habet non ratione relationis 
tivum est, etiamsi non maneat re-  praedicamentalis, sed transcendenta- 
latio substitutionis ad signatum, po- lis, quia cognita relatione transceu- 
test exercere functiones substituen- dentali cause vel effectus vel ima- 
tis sine relatione, sicut servus vel ginis vel quacumque connexione duo- 
minister potest exercere operationes rum, attingitur statim terminus. Ergo 
su ministerii etiam mortuo domino, non requiritur aliqua relatio praedi 
ad quem dicit relationem, et in qua  eamentalis, ut signum ducat ad sig- 
formaliter consistit ratio servi et mi- natum vel possit ducere, cum tran- 
nistri. scendentalis id sufficienter exerceat. 
Ad confirmationem  responde- Nec valet dicere, quod illa transcen- 
tur, quod in ratione ductivi est duo dentalis relatio est fundamentum rela- 
considerare, scilicet vim seu rationem tionis signi, quia quod solum est 
exercendi ipsam  repraesentationem tale fundamentaliter, non potest dare 
ducendi, et relationem  subiectionis effectum formalem, sicut potentia ge- 
seu substitutionis ad id, pro quo eam  nerativa nou potest formaliter con- 
exercet, sicut in. domino et conside-  stituere patrem nec qualitas simile, 
ratur potestas gubernandi seu coer- licet sint fundamenta istarum rela- 
cendi subditos et relatio ad illos, et |tionuin. Ergo si relatio transceudcu- 
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Et ad impugnationem respondetur, 


talis solum fundat relationem signi, 
quod fundamentum signi non consti 


formaliter non præbet effectum for- 
malem signi aut eius excercitium. tuit formaliter rationem signi, quan- 
Et confirmatur, quia inconve- tum ad id, quod formaliter est sub: 
niens est in signis ad placitum, quod e iectionis et substitutionis, sed quan- 
non maneant signa formaliter, quando tum ad id, quod est virtutis mo- 
actu non respiciunt suum signatum, vendi, sicut potentia generativa con- 
ut in libro clauso, in quo non cogno- stituit virtutem generandi in patre, 
scitur signum illud seu litterae ibi non formalem relationem patris, qua- 
scripta, et sic actu non habent rela- io consistit in ratione principii assimi- 
tionem, quae cum sit rationis, ab  lautis et auctoritatem habentis in 
actuali cognitione dependet. Ergo non ordine ad filium. 
potest consistere signum formaliter Ad confirmationem  responde- 
in relatione secundum esse. Antcce- tur varie aliquos sentire in hac parte 
dens autem probatur, quia signum in isde signis ad placitum, eo quod in illis 
libro clauso retinet suam impositio- relatio signi (si datur) secundum 
nem, ergo et suam significationem, | omnium consensum realis non est, sed 
que potest reduci ad actum ape- rationis. 
rendo librum. Ergo est formaliter Et sxint, qui putant relationem ra- 
et actu signum, quia actu retinet sig- 20 tionis non solum denominare, sed 
nificationem N etiam existere existentia sui funda- 
Respondetur illo argumento nihil menti, saltem imperfecte et inchoate, 
magis probari quam praecedenti, et et sic denominare etiam, antequam 
ideo dicimus, quod formalis ratio actu apprehendatur. Sed restant huic 
signi consistit in hoc, quod est posse 25 responsioni duo difficilia explicanda. 
ducere aliquem in cognitionem sig- Primum, quod etiam talis existentia 
nati, non potentia quomodocum- non denominabit perfecte et simpli- 
que, sed subiecta et substituente pro citer tale, sed solum inchoate «t 
signato et illi inferiori in ratione sig- imperfecte; et sic signum in libro 
ni. Et ideo consideratur in signo et X) clauso vel in voce prolatum, sed nor; 
vis movens potentiam et ordo sub- actu apprehensa relatione, non erit 
stituentis ad id, pro quo movet. Et signum perfecte, sed inchoate et im- 
primum est relatio transcendentalis, perfecte, acquiret vero perfectam ra- 
secundum pradicamentalis. Et in se- tionem signi, quando actu apprehen- 
cunda consistit signum, non in prima, ' ditur. Restat ergo eadem difficulté, 
quia prima, scilicet manifestare al- qua in hanc cogit solutionem, sci- 
terum, etiam illis convenit, que signa licet quomodo signum in libro clauso 
non sunt, sicut diximus de luce ma- vel in voce prolatum, sed non appre- 
nifestante colores, obiecto se repra.- ^ hensum relative, possit perfecte sig- 
sentante, Deo reprassentante crea-  nificare et ducere in signatum. Nec 
turas. Quod ergo viso effectu cogno- enim minus perfecte representat ly 
scatur causa vel visa imagine ar- homo suum significatum, si appre- 
chetypus, non constituit formaliter hendatur relatio eius, quam si non 
rationem signi, nisi addamus pecu-  apprehendatur, retinet enim eodem 
liarem relationem reprzsentativi sub- « modo impositionem et perfectam sig- 
sütuentis etc., quod relationem se-  nificationem. Ergo erit perfecto et 
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choate ante relationem, quia sque 
perfecte significat et est signum ante 
ilam * — Secunda difficultas est, 
quia illa imperfecta existentia et in- 
choata vel est solum fundamentalis 5 
et virtualis respectu signi vel etiam 
actualis. Si fundamentalis tantum, 
hoc est dicere, quod solum existit 
fundamentum signi, non formaliter 
ipsum signum. Si actualis, difficile 
vade est, quod existentia realis, 
qualis est fundamenti, ante actualem 
apprehensionem reddat actualiter ex- 
istons id, quod est ens rationis et 
solum habens esse obiectivum. Sic 
enim non erit pure ens rationis, cum 
st capax etiam realis existentia, 
licet imperfect&. et inchoata. 

Alii existimant formaliter esse sig- 
num etiam ante formalem existen- 
tiam relationis signi. Alii solum mo- 
rali modo censeri signum, quia mo- 
rali modo dicitur manere impositio. 
Sed an hoc sit actu esse signum vel 
non, est difficultas. Nam actu mo- 
raliter est particula diminuens, per- 
inde ac si dicatur actu fundamenta- 
liter vel actu virtualiter; moralitas 
enm ila impositionis durantis est 
fundamentum relationis. 

Quare simpliciter dicendum est, quod 
impositio seu destinatio alicuius, ut 
dt signum talis vel talis rei, solum 
est fundamentum relationis signi, 
qua dat illi connexionem cum tali 
re et subrogationem pro illa ad signi- 
ficandum non naturaliter, sed secun- 
dum placitum imponentis, sicut abs- 
tracto nature est fundamentum uni- 
versalitatis. Unde sicut signum natu- 
tale ratione sui fundamenti exercet 
significationem, etiamsi non habeat 
relationem actu ad signatum, quia 
tale signatum non existit, ut imago 
imperatoris ipso mortuo; ita vox vel 


scriptura, etiamsi actu non conci- 
piatur relatio et consequenter non 
existát mediante conceptu, adhuc 
significat et repraesentat ratione im- 
positionis semel facte, quas non red- 
dit formaliter signum, sed fundamen- 
taliter proxime, ut dicemus quest. 
seq. art. 5. Et non est ullum in- 
conveniens in his relativis rationis. 
quod cessante cognitione actuali ali- 
cuius forma cesset formalis existen- 
tia ilius et formalis denominatio a 
tali existentia proveniens, et rursus 
posita cognitione consurgat, manente 
semper fundamentali denominatione, 
qualis manet in universali remota 
comparatione et relatione positaque 
sola abstractione; manet enim uni- 
versale metaphysice, non logice. Sic 
signum ad placitum sine relatione 
cognita manet signum moraliter et 
fundamentaliter et quasi metaphy- 
sice, 1d est in ordine ad effectum re- 
prasentaudi, non fornialiter et quasi 
logice seu quoad intentionem rela- 
tionis. 

Instabis: Illa impositio passiva 
signi nihil reale in eo relinquit, ergo 
nequit movere potentiam nec ducere 
illam ad signatum, quia potentia 
nequit moveri ab eo, quod est nihil; 
obiectum enim movens actuat et 
perficit potentiam, quod illa impo- 
siio non potest. Ergo non manet 
fundamentaliter signum, hoc est vis 
movens et repraseníans. 

Respondetur totum hoc procedere 
etiam in signo ipso ad placitum 
existente actu et complete; semper 
enim aliquid rationis est. Et ideo 
dicimus, quod movet ratione impo- 
sitionis, non ut cognoscibilis imme- 
diate et ratione sui, sed mediate et 
lier aliud, sicut reliqua entia. non 
realia, et sic supposita eius cognosci- 


cundum esse dicit. consummate signum et non solum in- 
| Lu -f- Aut oaltcin dlgnosoeromua Illam Imperfectam significationem ox defectu apprehensionU reln- 


tloab provenientem, aut posita relatione crvsoentcm. quod nullus experitur. Si autem zque perfecte ducit 
iste ilLun relationem, æque perfecte significat et æquo perfecto est alguum, ergo non solum Imperfecto et 


' Lu: Et ideo non consistit in pura nlatione, quin hive non reducitur ad actum, sed semper roupie* 
iMboate cxl-tet. 


uctu euum terminum, td eat vera relatio. 
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bilitate emendicata induit rationem 
moventis et reprasentantis sicut et 
cognoscibilis. 

Tertio arguitur: Genus signi est 
ratio reprasentativi et ratio obiecti s 
cognoscibilis, non ultimi, ut signa- 
tum, sed medii. Sed ratio repræsen- 
tativi et obiecti non dicunt rationem 
relationis secundum esso, sed tran- 
scendentalis; imo et formalitas cog- 10 
noscibilis ut sic non est ens forma- 
liter, sed prasuppositive, cum sit 
passio entis et consequenter nec de- 
terminatum ens, quod est relatio; 
ergo neque signum. 1 

Consequentia patet, quia si genus 
non est in ratione relativi, quomodo 
species ad relationem potest perti- 
nere? Minor a nobis admittitur. 
Maior ex definitione. signi constat, 20 
quod potentie cognoscitivae repra- 
sentativum est; ergo reprasentati- 
vum et ratio obiecti seu cognosci- 
bilis signo essentialiter convenit. Non 
enim aliter ducere potest in cogni-25 
tionem signati nisi obiciendo et re- 
presentando se potentie; repræsen- 
tativum autem non potest essentia- 
liter dici de signo ut species vel dif- 
ferentia, cum etiam alis conveniat, 30 
ergo ut genus. 

Confirmatur: Signum in com- 
muni non potest consistere in rela- 
tione, ergo absolute signum non est 
relatio.  Antecedens probatur, tum 35 
quia signum est commune ad signum 
formale et instrumentale; formale 
autem non est relatio, sed qualitas, 
cum sit notitia vel conceptus, ut 
infra dicetur. Tum quia est com- 40 
mune ad signum ad placitum et na- 
turale; nulla autem relatio utriquo 
communis est nisi relatio abstra- 
hens a reali et rationis, in. sententia 
affirmante, quod relatio signi natu- 45 
ralis est realis. Relatio autem signi 
est magis determinata et contracta 
quam illa, que abstrahit a reali et 
rationis. Ergo signum in communi 


Un 
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deberet enim poni in aliquo membro 
determinate, vel reali vel rationis. 

Respondetur, quod representati 
vum non est genus signi, sed funda 
mentum, sicut generativum non at 
genus paternitatis, sed fundamentum; 
nec reprasentativum tantum, sio € 
nim solum remote se habet ad sig- 
num  fundandum, sed representa- 
tivum tale, id est substituens pro 
signato eique subordination in re- 
praesentando et ducendo ad poten- 
tiam. Et ponitur in definitione signi 
sicut fundamentum, quod pertinet 
ad relationem; dependet enim es- 
sentialiter a fundamento. Et si re- 
latio sit alicuius causa vel effectus 
vel exercitii, totum ipsum exerci- 
tium fit per fundamentum; relatio 
enim aliud exercitium non habet 
quam respicere, si sit relatio secun- 
dum esse, sicut pater ratione fun- 
damenti generat, dominus ratione 
fundamenti imperat, minister rationi 
fundamenti substituit et operatur, 
signum ratione fundamenti repré- 
sentát. Et constat hoc, quia ratio 
obiecti seu reprasentabilis in signo 
primum est respectu sul; se enim 
Obicit potentia, et in quantum ob- 
iectum directe respicit potentiam ut 
mensura eiusdem. Quod totum noi 
est genus signi; signum enim princi- 
palius respicit signatum, cui subor- 
dinat rationem ipsam representandi. 
Unde in relatione substitutiva ad ag- 
natum incipit consistere; repræsen- 
tativum autem, ut connectons se 
substitutive cum signato, fundat il- 
lam relationem, et illa connexio est 
substitutio fundamentaliter. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod notitia et conceptus ha- 
bent rationem qualitatis, ut sunt 
actus vel imago obiecti, super quod 
fundatur relatio signi formalis, in 
qua essentialiter. signum consistit, 
quatenus sic substituunt pro ob- 
iecto. Sicut character dicitur a Divo 


non dicit relationem secundum esse; so Thoma locis supra citatis signum 
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fundamentaliter, cum in se qualitas 
sit, fundans tamen relationem signi: 
sic conceptus et notitia qualitates 
sunt informative, non objective sig- 
nificantes, fundant autem relationem 
signi formalis, id est cuius repraesen- 
tatio et exercitium significandi infor- 
mando fit. 

Et ad alteram partem | argumenti 


respondetur, quod signum in com-li 


muni dicit relationem magis deter- 
minatam quam relatio in communi, 
sive transcendentalis sit sive relatio 
secundum esse. Nam illud argumen- 
tum in omni opinione currit, quo- 
modo scilicet signum in communi sit 
ens determinatum et inferius ad ens 
ut sic, et tamen dividatur in reale 
et rationis; siquidem si relatio tran- 
scendentalis est, in signo naturali 
realis erit et in. signo ad placitum 
rationis. Non ergo specialem diffi- 
cultatem affert contra nostram asser- 
tionem de relatione signi secundum 
ese. Quare dicendum est nullum 
esse inconveniens, quod res inferiores 
induant conceptum analogum et di- 
vidantur modo analogico sicut su- 
periora; licet magis restricto. Et 
prout subsunt conceptui analogo, 
non ponuntur sub determinato et 
univoco membro divisionis superioris, 
sed ad utrumque analogice pertinent. 
Exemplum vulgare est in hoc nomine 
„Sapientia. Est enim conceptus 
magis determinatus quam ens, et 
tamen nec est determinate creata 
nec increata, sed potest dividi in 
utramque, quia potest sumi analo- 
gce. $1 vero sumatur univoca sa- 
pientia, sic erit determinate creata 
vel determinate increata. Eodem 
modo homo, si sumatur etiam ut 
abstrahit a vero et picto, vivo et 
mortuo, aliquid inferius est ad ens, 
sed non in determinato membro, 
quia analogice sumitur, et  conse- 
quenter non ut determinate unum 
nec determinato in uno membro. 
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et ad placitum est analogum veluti 


ad signum verum et pictum, reale 
et rationis, et prout sic non est in 
determinato membro entis vel rela- 


5 tionis, sed quodlibet suorum infe- 


riorum secundum se erit in determi- 
nato genere. 


Articulus Il. 


UTRUM IN SIGNO NATURALI RE- 
LATIO SIT REALIS VEL RATIONIS. 


Ut attingatur punctus difficultatis, 
oportet discernere plures relationes, 
qua in signo concurrere possunt. Et 
de aliquibus non est dubium, quod 
in signo naturali possint esse reales, 


i non tamen illa» sunt ipsa formalis et 


quidditativa relatio signi. Cum enim 
signum iuxta suam definitionem di- 
catur «id, quod repraesentat aliquid 
potenti cognoscenti », oportet, quod 
iin signo, ut repraesentet aliud, si sit 
signum extra potentiam, habeat ra- 
tionem obiecti cognoscibilis in se, ut 
eo cognito ad aliud potentia deve- 
niat; si vero sit signum formale et 
i intra potentiam, quod sit realis et 
intentionalis repraesentatio, qua in re 
qualitas quaedam est, cum relatione 
tamen similitudinis ad id, cuius est 
repraesentatio, et ordine ad potentiam. 

similiter habet inveniri in signo 
aliqua convenientia seu proportio et 
connexio cum tali significato, ut di- 
catur repraesentare hoc potius quam 
illud. Quas proportio seu convenien- 
tia varia est. Aliquando enim est 
effectus ad causam vel cause ad 
effectum, sicut fumus significat ignem 
ut effectus, nubes vel ventus signifi- 
cat pluviam ut causa. Aliquando est 
similitudinis vel imaginis vel cuius- 
cumque alterius proportionis; in sig- 
nis autem ad placitum est impositio 
et destinatio a republic». Et unico 
verbo: Cum signum se habeat ad 


Sic signum ut commune ad naturale; signatum et ad potentiam, possunt 
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praecedere ad construendam rationem 
signi vel respectus seu rationes, qua& 
habilitent ipsum ad potentiam vel 
ad signatum. Sed in istis non con- 
sistit formalis et quidditativa ratio 
signi nec relatio eius ad rem signifi- 
catam, licet oppositum sentiant Co- 
nimbric. 1. Periherm. q. 1. art. 2.; si- 
quidem possunt separari ot inveniri 


sine ratione signi. Nam ratio obiecti i 


sine ratione signi invenitur, ratio 
etiam effectus vel causre vel similitu- 
dinis aut imaginis sine ratione signi 
possunt reperiri. Item quia diversum 
fundamentum et rationem formalem 
dicit relatio ad rem aliquam, ut ad 
effectum vel causam, quod fundatur 
in actione, vel imaginis, quod fun- 
datur in similitudine imitationis sine 


16 


ordine ad potentiam, vel signi, quod 20 


fundatur in mensurato ad mensuram 
per modum repræsentativi substi- 
tuentis pro alo in ordine ad po- 
tentiam, quam non respiciunt alie 
relationes. 

Quserimus ergo, an illa formalis 
et proprissima relatio signi, quae 
prater istas omnes rcperitur aut ex 
illis consurgit, realis relatio sit in 
signis realibus vel naturalibus. Et 
quidem fatemur, quod relatio ob- 
iecti ad potentiam, qua pracedit in 
signo instrumental! sive per modum 
moventis sive terminantis, realis 
latio non est, quia obiectum non 
spicit potentiam relatione reali 
cundum esse, sed potius potentia 
spicit obiectum et ab eo dependet et 


3) qualitate 
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spccilicatur. Et dato, quod relatio 
obiecti ad potentiam realis esset, (t 
mutuo respiceret obiectum potet 
tiam, sicut potentia obiectum (quod 
constat esse falsum, cum obiectum 
sit mensura et potentia mensuratum), 
tamen non est relatio neque ratio 
signi, quia ratio obiecti formaliter 
et directe respicit vel respicitur à 
potentia ita, quod immediatus re- 
spectus est inter ipsa; ratio autem 
signi directe respicit signatum et in 
obliquo potentiam, quia respicit sig- 
natum ut manifestandum potenti], 
Diversa ergo linea et ordo respi- 
ciendi est in obiecto quatenus ob- 
iectum, et in signo quatenus signum, 
licet ut signum sit, obiectum sup- 
poni debeat 2. 

Respondeo ergo et dico: Relatio 
signi naturalis ad suum signatum, qua 
constituitur in esse signi, realis est, 
et non rationis, quantum est ex se el 
vi sui fundamenti et supponendo exi 
stentiam termini ceterasque condi. 
tiones relationis realis. 

Hac videtur conformior menti 
S. Thoma. Primo, quia docet rela- 
tionem signi characteris fundari in 
superaddita animae, quà 
reale fundamentum est, ut patet 
3. p. q. 63. art. 2. ad 3. et in | 
dist. 4. q. 1. art. 1.3 Et loquitur de 
fundamento proximo, quia impugnat 


35 eos, qui dicebant fundari hanc re- 


lationem immediate super animam, 
ot docet debere mediare aliud, super 
quod fundetur relatio characteristic! 


| Lu + Undo distinctio ot varietas signorum non sumitur ex ordino nd potentiam vel ex diver*) modo 
immutandi Illam sicut obiectum, sed ex diveraitate rei significata. Licet enim eodem modo Immutet 
potentiam vestigium bovis et fumus, tamen differunt in ratione «Igni propter diversum rwprctum aíl 
signatum, non ad potentiam. 
* Lu 4- Similiter relationes illa:, quibus signum proportlonari potest ad signatum, dlvcrstv sunt formalité 
a relatione ipsa signi, c. g. relatio effectus vel causa;, similitudinis vel Imaginis etc., licet aliqui rrecnU* 
confundant relationem signi cum istis relationibus, sed immerito: tum quia diversum exercitium est in rigr.n 
significare vel causari aut similem osso. In significando enim exercetur substitutio principal^ lignati, ut 
manifestetur potentis, in ratione vero caus: aut effectus nihil do ordino ad potentiam includitur: quare di- 
stincta fundamenta sunt, et sic distinctas relationes postulant. Et pnvterea separari possunt relationes Ist* 
a relatione signi, sicut filius est similis patri et effectus cius et imikgo, non tamen signum. Addit ergo relatio 
edgni super illas relationes, quos supponit aut prazrequirit, ut habilitetur et proportionetur huic tignito 
potius quam illi. 
* Pa VII. 600 a. 
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signi, scilicet qualitatem characteris; 
loquitur ergo do fundamento pro- 
ximo. Et 1. p. q. 16. art. 6. dicit, 
quod licet in urina et medicina non 
sit sanitas, «est tamen aliquid in 
utroque, per quod hoc quidem facit, 
illud vero significat sanitatem n. Ergo 
in aliquo reali fundatur relatio signi 


osse cognitum, et sic non esset cogno- 
scibilis ante cognitionem, quod re- 
pugnat, quia cognitio sumitur in 
nobis a cognoscibili, si autem per ra- 

ó tionem seu per cognitionem redditur 
cognoscibile, prior est cognitio quam 
cognoscibilitas, et consequenter ab 
illa ut ab obiecto non sumitur. 


naturalis, qualis est urina ad sani- 


Neque obstat, quod cognoscibile 


tatem, nempe in aliquo, quod habet io seu obiectum non reali relatione re- 


m se, ut significet, sicut medicina 
habet, ut efficiat. 

Et fundamentum conclusionis de- 
ducitur ex ipsa natura et quidditate 
sign, que in eo consistit, quod sit 
aliquid magis notum, quo repra- 
fentetur et manifestetur ignotius, ut 
bene notat 5. Thomas q. 9. de Veri- 
tate art. -l. ad 5. | et in 4. dist. 1. 
q.l.art. 1. quastiunc. 1. ad 5., quœ- 
tunc. 2. 2 Ad hoc autem, quod 
aliquid sit notius altero ilhidque red- 
dat cognoscibile et reprasentabile, 
requiritur, quod cognoscibilitas istius 
at habilior altera ad movendum po- 
tentiam, et determinata seu affecta 
ad tale signatum, ut ad illud potius 
moveat quam | ad aliud, sive ista 
motio ot repraesentatio fiat formaliter 
ave objective. Sed quod aliquid in 
seipso sit cognoscibile, non potest 
ese aliquid rationis; quod vero re- 
late ad altorum sit cognoscibilius ot 
reddens ipsum repraesentatum, ali- 


| tatein 


spicit potentiam, sed relatione ra- 
tionis, quia potius ex hoc realitas ipsa 
cognoscibilitatis probatur. Ideo enim 


respicit potentiam relatione rationis, 
u quia potentia pendet ah obiecto, non 


obiectum a potentia; et se habet 
obiectum ut mensura, potentia au- 
tem ut mensuratum, quod pertinet 
ad relationes tertii ordinis, in quibus 
mensuratum est dependens ideoque 
realiter respicit, mensura vero non 
pendet a mensurato et sic solum 
per rationem respicit illud. Sed ta- 
men hoc ipsum arguit maiorem reali- 
in ipsa ratione mensure, 
quanto est minus dependens et con- 
sequenter minor realitas est in rela- 
tione, sicut Deum esse dominum re- 
lative est aliquid rationis, sed pote- 


X) stative est aliquid reale. Et similiter 


actus liber realiter est liber in Deo 
et multo maiori realitate, qtiia solum 
per rationem refertur ad obiectum 
liberum, realiter autem ab eo non 


qud etiam reale est in signis natu- 5 pendet. Sic ergo cognoscibile in ob- 


ralibus. Ergo relatio signi naturalis 
realis est. 

Minor habet duas partes, scil, 
quod res in seipsa sit cognoscibilis 
realiter, et quod etiam relate ad 
alterum reddat realiter aliud reprae- 
sentatum et cognoscibile. 

Et quoad primam partem probatur, 
qua ante omnem operationem intel- 
lectus res est cognoscibilis. Si enim 
per operationem intellectus cognosci- 
bilis redderetur, esset cognoscibilis per 


| Pa IX. 151 b. 
* Pa VII. 455 b. 


jectis realibus absolute et in se ali- 


quid reale est, sed relative ad po- 
tentiam aliquid rationis. Quod au- 
tem cognoscibilitas in uno sit maior 


«w aut manifestior altera, non sumitur 


ex relatione rationis ad potentiam, 
quai in omni obiecto invenitur, sed 
ex maiori vi et efficacia movendi et 
manifestandi, qua in se aliquid reale 
est. 

Secunda vero pars illius minoris 


ostenditur, quia licet cognoscibile per 
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ordinem ad potentiam sit aliquid ra- 
tionis, tamen in se realiter cogno- 
scibile est. Ergo ut non solum sit 
cognoscibile in se et respectu sui, 
sed etiam respectu alterius, cuius 
vices gerit et pro quo substituit in 
cognoscibilitate et praesentatione, rea- 
lis relatio intercedet. Patet conse- 
quentia, quia fundatur in cognosci- 
bilitate reali et connexione reali ip- 
sius cum hoc significato, ut illud re- 
praesentet, non in connexione cum 
potentia. Ergo reali relatione erit 
substitutum illius et respiciet illud 
ut signatum, licet potentiam talis 
cognoscibilitas non respiciat realiter. 
Nam quod fumus reprasentet potius 
ignem quam aquam, et vestigium 
bovis potius bovem quam hominem, 
et conceptus equi potius equum quam 
lapidem, in aliqua reali proportione 
et intrinseca istorum signorum cum 
ilis signatis fundatur; ex reali au- 
tem proportione et connexione cum 
aliquo realis relatio innascitur. Unde 
contingit hic maxime hallucinari ali- 
quos, qui sine discussione, cum vi- 
deant cognoscibilitatem seu appre- 
hensibilitatem signi fundare relatio- 
nem signi, et hac apprehensibilitas 
est relatio rationis ad potentiam, 
simpliciter ipsam rationem signi re- 
lationem esse rationis putant. Ce- 
terum in hoc valde falluntur, quia 
relatio cognoscibilitatis ad potentiam 
praecedit et presupponitur ad ratio- 
nem signi; pertinet enim ad commu- 
nem rationem obiecti seu cognoscibilis. 
Sed ulterius ad rationem signi requi- 
ritur, quod cognoscibilitas signi con- 
nectatur et coordinetur alteri, id est 
signato, ita ut substituat pro eo et 
subordinetur ac serviat ei in defe- 
rendo ipsum ad potentiam. Et ita 
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hac cognoscibiltas ad illam, qua;, 
ad aliam, ita ut pro illa possit sub 
stituere ot vices gerere, et hoc; 
parte rei datur, ot exercitium repr- 
sentandi potentie etiam a parte n; 
datur, licet ordo et relatio ad po- 
tentiam realis non sit; aliud est e 
nim relatio obiecti ad potentiam ar. 
realis sit, aliud an reprasentatio real- 
Sit. 

Unde D. Thomas q. 3. de Veritate 
art. l. ad 2. | inquit, «quod ad 
speciem, qua est medium, requirun- 
tur duo, scilicet repraesentatio rel 
cognita, qua competit ei secundu;, 
propinquitatem ad cognoscibile, et 
esse spirituale, quod competit ei .- 
eundum esse, quod habet in cogno- 
scente » Ubi pondero illa verba: 
«reprasentatio, qua competit el se- 
eundum propinquitatem etc. ». Ergo 
reprasentatio in signo naturali fun- 
datur in propinquitate ipsius ai 
cognoscibile, pro quo substituit et 
respectu cuius est medium. Ha- 
autem propinquitas in his, qu® rea- 
liter proportionality et coniungun- 
tur, realis relatio erit, cum reale 
fundamentum habeat. 

Ex dictis colliges in signis ad 
placitum rationem signi etiam per 
relationem ad signatum explicandam 
esse. Sed relatio ista rationis est, et 
non solum consistit signum in extrin- 
seca denominatione, qua redditur im- 
positum seu destinatum a republic! 
ad significandum, ut aliqui recen- 
tores putant, eo quod sine illa fic- 
tione intellectus per solam ipsam 
impositionem denominatur signum, 
Ceterum bac impositio requiritur qui- 
dem tamquam fundamentum rela- 
tionis et rationis signi, quia per illam 
habilitatur et destinatur aliquid, ut 


relatio huius cognoscibilitatis signi ad 4p sit signum, sicut per hoc, quod pru- 


illam signati erit relatio realis 
per se, quia fundatur in proportione 
et maiori connexione, quam habet 


' Va IX. 51 a. 


et 


portionatur et connectitur aliquod 
signum naturale cum tali signato, 
fundat relationem signi ad ipsum. 


DE SIGNO 

Itaque ex denominatione illa ex- 
trinseca destinationis et impositionis 
consurgit duplex relatio ratio- 
nis: Prima communis omni extrin- 
sece denominationi, quatenus conci- 
pitur per intellectum ad modum 
formæ et relationis denominantis, ut 
esse visum ad videntem, esse amatum 
ad amantem. Alia est relatio parti- 
cularis, qua una denominatio distin- 
eutur ab alia. Destinatio enim et 
impositio reipublicæ ad varia mu- 
nera esse potest, quæ non nisi rela- 
tone distinguuntur ad ea, ad quæ 
exercenda destinantur, sicut desti- 
natur aliquis et instituitur, ut sit 
index, præses, doctor, et aliqua, ut 
sint signa vel insignia horum mu- 
nerum, et similiter voces destinantur, 
uthumanæ conversationi deserviant. 
Hec munera ex distinctione reipu- 
blice oriuntur, quæ denominatio ex- 
trinseca est. Ceterum distinguuntur, 
quia index ordinatur ad tales sub- 
ditos indicandum, præses ad regen- 
dum, doctor ad docendum etc.: quæ 
distinctiones sumuntur per ordinem 
ad sua officia seu obiecta, circa quæ 
exercentur, et nonnisi per relationes 
explicantur, et non aliter; ergo rela- 
tionibus ad sua munera et obiecta 
distinguuntur. Idem ergo dicendum 
de signis ad placitum, licet denomi- 
natione extrinseca impositionis fun- 
dentur. Et cessante relatione di- 
cuntur manere ista fundamentaliter, 
quatenus illa destinatio reipublicæ 
moraliter dicitur manere aut vir- 
tual! ter. 


Solvuntur argumenta. 


Ex duplici capite possunt fieri 
argumenta ad probandum, quod sig- 
num naturale sit relativum rationis: 
vel qua parte signum respicit poten- 
tiam, vel qua parte respicit signa- 
(um. 

Ex parte, qua respicit potentiam, 


argumentum est commune, sed dif- 5) taliter, 
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ficile: Nam signum respicit poten- 
tiam relatione rationis. Sed hac re- 
latio est illi intrinseca ct essentialis, 
imo magis principalis. Ergo signum 
naturale non consistit praecise in re- 
latione reali. 

Maior est certa, quia inter sig- 
num et potentiam reperitur ordo 
eiusdem linee et rationis, quz est 
i inter obiectum et potentiam. Signum 
enim quoddam obiectum est seu 
substitutum obiecti, et ita movet ob- 
iective, non effective potentiam, at- 
que adeo in eodem ordine cum ob- 
lecto respicit potentiam. Constat au- 
tem obiectum respicere potentiam re- 
latione rationis, quia non est relatio 
mutua inter potentiam et obiectum. 
Ergo ex parte alterius extremi non est 
i relatio realis; sed non ex parte po- 
tentie, quia hac realiter respicit ob- 
iectum, ergo erit rationis ex parte 
obiecti. Specialiter autem signum 1n- 
strumentale non potest manifestare 
i aliquid. potentia nisi prout cognitum ; 
esse autem cognitum est aliquid ra- 
tonis. Ergo signum instrumentale 
mediante aliquo rationis, id est me- 
diante esse cognitum ducit in signa- 
| tum. 

Minor vero probatur: Tum, quia 
signum est instrumentum, quo po- 
tentia utitur ad deveniendum in sig- 
natum. Tum, quia finis, ad quem 
| ordinatur signum, est manifestatio 
signati ad ipsam potentiam. Ergo 
ipsa potentia seu cognitio eius, ad 
quam signum ducit, est finis princi- 
paliter intentus a signo, atque adeo 
intrinsecus et essentialis est illi ordo 
ad potentiam. 

Et confirmatur, quia signum 
formale et instrumentale differunt in 
ratione signi, ut dicemus seq. quæst., 
et nou differunt ex ordino ad signa- 
tum, sed ad potentiam. Idem enim 
signatum respicit fumus ut signum 
instrumentale, scilicet ignem, et con- 
ceptus ignis; sed fumus instrumen- 
conceptus formaliter. Ergo 
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principaliter et per se et ut metwi 
est, nego; ut substituens et 


differunt ex diverso ordine ad poten- 
tiam, et ita hic ordo essentialis est 
signo, quatenus signum formale re- gerens obiecti, concedo. Unde ml 
spicit. potentiam ut forma cogni- eodem modo, quo obiectum, respicit 
tionis, instrumentale ut movens ex- e potentiam, sed directe obiectum ma- 
trinsecum. nifestabile respicit, in obliquo po- 
Respondetur, quod, sive ordo ad tentiam, sicut etiam habitus, qui «t 
signatum et ad potentiam in signo in potentiis, respicit obiectum, a quo 
sit unus tantum sive duplex, do  specificatur directe, licet in ordine 
quo art. seq. tamen ut signum ll ad adiuvandum potentiam respectu 
est et stando sub hac formalitate, illius. Nec signum intnnnentale fun- 
non respicit potentiam directe et datur in esse cognito quantum ad 
principaliter neque ut mensura cius, rationem signi, sed esse cognitum 
sed ut via et ductivuin potenti: ad requiritur ad ipsum exercitium signi- 
id, quod est obiectum eius et mani-I5 ficaudi, non ut constituatur in esse 
festabile ipsi, scii, ad signatum. Unde signi respicientis obiectum ut sub- 
tam potentia quam signum respi- stitutum eius; hoc enim habet ant 
ciunt signatum ut obiectum manife- esse cognitum, quia signum non con- 
stabile, a quo specificantur et mensu- sistit in actuali repraesentatione, sed 
rantur, potentia quidem ut virtus 2) in potestate reprasentandi. 
cognoscens et ad illud tendens, signum Ad primam probationem minora 
ut via et medium, per quod ad illud respondetur signum dici instrumen- 
tenditur. Quod vero signum sit etiam tum potentia eo modo, quo est in- 
obiectum et prius cognitum, ut per  strumentum signati et substitutum 
illud tendat potentia ad signatum, se eius ad manifestandum se potenti. 
non est id, quod essentialiter con- Nec enim signum est instrumentum 
stituit signum in quantum signum; potentiae ex parte elicientiæ actu., 
nam signum formale sine hoc, quod quasi medio signo eliciat, sed ex 
sit obiectum cognitum a potentia, sed parte reprzesentationis obiecti, qua- 
forma reddens cognoscentem poten- X) tenus medio signo manifestatur ob- 
tiam, manifestat ei. Quod ergo per-  iectum, et sic principalius subordi- 
tinet per se ad rationem signi, est, natur obiecto tamquam ei, pro quo 
quod sit substituens pro obiecto in substituitur in representando po- 
reprasentando ipsum potentie, qua tentia. 
substitutio realem subordinationem 5 Ad secundam probationem respon- 
et relationem dicit ad signatum ut detur finem signi esse manifestare 
ad principale obiectum, et hic est potentiae signatum, ex subonlina- 
respectus essentialis et formaliter con- tione tamen ad ipsum signatum ut 
stitutivus signi, licet in obliquo etiam ad principale, pro quo subrogatur 
potentiam attingat, quatenus respicit 4) et substituitur in representando. Id 
signatum ut manifestabile potentis. autem, quod ex subordinatione ad 
Quare ad argumentum in forma di- aliud respicit aliquem finem et ex 
cifur: Signum respicit potentiam re-  substitutione pro ipso, principality 
latione rationis, distinguo: Formali- respicit id, pro quo substituit et sub- 
ter, in quantum signum, relatione 45 rogatur, quam id, ad quod movet, 
directa et mensure ad mensuratum, seu finem, ad quem tendit, quia hunc 
nego; prasuppositive et ut obiectum respicit ut finem effectum, id autem, 
quoddam est, transeat. pro quo substituitur, ut finem cuius 
Et ad probationem dicitur, quod gratia; ex subordinatione enim ad 
signum est in linea et ordine obiecti eo illud respicit talem effectum. 
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Ad confirmationem responde- 
tur divisionem signi in formale et 
instrumentale, si est essentialis (de 
quo seq. quast., non sumi ex or- 
dine ad potentiam præcise, sed ex 
diverso ordine ad signatum. Diversus 
enm modus afficiendi potentiam, 
ut obiectum prius cognitum vel ut 
conceptus intrinsece informans, re- 
funditur in diversam rationem mani- 
festandi et repraesentandi signatum, 
qua manifestatio ipsa et  repra- 
sentaio quzedam motio est. Et sic 
modus afficiendi potentiam, qui va- 
nat motionem, refunditur in varie- 
tatem repnesentationis. Diversa au- 
tem reprasentatio respicit signatum 
"ub diversa formalitate seu ratione 
fonna reprasentabilis, quia repra- 
sentatio et repraesentabile proportio- 
nan debent, et uno variato variatur 
et aliud, et ita redditur diversifi- 
catum ipsum signum formaliter ra- 
tione signati et repraesentabilis, licet 
materialiter sit idem. 

secundo arguitur probando, quod 
etiam ex parte signati et in ordine 
ad illud non sit realis relatio. Primo, 
quando signatum non existit, et ta- 
men non minus formaliter est signum 
respectu illius, quia repraesentat 1l- 
lud actu ipsi potentie, et tunc re- 
laio ad signatum non existons non 
et realis. Secundo, quando signum 
representat aliquod ens rationis, ut 
conceptus chimarae vel effigies et 
imago exterior illius. Tertio, quia 
relato signi differt a relatione ima- 
ginis solum per hoc, quod signum 
tangit signatum ut repraesentandum 
potentie, imago autem respicit exem- 
plar ut imitandum a se. Sed in signato 
hoc, quod est esse reprasentabile po- 
tente, non est aliquid reale, sed ra- 
tionis, quia ad potentiam cognoscen- 
tem non ordinatur signatum  rcali 
ordinatione et relatione, sed ut mani- 
festablle, et sic ut cetera obiecta, 
que non mutua relatione respiciunt 
potentiam. Ergo signum attingitur ai 


signato sub formalitate quadam ra- 
tionis, atque adeo non per relationem 
realem. Denique, quia ipsum exer- 
citium significandi seu reprasentandi 
nihil reale ponit in signato. Nec enim 
mutatio aliqua fit in signato per hoc, 
quod repraesentatur a signo, fit au- 
tem mutatio realis in potentia per 
hoc, quod moveatur de novo a signo. 
Ergo respectu signati relatio signi 
realis non est, quia non potest esse 
magis realis potestas significandi 
quam actus et exercitium. 

Respondetur ad primam pro- 
bationem, quod signum non exi- 
stante signato non manet formaliter 
signum, sed fundamentaliter, quia 
deficit formalis et actualis ratio sub- 
stitutionis non existente eo, pro quo 
substituit. Sed manet virtus tam 
manifestandi se quam signatum sic 
absens, quia manet proportio seu 
connexio ad ipsum, quas fundare po- 
test talem relationem, et virtute huius 
lit repraesentatio, non virtute rela- 
tionis, qua formaliter constituitur in 
ratione substituti. 

Ad secundam probationem di- 
citur, quod conceptus entis rationis 
vel imago rei chimæricæ repræsen- 
tat rem impossibilem ad modum re- 
rum possibilium, sicut ehimara re- 
prasentatur per suas partes, qua 
sunt aliquid reale, ut caput leouis, 
corpus capra et cauda serpentis, 
quorum tamen coiiunctio realiter non 
est. Et ad hoc ipsum, quod in tali 
obiecto pure chimarricum est et ens 
rationis, non datur relatio realis signi 
naturalis, sed dari potest reale ma- 
nifestativum et reprasentivum, sci- 
licet species ad instar entis realis 
ens rationis repnesentans; sed hoc 
manifestativum realem relationem 
non requirit nec dicit formalitatem 
signi, sed (rauscendentalem rationem 
ropraesentativi. 

Ad tertiam probationem re- 
spondetur, quod signatum ut obiec- 
tum  manifestabile potenti: aliquid 
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reale est in se, licet non mutua rela- 
tione referatur neque ad potentiam, 
cui est repraesentabile, neque ad sig- 
num, per quod repraesentabile est. 
Imo quia minus dependens est in 
suo ordine a potentia, quam potentia 
ab ipso, non habet ut obiectum re- 
lationem mutuam ad potentiam. 
Unde sicut ipsa scientia et potentia 
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Tertio arguitur: Signum natura! 
ct ad placitum conveniunt univoo 
in ratione signi. Ergo non potest al- 
terum esse reale, alterum rationis, 
quia ad relationem realern et rationl. 
nihil est univocum, nec utrumqu' 
est aliquid reale, cum signum ad 
placitum | constet esse aliquid ra- 
tionis; ergo utrumque aliquid ra- 


reali relatione tertii generis respi-lÜ tionis est. 


ciunt obiectum, licet obiectum non 
reali relatione se habeat ad poten- 
tiam, quia sufficit ad hoc realitas 
termini in esse rei et non in forma- 


Antecedens probatur: Patio ob- 
iecti seu cognoscibilis est univoca in 
ente reali et rationis, quia ad uni- 
vocas scientias et potentiam can- 


litate termini, ut q. 17. art. 5. dictum is dem pertinet. Logica enim, qua agit 


est: ita et relatio signi ad idem ob- 
iectuni ut significabile potentia rea- 
lis est, quia in esse rei signatum est 
reale, licet relatio signati ad poten- 


de ente rationis, et Metaphysica, qua 
de ente reali, univoce sunt scientia. 
Ergo et obiecta earum univoce sunt 
Obiecta et scibilia. Ergo similiter uni- 


tiam vel ad ipsum signum realis non 20 voce sunt signa; siquidem ratio signi 


sit. 

Ad ultimam probationem re- 
spondetur, quod exercitium signi non 
ponit aliquid in signato, cum potius 


et significabilis est de genere ob- 
iecti et cognoscibilis, pro quo sub- 
stituit. 

Confirmatur illo vulgari argu- 


signum a signato recipiat et pendeat, 25 mento, quia signum in communi est 


utpote pro ipso substituens. Si au- 
tem realiter mutaret signatum, rea- 
liter respiceret signum, a quo immu- 
taretur. Unde ex eo, quod non rea- 
liter immutat, non sequitur, 
signum realiter non respiciat signa- 
tum, sed quod signatum realiter non 
respiciat signum, quod libenter con- 
cedimus ; sed oportebat probare, quod 
signum non realiter immutatur vel 
pendet a signato, pro quo substi- 
tuit. Respectu vero potenti movet 
quidem signum realiter obiective, 
non effective agendo, ut infra di- 
cetur L Sed talis motio est signi non 
ut signum formaliter, sed ut obiec- 
tum; movere autem substituendo pro 
alio est actus signi seu significare, 
sed sic importat relationem substi- 


determinata species entis seu rela- 
tonis, ergo debet poni in determi- 
nato genere, non vero abstrahere a 
reali et rationis. Imo in ipsa relation 


quod X) non apparet, in quo genere determi- 


nate ponatur. Nam in genero men- 
sure et mensurabitis non semper 
ponitur, cum aliquando signum non 
perficiatur a signato, sed e contra, 


m Sicut quando causa est signum cal- 


sati, ut nubes est signum pluvia; 
nec facile etiam apparet inter signa, 
quae sunt effectus, quomodo fumus 
mensuretur ab igne, quomodo etiam 


4) in imagine distinguatur duplex ro- 


latio mensura, altera in ratione ima- 
ginis, altera in ratione signi, siquidem 
diverse sunt. 


Respondetur verum esse, quod 


tuti ad signatum, ct ideo quatenus 45 ratio cognoscibilis et obiecti in cate 
signum non respicit directe poten- reali et rationis potest esse univoca; 
tiam, sed signatum, pro quo substi- aliæ enim sunt divisiones entis in esse 
tuit ad movendum potentiam. rei, alie in genere scibilis, ut bene 


| art. ©. 
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Caietanus docet 1. p. q. 1. art. 3. 
Et sio ratio cognoscibilis non est 
tatio cutis formaliter, sed prasup- 
positive solum est ens et consecu- 


tum ad ens; verum enim est passio s 


entis, et sic formaliter non est ens, 
sed consecutum ad ens et prasuppo- 
sitive ens; idem est autem verum 
quod cognoscibile. Unde bene stat, 
quod aliquod ens incapax existentiae 
st capax veritatis, non ut sub- 
lectum, sed ut obiectum, quatenus 
Do habet in se entitatem, que 
tamquam subiectum fundet verita- 


tem et cognoscibilitatem, sed habet, 15 vero in 


quod tamquam obiectum possit cog- 
noci ad instar entis realis et sic 
obiective esse in intellectu tamquam 
verum. Unde licet entitative ens 
rede et ens rationis 
tamen obiective, cum unum ad instar 
alterius repraesentetur, possunt in ra- 
tione univoca obiecti convenire etiam 
que entitatitve univoca non sunt, 
nt Deus et creatura, 
accidens in ratione scibilis metaphy- 
sicivel intelligibilis ab intellectu. Ce- 
terum ratio signi cum non consi- 
st in ratione obiecti absolute, sed 
substitutionis ad alterum, quod sup- 
ponitur esse obiectum seu signatum, 
ut reprasentetur potentie, non per- 
ünet ad genus cognoscibilis absolute, 
d relative et ministerialiter; et pro 
hac parte aliquid entitativi ordinis 
induit, scilicet ut relatio est et ut 
trahit genus cognoscibilis ad genus 
relativi, et pro hac parte» non con- 
venit univoco relatio signi naturalis, 
que realis est, cum relatione signi 
ad placitum, qua est rationis. 

Ad confirmationem responsum 
est art. prec. circa finem. Quod 
vero additur de specie, in qua po- 
nitur signum in genere relationis, re- 
spondetur pertinere ad genus men- 
sura et mensurati. Semper enim sig- 
natum se habet ut principale re- 
praesentandum, et signum ut de- 
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sicque respicit suum principale ut 
mensuram extrinsecam in genere re- 
presentabilis et per accessum ad 1l- 
lam magis signum perficitur, quanto 
melius repraesentat. Et ita fumus re- 
spicit ignem ut mensuram in ratione 
repraesentabilis, non in genere entis. 
Et imago ut imago respicit exemplar 


30 


3) 


IR 
cn 


ut mensuram in imitatione et de- 
10 ductione ex ipso ut a principio, a quo 
derivatur, in ratione vero signi tam- 


quam mensuram in genere reprz- 


sentabilis et manifestabilis potentia, 


qua relationes diverse sunt. Quod 
signis invenitur respectus 
cause vel effectus, sive efficientis 
sive formalis ad suum signatum, tales 
relationes non sunt formaliter ipsa 
relatio signi, sed aliquid prasuppo- 


analogentur, 20 situm aut concomitans, ut hoc sig- 


num sit proportionatum illi signato 
potius quam alteri, propria vero re- 
latio signi est ad signatum ut repra- 
sentabile potentiæ non ut effectus 


substantia et25 vel causa, 


Articulus III. 


UTRUM SIT EADEM RELATIO 
SIGNI AD SIGNATUM ET PO- 
TENTIAM. 


Certum est in signis externis, et 
qua prius cognoscuntur, ut ducant 
ad signatum, inveniri ordinem ad po- 
tentiam, sicut in reliquis obieetis cog- 
nitis et terminantibus cognitionem, 
cum claro appareat talia signa cog- 
nosci ut obiecta, sicut fumus prius 
videtur ut obiectum, deinde ex cogni- 
tione sui ducit in signatum. Unde 
respectus seu ordo signi ad potentiam 
in ratione obiecti distinctus debet 
esse ab ordine seu respectu in ratione 
signi, cum in hoc respectu obiecti 
conveniat cum aliis obieetis, quae 
signa non sunt, et eodem modo atque 


serviens et ministrans in hoc genere, bo illa potentiam respicit obiective. Ut 
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ergo non solum pure objective, sed 
etiam significative respiciat poten- 
tiam, inquirendum restat, an illamet 
relatio, qua significatum respicit, et 
in ordine ad quod rationem signi in- 
duit, illamet etiam respiciat poten- 
tiam, cui signatum hoc manifestan- 
dum est a signo; an vero relationem 
habeat ad signatum purificatam et 
absolutam a respectu ad potentiam, 
alia vero relatione respiciat poten- 
tiam in ratione obiecti, et utraque 
concurrat ad rationem signi consti- 
tuendam, vel etiam in ipsa ratione 
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potentia, et hac est propria et for- 
malis ratio signi. 

Itaque potest aliqua relatio unae 
eadem existons terminari ad duos te: 


5 minos, alterum in recto, alterum t 


obliquo, quod est simpliciter habe- 
ntium tantum terminum iu ratior 
formali termini. 

Non conveniunt in hac conclusio: 


10 plures ex recentioribus. Aliqui : 


nim existimant signum consistere in 
duplici relatione ex aequo concur- 
rente, altera ad signatum, altera ad 
potentiam. Alii vero etiam in signo, 


signi prater rationem obiecti repe- ut distinguitur ab obiecto, duplicem 


riatur duplex relatio, altera ad po- 
tentiam, altera ad signatum. 

difficultatis ra- 
tio, quia ex una parte signum non re- 


Et consurgit 


spicit solum signatum in se, sed in 20 


ordine ad potentiam, cum in defini- 
tione signi ordo ad potentiam inclu- 
datur, scilicet quod sit manifesta- 
tivum potentie etc. Si ergo ratio 
signi respectum istum dicit ad poten- 
tiain, vel unica et eadem relatione 
respicit utrumque, et currunt diffi- 
cultates infra attingenda», quia sunt 
termini omnino diversi, cum respectu 


potentias sit solum relatio rationis: 3 


respectu signati sit ordo mensurati 
ad mensuram, respectu potential e 
contra potentia sit mensurabilis ab 
ipso signo ut ab obiecto cognito. 


Vel est diversa relatio signi ad po- a 


tentiam et signatum, et sic non 
erit signum in praedicamento rela- 
tionis, quia in ratione signi non est 
unica relatio, sed pluralitas relatio- 
num. 

Sit nihilominus conclusio: Si po- 
tentia et signatum considerentur ut 
termini directe attacti per relationem, 
necessario exigunt duplicem relatio- 
nem in signo, sed hoc modo signum 
respicit potentiam directe ut obiec- 
tum, non formaliter ut signum. Si 
vero consideretur potentia ut termi- 
nus in obliquo attactus, sic unica 


relationem agnoscunt, siguati et po- 
tentia?, licet non ex aquo constituen- 
tem rationem signi, intrinsece tamen 
et essentialiter requisitam. Quomodo 
autem una istarum relationum com- 
paretur ad aliam, an ut genus vel u 
differentia vel ut passio vel ut modus, 
difficillime explicant. Alrn ex potentia 
et signato conflant unum integm; 
terminum formalem quasi ex mate- 
ralibus partibus. Ali negant sig- 
num ut signum respicere poten- 
tiam, et alii respicere signatum, sed 
totam essentiam signi consistere ir 
quadam apprehensibilitate a poten- 
tia ut medium ad cognoscendum 
aliud. Qua ultima opiniones licet 
communiter reiciantur, quia definitio 
signi utrumque postulat, et signa- 
tum, quod manifestetur, et poten- 
tiam, cui reprasentetur; tamen aliqui 
concedunt de intrinseca ratione signi 
solum esse terminare posse poten- 
tiam ut medium, per quod vel r 


4) quo cognoscitur signatum, non vero 


esse de intrinseca ratione eius, quot 
referatur ad potentiam neque reali 
aut transcendental! ordine neque re- 
latione rationis, licet ex parte nostr 


4 modi concipiendi sine tali ordine no: 


apprehendatur. 

Nihilominus conclusio positi, 
probatur. 

Et quoad primam partem, quod 


relatione signi attingitur signatum et 5) potentia et signatum ut termini di- 
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recte attacti postulent duplicem re- 
lationem, ex eo constat * quia po- 
tentia non respicitur directe nisi 
à suo obiecto vel movente vel 
terminante; potentia enim directe 
respicit. obiectum ut obiectum, sig- 
num autem non dicit directe ratio- 
nem obiecti, sed substituentis pro 
obiecto et medii inter signatum et 


potentiam, ergo directe respicit sig- 
natum, pro quo substituit, in quan- 
tum signum est. Ut ergo directe re- 
spiciat potentiam, indiget sumi in 
ratione obiecti et non in ratione signi; 
et sic alia relatione attinget directe 
potentiam, quam relatione signi, quod 
est esse plures relationes. In summa: 
Relato ad potentiam in recto et ut 
directe se habens ad potentiam et 
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sine ordine aliquo ad ipsam conci- 
piatur, quia in tantum respicit sig- 
natum, in quantum illud defert et 
praesentat potentie. Ergo ista re- 


5 latio ad signatum ut potentie ma- 


nifestandum repugnat, quod absol- 
vatur a potentia. Si autem respectu 
potentiae non absolute se habet, sed 
dependentor et ordinate ad illam, 


l consequenter relationem habet ad 


illam. 

Confirmatur, quia licet obiec- 
tum respectu potentiae non consti- 
tuatur per se in relatione ad illam, 


is sed potius potentia ab illo depen- 


deat, tamen signum, quod gerit vices 
obiecti in representando et exhi- 
bendo se potentie, necessario 2 in- 
cludit hanc relationem; tum quia 


relatio ad signum opposito modo 
procedunt, cum potentia sit mobilis 
à siguo, movetur enim ut a reprae- 
sentante signatum; ipsum vero sig- ordine ad munus repraesentandi po- 
natum non est mobile a signo, sed  tential, necessario debet dicere or- 
manifestabile, seu id, pro (pio vicoss dinem ad potentiam; tum quia 
gerit signum in  reprasentatione. repraesentare est praesens facere ob- 
Ergo si istæ relationes sumantur in  iectum potentie, ergo si signum est 
recto, respiciunt distinctos terminos | medium et substitutum signati in 
etiam formaliter in ratione termini. representando, necessario involvit 
Et non potest dici, quod signum ordinem ad id, cui repraesentat seu 
sit relativum ad signatum et non praesens facit; hoc autem est potentia. 
ad potentiam, sed solum terminet Secunda vero pabs conclusionis 
potentiam. Repugnat enim intelli- probatur: Relatio signi ad signatum 
gere, quod signum referatur ad sig- est relatio per modum repraesentatio- 
natum, si absolvatur a potentia et nis seu applicationis eius ad poten- 


substitutio pro aliquo semper est in 
ordine ad aliquid, et cum signum 
substituat et vices gerat signati iu 


| Lu: ... cx eo constat, quia sio considerati distinguuntur et in esse rvl et in ratione formali terml- 
tuadl. In esse rei, quia signatum est aliquid extra potentiam et ab illa distinctum, sicut Iguh cognitu. * 
ex fumo, bos cx vestigio. In ratione formali terminandi, quia potentia tantum est terminus, qui directo 
wpidtur, in quantum movetur ab aliquo, vel aliquid terminatur ab Ipsa. Neo enim potentia, ut potentis 
oopnoscitiva est, ab aliquo extrlnscco directo pendet nisi vel ut movento vel terminante, id est principio 
rei termino sui actus: quidquid prater hoo est, non ro habet potentia ad illud directe. Sub ratione autem 
ventis vel terminanti^ non terminat signatum relationem signi: constat enim, quod signatum nequo 
ametur a signo nequo terminatur ad signum, cum non versetur cinxi signum. 
| Lu: ... necessario includit hnno relationem; omnis enim rcpnvscntatlo est sicut unio siro prasentla 
ihlns ad aliud. Omni» nutem unio, omnis praeontia ct conlunctio involvit intrinsece respectum ad id, cui 
pntscns ct coniunctum redditur; omnis enim pnvscntia ct conlunctio respicit extremum, cui coniungltur. 
Dee aliter potest concipi. Ergo licet obiectum in ipsa Intrinseca ratione obiecti, quod est specillcanj vel ter: 
minare, non includat rospectum ad potentiam, tamen reprtwentatio obiecti, quio e*t sicut applicatio ct con: 
ftmrllo cius ad potentiam, intrinseco dicit ordinem ad potentiam, cui lit conlunctio ct applicatio. Signum 
Mtcm subservit oblecto ot substituit pro eo In Ipsa ratlono reprasentandi, non in ratione constitutiva ob- 
lec; principali: *. Ergo signum Intrinseco involvit ordinem ad potentium, et non solum terminationem ut 
medium, quia non stat ceso medium In vi ropneeentationb ct applicationis, nisi per ordinem ad terminum, 
cnl fit rvpnracntatlo; lt autem potentia. 
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testabilis alteri, non seorsum attin- 
gendo potentiam, sed attingendo 1d, 
quod  manifestabile est potentis, 


tani, ergo ita debet respicere signa- 
tum ut terminum directum et quod sui 


respectus, quod etiam attingat poten- 
tiam in obliquo et ut terminum cui. sicut religio respicit pro obiecto for 


Repugnat enim in istis relationibus, 5 mali cultum ut exhibendum Deo. 
que per modum substituentis et re- non quod Deum respiciat in recto, 
praesentantis se habent, quod respi- sic enim esset virtus theologica, sed 
ciunt id, cuius gerunt vices, et non cultum in recto, Deum vero in obli- 
id, propter quod vel in ordine ad quo, quatenus Deus continetur ù 
quod substituunt, quia substituens 10 cultu ut terminus, cui exhibetur, et 
seu gerens vices alicuius secundum religio respicit cultum, ut subest illi 
aliquam determinatam rationem et termino, et non absoluto vel sub 
in ordine ad aliquem determinatum alia consideratione. Et idem est in 
finem gerit vices illius; alioquin sub- amicitia ordo ad bonum, quod volo 
stitutio illa determinata non esset, is amico; nec enim terminatur ordo 
cum ex fine, propter quem fit, deter- ille ad bonum volitum absolute, sed 
minetur. Ergo si relatio repraesen- ut est referibile amico, et amicus ut 
tantis et substituentis vicem alicuius terminus illius boni in aliquo ean- 
persone est determinata, oportet, dem relationem terminat, licet non 
quod ita respiciat illam personam, ut obiectum directum, sed ut inclu- 
quod etiam attingat id, propter quod sum in obiecto directo, eo quod re- 
et in ordine ad quod substituit, inde  spicitur illud ut ad istud et non 
enim determinata substitutio est. Et — absolute. 
ita cum signum sit vices gerens et Verum quidem est, quod, ut sig- 
representans signatum substituens- num respiciat signatum hoc modo, 
que pro illo determinate, ut potentie id est ut  manifestabile potentis, 
reddat praesens obiectum, necessario  przaesupponitur essentialiter, quod ip- 
in ipsis visceribus et intima ratione sum signum alia relatione respiciat 
talis substitutionis et repraesentatio- potentiam, vel tamquam obiectum 
nis signati, ut determinata est, in-  apprehensibile, si sit signum instru- 
volvitur respectus aliquis ad poten- mentale, vel tamquam forma con- 
tiam, quia ad hoc substituit, ut po-  stituens apprehensionem, si sit sig- 
tenti? repraesentet. num formale, et sic deserviat ad 
Quomodo autem eadem relatio di- deveniendum in notitiam alterius ut 
catur attingere in recto signatum etas signum instrumentale vel formale. 
potentiam in obliquo, omissis multis Ceterum ista relatio signi ad po- 
et variis explicationibus illa adequa- tentiam, ut diximus in initio arti- 
tior videtur, quod signum respicit po- culi, non est signi ut signum forma 
tentiam in obliquo, quatenus in ipso liter, sed ut obiecti vel forma; præ- 
signato includitur esse manifestabile io suppositive autem ad signum requi- 
potentie. Et ita cum signatum non ritur, quia etiam est obiectum mo- 
respiciatur, ut est aliquid absolute vens potentiam, et nisi moveat ut 
in se vel secundum alium ordinem, obiectum, non  manifestabit ut sig- 
sed ut manifestabile potentie, ne- num, formaliter autem una rela- 
cessario ipsa potentia tangitur in s lio distinguitur ab alia. Et licet ex 
obliquo ab illa relatione, qua at- vi solius respectus ad signatum, in 
tingit signatum non sistendo in illo quo oblique includitur potentia, cui 
ut in se praecise, sed ut manifesta- | manifestabile est, non exerceat re- 
bile potentie, et sic aliqualiter at- — praesentationem, nisi adiungatur mo- 
tingit potentiam in illa ratione mani- tio potentize, ut obiectum motivum 


DE SIGNO SECUNDUM SE 667 


modo et specie relationis ad poten- 

tiam et ad signatum: Nam relatio 

signi ad signatum est mensurati ad 
mensuram, quia signatum est prin- 

5 cipale, pro quo substituit et vices 
gerit signum, ut sape dictum est. 
Signi vero relatio ad potentiam est 

fundantem relationem signi imme- e converso mensurae ad mensuratum. 
diate et formaliter, cum esse appre- Signum enim respicit potentiam rela- 
hensibile seu cognoscibile sit ratio ob- lo tione non mutua, cum signum teneat 
lecti ut obiectum, qua solum prae- se ex parte obiecti repraesentantis et 
suppositive ad rationem signi requi- non se habet ut mensuratum a po- 
ritur, sed fundamentum esse ipsam tentia, ergo ut mensurans illam; po- 
rationem medii, quam habet ad sig- tentia enim rem apprehensam non 
nificatum ut manifestabile potentia, is mensurat, sed ab ea mensuratur, 
substituendo pro ipso in ratione quia ab ea perficitur. 

movendi et repraesentandi. Multo Respondetur hac argumenta et 
minus esse cognitum seu apprehen- similia, que eodem modo multipli- 
sum in signo, quod aliqui vocant cantur, probare id, quod a principio 
apprehensibilitatem proximam, fun- eo diximus, scilicet quod relatio ad po- 
dat aut complet rationem signi, quia tentiam ex parte signi, ut obiectum 
esse cognitum non pertinet ad ratio- eius est, et ad signatum, ut ad ter- 
nem signi, sed ad exercitium eius minos directos, non est una relatio, 
(quando enim actu repraesentat, actu sed multiplex. Neutra tamen est re- 
est cognitum), non ut reprasentati- ilatio signi formaliter, sed relatio di- 

recte respiciens potentiam est re- 

latio obiecti sub ratione et formali- 
tate obiecti, respiciens vero rem sig- 
natam directe est in ratione cause 

Eelatio signi ad i| vel effectus aut alterius similis ra- 

tionis; unde res, qua est signum, de- 

terminatur, ut sit aliquid signati, et 
sic illud potius quam aliud reprae- 
sentet. 

Ceterum relatio ipsa signi forma- 
lissime loquendo ut signum est, re- 
spicit potentiam in obliquo, non qua- 
tenus signum apprehensibile est a 
potentia et obiectum illius, sed qua- 
tenus ipsum signatum est manife- 
stabile potentie, et attingendo sig- 
natum vel substituendo pro ipso 
signum, quia esse apprehensibile vel non absolute, sed ut manifestabile 
apprehensum, sive in signo sive in est potentie, ibi virtualiter et in 
obiecto, nihil. reale ponit in ipso; obliquo involvitur potentia. Quare, 
cognitio enim seu apprehensio solum licet relatio obiecti seu apprehensi- 
est realiter in potentia, in re vero bilis ad potentiam directe sumptam et 
apprehensa, quaecumque illa sit, non per modum obiecti sit rationis, tamen 
ponit realitatcm. relatio ad signatum, etiam ut mani- 

Idem argumentum fit ex diverso e festabile potentia', realis esse potest, 


est, tamen ex respectu illo ad signa- 
tum habet, quod illa motio signifi- 
cativa sit, id est vicaria et substi- 
tuens pro alio, quod significat, non 
principalis pro se. 

Ex quo deducitur apprehensibili- 
tateni signi non esse ipsam rationem 


vum Sit. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: 
signatum in signis naturalibus est 
realis, ad potentiam vero in eisdem 
est rationis, ergo non potest esse 
unica relatio. 

Antecedens pro prima parte constat 
ex prec. art. Pro secunda proba- 
tur, quia relatio ad potentiam est re- 
latio signi, in quantum apprehensi- 
bile est a potentia. Sed relatio ap- 
prehensibilis seu cognoscibilis ad po- 
tentiam cognoscentem est relatio ra- 
tionis, etiamsi sit apprehensibile ut 
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non per respectum rationis. Bt fi 


quia in obiecto esse significabile et 
signum non est mensura potentia, 


representabile potentiae aliquid reale 

est, licet non realiter respiciat po- sed instrumentum signati ad illati 

tentiam; aliud enim est quomodo secundo arguitur: Termini isti, « 

obiectum respiciat potentiam, aliud, ð licet signatum et potentia, emit di 
quid sit in obiecto esse manifestabile — stincti etiam in formalitate terniir , 
potentie. Esse manifestabile et obi- cum unus sit terminus ut quod < 
cibile aliquid reale est, et id, a quo directe attactus, alius sit tenninu: 
dependet potentia et a quo specifi- ut cui; distinguuntur ergo plus qua: 
catur; imo quia ita reale est, non de- 1) materialiter. Quando enim signui. 
pendet a potentia reali relatione. habet plura signata inadaequata, tunc 
Quare cum signum sub formalitate se habet ad illa ut ad plures terminos 
signi non respiciat potentiam di- materialiter diversos, ergo plus quam 
recte, hoc enim est formalitatis ob- materialiter distinguuntur in ratione 
iecti, sed respiciat rem significabi- terminorum potentia et signatum. 
lem seu manifestabilem potentia, sic Confirmatur, quia ex ordine 
potentia ut in obliquo inclusa in illo ad potentiam distinguuntur specific. 
obiecto manifestabiti attingitur a reali signa, ut patet in signo formali c: 
relatione signi, quia non respicitur  instrumental!, qua sunt diversa spe- 
potentia seorsum, sed ut inclusa in cie in genere signi, et non distinguun- 
eo, quod reale est obiecto ut manife- tur ex parte significati; possunt enim 
stabili potentie; ubi totum, quod at- idem reprasentaro conceptus, v. g. 
tingitur actu et formaliter reale est, ignis et fumus, qui est signum ignis, 
et solum potentia, cuius est obiectum, sed distinguuntur ex modo se ha- 
intrat ibi de connotato et in obliquo, i bendi erga potentiam informando ve! 
Sicut scientia, quae agit de coloribus, — obiciendo. Ergo ordo ad potentiam 
ut sunt obiectum visus, realiter re- habet se in recto et non in obliquo 
spicit colores, utpote specificativum in signo, siquidem illud spécifient c: 
sui, licet ipsi includant virtualiter distinguit. 
ordinem ad potentiam, cuius sunta Potest etiam o converso fieri hoc 
obiecta, qui ordo est rationis in ipsis argumentum, quia potest signum di- 
coloribus, non ordo scientie ad ipsa vidi pex. diversas species secundum 
obiecta rationis est. Ille vero re- ordinem ad signatum manente in 
spectus, quo signum respicit directe variato ordine ad potentiam; ergo 
potentiam, movendo eam tam ad signum est, quod sunt relationes di- 
cognoscendum se quam signatum,  stinctae, alioquin variata una varia- 
cuius gerit vices, respectus rationis retur et alia. Antecedens vero constat. 
est, sed distinctus a relatione signi, | Nam diversi conceptus variantur « 
qua respicit signatum, quia est re- diversis obiectis repraesentatis ma- 
spectus obiecti, non formaliter signi i nente relatione ad potentiam eiusdem 
ut signum. rationis in omnibus. 

Et hinc patet ad secundum ar- Confirmatur secundo: Ratio 
gumentum, quod procedit de rela- signi et ratio imaginis in hoedifferunt. 
tione, qua signum directe et forma- quod imago non respicit potentiam, 
liter respicit potentiam, quz est re- ( cui repraesentet, sed exemplar seu 
latio mensurae seu obiecti mensu- ideam, cuius sit imitatio. Si quid 
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tiam signo est intrinseca et de con- 
stitutivo eius, cum essentialiter di- 
sunguat signum ab imagine. 

Denique tertio confirmatur, 


qua manet relatio ad potentiam in 5 nis 


signo destructa relatione ad signa- 
tum, ut patet, quando signatum non 
existit, et tamen signum ducit po- 
tentiam ad notitiam illius sicut an- 


diversas repraesentationes seu modos 
repraesentandi in signis, licet res re- 
praesentata materialiter sit eadem. 
Et similiter praesupponit in ipsis sig- 
diversum modum movendi et 
repraesentandi potentie, scilicet ut 
obiectum extra vel ut forma ad intra; 
hoc tamen praesuppositive se habet 
ad rationem signi, formalissima vero 


tea. Ergo respicit potentiam in ra-ie ratio se habet ut substituti ad sig- 


tone ductivi et significativi sicut 
antea, et sic manet relatio ad po- 
tentiam. 

Respondetur ad principale ar- 
gumentum, quod 
representatur, et potentia, cui fit 
representatio, non sunt duo termini 
adequatü et distincti in ratione ter- 
mini, sed unum terminum integrant, 


natum, ut tali modo vel tali repra- 
sentabile. 

Et ex hoc patet ad alteram par- 
tem argumenti, quod ordo ad po- 


signatum, quod 15 tentiam, licet sit eiusdem rationis in 


diversis signatis, non tamen requi- 
ritur, quod distincta relatione attin- 
gatur, (plia bene stat, quod relationes 
signi specie varientur ex diversitate 


qui constat ex directo et ex obliquo. 20 obiecti repraesentabilis, licet conve- 


Sicut in religione cultus, qui exhi- 
betur, et Deus, cui exhibetur, non 
sunt duo termini adaequati, sed unus 
termnus integer religionis. Et cre- 


niant seu non differant ex parte con- 
notationis in obliquo inchise, sicut 
fides et opinio conveniunt in modo 
Obscuritatis, non in ratione formali 


dere Deo et Deum, non sunt duo 25 specificante. 


termini, sed unus fidei, quatenus sic 
atingitur unus terminus, quod non 
absolute et secundum se terminat, 
sd ut modificatur et respective seu 


Ad secundam confirmationem 
respondetur, quod quia signum re- 
spicit signatum præcise ut repra- 
sentabile ad potentiam ut vices eius 


connotative se habet ad aliquid aliud, 30 gerens et consequenter inferius ipso, 


sicut signatum attingitur ut repra- 
sentabile potentiae. 
Ad primam 

respondetur, quod divisio 


confirmationem 
signi in 


imago autem respicit suum exemplar 
ut imitabile et ut principium, a quo 
originatur et exprimitur, et sic po- 
test illi non inaequalis esse, ideo ex 


formale et instrumentale est divisio 35 parte ipsius termini, quem directo 


per diversas species, qui directe non 
sumuntur ex solo diverso respectu 
ad potentiam, sed ex diversa rela- 
tione ad signatum ut diverso modo 


representabile potentize. Est enim 46 nato, 


representabile aliquod obiectum du- 
plici medio reprassentativo, scilicet 
medio in quo et medio per quod. Et 
primum fundat  repraesentationem 


formalem intra potentiam informan- 45 


tem, secundum repraesentationem 1n- 


respiciunt, habent distinctas forma- 
litates seu rationes formales termi- 
nandi, licet ad unam sequatur ordo 
ad potentiam in obliquo in ipso sig- 
quod tangit, in alia non. Et 
ita formalis radio distinguens in u- 
troque est ratio signati ut sic, ratio 
exemplaris ut sic, non ipsa potentia, 
cui lit repraesentatio. 

Ad tertiam confirmationem 
respondetur, quod destructo ordine 


rantis, non do relatione, qua respicit 
signatum quatenus obiectum mani- 
festabile potentiae, ubi potentia solum 
in obliquo et virtualiter. attingitur, 5 


vero reprasentat potentia, per ac- 
cidens est ad imaginem. Signum vero 
per se respicit potentiam, ut cui re- 
prasentet. Ergo relatio ad poteu- 


ad signatum destruitur ordo ad po- 
ventem. Unde in ipso signato reprae- tentiam, qui in ipso signato in obli- 
sentabili invenitur diversa ratio seu quo et connotato includebatur. Quia 
fundamentum ad terminandum istas 59 tamen remanet fundamentaliter. et 


strunientalein extra potentiam mo- 
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virtualiter ordo iste in signo ad 
signatum non existons, remanet etiam 
fundamentaliter ille ordo ad poten- Et bene nota, quod aliud est 
tiam, qui cum signato vadit. For- rem aliquam esse omnino absolutara 
maliter tamen retinere potest signum 5 ab aliquo cxtrinseco in spccificatiw 
in se rationem obiecti moventis vel sua, aliud in existentia sua. In eii 
forma reprasentantis, qua est alia stendo enim nulla res est absoluti 
relatio a signo, ut dictum est. ab aliquo cxtrinseco, nisi solus Deus, 
qui est a se, reliqua sunt a Deo. At 
vero in praesenti loquimur do de- 
pendentia rei ab aliquo extrinseco in 
specificatione sua, et sic obiectum 
se habet ad potentiam. Nec enim ad 
potentiam vel actum se habet ut 
efficiens seu influens existentiam; id 
enim non ad obiectum pertinet, sed 
ad producens. Ab obiecto autem 

supponende sunt definitiones isto- pendet specificatio actus vel poten- 
rum obiectorum, quas 1. libro Sum- tie secundum se, etiam existentia 
mul. | tradidimus. Et illis suppositis 20 semota. 

sit prima conclusio: Obiectum in Denique differt obiectum ab idea 
communi, ut abstrahit a motivo et seu causa exemplari, etiamsi causa 
terminativo, consistit in hoc, quod formalis extrinseca sit, tum quia idea 
sit aliquid extrinsecum, a quo sumitur est, ad cuius similitudinem fit idea- 
et dependet intrinseca ratio et species 2? turn; obiectum autem non est id, 
alicuius potentie vel actus; et hoc re- ad cuius similitudinem se habet po- 
ducitur ad genus causz formalis ex- tentia vel actus eius; fum quia idea 
trinsece non causantes existentiam, dicit causam exemplarem per modum 
sed specificationem. originis, obiectum autem non est 

Ut conclusio intelligatur, adverte 3 principium originis respectu poten- 
ex Caietano 1. p. q. 77. art. 3., quod tiæ vel actus; tum denique quia idea 
aliqua: res sunt prorsus absolutze, in est causa exemplaris efficax, ot pro 
sui specificatione et constitutione a hac parte etiam causai existentiam, 
nullo extrinseco dependentes, ut sub- influit enim ad formandum rem in 
stantia, quantitas etc. Alice sunt3»actu et in singulari, sicque est in 
prorsus relative, qua totum suum intellectu practice, qui so extendit 
esse habent ad aliud et ab illo pen- ad opus et ad existentiam effectu?; 
dent ut a puro termino. Alice sunt obiectum autem non movet quoad 
medie inter istas, qua in se quidem exercitium seu efficientiam, sed solum 
habent quidditatem et essentiam ab- « quoad formale et quoad specifica- 
solutam, ita quod aliquid aliud ha- tionem. 
bent quam respicere et referri; ta- 
men in sui constitutione et specifi- tur ex D. Thoma 1. 2. q. 9. art. 1 
catione dependent ab aliquo extrin- dicente, quod «secundum rationem 
seco, non ad respiciendum, sed ad 45 obiecti specificatur actus », et quod 
agendum vel causandum aut aliquid « obiectum movet determinando ad 
negotiandum. Et sic se habent po- modum principii formalis, a quo in 
tentiæ et actus et habitus circa ea, rebus naturalibus specificatur actio >. 


qua attingunt, dicunturque habere 
ordinem transcendentalem ad ea. 


Articulus IV. 


QUALITER DIVIDATUR  OBIEC- 
TUM IN MOTIVUM ET TERMINA- 
TIVUM. 


SIC ergo conclusio posita sumi- 
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Et 1. p. q. 77. art. 3. dicit, quod 
«obiectum ad potentiam passivam 
comparatur ut principium et causa 
movens», «ad actum vero potentia 


non sint, perfecti non sunt nec com- 
pleti, sed quasi in via et tendentia; 
perficiuntur ergo determinatione ipsa, 
axi quam tendunt. Et ita dicit 


active comparatur ut terminus et 5 S. Thomas 7. de Potentia art. 10.2, 


fiai», «Ex his autem duobus», in- 
quit, «actio speciem recipit, scilicet 
ex principio vel fine seu termino ». 
Ergo sentit D. Thomas obiectum pas- 


quod in ipso effectu seu passione at- 
tenditur quoddam bonum et per- 
fectio moventis, sicut in univocis a- 
gentibus, qua per suos effectus per- 


sive et active potentie convenire in 10 petuant esse speciei, et in aliis, quae 


hoc, quod est specificare actum. Ac 
denique 2. de Anima lect. 6. circa 
finem 1: «Manifestum est», inquit, 
«quod omne obiectum comparatur ad 
operationem animad vel ut activum 
vel ut finis; ex utroque autem speci- 
ficatur operatio ». Ubi ly omne uni- 
versalem rationem obiecti explicat. 

Et huius est, quia licet 
potentia activa et passiva fundentur 
in rationibus ita diversis, sicut sunt 
actus et potentia, quia una est ad 
agendum, alia ad recipiendum, ut 
optime docet S. Thomas 1. p. q. 25. 
art. 1, tamen utriusquo obiectum 
convenit in hoc, quod est determi- 
nare vel perficere extrinsece poten- 
tiam vel eius actum. Nam respectu 
potentie passive constat, quod ob- 
lectum se habet ut perficiens extrin- 
sece, cum reducat illam de potentia 
ad actum, comparatur enim ad illam 
ut principium actus eius, quod per- 
tinet ad actualitatem et perfectio- 
nem; ad potentiam autem activam: 
comparatur ut terminus et finis. 
Licet autem quod est pure terminus, 
non perficiat, sicut in relativis, eo 
quod relatio non tendit agendo, sed 
pure respiciendo, et similiter quod 
est puro effectus, non perficiat, sed 
pure perficiatur, sicut creatuno re- 
jpectu Dei, quas ita efficiuntur a 
Deo, quod ab earum terminatione 
elus actio in se non pendet; tamen in 
actibus creatis terminatio dat per- 
fectionem actibus, quia si terminati 


ratio 


mota movent vel agunt vel causant ; 
«nam ex ipso suo motu ordinantur 
ad effectus producendos. Et similiter 
in omnibus, quibus quodeumque bo- 
num causæ provenit ex effectu ». Ita 
D. Thomas. Ex qua doctrina constat, 
quomodo obiectum terminativum 
possit esse perfectivum potentiæ vel 
actionis. 
Secunda conclusio: In obiecto 
motivo, etiam ut a terminativo distin- 
guitur, salvatur vera ratio obiecti. 
Est contra aliquos, qui existimant 
rationem obiecti in solo terminativo 
salvari, excludunt autem motivum 
a ratione obiecti, quia dicit efficien- 
tiam; obiecto autem ut obiecto non 
convenit efficere, sed specificare. 
Ceterum magna aequivocatio 
committitur in ilo termino 
„ motivum " applicando illud solum 
causa efficienti, cum etiam aliis causis 
applicetur, sicut finis dicitur movere, 
et obiectum propositum per volunta- 
tem movet illam, et exemplar mo- 
vet ad sui imitationem. Sic ergo 
distinguimus motivum per modum 
exercitii et per modum specificationis, 
et illud primum pertinet ad causam 
efficientem, hoc secundum ad obiec- 
tum formale. Et constat hoc ex 
D. Thoma locis cit. praec. conclu- 
sione. [Ibi enim perspicue docet 
S. Thomas obiectum motivum spe- 
'cificare potentiam passivam et com- 
parari ad ipsam ut principium mo- 
vens, et sic est prius suo specificato 
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in via definiendi. Ergo in ratione 
motivi habet veram rationem ob- 
iecti et non efficientiae: efficiens c- 
nim in quantum efficiens respicit esse 


rei, quod producit, non specificatio- & 


nem nec definitionis principia, cum 
tamen D. Thomas specialiter in 2. 
de Anima lect. G. cit. 1 dicat, « quod 
Obieeta sunt priora operationibus a- 


nima in via definiendi », et locutus 10 


fuerat tam de obiectis terminativis 
quam activis seu motivis. Ratio ergo 
motivi non efficientiam dicit in ob- 


iecto, sed intra limites obiectivae 
formae, id est 
netur. 


Ac denique confirmatur, quia 
potentia passiva in quantum talis ab 
aliquo extrinseco specificabilis est, 
siquidem ex specie 
ad illud, atque adeo species eius non 
est omnino absoluta in se et inde- 
pendens ab omni extrinseco. Quid- 
quid autem non est omnino abso- 
lutum in se, sed ex sua specie ordi- 
nabile ad aliud, specificabile est ab 
illo. Sed potentia passiva ut talis 
non comparatur ad extrinsecum spe- 
cificativum ut ad terminum, sed ut 
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quod sit representativa et vicaria 
obiecti, a quo dependet actus in 
specificatione. Quod vero etiam de- 
pendeat effective quoad osse, non 
pertinet ad obiectum quatenus obiec- 
tum, nec ad speciem ut precise re- 
prasentativa et vice obiecti, sed quia 
intrinseco determinat et actuat po- 
tentiam, qua& sic actuata et determi- 
nata influit. vitaliter et effectivo in 
actum. Ideo sicut virtus potenti» 
effective influit, etiam eius actualité 
intrinseca et determinatio obiecti in- 
fluit, ut actum in sua specificatione. 


specificative  conti-1) quae ab obiecto pendet, eliciat. 


Si autem  inquiras, quomodo 
intelligatur ratio motivi in causa ob- 
iectiva, supposito quod non est mo- 
vens per modum efficientis, respoii- 


sua ordinatur 20 datur ex dictis, quod est movens 


quoad specificationem, non quoad 
exercitium. Quod explicatur ex Divo 
Thoma 1. 2. q. 9. art. 1. dicente, 
«quod potentia seu vis aninue po- 


25 test dupliciter esse in potentia, uno 


modo quantum ad agere vel non 
agere, alio modo quantum ad agere 
hoc vel illud; sicut visus quandoque 
videt, quandoque non videt, et quan- 


ad motivum, quia est in potentia, ut 3) doque videt hoc, puta album, quan- 


actuetur, non ut actualitas eius ter- 
minetur; est enim potentia passiva, 
non activa. Ergo id, quod est moti- 
vum cius, est vere obiectum specifi- 
cativum. 

Dices: Saltem obiectum motivum 
debet efficienter concurrere cum po- 
tentia ad actum; ergo ratio motivi 
in obiecto pertinet ad genus effi- 
cients. 

Respondetur hoc imprimis non 
currere respectu omnis potentia, sed 
tantum in potentia cognoscitiva, in 
qua est probabilius, quod species 
in genere efficientis concurrat 
actum cum potentia. Ceterum hac 
efficientia non est formalis et per se 
ratio speciei, quz per se solum dicit, 
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doque aliud, puta nigrum. Indiget 
ergo movento et determinante quan- 
tum ad ista duo». Et determinans 
seu movens ad agere vel non agere 


36 dicitur movere ex parte subiecti seu 


exercitii, movens autem ad agendum 
hoc vel illud, dicitur movero et de- 
terminare ex parte obiecti. Et ita 
subdit S. Thomas, « quod obiectum 


4 movet determinando actum ad mo- 


dum principii formalis». Distinguitur 
ergo movere per modum agentis seu 
ex parte subiecti ct exercitu, quod 


pertinet ad genus cause efficientis. 
ad 4 a motione per modum obiecti motivi, 


quoti reducitur ad genus causa for- 
malis extrinseca, qua non consistit 
in alio, quam quod aliqua potentia. 


DE SIGNO SECUNDUM SE 


ut eliciat actum talis vel talis speciei, 
indigeat actuari seu ordinari ad ob- 
jectum extrinsecum, non solum in 
terminatione actus, sed etiam in eli- 
cientia et principio illius, quia etiam 
uteliciat, potentia non est sufficien- 
ter determinata ad speciem actus, 
$ed determinatur seu movetur et 
completur ab obiecto. 


Ex quo sequitur, quod licet ali-l( 


quando in obiecto motivo, ut de 
facto moveat, intervenire debeat ali- 
culus rei productio, quæ ad genus 
cause efficientis pertinet, non tamen 
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Primum constat, quia ratio obiecti 
motivi tantum, licet moveat ad aliud 
præter se, tamen non directe re- 
spicit signatum, quod repræsentet et 
culus vices gerat, sed directe respicit 
potentiam ut a se movendam. Unde 
habet se in linea obiecti coordinati 
potentie, non in linea repræsenta- 
tionis vices gerentis pro alio et co- 
ordinatio rei reprasentata. Sunt ergo 
formalitates divers(9, quia in recto 
diversos terminos respiciunt, ut sig- 
num dicit rationem medii ductivi 
ad aliud, ut obiectum motivum ra- 


in hoc per se consistit formalis ratio 15 tionem principii moventis potentiam, 


obiecti moventis, sed per accidens 
aut concomitanter se habet. Quod 
maxime contingit in potentiis cog- 
noscitivis, qua non possunt moveri 


ab obiectis, nisi 1mprimantur in eis 20 


et producantur effective species; sed 
tamen productio effectiva specierum 
non est causalitas obiectiva in ra- 
tione formali obiecti motivi. Nam 
producere effective species non per- 
tinet ad rationem obiecti, ut patet 
in nostro intellectu et in angelico. 
Nam in nobis intellectus agens est, 
qui effective producit species, non 
obiectum, etin angelis Deus infundit 
species, quod est effective eos produ- 
cer; obieeta vero non agunt effec- 
tive in intellectum angeli secundum 
sententiam S. Thoma. Et in omnium 
sententia constat Deum in scientia 
infusa producere seu infundere spe- 
ces effective, non ab obiectis ipsis 
produci. Salvatur ergo ratio efficiendi 
species sine ratione obiecti specifi- 
cantis et e contra, ac proinde for- 
malis ratio obiecti motivi specifi- 
cantis non consistit in efficientia spe- 
cierum. 

Sequitur secundo obiectum mo- 


Unde obiectum motivum non dicit, 
quod sit aliquid inferius et imper- 
fectius eo, ad quod movet, ut cum 
per ens reale movetur quis ad cogno- 
scendum ens rationis, et per Deum 
movetur ad cognoscendum creatu- 
ras, et per essentiam angeli ad cog- 
noscendum eius accidentia. Signum 
autem ut signum semper est quid 
imperfectius re signata, utpote vices 
eius gerens et loco eius substituens 
in genere cognoscibili. Et inde est. 
quod genus signi est relatio pradi- 
camentalis, ut supra diximus, ratio 
vero obiecti motivi non est relatio 
predicamentalis, cum obiectum non 
respiciat potentiam, sed ab ea re- 
spiciatur, utpote secundum relatio- 
nem mensura' et mensurati, qua non 
est mutua, 

Secundum vero constat, cum per 
imaginem cognosco prototypum aut 
per vestigium bovem. Sunt enim 
Obieeta terminativa tantum proto- 


4 typus et bos, utpote per alterius 


obiecti species cognita, et tamen non 
sunt obieeta secundaria, sed princi- 
palia, utpote primo et per se intenta, 
imago autem et vestigium ut dedu- 


tivum tantum non esse formaliter 45 centia ad illa, 


idem quod signum instrumentale, 


neque obiectum terminativum tan- 
secunda- 


rium, licet sepe 1sta materialiter coin- 


tum idem quod obiectum 


cidant. 


Ultima conclusio: Obiectum ter- 
minativum respectu potentia cogno- 
scitivae et appetitivae etiam habet ra- 
tionem causa formalis extrinseca. 

Est contra aliquos recentiores, qui 


43. Io. A S. THOMA, Curtus Phil. Thom., I.: Logica. 
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existimant obiectum  terminativum 
habere rationem puri termini, sicut 
terminus respectu relationis praedica- 
mentalis. 

Sed conclusio posita sumitur 
ex D. Thoma 1. 2. q. 18. art. 2. 
ad 2., ubi dicit, « quod obiectum non 
est materia ex qua, sed circa quam, 
et habet quodammodo rationem for- 
mas, in quantum dat speciem ». Ubi 
clare loquitur S. Doctor dc obiecto 
terminativo: Nam materia circa quam 
non est principium actus movens po- 
tentiam ad eliciendum actum, sed ter- 
minans actum, quia circa illam ver- 
satur actus. Ergo obiectum termina- 
tivum extrinsece specificat; nam a 
termino sumit motus speciem suam, 
ut dicitur in 5. Phys. |! Sumitur et- 
iam ex D. Thoma in 1. dist. 1. q. 2. 
art. 1. ad 2. 2, ubi inquit, «quod 
obiectum operationis terminat et per- 
ficit ipsam et est finis eius ». Onine 
autem perficiens habet se formali- 
ter respectu perfectibilis, saltem ex- 
trinsece, et cum non sit perfi- 
ciens efficiendo, sed terminando, di- 
cimus, quod se habet formaliter ex- 
trinsece. 

Deinde probatur, quia obiectum 
terminativum non se habet ut purus 
terminus sicut respectu relationis 
praedicamentalis; obiectum enim ter- 
minativum specificat potentiam acti- 
vam, quæ non est relatio praedica- 
mentalis, sed transcendentali ordine 
respicit obiectum. Ergo obiectum non 
est purus terminus, alias solum ter- 
minaret relationem pradicamen talem, 
non transcendentalem. Quod vero 
non in alio genere cause terminet et 
specificet, nisi in genere causa for- 
malis, ex eo deducitur, quia non se 
habet ut causa efficiens, cum non 


sit principium actionis, sed terminus ; - 


nec causa materialis, cum non sit 
subiectum recipiens aut causa dis- 


ponens; nec finis, quia finis vel eu 
finis effectus vel finis causa seu id, 
cuius gratia. Finis effectus ut effec- 
tus non specificat, quia ut effectu, 
non perficit actum vel potentiam acti- 
vam, sed perficitur scu fit ab ea, 
nec causat ipsam ut effectus, sed ab 
ea causatur. Finis autem ut cama 
non specificat actum  terminative, 
ised movet efficientem metaphorice, 
et sic non respicit specificationem 
actionis seu essentiale praedicatum 
eius, sed existentiam, ad illam enim 
movet; ideoque ut finis inter circum- 
stantias numeratur; ut obiectum vero 
specificare potest, ut constat l. 2. 
q. l. art. 4., ubi specificatio actus 
moralis sumitur a fine, ut est bonum 
et obiectum voluntatis. Et in q. 18. 
| art. 6. et q. 19. art. 2. finis dicitur 
specificare in quantum obiectum ac- 
tus interioris seu imperantis; est 
autem circumstantia actus imperati, 
qui est gratia finis. S1 ergo ut finis 
specificet, induit rationem obiecti, 
alia est ratio obiecti specificantis, 
alia finis moventis. Et sic specifi- 
catio pertinet ad genus cause for- 
malis extrinseca, motio finis ad fi- 
nalizationem moventem ad produ- 
cendum res in esse, movere autem 
ad esse et existentiam est extra spe- 
cificationem. 

Ex his distingues alias divisio- 
nes obiecti, ut in primarium et se- 
cundarium, formale et materiale. Id 
enim, quod per se vel primo aut 
Jjormaliler specificat seu est forma 
et ratio specificandi, dicitur per se 
obiectum seu ratio obiecti; reliquum 
vero dicitur secundario seu per a- 
liud et materialiter obiectum. Et ipsa 
ratio specificandi secundum sesumpta 
solet etiam dici ratio sub qua seu 
obiectum quo. Ut autem consideratur 
in aliqua re afficiendo ipsam, dicitur 
res sic effecta ratio quae, obiectum 
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de signo 


vero materiale obiectum quod. Exem- 
pum facile est in pariete colorato 
et lucido respectu visus. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur contra primam con- 
clusionem. Nam intellectus divinus 
et eius potentia vere et proprie ha- 
bent obiecta; versantur enim circa 
aliquid primo et per se, intellectus 
circa divinam essentiam, omnipo- 
tentia vero circa creaturas. Et ta- 
men non specificantur ab ipsis ob- 
lectis; nam divina potentia non spe- 
eificatur a creaturis, alioquin ab illis 
haberet actualitatem. et perfectionem 
"cut et speciem. Similiter neque es- 
senta divina specificat intellectum 
divinum; nec enim ibi potest distin- 
cu specificatvum et Sspecificatum 
«trinsecum, sicut nec perficiens et 
perfectibile, actuans et  actuabile. 
Ergo non consistit in boc, quod est 
specificare extrinsece, ratio obiecti. 

Respondetur in divinis inveniri 
rationem obiecti seclusis 1mperfectio- 
nius id est dependentia ab aliquo 
ut ab extrinseco specificante et for- 
maliter causante. Nec enim datur 
ibi aliqua species seu specificatum, 
quod sit causatum, et consequenter 
neque datur ratio obiecti, quod sit 
[isa formalis extrinseca ut causa. 
»4in his actibus, qua sunt intelli- 
vre et velle, datur ratio obiecti 
quantum ad id, quod perfectionis 
tt actualitatis est, in hoc, quod datur 
termnus et specificativum cognitio- 
ni eo quod cognitio et volitio ali- 
quid debet attingere, sed tamen spe- 
(ificativum non distinguitur a speci- 
fato nec habet in illud. rationem 
cause, sed sunt unum et idem prop- 
ter summam eminentiam, ut ex 
D. Thoma habetur 1. p. q. 11. art. 2. 
et 4. Respectu vero potentia execu- 
tivæ ad extra seu omnipotentia) datur 
ratio obiecti, in quantum creaturc 
rant id, circa quod versatur potentia 


secundum se 
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illa executiva Dei, ut purus effectus 
eius, non ut perfectivum potentia, 
quæ a se habet omnem perfectionem. 

Secundo arguitur contra rationem 
obiecti motivi, quam explicavimus. 
Nam loquendo de obiecto motivo 
formaliter ut motivum est, vel ly 
motivum dicit rationem motionis ef- 
fectivae vel formalis. S1 primum, non 
est proprie et simphciter obiectum, 
ut supra ostendimus, quia efficiens 
motio non dat specificationem, sed 
existentiam. S1 secundum, non distin- 
guitur ratio motivi a terminativo, 
quia utrumque habet eundem mo- 
dum causalitatis, scilicet formalis, et 
sic eodem modo specificabit obiec- 
tum motivum et terminativum. Quod 
enim motivum habeat rationem prin- 
cipi, non variat rationem causa for- 
malis extrinsece, atque adeo ratio- 
nem obiecti non habet motivum in 
quantum motivum, sed in quantum 
convenit cum terminativo in ratione 
specificandi extrinsece, non in quan- 
tum rationem habet principii mo- 
ventis. 

Confirmatur, quia si obiectum 
motivum in quantum motivum dicit 
propriam rationem obiecti, sequitur 
non dari aliquam rationem obiecti 
in communi, in quo conveniant ter- 
minativum et motivum. Nec enim 
motivo et terminativo potest dari 
alia ratio communis, nisi respicere 
potentiam tamquam aliquid extra 
illam. Hoc autem etiam convenit 
ipsi actui, qui est distinctum quid 
a potentia et respicit ipsam speci- 
ficando, ct tamen non est obiectum 
eius. Ergo ratio obiecti ut sic non 
consistit in hoc, quod est respicere 
potentiam ut aliquid extrinseeum spe- 
ciflcans. 

Respondetur, quod in obiecto mo- 
tive ly motivum intelligitur do mo- 
tione formali per modum principii 
respectu potentia passiva, ut supra 
dictum est, ita quod specificatio ac- 
tus, et non solum exercitium seu 


676 


esse illius pendent a tali obiecto, non 
ex parte terminationis, sed ex parte 
elicienti8 et principii. 

Et quando instatur, quod in hoc 
convenit cum terminativo, respon- 
detur convenire in genere causandi 
specificatonem, sed non in modo 
neque in specie actus causata, sicut 
etiam diversi habitus et actus spe- 
cificantur eodem modo specificationis 
in genere, sed non eodem modo spe- 
cificationis, cum divers speciei sint. 
Diversus autem modus specificandi 
et diversa specificatio sumitur, ut 
dictum est, ex eo, quod obiectum 
se habeat per modum principii vel 
termini, id est a quo dependeat spe- 
cificatio actus vel in sui elicientia vel 
in sui terminatione, quia, ut sape 
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hac ratione induit rationem obiecti 
terminantis, sicut alu effectus re 
spectu suorum agentium, in quanta 
perficiunt et consummant illa in acti; 
s Tertio arguitur: Obiectum eo modi, 
est motivum, quo potentia illud re- 
spiciens est passiva; nam obiectun 
ut motivum correspondet potentb 
passiv(& ut  passivae. Sed potenti. 
lÜ cognoscitiva in tantum est passiva, 
in quantum recipit species, in qm. 
receptione obiectum non influit ut 
obiectum, sed ut efficiens et impri- 
mens. Ergo ratio motivi non jertine 
is ad obiectum ut obiectum, sed ad 
rationem efficientis seu imprimenti 
species, siquidem in tantum se habe- 
potentia passiva ut passiva, in quan- 
tum antecedenter ad actum patitur 


dicit S. Thomas, 1. 2. q. 1. et q. 18.20 et recipit species. In illo autem priori, 


et alibi, a principio et fine sumitur 
ratio actus. Et habere se per modum 
principii inducit diversum modum 
specificandi ab eo, quod est per 
modum termini, quia specificat po- 
tentiam activam vel passivam, quae 
semper sunt divers? potenti(9 et 
diversos actus habent. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod sicut potentia in com- 
muni abstrahit a potentia activa et 
passiva et convenit in ratione prin- 
cipii actus, ita obiectum in communi 
abstrahit a motivo et terminativo 
et dicit extrinsecum 
potenti& ex parte principi vel ter- 
mini. Actus autem vel non est om- 
nino extrinsecus potenti&, cum pro- 
cedat ab illa, vel potius dicendum 
est, quod in actu respectu potenti 
considerantur duo, scilicet et ratio 
producti seu effectus, et sic non re- 
spicit potentiam specificando, sed ab 
ipsa recipiendo esso et speciem et 
naturam. Vel consideratur ratio per- 
ficientis potentiam in agendo, qua- 
tenus ultimo consummat actionem, et 
sic non specificat, nisi in quantum 
tenet se ex parte termini, in quo 
consummatur actualitas potenti&, et 
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quo potentia recipit species et mo- 
vetur, non obicitur obiectum, quia 
non attingitur tunc ut obiectum. 
quando imprimuntur species. 

Confirmatur, quia obiectum ut 
motivum neque potest specificate 
actum neque potentiam, ergo nihil 
specificat. 

Antecedens probatur: Non specit 
cat actum, quia illud solum c< 
specificabile ab obiecto, quod est 
mobile ab ipso. Actus autem non est 
mobilis ab obiecto, cum sit effectu- 
cius causatus a potentia et ab ob 
iecto. Ergo non est specificabilis ab 
obiecto motivo, quia motivum ut 
motivum solum specificat mobile u 
mobile. Neque potentiam specifican: 
potest, quia obiectum non specifi- 
cat potentiam, nisi mediante acti., 
ut docet D. Thomas 1. p. q. 77. 
art. 3. Ergo si non specificat actum, 
neque potentiam. 

Respondetur, quod potentia est 
passiva et respectu agentis seu im- 
primentis species et respectu forni, 
impress(8. Forma autem impressi 
habet duo, scilicet informare enti 
tative seu physice, et hoc materia- 
liter se habet in. specie ot commune 
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ed cum ceteris accidentibus, et in- 
formare intentionaliter, id est ut 
representative est idem cum obiec- 
to, et sic obiectum informat in- 
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tentionaliter in eo ordine, quo spe- 5 


cies, scilicet formaliter, licet obiectum 
extra, species intra potentiam. Ipsa 
vero impressio effectiva specierum 
non est ab obiecto ut objective mo- 
vente, sed a producente species, 
que virtus productiva non semper 
convenit ipsi rei, qu® est obiectum, 
sd alteri agenti, ut in nobis intel- 
lectus agens, in angelis Deus infun- 


dens species. Quare ratio motivi in 1 


obiecto non est ratio imprimendi vel 
efficiendi species, sed objective ac- 
tuandi et determinandi potentiam 
mediante specie ut intentionaliter, 


non ut entitative tantum informante. 20 


Et hac ratione salvatur respectu in- 
telletus angeli obiectum motivum, 
non quia movet obiectum impri- 
mendo species, sed quia determinat 
et actuat ipsam potentiam formaliter, i 
non ut in se est entitative, sed in- 
tentionaliter, ut reprasentatum in 
specie, Deus autem effective illam 
infundit. 

Ad confirmationem  responde-: 
tur obiectum motivum specificate 
actum determinando seu actuando 
potentiam passivam, qu& est mo- 
bilis ab ipso, et principiando seu 
causando actum quoad specificatio- 
nem Nam obiectum motivum, quod 
specificat actum, non respicit actum 
ut mobile a se, sed ut principiatum ; 
potentiam vero, quam determinat, 
respicit ut mobile. Unde negamus, 
quod obiectum motivum  specificet 
mobile, quod est quasi subiectum, 
sed specificat actum, cuius est prin- 
cipum, quasi principiatum a se. 
Acto enim, ut dicit D. Thomas * 
specificatur a principio et fine; sed 


| 2. de Anima lect. C. (Pa XX. 55 b). 
lart. 3: 
' Pa XX. 530 R. 
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quia principiat actum movendo ac 
determinando potentiam, ut eliciat 


talem speciem actus, dicitur obiec- 


tum motivum. 


Quarto arguitur contra rationem 
obiecti terminativi. Nam obiectum 
a nobis constituitur in ratione Óx- 
ırinseci specificativi; sed terminus ut 
terminus non specificat actum vel 


lÜ potentiam; ergo terminativum ut ter- 


minativum non est obiectum. 

Minor probatur primo, quia alias 
terminus relationis praedicamentalis 
esset, obiectum eius, quia specificat 
terminando. Secundo, quia specifica- 
tivum actus et potentie realis debet 
esse aliquid reale, cum species ab 
eo data realis sit et ab eo ut a per- 
ficiente et actuante dependeat. Con- 
stat autem obiectum terminativum 
non semper esse aliquid reale; inve- 
nitur enim ratio obiecti etiam in ente 
rationis, sicut de obiecto Logice dixi- 
mus q. l. prooemiali * Tertio, quia 
omne specificativum est causa forma- 
lis saltem extrinseca. Omnis autem 
causa formalis est principium dans 
esse; forma enim est, qua dat esse rei. 
Ergo omne obiectum est principium, 
in quantum obiectum et non termi- 
nus, quia est causa formalis specifi- 
cans; et sic erit obiectum motivum, 
quod per modum principii specificat. 

Confirmatur, quia obiectum mo: 
tivum et terminativum analogice par- 
tücipant rationem obiecti, ergo al- 
terum simpliciter, alterum secundum 
quid, et non utrique convenit simpli- 
citer ratio obiecti. 


. Antecedens probatur, tum quia u- 


trumque tam obiecto reali quam ra- 
tionis convenit; tum quia potentia 
activa et passiva analogice se ha- 
bent in genere potentie, ut dicitur 
19. Metaph. lect. 1. apud 1). Tho- 
mam 3. Ergo et obiectum motivum 
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et terminativum illis correspondons 
analoga sunt. Unde motivum est, 
quod simpliciter actuat et informat, 
et sic analogice dicitur utrumque 
specificare seu habere rationem 
forms specificantis. 

Respondetur ad principale argu- 
mentum negando minorem. 

Ad primam probationem respon- 
detur, quod terminus relationis non 
specificat ut præcise terminus est, sed 
ut subest fundamento, sine quo spe- 
cies relationum non sumitur, ut dixi- 
mus q. 17. N et constat ex D. Thoma 
in 1. dist. 26. q. 2. art. 3. 2, obiec- 
tum autem per se in quantum obiec- 
tum specificat. 

Ad secundam probationem respon- 
detur, quod specificativum intrinse- 
cum dans speciem realem actui ne- 
cessario debet esse aliquid reale, 
.specificativum autem  extrinsecum 
non, quia non informando et inhæ- 
rendo specificat, sed tendentium al- 
terius terminando vel ad elicien- 
tiam actus determinando extrinsece. 
Et ita sufficit, quod media specie 
reali, qua intrinsece informat rea- 
liter, ipsam potentiam determinet ad 
actum, etiamsi obiectum ipsum in 
se reale non sit vel realiter non 
existát. 

Ad tertiam probationem responde- 
tur, quod terminus secundum diver- 
sam considerationem habet rationem 
cause vel effectus, sicut causae ad 
invicem sunt causae. Et quatenus 
praecise terminat per modum exeeu- 
tonis et effectus, non specificat, sed 
speciem recipit et existentiam. Qua- 
tenus vero consideratur iste terminus 
ut perficiens et consummans in facto 
esse actum potentie, dat speciem ter- 
minando et perficiendo, et sic consi- 
deratur ut principium et causa cx- 
trinseca dans esse consuimnative et 


* art. 2. 
I Pa VI. 221 b. 
* q. 27. art. 1. 
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finaliter, non motive et initialiter; ht 
enim ratio perfectionis in actu nt 
consummata, non ut initiat®. Et ita 
dicit S. Thomas 1. 2. q. 33. art. 4 
ad 2., «quod operatio causát delec- 
tationem ut causa efficiens, delecta- 
tio autem perficit operationem ut 
imis » Unde non coincidit cum ob- 
iecto motivo; praecedit etiam in in- 
tentione, licet in exeeutione ut ef- 
fectus sequatur seu recipiat, non dei 
specificationem. 

Ad confirmationem negatur an- 
tecedens. Ad primam probationem te- 
spondetur, quod obiectum esse reale 
vel rationis solum facit differentiam 
in ratione entis, non in ratione ob- 
iecti et cognoscibilis. Et stat bene, 
quod aliquid sit simpliciter obice- 
20 tum, et simpliciter non sit cas. Alig 

enim sunt differenti:ze rerum in esse 

re1 et entis, alie in ratione ob- 
iecti et cognoscibilis, ut bene ad- 

vertit Caietanus 1. p. q. 1. art. 3. 
20 Et sic univoce conveniunt plura in 

ratione scibilis et non in ratione 

entis, vel e contra. Et similiter pos- 
sunt convenire specifice in ratione 
scibilis et non in ratione entis, vel 
30 e converso, ut plenius dicitur quaest. 
ult. in libros Posteriorum 3. Nunc 
sufficit exemplum ponere in Logica, 
qua univoce est scientia cum aliis, 
quae agunt de ente reali, cum ipsa 
35 agat de ente rationis; et univoce con- 
venit Deus et creatura in ratione 
scibilis metaphysici, non in ratione 
entis; et quantitas et substantia uni- 
voce sunt scibilia a Mathematica et 
4) Physica, sicut ipsa scientia univoce 
sunt scientie, non in ratione entis. 

Ratio enim scibilis solum dicit con- 

nexionem necessariam veritatis, que 

univoce in ratione veri convenit cum 
4s quacumque alia necessaria conne- 

Xione, etiamsi in ratione entis non 
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conveniant. Et cum dicitur, quod 
obiectum perficit potentiam, respon- 
detur, quod etiam ens rationis per- 
ficit, non ratione sui formaliter, sed 
ratione sui fundamenti et entis realis, 
ad culus instar concipitur. 

ZI si dicas: Nam ista ratio cogno- 
scibilis transcendens est ad istam vel 
illam rationem cognoscibilis, ergo non 


univoca: Respondetur, quod cognosci-l 


ble in communi, sicut verum et 
bonum et passiones entis, est ana- 
logum ad hoc vel illud cognoscibile, 
per modum cuiusdam quidditatis prae- 
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à quo potentia passiva movetur, ut 
actus eliciatur, magis in modo mo- 
vendi accedat ad actuationem form 
intrinsece, simpliciter tamen ab u- 
troque dependet specificatio. 


Articulus V. 


UTRUM SIGNIFICARE SIT FORMA- 
LITER CAUSARE ALIQUID IN GE- 
NERE EFFICIENDI. 


Ut punctus difficultatis clare 1n- 


dicabilis pracdicabilitate secundi prae-15 telligatur, supponimus nos non lo- 


dicabils vel primi seu transcenden- 
taliter. Ceterum hoc vel illud cogno- 
scible determinatum dicimus, quod 
univocum esse potest respectu sub- 


jectorum seu entium, quibus con- X) 


venit denominative per modum quarti 
vel quinti praedicabilis, licet illa entia 
univoca non sint entitative, eo quod 
non consequitur ad ens, ut in. se 
absolute sumitur, sed comparative 
ad potentiam cognoscentem, et po- 
test esse idem modus comparandi in 
rebus nou univoce convenientibus se- 
cundum se et entitative. 

Ad secundani probationem dici- 
tur, quod D. Thomas aperte lo- 
quitur de potentia in ratione prin- 
cpi ad agendum; sic enim non con- 
veniunt univoce potentia passiva et 


activa, quia passiva non principiat 35 


actum, nisi dependenter ab activa, 
cum de se non sit in actu. Ceterum 
in ratione specificabilis ab extrin- 
seco principio univoce se habent pas- 
siva et activa potentia, cum utraque 
significationem sic dependentem ha- 
beat Quod vero additur obiectum 
motivum simpliciter actuate, non 
terminativum, respondetur, quod in 


ipedficando extrinseco utrumque sim- 


pliciter actuat, quatenus ab utroque 
dependet in sui actione et perfec- 
tione potentia vel actus, licet illud, 


Js 


m 


W 
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qui in praesenti de signo et significa- 
tione pro ipsa relatione, in qua for- 
maliter signum consistit, ut supra | 
ostendimus; nam relatio nullo modo 
est effectiva, sed pure respectiva ad 
terminum, respicere autem non est 
efficere. Loquimur ergo de funda- 
mento signi et significationis, qua- 
tenus repraesentat potentia cognosci- 
tiva aliquid, pro quo substituit. et 
vices gerit in representando ipsum 
potentie. Et inquirimus, an ista 
deductio et exhibitio seu repraesen- 
tatio sui significati ad potentiam sit 
aliqua effectio, vel in quo genere 
cause collocari debeat. 

Possumus autem in ipso signifi- 
care seu repraesentare distinguere 
tria; que videntur pertinere ad fa- 
ciendam praesentiam obiecti in po- 
tentia; repraesentare enim non est 
aliud quam facere obiectum  prae- 
sens seu unitum potentia. 

Primum est emissio seu produc- 
tio specierum, qua* ab obiecto et 
signo extrinseco lit in potentiam. 

Secundum est excitatio poten- 
tie, ut attendat, qua distinguitur 
ab ipsa impressione specierum; nam 
etiam post receptas species indiget 
aliquis excitatione ad  attendendam, 

Tertium est concursus cum po- 
tentia ad eliciendam notitiam rei 
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significata, ad quem actum elicien- 
dum concurrit signum extrinsecum 
mediante specie intrinsece recepta, 
per quam non solum concurrit, ut 
formetur notitia sui, sed etiam sig- 
nati, ad quod deducit. Ceterum 
iste concursus cum potentia non est 
significare ? quia concursus iste per- 
tinet ad elicientium cognitionis. Eli- 
cientia autem cognitionis non est 
significare, sed si sit cognitio sig- 
nati, est terminus et finis signifi- 
candi; ad hoc enim movet signum, 
ut accipiatur notitia signati. Si vero 
est cognitio ipsius signi, prasuppo- 
nitur ad significare, quia ex eo, 
quod est cognitum, ducit ad aliud 
seu significat. Nec dubitamus, quin 
ista reprasentatio signati et deductio 
potentie ad ipsum attingendum, cum 
sit aliquid de novo in rerum natura, 
aliquam causam efficientem habere 
debeat. Sed inquirimus, an prout 
pendet a signo, pendeat in genere 
cause effective ita, quod signum 
efficiat significationem et significare 
in actu secundo sit efficere; an vero 
ab alia causa sit effective, a signo 
vero vice obiective. 

Sit Significare 
seu repraesentare nullo modo est a 
signo effective, nec significare loquendo 
formaliter est efficere. 

Itaque hzc propositio: « Signum ef- 
ficit » numquam est in quarto modo 
per se. Hec conclusio, qua valde 
communis est inter recentiores tho- 
mistas, qui illam quotidianis disputa- 
tionibus agitare solent, imprimis col- 
ligi potest ex D. Thoma q. 11. de 
Veritate art. 1. ad 4. 2, übi inquil, 
«quod proximum  effectivum scien- 
tiæ non sunt signa, sed ratio discur- 
rens a principiis ad conclusionem ». 


unica conclusio: 
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Primum est, quod obiectum, in 
quantum exercet causalitatem oh- 
iectivam respectu potenti® et n- 
præsentat se, non effectivo id facit, 
sed solum se habet ut forma extriti- 
seca, qua ab alio efficiente applicatur 
et prasens redditur per species ip. 
potentiae. Quodsi ipsum obiectum 
etiam habet vim effectivam se appli- 
candi, id materialiter et per acddeci 
se habet, sicut in naturalibus font.. 
praesentiam sui exhibet in materii, 
sed prout a forma non est illa pre- 
sentia effective, sed forinaliter, ef- 
fective autem fit ab applicante et 
uniente formam. 

Secundum principium est, quod 
signum succedit et substituitur loco 
obiecti in hac ipsa linea et ordine 
Obiectivae causa, non autem in ra- 
tione applicantis effective nec de- 
ducentis potentiam ad signatum modo 
effectivo, sed obiectivo, non princi- 
pali, sed substitutivo, ratione cuius 
signum dicitur. instrumentale, non 
quidern quasi instrumentum efficien- 
tis, sed quasi substitutum obiecti. 
non informans sicut species, sed ab 
extrinseco repraesentans. 

Primum principium explica- 
tur sic: Quia ratio obiecti, ut vidi- 
mus art. prac., non consistit in hoc, 
quod emittat et producat species sui 
in potentia cognoscitiva etc. Constat 
enim Species aliquando infundi er 
fective a Deo, ut in angelis et scien- 
tia infusa, obiecto non imprimente 
effective. Et radicatis huius ratio est. 
quia ratio obiecti salvatur in hoe. 


4) quod aliquid sit repraesentabile et 


cognoscibile passive a potentia. Esse 
autem reprasentabile passivo de se 
et ut sic non dicit virtutem appli- 
cantem et unientem obiectum po- 


Praecipue tamen habet suum fun- « tentiæ, sed id, quod unitur et pre- 


damentum in duobus principiis: 


| Lu 4" id 


sens fit; sicut enim repraesentare est 


movere potentiam ct rcpnvecntaro: quod iaolt dgnum, sed effectus cius ei motloc 


quippe eigni «equitur cognitio in potentia concurrente oblecto, ad hoc enim movet, 


* [a IX. 184 b. 
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presens facere, ita repraesentari et 
representabille est præsens fieri. Si 
ergo ratio obiecti salvatur per hoc, 
quod sit reprassentabile, consequen- 
ter hoc, quod est facere reprasenta- 
tionem active, extra rationem obiecti 
est nec requisitum ad rationem ob- 
leeti; sicut si forma consistit in hoc, 
quod sit aliquid unibile materiae ut 
informans et sui prasentia intimans 
materiam, non potest consistere ratio 
forme in hoc, quod effective appli- 
cet et uniat se materie. Unde obiec- 
tum a D. Thoma comparatur forma 
su actualitati, qua potentia reddi- 
tur actuata et formata. Intelligibile 
enm est actus intellectus, sicut do- 
cet 1. p. q. 14. art. 2. et q. 79. art. 2. 
et multis aliis locis. Igitur reprae- 
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nem et repraesentationem signati. Et 
ita illa cognitio signati est significa- 
tionis terminus et finis; movet enim 
ad cognoscendum. 

Secundum principium ex ipsa 
ratione propria signi, ut signum est, 
declaratur, quia signum  substitui- 
tur loco obiecti, ut ducat ipsum ad 
potentiam eo modo, quo obiectum 
faceret per se in ratione obiecti. 
Etenim signum si sit intrumcntale 
et extrinsecum, non aliter repra- 
sentat signatum quam repræsen- 
tando se ut obiectum magis notum, 


u et signatum ut aliquid in se virtua- 


liter contentum seu ut ignotius, ad 
quod dicit habitudinem et connexio- 
nem aliquam. Ergo concursus eius ad 
repraesentandum signatum potentiæ 


sentare seu facere præsens non per- 20 est idem atque ad repræsentandum 


tinet ad obiectum ipsum, ut forma- 
liter obiectum est, tamquam ad cau- 
sam efficientem hanc præsentatio- 
nem, sed ut ad formam et actum, 


se, quia repræsentando se repnesen- 
tat etiain signatum ut pertinens ad 
se. Unde emissio specierum et exci- 
tatio potentie eo modo pertinet ad 


qu potentie praesentatur et unitur. 25 signum, sicut ad obiectum quando 


Ex eadem autem ratione constat, 


quod ad rationem obiecti non per- 


tinet excitare effective Jum quia 
hec excitatio effective fit ab alia 


causa, vel interius a Deo vel exterius X) ulterius 
ab homine aut alio proponente et 


applicante obiectum sensui; fum quia 
in excitatione obiectum est id, quod 
applicatur potentie, non vero re- 


se repraesentat, scilicet obiective id 
causando, non effective, quia non 
aliter signatum repraesentat quam 
prius se ut obiectum reprasentando, 
extendendo  reprasentatio- 
nem sui ad aliud in se virtualiter im- 
plicitum et contentum. Et ideo sig- 
num non repraesentat obiective ab- 
solute, sed obiective instrumenta- 


quirntur, quod sit ipsum applicans 35 liter et ut deserviens ad aliud. Si 


effective. Denique ad productionem 
notitie obiectum intra potentiam 
positum per speciem potest effective 
concurrere, non in vi obiecti, ut 


autern sit signum formale, constat, 
quod non effective, sed seipso forma- 
liter repraesentat, ut ex eius defini- 
tione constat et patet in notitia et 


specificans est, sed in vi potentia «) conceptu, de quo seq. quæst. 


determinatas et actuatze per obiectum, 
ex quo et potentia unicum princi- 
pium constituitur in actu, non ipsum 
obiectum virtutem | addit potentiae 
effectivam. Et iste concursus 
productio cognitionis non est signi- 
ficare seu repraesentare; elicientia 0- 
nim cognitionis supponit obiectum 
representatum potentie et movens, 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo argui potest ex variis auc- 


seu « toritatibus S. Thomae. Nam in 3. p. 


q. 4. ad 1. dicit, «quod in 
voce est virtus quadam ad excitan- 
dum animum alterius proveniens in 
voce, in quantum procedit ex coti- 


ut tendat ad consummatam cognitio- w ccptioue loquentis ». Hzc autem vir- 
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tus, de qua loquitur D. Thomas, est 
virtus effectiva physice. Dicit onim 
ibi S. Thomas, quod eo modo se ha- 
bet vis spiritualis in sacramentis, 
sicut illa vis excitativa in voce. Illa 
autem, qua est in sacramentis, vis 
effectiva est; est ergo et 1sta, qua est 
in voce ad excitandum et conse- 
quenter ad significandum, significa- 
tione enim excitatio fit. 

Similiter in q. 11. de Veritate 
art. 1. ad 1l. | inquit D. Thomas, 
« quod verba doetoris propinquius se 
habent ad causandum scientiam, 
quam sensibilia extra animam in 
quantum sunt signa intelligibiliuin 
intentionum ». Ergo in quantum signa 
causant scientiam, non obiective re- 
presentando, sed deducendo ad rem 
significatam. 

Item in 4. dist. 1. q. 1. art. 1. 
quastiunc. 1. ad 5. 2 inquit, quod 
« demonstratio quia procedit a signo 
communi»; demonstratio autem ef- 
fective producit scientiam ratione ma- 
terie, ex qua constat, non ratione 
secunde intentionis; ergo signum, ex 
quo constat demonstratio, effective 
influit in. scientiam. 

Ac denique in opusc. 16. $ Ostenso 
igitur etc. 3 dicit, «quod actio spe- 
culi, quæ est repræsentare, non po- 
test attribui homini»; datur ergo 
reprasentare seu significare, quod 
est actio. 

Kespondetur ad primum lo- 
cum D. Thoma, quod illa virtus ex- 
citativa in voce non est ipsa signifi- 
catio actualis seu significare vocis, 
cum potius ad hoc aliquis excitetur, 
ut ad vocis significationem attendat, 
sed est usus ipse intellectus loquentis 
et manifestantis per vocem suum con- 
ceptum, ut Caietanus advertit super 
dictum locum. Qui usus est aliquid 
prater significationem, cum vocem 
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ipsam significantem applicet, ut alter 
attendat. Et sic a proterente vocem 
et utonte illa procedit effective talis 
excitatio et excitativa vis quasi en- 
ergia quadam latens, a voce autem 
significanto repræsentative et obiec- 
tive movente. Et hanc vini excita- 
tivani, 1. e. usum vocis ab intellectu 
loquentis derivatum comparat Di 
vus Thomas virtuoso illi motui, quo 
Deus movet et utitur sacramentis ad 
producendam gratiam, eo quod sa- 
cramenta sunt sicut quadam signa 
et voces Dei excitantis nos ad gra- 
tiam ipsamque producentis. Qua vis 
longe distincta est a significatione 
ipsa sacramentorum, superadditur e- 
nim illi sicut usus vocis et vis exci- 
tativa superadditur significationi vo- 
cis. Fit enim excitatio ad hoc, ut 
attendamus ad significationem et mo- 
veamur ab ipsa. Et significatio seu 
reprasentatio ista prout a voce sig- 
nificante non est effective, sed ob- 
lective; ut autem vox movetur à 
loquente et excitante, vim habet ef- 
fectivam excitandi, non a repraesen- 
tatione ortam, sed a proponente et 
movente vocem significantem deri- 
vatam, atque ita loquens se habet 
ut applicans vocem  significantem, 
vox significans ut applicata et signi- 
ficans repræsentative. Nec debemus 
modo disputare, an illa vis et usus 
vocis sit aliquid physicae virtutis 
superadditum voci, vel quid morale. 
sufficit enim ad propositum, quod illa 
excitatio, ut effective se habet sive 
moraliter sive physice, non est ipsum 
significare, nec a signo in significando 
procedit effective, nisi forte signifi- 
catio 1ijisa moraliter seu metaphorice 
aut potius grammaticaliter dicatur 
actio et efficientia. 

Ad secundum locum ex q. ll. 
de Veritate respondetur S. Thomam 
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dicere, quod proximius so habent 
verba doetoris ad causandum scien- 
tiam, sed non dicit, quod effective 
se habent, sed sufficit, quod repræ- 
sentative seu obiective proximuius, 
quia signum est substitutum rei sig- 
nificate. 

Ad tertium locum respondetur, 
quod! in demonstratione a signo 1p- 
sum repraesentare et significare signi 
non est efficere demonstrationem, 
aut producere scientiam, sed illa pro- 
cedit effective ab intellectu moto ab 
obiecto et signo obiective, non ef- 
fective représentante. Et sic dicit 
ipe D. Thomas q. 2. de Veritate 
art. 1. sup. cit. ad 4. 2, « quod pro- 
ximum effectivum scientia non sunt 
signa, sed ipse intellectus ». 

Ad ultimum locum respondetur, 
qnod reprasentare dicitur actio spe- 
culi quasi prasuppositive, non for- 
maliter, quia speculum per refractio- 
nem luminis generat effective imagi- 
nem, que repraesentat. 

secundo arguitur: In ipsa defini- 
tione signi instrumentalis includitur 
aliqua ratio efficiendi, ergo signum 
formaliter in quantum signum efficit. 
Antecedens probatur ex illa com- 
muni definitione Augustini: « Signum 
est, quod prater species, quas in- 
gerit sensibus, aliquid aliud facit in 
cognitionem venire ». Ubi tam inge- 
rere species quam facere aliud in 
cognitionem venire importat efficien- 
tiam; eodem enim motu, et causali- 
tat, qua ingerit species ad repræ- 
ientandum se, ducit ad cognitionem 
alterius. Ingerere autem species est 
efficere et producere illas, ergo et 
ducere ad cognitionem alterius est 
effective se habere. Hoc autem po- 
nitur in. definitione signi; ergo es- 
fentiale est signo efficere in quantum 
riguum, quod est significare. Nihil 
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enim aliud est effective repræsen- 
tare quam efficere reprasentationem. 
Efficit autem species, qua sunt re- 
praesentationes; ergo repraesentat ef- 
fective. 

Confirmatur, quia signo, in quan- 
tum significat, convenit multiplex 
efficientia. Sacramenta enim, quae 
sunt signa, efficiunt in quantum sig- 
nificant; ergo formaliter in illis sig- 
nificare est efficere, alioquin. forma- 
liter non essent signa practica, si in 
quantum significant, non efficerent. 
similiter convenit signo, in quantum 
significat, excitare potentiam, spe- 
cies immittere, ad inferendam conclu- 
sionem influere, quod totum effective 
causalitatis est. 

Respondetur, quod illa duo in 
definitione signi posita, scilicet in- 
gerere species et facere in cognitio- 
nem venire, non dicunt significatio- 
nem per modum efficientie. Nam 
ingerere species est commune signo 
et non signo; nam etiam obiectum, 
quod se repraesentat et non se signi- 
ficat, ingerit species, et hoc non 
facit obiectum effective, in quantum 
obiectum est, ut probavimus. Unde 
in hoc, quod est ingerere species, 
non potest consistere efficientia sig- 
nificationis. Quodsi obiecta externa 
effective imprimunt species, illa effi- 
cientia non constituit obiectum in ra- 
tione obiecti, sed provenit a virtute 
aliqua, vel occulta ipsius coeli, ut 
insinuat S. Thomas q. 5. de Potentia 
art. 8. ot aliqui putant, vel mani- 
festa, ut a luce in coloribus, ab aere 
refracto in sonis, etc. In secundo au- 
tem, quod est jacere in cognitionem 
venire, ly facere non dicit efficien- 
tiam ex parte signi, sed reprasenta- 
tionem quasi obiectivam seu vice 
obiectivam, quas non dicit concur- 
sum efficientem, sed cause formalis 
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extrinsece moventis quidem repraz- 
sentative ad sui cognitionem, et 
preter hoc etiam ad alterius noti- 
tiam. 

Ad confirmationem  responde- 
tur omnem illam efficientiam, qua 
in argumento numeratur, esse ex- 
trinsecam et superadditam signo ut 
significanti nec ad significationem per 
se requiri, ut illi adiungatur; unde 
numquam est in quarto modo per 
se „ signum efficit ". Nam quod sa- 
cramenta efficiant, in quantum sig- 
nificant, non est, quia significatio 
formaliter sit effectio, sed quia sig- 
nificationi adiungitur et alligatur 
efficientia, vel modo morali, quate- 
nus practica sunt et ab imperio Dei 
et voluntate pratica ministri proce- 
dunt non praecise enuntiando, sed 
ad opus dirigendo, vel etiam modo 
physico, ex Dei imperio accipiendo 
virtutem ad producendam gratiam. 
Quod vero additur de excitatione po- 
tentiae et immissione specierum, iam 
dictum est, quod talis excitatio non 
convenit signo ut signum est effective, 
sed obiectivo seu vice objective; ob- 
iectiva autem causalitas ad formalem 
extrinsecam pertinet, non ad effi- 
cientem. 

Tertio arguitur: Potest dari sig- 


num formale, quod denominatur 
tale non ab ipsa relatione, quod 
formalissimum est in signo, alias. 
omne signum esset formale, quia 


dicit relationem, sed ab eius funda- 
mento, quia scilicet fundatur relatio 
signi in aliquo, quod informando po- 
tentiam ei repraesentat, ut conceptus 
et notitia. Ergo similiter quia. funda- 
mentum signi instrumentalis efficit, 
scilicet immittit species et excitat 
unitque potentie rem  reprasenta- 
tam, poterit dici effective significare, 
sicut formale signum dicitur signifi- 
care formaliter. 

Confirmatur, quia signum vere 
dicitur instrumentale, ergo et effec- 
tivum, quia causa instrumentalis 


ad effectivam reducitur, non ad for- 
malem. Nec valet dicere, quod tôt 
instrumentalis logica, non physica. 
Nam instrumentum logicum est, quod 
medianto aliqua intentione rationis 
causát. Signum autem pnesertim na- 
turale non causát media intentione 
rationis, sed realitate repraesentatio- 
nis. 

Respondetur verissimum esse, 
quod signum esse formale vel instru- 
mentale ex ratione fundamenti ipsius 
relationis signi desumitur, non vero 
ex parte relationis. Ceterum hoc 
fundamentum cum sit ratio ipsa 
manifestandi aliud ex parte obiecti 
seu vice obiecti, non repugnat, quod 
in genere causas formalis fiat ei 
parte obiecti; repugnat autem, quod 
in genero causa efficientis. Etenim 
ipsa ratio obiecti de se est actus et 
forma potentia et per accidens, quit 
entitative intra potentiam esse non 
potest, intentionaliter est per sua 
signa, qua vices gerunt illius, ut 
sunt conceptus et notitize. Unde cau- 
salitas formalis extrinseca per se con- 
venit obiecto. Quod vero aliquando 
sit intrinseca, per se vel per sua 
signa potentia coniuncta et unita, 
non repugnat. At vero, quod effec- 
tive potentiam moveat applicando 
et repraesentando obiectum, extra li- 
neam cause  obiectivae est et ad 
aliam lineam causandi pertinet, non 
ad obiectum ut obiectum, ut sepe 
diximus. Quodsi obiectum etiam ha- 
beat vim effectivam applicandi et 
prasentandi obiectum efficiendo spe- 
cies, id erit per accidens et materia- 
liter seu concomitanter, non per se 
formaliter et in quarto modo. 

Quodsi  instes: Quid est ergo sig- 
nificare et manifestare, si neque e! 
excitare neque emittere species ne- 
que producere cognitionem effec- 
tive? Respondetur, quod est vice 
Obiecti seu signati reddere obiectum 
praesens potentia. Presentia autem 
obiecti in actu primo vel secundo in 
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potentia pendet a multis causis: a utique conducit ad intelligendum mo- 


producente species vel applicante ob- dum, quo signum repraesentat et 
lectum effective; a potentia gene- significat potentia. 
rante notitiam, etiam effective; ab Prima conclusio: Bruta proprie 


obiecto se presentante formaliter ex- 5 utuntur signis, tam naturalibus quam 
trinsece seu specificative; a signo ex consuetudine. 
ut substituente vice illius in eodem sumitur ex D. Thoma q. 24. de 
genere cause obiectivæ, licet non Veritate art. 2. ad 7.N ubi dicit, quod 
ut principale, sed ut instrumentum «ex memoria praeteritorum flagello- 
seu substitutum eilus, sed non ef-io rum vel beneficiorum contingit, ut 
fective. bruta apprehendant aliquid quasi a- 
Ad confirmationem responde- micum et prosequendum vel quasi 
tur, quod signum dicitur instrumen- inimicum et fugiendum ». Et videri 
tale obiective, non effective, id est etiam potest 1. 2. q. 40. art. 3. Et 
vice obiecti, ut dictum est. Et bene is de signis naturalibus dicit q. 9. de 
dicitur instrumentum logicum, non Veritate art. -l. ad 10. s, quod bruta 
physicum, non quia mediante inten- exprimunt suos conceptus signis na- 
tione rationis operetur, sed quia non  turalibus. Et de consuetudine loqui- 
representat nec ducit potentiam ad tur in 1. Metaph. lect. 1. 8 ostendens, 
significatum, nisi prius cognoscatur, 20 quod aliqua animalia sunt disciplina- 
et ita significat ut cognitum. Id au- bilia, ut scilicet per alterius instruc- 
tem, quod convenit rei ut cognitze, tionem possint assuescere ad aliquid 
dicitur logice convenire, quia Lo- faciendum vel vitandum; possunt 
gica agit de rebus ut cognitis. Veritas ergo bruta uti signis ex consuetudine. 
autem est, quod influxus iste signi2 Ratio huius prater quotidianam 
non est effectivus, sed  obiectivus experientiam, qua videmus bruta mo- 
sen vice et loco obiecti significati veri signis, tum naturalibus, ut ge- 
in eodem ordine et linea, non in mitu, balatu, cantu etc. tum ex 
genere cause effective, ut probatum consuetudine, ut canis vocatus no- 
es. Et ita non reducitur hoc instru- 30 mine consueto movetur, qui tamen 
mentum ad causam efficientem, nec impositionem non intelligit, sed con- 
est instrumentum proprie, sed meta-  suetudine ducitur. Prater hoc, in- 
phorice aut logice. quam, videmus brutum uno viso in 
aliud distinctura tendere sicut per- 
3 cepto odore insequitur aliquam viam, 
vel fugit viso ramo vel ligno trans- 
verso in via divertit, audito rugitu 
leonis tremit aut fugit, et sexcenta 
alia, in quibus non sistit brutum in 
4) eo, quod sensu exteriori percipit, 
sed per illud in alud ducitur. Quod 
plane est uti signo, scilicet repra- 


Articulus VI. 


UTRUM IN BRUTIS ET SENSIBUS 
EXTERNIS SIT VERA RATIO SIGNI. 


Certum est bruta et sensus externos 
non uti signis per comparationem et 
collationem, qua discursum exigit. sentatione unius non solum pro se, 
Sed difficultas est, an sine discursu sed pro altero distincto a se. Et quod 
detur proprio usus signorum ad cog- « hoc etiam extendatur ad signa ex 
noscendum res  significatas. Quod consuetudine, ex supra dictis constat, 
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quia cum aliqua bruta sint disciplinae: 
capacia, non statim a principio ali- 
qua percipiunt, qua postea consue- 
tudine procedente cognoscunt, ut 
canis non statim a principio movetur, 
cum vocatur tali vel tali nomine, et 
postea movetur habita consuetudine. 
Ergo utuntur aliqua bruta signis ex 
consuetudine; nam ex impositione 


ipsa nominis non moventur, quia non i 


innotescit ilis impositio ipsa, quae 
ex voluntate imponentis dependet. 

Dico secundo: Non solum sensus 
interni, sed etiam externi in nobis et 
in brutis percipiunt significationem et. 
utuntur signis. 

Et loquimur de signo instrumen- 
tal!'; nam de signo formali pendet ex 
dicendis seq. disp., an species vel ac- 
tus cognoscendi sint signa formalia, s 
et utrum sensus externi forment ali- 
quam imaginem vel idolum loco con- 
ceptus. 

Probatur ergo conclusio primo 


cen 


ex D. Thoma, qui rem significa- zs 


tam per signum docet videri in ipso 
signo, ut patet q. 8. de Veritate 
art. 5. *  «Cognoscimus», inquit, 
«Socratem per visum dupliciter, et 


in quantum visus assimilatur Socrati, u 


et in quantum assimilatur 1magini So- 
cratis, et utraque istarum assimilatio- 
num sufficit ad cognoscendum Socra- 
tem ». Et infra: « Cum visus exterior 


videt Herculem in statua sua, non fit m 


cognitio per aliquam aliam simili- 
tudinem statu: » 2. Videatur etiam 
in 3. Contra Gent. cap. 49. Cum 
ergo imago et statua repraesentent 


potentie sua significata per modum 40 


signi, si visus exterior in statua et 
imagine non solum statuam  attin- 
git, sed etiam id, quod reprasentat 
imago, cognoscit unum minus no- 
tum per aliud notius, quod est uti 
signis. 

Secundo probatur conclusio: 


* Pa IX. 122 a. 
e [. c. 


43 


Nam non est ulla ratio, cur negetur 
sensui exteriori, quod deducatur d- 
uno ad aliud sine discursu et colla 
tione. Ad utendum autem signo et 
significatione non requiritur aliquid 
amplius nec necessarius est discur- 
sus. Ergo usus signi exterioribus sen- 
sibus attribui potest. 

Maior probatur, quia sensus ex- 
ternus potest discernere inter unuru 
obiectum et aliud sua cognoscibili- 
tatis, v. g. visus inter colorem album 
et viridem, inter imaginem unam et 
aliam, v. g. quas repraesentat Chri- 
stum vel B. Virginem; potest etiam 
per proprium sensibile, v. g. colorem, 
attingere sensibile commune, v. g. 
motum aut figuram, et discernere 
inter unum et aliud. Ergo potest in 
uno cognoscere aliud seu deduci ad 
aliud, quia ad hoc sufficit, ut sciat 
discernere inter unum et aliud, et 
cognoscere unum, ut continetur in 
alio vel ut pertinet ad illud. Hoc 
autem sufficit, ut deducatur de uno 
ad aliud, quia si discernit inter unum 
et aliud et cognoscit imum, ut con- 
tinetur in alio, sicut figuram, ut 
afficit vel afficitur colore, imaginem 
ut in speculo, Herculem in statua, 
viride ut discernitur ab albo, nihil 
amplius requiritur, ut per unum cog- 
noscat aliud et deducatur de uno ad 
aliud. 

Minor vero constat, quia signum 
nihil aliud petit in sua definitione, 
nisi ut repraesentet aliud a se et sit 
medium ducens ad aliud. Quod vero 
fiat per discursum aut comparando 
et cognoscendo habitudinem unius 
ad aliud, non petit; alias neque in 
sensibus internis in brutis posset in- 
veniri. Et si requireretur discursus 
formalis, neque angelus signis utere- 
tur, quod est falsum. 

Est tamen observandum, quod sen- 
sus exterior non potest cognoscere 
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signatum seorsum a signo et secun- 
dum se. Sic enim plerumque est ab- 
sen, et si præsens sit et cognosca- 
tur per signum ut ab ipso distinc- 
tum, requiret comparationem unius 
ad aliud, alias quomodo ei consta- 
bit, quod hoc distincte et seorsum 
sumptum ab illo est signatum illius? 
Cognoscit ergo signatum ut conten- 
tum in signo et ad ipsum pertinens, 
et, ut dicit D. Thomas, Herculem 
cognoscit in statua. Nec amplius re- 
quiritur ad signum; nec enim re- 
présentât signum de suo signato 
amplius, quam quod in illo conti- 
netur, et sic non est necesse illud cog- 
noscere ampliori et perfectiori cog- 
nione, conferendo et comparando 
signatum cum signo ut distincta 
intr se et ratione Ahabitudinis u- 
nus ad ahud. Cognoscitur tamen 
ipsum signatum sic in signo con- 
tentum, sicut cognoscitur, quod hac 
et imago hominis et non equi, illa 
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Petri et non Pauli; quod esse 1101125 


posset, si signatum omnino ignora- 
retur. 

Sed obicies: S1ignatum debet cog- 
nosci ut distinctum a signo. Si enim 
cognoscitur ut idem cum signo, non 
devenitur in. cognitionem alterius a 
agno, quod requiritur ad rationem 
significationis. Sed per visum non 
ridetur signatum distinctum a signo, 
v.g. quando videtur imago D. Petri. 
non attingitur per visum D. Petrus, 
qu est absens, et ille ut absens est 
dgnatum; quidquid enim est præ- 
tns visui, non est nisi signum et 
imago. Ergo non attingitur signatum 
ut distinctum a signo, et sic non de- 
venitur a signo in signatum, sed tota 
cognito externa consumitur in signo. 

Hoc argumento aliqui convincun- 
tur ad asserendum, quod tunc so- 
lom sensus externus utitur signo, cum 
signatum est etiam ei prasens, non 
quando est absens. Sed obstant huic 
solutoni duo: 


C202 
C71 


A 


4) 


687 


quod qui videt statuam Herculis, 
videt Herculem in statua, ct 3. Con- 
tra Gent. cap. 19. dicit, quod homo 
videtur in speculo per suam simili- 
tudinem. Constat autem, quod homo, 
cuius similitudo est in speculo, po- 
test esse retro videntem et non ei 
praesens. 

Secundum est, quia si utrumque, 
scilicet signum et signatum, præsen- 
tatur sensui, non manuducitur ex 
signo ad signatum, quod est seor- 
sum, sed signatum videt per species 
proprias, ut sibi presens est et ut 
se praesentat visui, Ergo tunc non 
videtur signatum per signum nec 
manuducitur oculus ex signo ad sig- 
natum, sed utrumque seipso mani- 
festatur, nisi forte comparando sig- 
num ad signatum videatur hoc esse 
signum illius. Sed hoc exigit actum 
comparantem et cognoscentem rela- 
tionem sub conceptu et formalitate 
respiciendi et comparative ad ter- 
minum, quod utique sensui exteriori 
non convenit. 

Quare simpliciter responde- 
mus, quoti sensus cognoscit signatum 
in signo eo modo, quo in signo præ- 
sens est, sed non eo solum modo, 
quo cum signo idem est. Sicut cum 
videtur sensibile proprium, v. g. co- 
lor, et sensibile commune, ut figura 
et motus, non videtur figura ut idem 
cum colore, sed ut coniuncta colori, 
et per illum visibilis reddita, nec 
videtur seorsum color et seorsum 
figura; sic cum videtur signum et 
in eo præsens redditur signatum, ibi 
signatum attingitur ut coniunctum 
signo et contentum in eo, non ut 
seorsum se habens et ut absens. 

Et si 1nstetur: Quid est illud in 
signato coniunctum signo et præ- 
sens in signo prater ipsum signum et 
entitatem eius? Respondetur esse ip- 
summet signatum in alio esse, sicut 
res reprasentata per speciem est 
ipsummet obiectum in esse intentio- 


Primum, quia D. Thomas fatetur, so nali, non reali. Et sic, sicut qui vi- 
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deret conceptum, videret id, quod in 
conceptu continetur ut reprasenta- 
tum in eo, et non solum id, quod se 
habet ut reprasentans, sic qui videt 
imaginem externam, videt non solum 5 


alterius quasi discurrendo, et ob : 
negat huiusmodi signa angelis. Er? 
pari ratione negari debent bruti, 
quia discursu non utuntur. 


Respondetur, quod in priai 


munus seu rationem reprasentantis, loco solum loquitur D. Thomas ! 
sed etiam repraesentatum prout in  manifestatione et  repraesentatio:.. 
ea. Sed hoc ipso, quod videt reprae- modo rationali, non modo natura 
sentatum etiam prout in imagine, facta, de quo vide ibid. Caietanun 


videt aliquid distinctum ab imagine, 10 
quia imago ut imago repraesentans 
est, non vero repraesentatum; illud 
tamen videt ut contentum et prae- 
sens in imagine, non seorsum et ut 
absens, et unico verbo videt ut di-l 
stinctum ab imagine, non ut sepa- 
ratum et seorsum. 

Ex DIOTIS AUTEM COLLIGITUR ili 
brutis et in nobis reperiri rationem 
signi univocam, quia ratio signi non 
pendet ex modo, quo potentia utitur 
illo discurrendo vel comparando aut 
simplici modo attingendo, sed ex 
modo, quo signum repraesentat, id 
est reddit praesens aliud a se obiective, 
quod eodem modo facit, sive poten- 
tia simplici modo cognoscat sive dis- 
CUrsivo. 


Unde subdit D. Thomas, «quoi 
bruta non intendunt manifedatio- 
nem, licet aliquid manifestent ». Er? 
sentit, quod aliquid significent, lice: 
significationem non intendant, et si 
tabs significatio ut intenta collatio- 
nem petit et discursum, non signifi- 
catio absolute. Nec solum dicuntur 
significare, quia aliquid faciunt, uml. 
significatio sequitur, sed quia sign. 
20 ficationem exercent et signatum per- 
cipiunt, quod non faciunt res ina- 
nimatae. 
Ad secundum locum responde- 
tur, quod dicitur signum proprio rt- 
25 periri in cognitione discursiva, lo- 
quendo de proprietate perfectioni 
significandi, non de proprietate, qu. 
salvet essentiam signi absolute. Ei- 
pressius quippe et distinctius. cer 
30 nitur ratio signi in discursiva cogi. 
tione quam in simplici, licet in ta 
etiam inveniatur, ut aliis locis S. TL 
mas docet. Et angeli etiam utuntur 
signis, quia eminentialiter habe 
discursum, licet in nobis formalia 
id appareat. 

Secundo arguitur: Ad usum sip 
requiritur cognitio signi et signe: 
cationis eius, itemque requiritur con- 
4) nitio signi et signati ordinata itu. 
quod una cognitio coordinetur alten 
et deducatur ex illa, alias non sal- 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur ex auctoritatibus. 
Nam D. Thomas 2. 2. q. 110. art. 1. 
inquit, «quod omnis repraesentatio 
consistit in quadam collatione, dua 35 
proprie pertinet ad rationem, unde 
etsi bruta aliquid manifestant, sed 
non intendunt manifestationem ». 
Non ergo bruta proprie utuntur sig- 
nis et repraesentatione, nisi valde 
materialiter et remote, quatenus ali- 
quid faciunt, unde manifestatio se- 
quitur, quod etiam facere possunt vatur definitio, quod ex praeexisteu 
res inanimatza. cognitione sui aliquid aliud repra 

Item in q. 9. de Veritate art. 1.45 sentat. Sed ista duo non salvantur 
ad 4. | dicit, quod proprio loquendo sine aliqua cognitione collativa et 
signum non potest dici nisi aliquid, — discursiva. Nam significatio alicuius 
ex quo deveniatur in cognitionem percipi non potest, nisi percipiatur 
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ordo seu convenientia ad alterum; 
cognoscere autem ordinem est cog- 
noscere relationem et comparatio- 
nem, quod utique sensus bruti cog- 
noscere non potest, et multo minus 
sensus externus. Similiter si una cog- 
nito coordinator alteri et ex illa 
desumitur, ita quod deveniat ex uno 
ad aliud, hoc est discurrere et colla- 
tive cognoscere, 
sensibus brutorum convenit. 

Confirmatur, quia quando re- 
presentatur vel apprehenditur ali- 
quod obiectum, in quo aliud conti- 
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sophus in libro de Memoria et Remini- 
scentia N quod idem est motus in 
imaginem, et in rem, cuius est 1mago, 
quod D. Thomas ibi lect. 3.2 et 3. p. 
q. 25. art. 3. explicat de motu in 
imaginem, non ut res quaedam est, 
sed ut 1mago, 1. e. ut exercet officium 
repraesentandi et ducendi ad aliud. 
«Sic enim est unus et idem motus 
in imaginem cum illo, qui est in 
rem », inquit 5. Thomas. Quod optime 
Caietanus ibi intelligit. de imagine 
considerata in exercitio imaginis seu 
officio reprasentationis, non ut res 


netur, illa simplex apprehensio so-]|) quadam est in se, quasi in actu sig- 


lum sistit in obiecto immediato et 
simplici modo proposito, alioquin 
simplex cognitio non esset, si de 
uno obiecto ad aliud transiret et se 


moveret. Ergo requirit potentiam cog-0 


noscentem collative et comparative 
et plus quam simplici tendentia; 
omnes autem sensus in brutis sim- 
pici modo cognoscunt et non colla- 
tive. 

Et suffragatur ipsa experientia in 
nobis, quod quando percipimus sig- 
num et non vim significativam eius, 
necessaria est collatio signi ad signa- 
tum, ut ex signo eliciamus cognitio- 
nem signati. Ergo cum in brutis col- 
lava vis non sit, non poterunt per- 
cipere vim signi naturaliter sibi ig- 
noti, et sic non procedent ex consue- 


2) 


m 


nato. Et quod idem sit motus in 
imaginem et in rem, cuius est imago, 
ex parte motus apprehensivi seu cog- 
nitionis, ut Caietanus ibi advertit, 
communis est omnium consensus, 
cum in cognitione unius relativi cadat 
correlativuni. Et sic non est necessa- 
rius discursus, sed simplex cognitio 
sufficit, ut visa 1magine seu signo res 
ipsa, quæ in signo continetur et sig- 
nificatur, attingatur. 

Et ad id, quod dicitur de cogni- 
tione significationis, quod est cogno- 
scere relationem aliquam et ordinem, 
respondetur, quod non est necesse 
in brutis ponere cognitionem rela- 
tionis formaliter et comparative; sed 
exercitium eius, quod fundat rela- 
tionem sine comparatione et colla- 


tudine ad intelligendum signatum. 3 tione cognoscunt, sicut brutum cog- 


Respondetur ad usum signi non 
requiri duplicem cognitionem, nec 
quod ex una cognitione deveniatur 
i aliam, sed sufficit, quod ex uno 


cognito ad aliud cognitum devenia- « 


tu. Aliud autem est per unum cog- 
nitum attingere alterum, aliud ex 
una cognitione causare alteram. Ad 
rationem significationis sufficit, quod 


noscit. rem distantem, ad (piam se 
movet, et recordatur rei prateritae 
et habet spem prede futurs, ut 
docet S. Thomas 1. 2. q. 40. art. 3., 
sine hoc, quod relationem futuri 
aut praeteriti vel distantiae cognoscat, 
sed cognoscit in exercitio id, quod 
est distans aut futurum aut reprz- 
sentans, ubi fundatur relatio, quam 


de uno cognito deveniatur ad aliud. 5 formaliter et comparative non cog- 


«d non est necesse, quod de una cog- 
nitione ad aliam. Unde dicit Philo- 


| c. 1. «4.O b 20). 
| Pa XX. 204 a. 


44. — io. A s. Thoma, Cursus Phil. 


noscit. 
Ad confirmationem responde- 
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tur, quod in cognitione simplici sino 
hoc. quod transeat ad discursum vel 
collationem, potest attingi non solum 
obiectum, quod immediate propo- 
nitur seu apponitur sensui, sed quod 
in eo continetur; sicut videt visus 
externus Herculem in statua et spe- 
cies repraesentans coloratum etiam 
reprasentat figuram et motum alia- 
que sensibilia communia ibi contenta 
et adiuncta, nec tamen ob hoc desi- 
nit esse simplex cognitio, licet cog- 
nitum non sit simplex, sed plura, 
alioquin non possemus simplici vi- 
sione plura obiecta videre. Quodsi 
possumus, cur non etiam ordinata 
et unum per aliud, et consequenter 
signatum per signum et ut conten- 
tum in signo? 

Et ad experientiam | illam dicitur, 
quod in signis, quorum significatio- 
nem a principio non cognoscimus, 
tam nos quam bruta opus habemus 
consuetudine. Sed nos assuescimus 
cum ratione et discursu, illa vero, in 
quantum eorum memoria roboratur 
aliquo pluries audito aut cognito, 
v. g. tali nomine, presertim si inde 
afficiuntur aliquo beneficio vel no- 
cumento, unde recordentur ad fu- 
eiendum vel prosequendum. Et sic 
memoria sufficit ad assuetudinem, et 
bruta, qua non habent memoriam, 
non assuescunt. Vide ID) Thomam 
l. Metaph. lect. 1. 1 et q. 24. de Ve- 
ritate art. 2. ad 7. 2 

Ultimo arguitur: Nam ovis v. g. 
audito rugitu non apprehendit leo- 
nem, nisi ut nocivum, non vero ut 
repraesentatur ex vi rugitus, ergo 
non utitur rugitu ut signo. 

Consequentia patet, quia non po- 
test uti aliquo signo nisi ad id, quod 
ex vi talis signi repraesentatur. Ergo 
si id, quod apprehendit, non ex vi 
talis signi repraesentatur, sed aliunde, 
non utitur illo ut signo formaliter 
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loquendo. Antecedens vero probi’. 
(plia ovis naturali instinctu app- 
hendit leonem ut nocivum, ergo t 

ex praexistente cognitione. Quod 

nim naturali instinctu cognoscite 
non ex praexistente cognitione y. 
tingitur; et sic leonem ut nociv.. 
non per signum attingit. Alio ante 
modo non attingit, quam in quant? 
nocivum. 

Confirmatur, quia signum c;& 
tialiter est medium ductivum ad o. 
nitionem signati. Sed media difit- 
runt ex diverso ordino ad finem, tr. 
et signa. Sed in hominibus et 
brutis signa non univoco modo or- 
dinantur ad signatum, cum bniu 
non ferantur ad signatum cogno- 
scendo ordinem et relationem r. 
ad illud sicut homines. Ergo aĝi- 
ficare in illis et in brutis non dicite 
univoce, sicut nec scire aut disci- 
plinari. 

Respondetur, quod ovis adit- 
rugitu apprehendit leonem ut : 
civum et ut tale nocivum; magis: 
nim fugit et timet rugitum, qu 
leonis est, quam clamorem lupi. Vr? 
facit discretionem inter unum ét) 
liud, quod non esset, nisi per il) 
signa duceretur in leonem et in lu- 
pum, ut distinguuntur inter se, c 
diverso modo nociva. Quod autem 
naturali instinctu formet indicium de 
leone et lupo fugiendo, non toll: 
quin id fiat ex praexistente cogi; 
tione. Necessario enim in sensu ex- 
terno debet praecedere aliqua eo. 
nitio, vel qua videat leonem Te 
audiat eius rugitum, ut æstimatiu 
ipsum ut inimicum apprehendat t: 
indicet. Habent enim bruta iudicium. 
sed sino indifferentia, ideoquo deter- 
minatum ad unum et ex instinctu 
naturali, qui instinctus cognitionem 
iudiciumquo non excludit, sed in- 
differentiam. Do quo videri potet 


DE 


8. Thomas 1. p. q. 83. art. 1. et 
q, 24. de Veritate art. 2. | 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod signum et significare de- 
sumitur univoce per ordinem ad sig- 
natum ut manifestabile potentiæ. 
Quod vero id fiat tali vel tali modo, 
quo potentia utitur signo, non red- 
dit analogam aut aquivocam ra- 
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quoad nos, quo manuducimur in al- 
terius cognitionem » Et q. 9. de 
Veritate art. 4. ad 4. 4 inquit, quod 
«signum communiter loquendo est 


s quodeumque notum, in quo aliud 


cognoscitur » ubi ly communiter est 
idem quod in communi. 

JJmc definitio eat  essentiali£ eo 
modo, quo relativa dicuntur essen- 


tionem signi ex genere manifestandi, lo lialiter definiri per sua fundamenta 


sed diversum modum potentie in 
cognitione et usu signi. Nec est si- 
mie do scire et repraesentare, quia 
scire formaliter dicit cognitionem se- 


et in ordine ad terminum; a funda- 
mento enim et termino specificatur 
actio. Ratio autem  reprasentativi 
non consistit in formali relatione pra- 


cundum rationem et consequentiam, [5 dicamentali, quia datur repraesenta- 


quod bruto non convenit; repræsen- 
taro autem significando præcise dicit 
manifestationem unius per aliquod 
medium, non determinando, quod 


tivum etiam non existente termino, 
ut patet cum mortuo imperatore re- 
prasentatur ab imagine. Ratio ergo 
repraesentativi manet relatione non 


sit per consequentiam seu rationem. 20 existente, et sic formaliter relatio 


(onsectarium appendix ex tota 
quaestione. 


non est, sed in signo est fundamentum 
relationis, quatenus se habet ad al- 
teram et fundat alterius reprasen- 
tationem et non sistit in se. Et sic 


Colligendo, qua de signi natura et 25 traditur fundamentum signi per genus 


ratione in hac quastione diximus, 
constat, qualis sit definitio signi, et 
que sint conditiones ad ipsam re- 
quisite, quomodo item ab imagine 
et alis manifestativis aliorum dif- 
ferat ratio signi. 

Et quidem definitio signi in com- 
muni essentialis est. Definivimus au- 
tem signum in communi abstra- 
hendo a signo formali ct instrumen- 
tali, scilicet: «Quod reprasentat ali- 
qud aliud a se D Nam illa definitio, 
que ex Augustino 2 circumfertur: 
«Signum est, quod praeter species, 
quas ingerit. sensibus, aliquid aliud 
facit in cognitionem venire », solum 
traditur do signo 1nstrumental!. Defi- 
nitio autem posita traditur a Divo 
Thoma in 1. dist. 1. q. 1. art. 1. 
quæstiune. 1. ad 5. 3, ubi inquit, quod 
«signum importat aliquid manifestum 
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et differentiam. Nam ,, repnesentati- 
vum " est genus, siquidem est com- 
mune ad id, quod repraesentat se, 
ut obiectum movens ad sui cogni- 


a0 tionem, et id, quod repraesentat aliud 


a se, ut signum, et est inferius ad 
esse manifestativum, quia plura ma- 
nifestant et non représentant, ut 
lux, que manifestat illustrando, non 


35 representando, et habitus, qui etiam 


dicitur lumen, ac cetera, quae ef- 
fective manifestant, sed non repre- 
sentative et obiective. 

Ex quo colliges, quod in defini- 


« tiouo signi ly repraesentat sumitur 


stricte et formalissime, scilicet pro 
eo, quod repraesentat ita, quod non 
alio modo manifestat nisi repræsen- 
tando, id est ita ex parte obiecti 


c représentantis se tenet, quod solum 


in reprasentando ei deservit nec alio 


1. (Miffno P. L. XXXIV. 35). 
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modo manifestat quam repræsen- Ex quo colliges, qua conditione 
tando. requirantur ad hoc, ut aliquid 


Unde excludes plura, qua repræsen- signum. Essentialiter enim consi. 
tant aliud a se et non sunt signa, et in ordine ad signatum ut ad 1< 
concludes signum debere esse ita no- s distinctam manifestabilem potentia; 
tius et manifestius signato in repra- et sic signatum et potentia non suu 
sentando, quod in essendo etin ratione ex conditionibus requisitis, sed ^i 
cognoscibili sit illi dissimile et inferius. — essentiali ratione. Similiter requiri: 

Primum patet, quia multa ma- ratio reprasentativi, sed ex paro 
nifestant alia a se continendo illa, io fundamenti, ideoque representat:: 
aut illuminando aut causando aut vum ut sic non est relatio praedica 
inferendo, et sic non solum repra- mentalis, etiamsi alterius repress- 
sentant, sed illuminant et in vi  tativum sit, sed transcendental'., 1 
connexionis alicuius ostendunt, non signo autem fundat relationem men. 
vi pure reprasentationis, id est in us surati ad signatum, qua pradiea: 
officio representandi et obiciendi po- mentalis est. 
tentia vice alterius. Sic præmissæ Requiruntur ergo prater ista sea 
ut inferentes non significant conclu- consequuntur tres conditiones iam 
sionem (licet aliquando ex signo de- dicte: Prima, quod sit notius ag. 
ducatur demonstratio sed ibi sig- 20 nato, non secundum naturam, -A 
nificare materialiter se tenet), sic quoad nos. Secunda, quod sit infe- 
lux non significat colores, sed ma- rius seu imperfectius signato. Tertii, 
nifestat, sic Deus non significat crea- quod sit dissimile ipsi. 
turas, licet repraesentet, quia non Unde sequitur, quod una imago non 
pure representando et vices earum 25 dicitur signum alterius imaginis in- 
gerendo, sed etiam ut causa continet unum ovum alterius ovi, et qua- 
et lumine suo manifestans. Quare im- cumque eiusdem speciei, in quantum 
possibile est, quod detur aliquid ma- in talibus non se habet unum ut sig- 
nifestans alterum pure in repræsen- num alterius, quia utrumque est 
tando, nisi sit eo inferius et minus Y) eque principale. Nec obstat, quod 
illo, quod repraesentatur, quasi sub- una imago transcribatur ex altera: :: 
stitutum et vices eius gerens. enim per accidens est ad ratione: 

Dissimile vero esse debet, quia signi, sicut etiam unus homo fit ei 
notius et manifestius, alias si æque altero nec est signum illus, lio' 
manifestum est, non est maior ra- 35 sit imago. Utraque enim imago in 
tio, quod hoc sit signum istius quam ratione significandi habet idem pro 
hoc alterius; inferius autem et mi- totypum ut reprasentatum per v. 
nus, quia aequale, ut vidimus, esse licet una imago possit haberi ut ex- 
non potest. Si autem sit superius,  cellentior altera, quia antiquior rd 
continebit aut causabit illud, non 4» prior vel melius fabricata, quod per 
autem pure repraesentabit et vices accidens est. Unus autem concepti- 
eius geret. Id enim, quod superius potest repraesentare alium, ut re- 
est, non repraesentat aliud nisi can- flexus directum, sed differunt specie, 
set illud, alioquin homo repræsen- cum diversa obiecta specie repm- 
taret omnia sibi inferiora et supre-5 sentent, scilicet unus obiectum eitr.. 
mus angelus omnes res mundi. Si alius ipsum conceptum ad intra. 
autem reprasentat alterum, quia con- Si autem quzras, quomodo 
tinet superiori modo et causát illud, |^ unum simile repraesentat sou mani- 
non pure et præcise repraesentat vice festat aliud simile, respondetur, quod 
alterius, et sic non est signum. so reprasentat aliud ut correlativuni. 
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mentalia et exteriora signa vero esso 
signa. Sed tota difficultas est 
dit ordinem ad correlativum 1il- circa signa formalia, quibus forma- 
ludque includit, quia sunt simul cog- tur et informatur potentia cognosci- 
nione correlativa, non ea speciali « tiva ad manifestationem obiecti e- 
ratione, qua unum repræsentative se iusque cognitionem. Et tota diffi- 
habet ad aliud et munus exercet cultas devolvitur ad hoc: Quomodo 
pnesentandi alia obiecta potentia. signo formali conveniat ratio medii 
Denique innotescit ex dictis, quo-  ductivi potentie ad signatum, et 
modo differant signum et imago. Nam |l) quomodo conveniant ei conditiones 
imprimis nec omnis imago est signum signi, presertim illa, quod sit im- 
nec omne signum imago. Potest enim perfectior suo significato, et dicatur 
imago esse eiusdem natura cum eo, res imperfectius cognosci per signum, 
culus est imago, ut filius cum patre quam si in seipsa et immediate 
etam in divinis, et tamen non est ia cognoscatur et reprasentetur. 
illius signum. Multa etiam signa non Et ratio est, quia signum formale, 
suntimagines, ut fumus ignis, gemitus cum sit ipsa notitia vel conceptus 
doloris. Ratio ergo imaginis consistit rei, non ponit in numero cum ipsa- 
in hoc, quod procedat ab alio ut a met cognitione, ad quam ducitur 
principio et in similitudinem eius, ut 20 potentia. Unde non potest habere 
docet 5. Thomas 1. p. q. 35. etq. 93., rationem medii ad hoc, ut potentia 
et ita fit ad imitationem illius po- reddatur cognoscens et ut obiectum 
testque esse ita perfecte similis suo ex non manifesto fiat manifestum, 
principio, ut sit eiusdem natura cum siquidem est ipsa ratio et forma 
ipso et sit imago propagativa, non 25 cognoscendi, et sic signum ad hoc 
solum repraesentativa. Dc ratione vero ducit, ut conceptus notitiaque po- 
signi non est, quod procedat ab alio natur in potentia fiatque cognoscens; 
i similitudinem, sed quod sit me- non vero ipse conceptus medium est 
dium ductivum illius ad potentiam et ad cognoscendum. Imo asque im- 
substituat pro illo in reprasentando 30 mediate dicitur aliquid cognosci, 


nt aliquid eo imperfectius et dissimile, | quando cognoscitur in seipso et 
quando cognoscitur mediante con- 


ceptu vel notitia; conceptus enim 
non facit cognitionem mediatam. 

35 — Ut brevius et clarius res ista per- 
cipiatur, adverte ex D. Thoma in 4. 
dist. 49. q. 2. art. 1. ad 15.1 et Quod- 
lib. 7. art. 1. 3; quod medium in 
cognitione est triplex: medium sub 

4) quo, ut lumen sub cuius illustratione 
res aliqua videtur; medium quo, sci- 
licet species, qua res videtur; me- 
dium in quo, Scilicet id, in quo alia 
res videtur, ut in speculo video ho- 
De signo instrumental!, quod vere « minem. Et hoc medium in quo po- 

et proprie sit signum, nullus dubitat; test adhuc esso duplex: quoddam 

nihil enim manifestius quam instru- materiale et extra potentiam, sci- 


non ut roprasentativum, id est ea 
generali ratione, qua unum relativum 


QÜÆSTIO XXII. 


DE DIVISIONIBUS SIGNI. 


Articulus Primus. 


UTRUM SIT UNIVOCA ET BONA 
DIVISIO SIGNI IN FORMALE ET 
INSTRUMENTALE. 


| Pa VII. 1201 ft. 
' Pa IX. 553 n. 


691 LOG. II. P. Q. XXII. ART. I. 
licet illud, in quo est similitudo. seu 
imago alterius, ut in speculo imago 
hominis; aliud. formale et intrinse- 
cum, sicut species expressa seu ver- 
bum mentis, in quo res intellecta 
cognoscitur. Hoc enim dari ut distinc- 
tum ab actu cognitionis docet Di- 
vus Thomas q. 8. de Potentia art. 1. 
et q. 9. art. 5. | et nos ostendemus in 
libris de Anima q. 10. constatque 
praecipuam rationem explicandi ver- 
bum in divinis esse, quia in nobis 
tale verbum datur procedens per in- 
tellectionem. Qui autem negant dari 
verbum in nobis evacuant istam 
rationem. Et primum medium in 
quo facit cognitionem mediatam, id 
est ex alio cognito vel cognitione de- bilibus, non in spiritualibus, qui 
ductam pertinetque ad signum in- minus manifesta nobis sunt, ut! 
strumentale, secundum vero medium X) quitur in 4. (list. 1. q. 1. art. |. 
cognitionem mediatam non consti- quæstiunc. 2. 2 et 3. p. q. 60. art. I 
tuit, quia non duplicat obiectum cog- ad 1. 
nitum neque cognitionem. Ceterum Quod ergo signum formait 
vere et proprie est medium repræ- simpliciter et absoluto sit sig- 
sentans obiectum, non ut medium ex- 2 num, deducitur primo ex Quodh 
trinsecum, sed ut intrinsecum et for- 4. art. 17. 3, ubi inquit, «quod v; 
mans potentiam. Etenim repraesen- est signum et non signatum; (o: 
tare non est aliud quam reddere ceptus autem est signum et signatu... 
praesens et coniunctum obiectum po- sicut et res ». Sed secundum D. TL 
tenti in esse cognoscibili, sive per 3X) mam non potuit conceptus esse -. 
modum principii in specie impressa, num instrumentale, ut de se pair: 
qua ex parte principii se tenet, quia cum non sit obiectum extrinsaua 
ex Ipsa et potentia procedere debet | movens; ergo attribuit ei ration: 
cognitio, sive ex parte termini in signi, in quantum signum formal. 
specie expressa, qua ex parte ter- 5 Item in q. 4. de Veritate art. 1 
mini se tenet, quia in ipsa obiectum ad 7. 4 sic inquit: « Ratio signi jr 
proponitur et praesentatur ut cogni- prius convenit effectui quam caist, 
tum et cognitionem terminans intra quando causa est effectui causa ? 
potentiam, intra quam induit ra- sendi, non autem significandi. Se: 
tionem obiecti. Redditur autem ob- 40 quando effectus habet a causa ne 
lectum præsens seu reprasentatur po- solum, quod sit, sed etiam quod < 
tentie non seipso immediate, sed  nificet, tunc sicut causa est pri? 
mediante conceptu vel specie. Est quam effectus in essendo, ita in . 

ergo medium in representando id,  nificando, et ideo verbum inter? 

quo sic redditur obiectum repræsen- « per prius habet rationem signifie? 
tatuni et coniunctum potentia. tionis quam verbum exterius .. Ita 


Dico primo: dn sentent 
S. Thoma probabilius est signum te- 
male esse vere et proprie signum, 2; 
que adeo univoce cum instrumenta; 

s licet in modo significandi valde dif- 
ferant. 

Et pro mente S. Doctoris deck- 
randa expendendum est, quod ali- 
quando loquitur de signo, ut pn 

10 ciso exercet officium represented 
aliud a se, et sic tribuit formali ra- 
tionem signi simpliciter. Aliqua:.: 
loquitur S. Thomas de signis, qn- 
tamquam res obiecta et prius cop- 

|) nit& ducunt nos ad aliquod signa- 
tum, et in tali acceptione docet sig- 
num principaliter inveniri in sensi- 


ergo 


' Pa VIII. 169 uct 180 a. 
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D. Thomas, ubi loquitur absolute de 
quocumque verbo mentis et ratio- 
nem signi illi attribuit, quod instru- 
mentale esse non potest, cum extra 


potentiam non sit nec moveat, ut 5 


dictum est. 

Ac denique in q. 9. de Veritate art. 
4. ad 4.| inquit, à quod signa in nobis 
sunt sensibilia, quia nostra cognitio, 
ut discursiva est, a sensibus oritur. 
Sed communiter possumus signum 
dicere quodeumque notum, in quo 
aliud cognoscatur. Et secundum hoc 
forma intelligibilis potest dici signum 
rei, que per ipsam cognoscitur. Et 
ae angeli cognoscunt res per signa, 
et unus angelus per signum al- 
teri loquitur ». Ita D. Thomas, ubi 
quando dicit: «Signum communiter 
possumus dicere etc. », ly communiter 
non est idem quod improprio et non 
vere, sed secundum communem ra- 
tionem signi, veram tamen, licet non 
sib ea appropriatione, qua nos uti- 
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sed ut ratio et forma, qua obiectum 
redditur cognitum intra potentiam, 
et sic est præcognitum formaliter. 
non denominative et ut res cognita. 
Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia signo formali con- 
venit proprie et vere esse repræsen- 
tativum alterius a se, et ex natura 
sua ordinatur ad hanc representa- 
lÜ tionem tamquam  substituens loco 
rei seu obiecti, quod reddit præsens 
intellectui; ergo salvat essentialem 
rationem signi. 
Consequentia patet, quia salvat de- 
[5 finitionem traditam signi, quod sit re- 
prasentativum alterius a se per mo- 
dum alicuius magis noti et substituen- 
ts pro alio, atque adeo illi non æqua- 
le, sed imperfectius et deficiens. Hoc 
XA) autem totum invenitur in signo for- 
mali. Nam conceptus, v. g. hominis, 
repraesentat aliud a se, scilicet ho- 
minem; et est notior, non obiective, 
sed formaliter, siquidem hominem 


mur signis secundum nostrum mo-2 reddit notum et cognitum, qui sine 


dum cognoscendi, deveniendo de uno 
ad aliud et formando cognitionem 
imperfectam aut discursivam ex signo 
ad signatum. Et ita quoad modum 
cognoscendi cum quadam maiori 
proprietate invenitur ratio signi in 
signo externo et instrumental!, qua- 
tenus ibi manifestius exercetur du- 
cere de uno ad aliud, duplici exi- 
stente cognitione, altera signi, altera 
signati, quam unica solum, sicut in 
signo formali invenitur. Unde tan- 
dem D. Thomas hoc ultimo loco 
cit. solut. ad 5. 2 dicit, «quod de 
ratione signi proprie accepta non 
est, quod sit prius vel posterius na- 
tura, sed solummodo, quod sit nobis 
precognitum ». Ex quo fit, quod ad 
salvandam proprietatem signi suf- 
fict salvare, quod sit praecognitum, 
quod in signo formali reperitur, non 
quia sit praecognitum ut obiectum, 


^ Pa IX. 
1.0 


151 b. 


conceptu latens est et non praesen- 
tatus intellectui; et eadem ratione est 
prius cognitum formaliter, id est 
habet se ut ratio, qua obiectum red- 
X) ditur cognitum. Id autem, quod est 
ratio, ut aliquid sit tale, in quantum 
ratio et forma, est prius eo, eo modo, 
quo forma est prior effectu formali. 
Si ergo conceptus est ratio, ut res 
35 sit cognita, prius est prioritate forma 
ad subiectum et rationis denomi- 
nantis ad rem denominatam. Simi- 
liter non est aequale ipsi obiecto re- 
praesentato, sed inferius et imperfec- 
4) tins ilo, ut in conceptibus creatis 
patet, quia conceptus creati sunt in- 
tentiones ex natura sua ordinatal 
et subordinate obiectis, ut loco illo- 
rum substituant et vices eorum ge- 
Jj rant ex parte termini repraesentati 
et cognoscendi a potentia. Ergo sunt 
inferiores obiecto, ut obiectum illo- 
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quia non est terminus ultimus s 


mm est, quia semper obiectum so 
cognitum tamquam res, sed ut di- 


habet ut priucipalc et conceptus 
ut reprassentans et eius gerens vices. 
Et sic in esso intentionali semper est prehendat tamquam ultimo cognita: 
inferius, licet aliunde in ratione spi- 5 ideo sufficienter habet rationem mei 
ritualis entitatis possit aliquando con- hoc ipso, quod non est terminus u! 
ceptus superare obiectum. Et quando 
dicimus obiectum esso principalius 


et perfectius, loquimur do obiecto quasi deficionter ot imperfecte repla 


primario et formali conceptus; nam 10 sentet ; deficiens enim reprasentatio ii 
imperfecta non est de ratione signi, æ; 


obiectum materiale et secundarium 
habet se accessorie, nec est necesso, 
quod sit perfectius, cum pro illo non 
directe et per se substituat conceptus, 
Denique non obstat, 
ceptus non videtur ponere in numero 
cum obiecto repraesentato, siquidem 
res in conceptu videtur et non extra. 
Nam licet modo representativo vi- 
deatur fieri unum ex conceptu reprae- ' 
sentante et obiecto reprasentato, ta- 
men hac unitas non destruit verum 
et proprium esse reprasentativum et 
significativum. Imo quanto magis re- 
prasentatio est unum cum re repra- 
sentata, tanto melior et efficacior est 
reprasentatio. Nec tamen pervenit 
in nobis conceptus, quantumcumque 
perfectus, ad identitatem cum repra- 
sentato, quia nurnquam pervenit ad 3o totum divisum. Nam cum omne 
hoc, quod repraesentet se, sed aliud 
a se, quia semper se habet ut vica- vel hoc medium est prius cognituri 
rium quid respectu obiecti; semper ad hoc, ut aliud cognoscatur, vel no ; 
ergo retinet distinctionem inter rem Si est prius cognitum denominative 
significatam et ipsum significans. 35 seu objective, est signum instnimea- 
Aliud est in Divinis. Verbum enim 
quia est summa reprasentatio in actu 
puro, ex vi tant® repraesentationis id facit formaliter, quia est ratio, qu) 
pervenit ad identitatem cum es- aliud redditur cognitum intra poten- 
sontia divina reprasentata, et itaw tiam non extra ut obiectum cogni- 
amittit rationem signi, de quo Di- tum; ergo est signum formale. 
vus Thomas 1. p. q. 27. art. 1. Et Denique quod divisio essentialis 
ex hac eadem ratione conceptus seu sit, non accidentalis, inde constat, 
species expressa retinet rationem quia essentialis ratio signi consistit 
medii, quantum sufficit ad rationem « in repraesentatione signati, quatenus 
signi. Habet enim rationem medii obiectum redditur presens potentia: 
in quo, quia nurnquam se, sed aliud et illi conjungitur. Diversus autem 
a se repraesentat, ut tenet se ex parte modus representationis est essen- 
termini cognitionis, non ex parte taliter in hoc, quod est seipso for- 
principii sicut species impressa. Sed w maliter reddere alterum presens pu- 


accidit illi. Sufficit autem, quod ex 


est inferius eo, pro quo substituit. 


tialis, univoca et adaequata. 


et univoca est. 


quia divisionis membra reducunt; 


Jective, et tamen repraesentat aliud, 


serviens potentia, ut in eo rern ap- 


timus in cognoscendo. Xec dicitur 
deficionter so habere ad signatum, 


sit subserviens signato et vices gertb 
obiecti repraesentati et loco illius sub- 
quod con- P stituens, siquidem in quantum tale 


Dico secundo: Divisio in signum 
formale et instrumentale est essen- 


Quod sit univoca et essentiali» 
ex pracedenti conclusione deducitur, 
quia signum formale vere et essen- 
tialiter est signum, ut ostendimus. 
De instrumental! autem nullus dubi- 
tat, quod sit signum. Ergo essentiali 

Quod vero sit adaequata, constat, 


ad contradictoria, et sic exhauriunt 


num sit medium ductivum ad aliud, 


tale. Si non est prius cognitum ob- 
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tentiæ, et in hoc, quod est reddere Respondetur D. Thomam in his 


presens ut prius cognitum et obiec- locis loqui de signo non secundum 
tum potentie. Ergo fit diversa præ- communem rationem signi, sed prout 
senta per formam repraeseutantem deservit nostrae cognitioni, quatenus 
immediate vel per obiectum prius s nostra cognitio indiget manuductione 
cognitum, et consequenter diversa externa obiecti, deinde formatione per 
representatio essentialiter est et di- conceptus et formas intelligibiles; et 
versa notificatio, atque adeo diver- in hoc convenit cum angelis, sed 
sum signum essentialiter. differt in primo, et ita est proprium 
i0 nostne cognitionis deduci ex obiecto 
externe proposito. Respectu ergo no- 
stri propria ratio signi invenitur in 
sensibili signo ducente nos ad sig- 
natum. Propria, inquam, ratio non 
signi secundum se, sed propria, ut 
deservit nobis et venit in usum nostrz 
cognitionis. Unde ea, qua spiritualia 
sunt, nisi manifestentur per aliquid 
sensibile nobis, nostne cognitioni per 
modum signi non deserviunt. Et 
|. inquit, quod primo et principa- sic loquitur S. Thomas in 3. p. et 
liter dicuntur signa, qua sensibus in 4. Sentent. Explicat autem pro- 
offeruntur, effectus autem intelligi- priam mentem in q. 9. de Veritate 
biles non habent rationem signi, nisi cit., ubi dicit proprie reperiri sig- 
secundum quod sunt manifestati per num, quando discurritur de uno ad 
aliqua signa. Sed signa formalia sunt aliud. Proprie, inquam, quoad nos et 
effectus quidam intelligibiles, sicut ut deservit acquisitioni cognitionis. 
conceptus et species express; ergo Addit autem, quod communiter sig- 
non sunt signa, nisi ut manifestan- num dici potest quodeumque notum, 
tur aliquo sensibili. 30 in quo aliud cognoscitur non intelli- 
Similiter 4. dist. 1. q. 1. art. 1. gendo per ly communiter signum im- 
questiunc. 2. 1 inquit, quod e signum proprium, sed communem rationem 
quantum ad primam sui institutio- signi, propriam quidem secundum se, 
nem signat aliquam rem sensibilem, sed non ita propriam pro nostro modo 
prout per eam manuducimur in cog- 35 acquirendi cognitionem, 
nionem alicuius occulti ». Ergo cum Secundo arguitur, quia desunt 
siena formalia non designent aliquid signo formali conditiones requisita: 
sensibile ducens in occultum, non ad signum. Nam signum formale 
sunt primo et per se signa. non habet rationem medii, sed po- 
Et ad idem servit id, quod supra « test habere rationem termini cogni 
retulimus ex q. 9. de Veritate art. 4. tionis, et consequenter ipsa cogni- 
ad 4. 2, ubi signum proprie dicit tione esse posterius et ab illa proce- 
reperiri, quando discurritur de uno dere, ut patet in conceptu seu verbo 
ad aliud; potest tamen communiter mentis, quod est terminus intellec- 
dici signum quodeumque notum, in « tionis et procedit- ab ipsa. Ergo 
quo aliud cognoscitur. Non ergo sig- non est medium ad ipsam intellec- 
num formale proprie est signum. tionem. /fem non facit cognitionem 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam conclusionem for- 
mari possunt argumenta vel ex qui- 
busdam auctoritatibus D. Thome 
vel intendendo probare, quod non 
conveniunt signo formali conditiones 
ad essentiam signi requisitae. 

Ex D. Thoma ergo obici potest 
primo, quia 3. p. q. 60. art. 4. ad 


' Pa VII. 155 b. 
' Pa IX. 151 b. 
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mediatam, sed 1mmediatam; rem e- 
nim obiectam immediate intelligimus 
in se, etiamsi mediante conceptu et 
notitia intelligamus. Est autem con- 
tra rationem signi, quod faciat cog- 
nitionem rei in se immediate ; quando 
enim cognoscimus rem per signum, 
minus perfecte cognoscimus, quam Si 
cognosceremus rem in seipsa imme- 


diate. Ergo cum signum formale non i 


tollat, sed magis conducat ad cogno- 
scendum rem in se, non induit pro- 
priam rationem signi. 

Confirmatur, quia videmus rationem 
formalem sub qua non dici signum 
respectu rationis obiectivae que nec 
speciem impressam, quia est princi- 
pium intrinsecum cognoscendi, ut 
infra dicemus. Ergo neque signum 


j 


W 


non attingitur obiectum, si ly proci 
dicat rationem attingendi, verum e, 
si dicat rem attactam, est falsun 
est enim res vere attacta ct cogniu 
illa, qua est extra, licet media ir. 
irinseca coguitione et conceptu, e 
hoc sutiicit, ut sit signum seu roe 
dium intrinsecum. 

Ad aliam partem argumenti te 
spondetur, quod signum formale no; 
est necesse, quod faciat cognitione, 
mediatam mediatione obiecti cogniti, 
sed mediatione formz informantis et 
presens reddentis obiectum, ut à 
gendo de verbo mentis latius dice- 
mus in libris de Anima q. 11. Et 
eodem modo verificamus, quod sg. 
num formale est manuductivum ad 
suum signatum formaliter, id est ut 


formale erit signum, quia est ipsa 20 forma repraesentans et uniens obiu- 


forma cognoscendi, nec ponit in nu- 
mero cum obiecto, ut reddatur cog- 
nitum, et tenet se ex parte ter- 
mini intrinseci cognitionis, sicut spe- 
cies impressa ex parte principii. Ergo 
vel utrumque erit signum, quia re- 
prasentativum est, vel utrumque non 
erit signum, quia intrinseca forma 
notitiae et cognitionis est. 

Respondetur ad primam partem 
argumenti, quod signum formale, quod 
est conceptus, habet rationem termini 
cognitionis, sed non ultimi, ordinati 
autem ad ulteriorem terminum, sci- 
licet ad rem, quæ cognoscitur et in 
illo termino repraesentatur. Non est 
autem inconveniens, quod aliquid sit 
terminus et medium, quando non est 
terminus ultimus, sed respiciens et 
ordinatus ad aliquid extra. 

Nec potest instari, quia obiectum 
prout extra non attingitur, sed prout 
intra conceptum continetur et red- 
ditur intelligibile, ergo conceptus non 


est medium deducens ad aliquid extra 4s 
se, sed sistens in se. Respondetur di- 
stünguendo antecedens: Prout extra 


| hll. nat. 4. p. q. 11. art. 2. 
* Pa IX. 151 b. 


1 


e 


tum potentie, non instrumentalite 
seu ut res prius cognita, et etiam est 
notius formaliter, non objective ani 
denominative. 

Quod vero additur esse de ratior 
signi, quod faciat cognitionem im- 
perfectam et non rei ut est in ». 
respondetur id solum pertinere ad 
signum instrumentale, quod per ab 
quid extraneum repraesentat agna- 
tum, non vero ad signum communite 
dictum, quod solum dicit aliquid no- 
tius, in quo manifestatur minus no- 
tum, ut ex D. Thoma sepe dirmib 
quaest. illa 9. de Veritate art. | adi 
Et hoc salvatur in signo formali, 
quod est notius re significata, qui» 
formaliter. illam reddit notam e 
est medium ad illam etiam forma- 
liter et repræsentative, licet non sit 
imperfecta et extranea repraesenta- 
tio, sed solum  repraesentatio alte 
rius a se, pro quo substituit et ad 
quod ordinatur. 

Et si instes: Nam ideo solum ex- 
cluditur a ratione signi Verbum Di- 
vinum, quia repraesentat perfecti- 
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sme Divinam Essentiam; et simi- idem numero, quod est in alio, et re- 
liter filius Petri licet sit eius imago, præsentat illud. Sed hoc ipsum suppo- 
sed non signum, quia perfecte ad- nit, quod distincta sint repraesentans 
aquat eius similitudinem; et Deus et repraesentatum, ita ut numquam 
non est signum creaturarum, licet 6 idem seipsum rcpresentet; hec enim 
illas repraesentet, quia perfectissime identitas evacuat rationem signi. 
repraesentat. Ergo est de ratione signi Denique ad id, quod dicitur de 
imperfecte repraesentare. Respondetur specie impressa, quod erit signum 
Verbum Divinum non esse signum sicut expressa, infra  tractabitur, 
Dei, non solum quia perfectissime re- 10 art. 3. Sufficit nunc dicere, quod im- 
presentat, sed quia est consubstan- pressa, si removetur a ratione signi, 
tiale et æquale ipsi. Et sic non est ideo est, quia non repraesentat cog- 
notius nec substituens pro eo aut de-  nitioni, sed potentie, ut produca- 
serviens, multo minus respectu crea- tur cognitio. Species autem expressa 
turarum, ad quas non ordinatur, sed 15 et potentia et cognitioni repræsen- 
creature ad ipsum, et ideo creature tat, quia terminus cognitionis est et 
sunt signa Dei, qua nobis ipsum ut forma repraesentans etiam cognitioni 
notiora nobis représentant. Non ta- ipsi. Sed de hoc infra. 

men est de ratione signi imperfec- Contra secundam conclusionem ar- 
to cognitionis, quam generat, sed 20 guitur, quia h&c divisio neque vi- 
substitutio pro signato, quod re- detur univoca neque adaequata neque 
præsentat. Homo autem, qui est essentialis. Ergo. 


filius patris sui, non est eo notior, Antecedens quoad primam partem 
sed univoce equalis, et ideo non probatur, quia hec divisio compre- 
induit rationem signi. hendit instrumentale signum in tota 


Ad confirmationem respondetur, sua latitudine, et sic comprehendit 
quod ratio formalis sub qua non instrumentale, naturale et ad placi- 
est signum, quia non facit præsens tum, quod univoce non convenit in 
obiectum potentiæ sed constituit ratione signi, cum unum sit reale, 
obiectum ipsum in esse talis vel talis X! aliud rationis, 
obiecti determinate et specifice; in Similiter ratio medii non invenitur 
ratione autem prasentis et coniuncti univoce in signo formali et instru- 
potentie, id fit per signum formale ^ mental!, sed per prius in uno quam 
vel instrumentale aut aliquo sup-  inaltero,et dependenter in signo exte- 
plente vices obiecti. riori >. Unde dicit D. Thomas 4. de Ve 

Quod vero additur signum for- ritate art. 1. ad 7. 2, quod significatio 
male non ponere in numero cum per prius invenitur in verbo interiori 
ipsa re signata, ut reddatur cognita, quam in exteriori, ergo non univoce. 
respondetur non ponere in numero Secunda pars probatur, quia vi- 
quasi unum reprasentans et alterum 40 dentur dari aliqua signa, qua non 
representatum, negatur; et sic suf- sunt formalia neque instrumentalia, 
ficit, ut sit signum et signatum, licet aliqua etiam, quz simul utrumque 
in esse intentional! seu repraesenta- esse possunt. Exemplum primi: Nam 
tivo dicatur facere unum cum ob- phantasma est id, in quo intellectus 
lecto, non solum sicut ea, qua con- « cognoscit singulare, et tamen neque 
veniunt in una ratione communi, est signum formale, cum non in- 
sed potius quia totaliter continet haereat nec informet intellectum; nec 


' Lu 4  riguo formali interiori- 
* Pa IX. 06 a. 
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est instrumentale, cum non ex prae- 
existente cognitione ducat in signa- 
tum, sed immediate repraesentet illud ; 
nec enim intellectus indiget ad cog- 
nionem singularium prius cogno- 
scere phantasma tamquam rem cog- 
nitam. Similiter phantasma fumi re- 
spectu intellectus non esc formale 
signum ignis, cum non informet in- 
tellectum; nec instrumentale, cum 
non sit effectus ipsius ignis, sicut 
fumus a parte rei. Item conceptus 
non ultimatus est signum formale, 
respectu vocis, et instrumentale re- 
spectu rei significat& per vocem; et 
conceptus hominis vel angeli in or- 
dine ad se est signum formale, et 
in ordine ad illum, cui loquitur, 
est instrumentale. Ergo idem potest 


e 


1 


e 


esse signum instrumentale et formale. 20 


Tertia denique pars, quod non sit 
essentialis divisio, probatur, quia di- 
visio instrument-alls et formalis su- 
mitur per ordinem ad potentiam; 
siquidem formale signum est, quod 
inhaeret potentie, instrumentale, quod 
cognoscitur. Ordo autem ad poten- 
tiam non pertinet ad constitutionem 
signi directe, sed in obliquo, ut dixi- 
mus quaest. praec. Ergo non est di- 
visio essentialis primo et per se. 

Et confirmatur, quia non po- 
test idem dividi duplici divisione 
essential; non subalternatim posita. 
Sed divisio signi in naturale et ad pla- 
citum est essentialis, ut 1nfral dicetur, 
et non subordinatin' 1sti divisioni in 
formale et instrumentale, cum signum 
naturale etiam sit superius ad formale 
et instrumentale, et rursus instrumen- 
tale in naturale et ad placitum. Ergo 
istæ divisiones non sunt essentiales. 

Ad primam partem argumenti 
dupliciter Primo, 
quod 
ditur signum in tota sua latitu- 
dine, sed solum signum naturale, eo 
quod solum signum naturale est 


dici potest: 


30 


G2 


— 


in hac divisione non  divi- 4 
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capax utriusque membri. Et licet 
signum ad placitum sit etiam instru- 
mentale, non tamen est instrumet- 
tale, secundum quod est membrum 
oppositum formali; non enim for- 
male  contraponitur in bac divi- 
sione nisi instrumental! naturali. Sig- 
num autem ad placitum est sig- 
num quasi ab extrinseco et non 
per se. In omni autem division 
semper debet accipi divisum id, quod 
est capax utriusque membri divi- 
dentis. Sicut v. g. quando habitu; 
intellectivus dividitur in sapientiam 
et scientiam, divisio est univoca; 
non tamen ly sapientia debet intel- 
ligi in tota sua latitudine, ut com- 
prehendit etiam sapientiam increa- 
tam, sic enim non dividit habitum. 
Et similiter relatio dividitur univoo- 
in relationem paternitatis et simili- 
tudinis; non tamen debet intelligi 
paternitas in tota sua latitudine, ut 
includit. etiam divinam. Sic dividi- 
tur signum in instrumentale et for- 
male univoce, non pro instrumen- 
tali in tota latitudine, sed ut restrin- 
gitur ad signum naturale. 
Secundo respondetur, quod etiam 
potest esso divisio univoca sumendo 
signum instrumentale in tota sua la- 
titudine, ut etiam comprehendit sig- 
num ad placitum, quia licet in ra- 
tione entis non conveniant univoco 
id, quod est reale et rationis, ta- 
men in ordine et formalitate signi 
univoce convenire possunt, quatenus 
signum pertinet ad ordinem cogno- 
scibilem et obiectivum. Bene autem 
stat, quod in ratione obiecti et cog- 
noscibilis univoce conveniant obiec- 
tum reale et rationis, quando per- 
tinent ad eandem specificam poten- 
tiam vel ad scientias univoco con- 
venientes, v. g. ad Logicam, que 
agit de ente rationis, et Metaphy- 
sicam, qua agit de ente reali, licet 
in ratione entis ista obiecta analo- 
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gentur. Ita signum axi placitum et 
naturale, licet dicant relationes ana- 
logice convenientes in ratione entis, 
in ratione tamen signi ut ad genus 
cognoscibilis pertinentis, ut medium 
representativum obiecti univoce con- 
veniunt. Et sic intellecta divisione 
de signo praecise in genere et linea 
cognoscibilis, potest univoce extendi 
ad signa ad placitum, non de signo 
i| esse rei seu relationis. 

Et per hoc explicatur, quomodo 
conveniant signum formale et in- 
strumentale univoce in ratione medii 
representativi, quatenus utrumque 
vere et proprie deservit ad reprae- 
sentandum. Dependentia autem, qua 
et in signo instrumental! respectu 
formalis et in voce respectu concep- 
tus, est dependentia physica, non 
logica, id est ut physice ponatur in 
exercitio una species, vel aliqua eius 
operaio potest dependere ab alia, 
sicut dependet superficies a linea, 
sicut ternarius a binario, mixtum 
ab elemento etc. Non tamen est 
dependentia logica, id est in parti- 
cipando rationem communem, sicut 
dependet accidens a substantia in 
ipsa ratione entis ; et hec dependentia 
facit analogiam, non prima. Doctrina 
hec est communis et traditur expresse 
a D. Thoma 1. Periherm. lect. 8. | 
Ad secundam partem argu- 
menti respondetur primum exem- 
plum non esse ad propositum, quia 
phantasma singularium non deser- 
vit ad cognitionem intellectus tam- 
quam signum, sed tamquam id, a 
quo intellectus agens accipit species. 
Et ideo reprassentat universale cum 
aliqua connotatione ad singularia, 
ratione cuius habitudinis et conno- 
tationis reflectens intellectus ipsa sin- 


Y 
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phantasmate ct ideo connotantem 
singulare ut terminum a quo relictum, 
non directe ipsurn reprasentantem, ut 
latius in 1. quaest. Phys, et in libris 


s de Anima q. 9. dicetur. Si tamen 


intellectus respiciat phantasma ut 
rem cognoscibilem et mediante ipso 
attingat singulare, utetur phantas- 
mate ut obiecto cognito manife- 


io stante aliud et consequenter ut signo 


instrumental!. Sed hoc erit per cog- 
nitionem reflexam super entitatem 
phantasmatis. 

Et similiter dicitur ad alia exem- 


|| pia adducta in argumento, ut de 


phantasmate fumi respectu ignis, con- 
ceptus non ultimati ad rem signifi- 
catam etc. Hac enim probant, quod 
idem potest esse signum formale et 
instrumentale respectu diversorum el 
diversi modi repraesentandi, non re- 
spectu eiusdem; sicut phantasma 
fumi est signum formale respectu 
phantasie, et per illam repraesenta- 
tionem formaliter cognoscit fumum 
immediate et ignem mediate, ut con- 
tentum in fumo repraesentato, fumus 
autem externus, ut cognitus, est sig- 
num instrumentale. Si vero intellec- 
tus reflectat supra phantasma fumi 
tamquam super rem cognitam, in- 
telliget in phantasmate tamquam in 
signo instrumental! fumum  exter- 
num et ignem, quem significat. Con- 


j ceptus etiam non ultimatus reprae- 


sentat vocem  significativam, rem 
autem significatam et in voce con- 
tentam mediate repraesentabit, sed 
formaliter sicut duo ordinate repne- 


0 scntata in eodem conceptu. Respectu 


autem cognitionis, qua reflexe cog- 
noscitur conceptus non ultimatus, 
instrumentaliter repraesentabit et vo- 
cem et significatum vocis, si tamen 


gularia attingit, non per phantasma (i conceptus vocis aliquo modo rem 


tamquam per signum, sed per spe- 
cem abstractam ut  originatam a 


I U I. 36. n. 5., C. 
' &rt. 6. 


significatam attingit, quod non est 


ita certum, de quo infra * Denique 
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conceptus loquentis angeli formaliter 

ipsi loquenti repraesentat, audienti 

autem, qui percipit conceptum ut 

rem cognitam et in ea rem repra- 

sentatam, instrumentaliter; sed hoc 5 
est respectu diversorum. 

Ad tertiam partem argumenti 
respondetur, quod licet ordo ad po-  intellectionis (qu& omnia idem sunt), 
tentiam sit in signo consequens or- et propter quid ponatur, advorton- 
dinem ad signatum, quatenus repre- o dum est ex lus, qua latius dispu: 
sentat illud ut significatum poten-  tabimus in libris de Anima | q. 6. 
tie, tamen diversus modus deducendi 7. ct 10., quod terminus isto 
signatum ad potentiam redundat in cognitionis, qui ponitur intra 
diversitatem formalem signati, ut sig- potentiam . cognoscentem, ob 
natum est, quatenus diversum modum i1 duplicem causam ponitur: Vel 
repraesentabilitatis in signato respicit, propter necessitatem ex parte obiecti 
ut diverso modo illud potentize repre- — vel propter fecunditatem ex parte 
sentet. Divisio autem penes modos potentia. 
intrinsecos refunditur vel supponit Propter fecunditatem quidem, quia 
diversitatem essentialem rerum, su- 20 ex abundantia cordis os loquitur, 
per quas fundantur, sicut diversitas et sic verbum dicitur conceptus, qua- 
penes obscuritatem et claritatem di- tenus exprimitur et formatur a po- 
versificat revelationes et lumina, licet tentia ad manifestandum ea, que 
in fide obscuritas sit modus intrin- cognoscuntur. Naturaliter enim in- 
secus, non formalis ratio. tellectus manifestationem quaerit et 

Ad confirmationem responde- in eam prorumpit; et talis manife- 
tur, quod, ut ostendimus in Sum- statio expressiva vocatur dictio seu 
mulis q. 5. art. 4. ad 2. arg., non locutio interior, et ipsum cverbuin 
est inconveniens, quod idem divi- est species seu similitudo aliqua ex- 
datur pluribus essentialibus divi- 3) pressa et dicta, 
sionibus non subalternatim, sed im- Propter necessitatem autem obiecti 
mediate, quando qualibet illarum fit ponitur, ut obiectum reddatur uni- 
penes aliquam formalitatem essen- tum potentiae in ratione termini cog- 
talem inadequate sumptam, non niti et ei praesens sit. Ut autem 
penes totum adæquate consideratum, 35 docet S. Thomas 1. Contra Gent 
ubi id ex variis exemplis probavimus. cap. 53., duplex etiam necessitas est 
Videatur ibi. ponendi hunc terminum seu obiec- 

tum intra potentiam cognoscentem. 

Vel quia obiectum est absens ct 
4) non potest terminari cognitio ad 

ipsum, nisi in ratione termini red- 

datur præsens; et sic oportet for- 
mari aliquam similitudinem seu spe- 

Procedit quaestio tam de conceptu ciem, in qua praesens seu repnesen- 
intellectus, qui vocatur species ex- 5 tatum reddatur. Sicut enim, ut 
pressa et verbum, quam de specie obiectum esset praesens et unitum 
expressa phantasie seu imaginativa, potentie in ratione principii concur- 
qua dicitur idolum vel phantasma, rentis ad formandam cognitionem, 


quomodo illis conveniat definitio signi 
formalis, quod sit formalis notitia, ct 
quod seipso et immediato aliquid re- 
praesentet. 

Ut autem rudi saltem minerva in- 
telligi possit, quid sit conceptus, ver- 
bum, species expressa seu termimu 


Articulus Il. 


UTRUM CONCEPTUS SIT SIGNUM 
FORMALE. 


| Phil. nut. i. p. 
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oportut ponere speciem impressam, 
ita ut presens sit in ratione termini, 
ad quem tendit cognitio, oportet de verbo mentis. 

aliam similitudinem. seu speciem po- Si autem quæras, per quem ac- 

nere, si res sit absens. Vel secundo 5 tum fiat haec expressio seu con- 

oportet ponere conceptum intra po- ceptus, breviter dicimus (nam res 

tentiam, ut res cognita seu obiecta ista ad libros de Anima spectat) in 

reddatur proportionata et conformis intellectu fieri per actum, qui sub- 

ips potentie. Sicut enim obiectum  stantialiter est cognitio, sed aliquid 

non potest terminare visionem exter-: amplius habet, scilicet quod sit cog- 

nam, nisi luce visibili perfundatur, ita nitio fecunda, id est manifestativa 

nec obiectum potest ab intellectu et dicens seu expressiva. Nec enim 

attingi, nisi a sensibilitate sit denu- intellectus sibi soli cognoscit, sed 

datum et luce spirituali, quæ est facit etiam impetum ad manifestan- 

immaterialitas seu abstractio, affec- dum; et illud prorumpere ad ma- 
tum et formatum. Immaterialis au-  nifestandum est expressio quadam 

tem lux non invenitur extra poten- et conceptio ac partus intellectus. 

tiam intellectivam ; ergo oportet, quod In potentiis autem sensitivis videtur 

inta ipsam illuminetur obiectum et concedere D. Thomas duplicem mo- 
formetur illa spiritualitate, ut at- dum faciendi istas species expressas, 

üngatur; et hoc formatum in esse qua in ipsis vocantur idolum. Primo, 

obiecti est verbum seu conceptus, quia ipse formant eas activo aut 

quod non est ipsa cognitio, ut supra producunt, sicut dicit 1. p. q. 12. 

ex D. Thoma diximus et infra art. |. art. 9. ad 2., quod «imaginatio ex 

dicetur, quia tenet se ex parte ob-  praeconceptis speciebus montis et auri 

leti seu termini cogniti, eiusque format speciem montis aurei». Se- 
officium non est reddere formaliter cundo, quia ab aliis causis seu po- 
cognoscentem, ut cognitio est ten- tentiis formatas recipiunt, de quo 
dentia ad obiectum, sed reddere ob- videri potest D. Thomas 4. Contra 
lectum presens per modum termini Gent. cap. 11. et opusc. 14. 4 di- 
cogniti. Nec antecedit cognitionem cens, quod a sensu exprimitur forma 
sicut species impressa, quia formatur seu reprasentatio et terminatur in 
per cognitionem, nec datur ut prin- phantasia; ct sic aliud est princi- 
cipium cognitionis, sed ut terminus. pium. a quo emanat ista similitudo, 
Nec propterea oportet, quod tale ver- et aliud, in quo terminatur. Quod 
bum seu species cognoscatur ut quod. licet probabilitatem habere possit, 
sicut cognoscitur imago exterior, ut probabilius tamen videtur, ut dice- 
in ea res reprasentata atüngatur, mus in libris de Anima q. 7. art. 3., 
qua cum reprasentet intra intellec- quod species expressa semper est 
tum et ut forma informans illum, 4) imago viva et producitur per actio- 
non repraesentat obiective et prius nem vitalem a potentia, cui deservit, 
cognitum, sed formaliter et ut ratio ut per eam cognoscat. Sed species 
cognoscendi, ut latius dicemus in li- impress sunt, que ab una potentia 
bris de Animal q. 11. Do quo plura ad aliam imprimuntur et ad cogni- 
vide apud D. Thomam loco cit. et t. 45 tionem formationemque idoli 1110- 


Contra Gent. cap. 11. et opusc. 132 
et 14. 3 et multis aliis locis, ubi agit 


' Phll. nnt. 4. p. 
* Do differentia verbi divini ct humani (Pa XVI. 177). 
' Do natura verbi Intellectu» (1. c. 179-182). 


' ]. c. 179 n. 


704 


vent aliam potentiam. Et quia spi- 
ritibus seu sanguine deferuntur, ideo 
descendente sanguine et spiritibus ad 
organa sensuum, inde movent phan- 
tasiam, perinde ac si a sensibus mo- 
veretur, ut accidit in somniis, et ali- 
quando a daemone vel angelo sic 
procuratur informatio phantasias, ut 
docet S. Thomas 1. p. q. 111. art. 3. 
et q. 16. de Malo art. 11.1 et aliis locis, 

Prima conclusio. Conceptus seu 
species expressa ab intellectu propriis- 
sime est signum formale. 

Haec conclusio sumitur Divo 
Thoma, qui sape docet verbum esse 
signum et similitudinem rei, ut in 
Quodlib. 4. art. 17.2 et q. -l. de Veri- 
tate art. 1. ad 7. 3 et 4. Contra Gent, 
cap. 11. Non est autem signum in- 
strumentale, quia non est obiectum 
prius cognitum, quod ex praeexistenti 
sui cognitione ducat ad rem repræ- 
sentatam, sed est terminus intellec- 
tionis, quo tamquam termino in- 
trinseco res redditur cognita et præ- 
sens intellectui, ut eisdem locis docet 
D. Thomas et opusc. 13. et 14. 4 
Ergo est signum formale. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia conceptus intelli- 
gibilis directe repraesentat aliud a se 
potentie, v. g. hominem vel lapidem, 
quia est naturalis illorum similitudo, 
et per sui informationem reddit in- 
tellectum cognoscentem in actu cog- 
nitione terminata cognitione sui, et 
non ex praeexistente cognitione sul. 
Ergo est formalis notitia reddens in- 
telligentem non per modum actus, 
sed per modum termini seu notitiae 
terminate. 

Secunda conclusio. Etiam idolum 
seu species expressa sensibilis in po- 
tentiis interioribus est signum for- 
male respectu talium potentiarum. 


ex 
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Hac conclusio non habet difficul- 
tatem, si ista idola formentur ab 
ipsis potentiis sicut conceptus in in- 
tellectu. Sed difficultas est, quo- 
modo salvetur, quod sint formales 
notitie, saltem terminative, si verum 
est, quod possunt iste expressiones 
formari etiam a principio extrinseco, 
ut quando formantur ab angelo vel 
damone per commotionem spirituum, 
vel etiam per descensum sanguinis in 
dormientibus ad organa sensuum. 

Sed nihilominus dicitur, quod 
etiam illo dato (cuius oppositum ve- 
rus est, ut diximus) adhuc tales 
imagines seu idola sunt signa for- 
malia, quia non ducunt potentiam 
nec reprasentant illi obiectum ex 
priori cognitione sui, sed immediate 
20 ducunt ad ipsa obiecta reprasentata, 
quia potentia ista  sensitivae non 
possunt reflectere supra seipsas et 
supra species expressas, quas ha- 
bent. Ergo sine hoc, quod cogno- 
scantur ab ills, immediate res re- 
presentata redduntur potentiis; ergo 
ista reprasentatio fit formaliter et 
non instrumentaliter, nec ex aliqua 
priori cognitione ipsius imaginis seu 
idoli. Quare ut sit formale signum, 
sufficit, quod terminet actum cogni- 
tonis, sive formetur per ipsam sive 
ab alia causa formetur et illi unia- 
tur ita, ut ad illud actus terminetur; 
sicut si Deus se solo uniret conceptum 
intellectui et ad illum terminaretur 
actus, vere et proprie diceretur for- 
malis notitia terminative, etiamsi ab 


ipso non emanaret. 
A 


10 
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SOLVUNTUR ARGUMENTA, 


Primo arguitur, quia conceptus re- 
præsentat potentiæ ut signum instru- 
« mentale, ergo non ut formale. 


' De differentia verbi divini et humani (Pa XVI. 177); de natura verbi intellectus (1. o. 179-182). 
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Antecedens probatur primo ex Divo 
Thoma Quodlib. 5. art. 9. ad 1. * 
ubi inquit, « quod intellectus intel- 
lgt aliquid. dupliciter, uno modo 
formaliter, et sic intelligit specie in- 
telligibli, qua iit in actu, alio modo 
«eut instrumento, quo utitur ad 
aliud intelligendum, et hoc modo in- 
tellectus verbo intelligit, quia format 
verbum ad hoc, quod intelligat rem ». 
Ergo secundum D. Thomam intel- 
letus non intelligit verbo tamquam 
forma, sed tamquam instrumento, 
atque ideo non est signum formale, 
ed instrumentale. 

Deinde probatur ratione, quia con- 
eeptns repraesentat ut cognitus, ergo 
ut signum instrumentale; hoc enim 
est, quod cognitum ducit ad cogni- 
tonem alterius. Antecedens proba- 
tur, quia dicit D. Thomas in q. 4. de 
Veritate art. 2. ad 3.2, quod « concep- 
tio intellectus non solum est id, quod 
intellectum est, sed etiam id, quo 
res intelligitur, ut sic id, quod in- 
tdligitur, possit dici et res ipsa et 
conceptio intellectus ». Ergo secun- 
dum D. Thomam verbum est cogni- 
tum ut quod, et sic tamquam cogni- 
tum repraesentat. — Item etiam, quia 
intelligere comparatur ad verbum 
sicut esse ad ens actu, ut dicit 
D. Thomas 1. p. q. 34. art. 1. ad 2. 
Ergo verbum non représentát, nisi 
ut formatum per cognitionem et ut 
cognitum, atque adeo ut signum in- 
ftnimentalee quod. tamquam cogni- 
ium reprasentat. 

Respondetuu, negando  antece- 
den. Ad primam probationem ex 
auctoritate I). Thoma respondetur, 
quod D. Thomas vocat verbum in- 
strumentum, quo intellectus aliquid 
cognoscit, non tamquam  mediuin 


cognitum, quod est instrumentum et < 


medum externum, sed ut medium 
internum, in quo intellectus intelligit 
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intra se, et hoc est esse signum for- 
male. Species autem impressa dicitur 
id, quo formaliter intelligit intellec- 
tus, quia tenet se ex parte principii 
intellectionis; quod autem tenet se 
ex parte principii, vocatur forma. Et 
tamen non dixit D. Thomas, quod 
species impressa formaliter significat 
seu reprassentat, sed quod est id, quo 
ı formaliter intellectus intelligit; aliud 
est autem esse signum formale, aliud 
principium quo intelligendi. 

Ad secundam probationem ex 
ratione respondetur, quod conceptus 
| non dicitur repraesentare tamquam 
prius cognitum per modum obiecti 
extrinseci, ita quod ly cognitum sit 
denominatio extrinseca, sed tam- 
quam cognitum intrinsecum, id est 
| ut terminus cognitionis intra poten- 
tiam. Sed quia non est terminus, in 
quo ultimate sistit cognitio, sed quo 
mediante fertur ad cognoscendum 
obiectum extra, ideo habet esse 
signum formale, quia est cognitum 
intrinsecum, id est ratio intrinseca 
cognoscendi. Unde signum instru- 
mentale est cognitum ut quod ex- 
trinsece et tamquam res cognita, 
ex cuius cognitione devenitur in sig- 
natum; conceptus autem est cogni- 
tum ut quod, non tamquam res cog- 
nita extrinseca, sed tamquam id, 
in quo continetur res cognita intra 
intellectum. Et sic eadem cognitione 
per se attingitur conceptus et res 
concepta, non ex cognitione eius de- 
venitur in cognitionem rei concept. 
Et quia est id, in quo res seu obiec- 


! tum redditur proportionatum et im- 


materializatum per modum termini, 
ideo dicitur ipse conceptus cognosci 
ut quod, non tamquam res seorsum 
cognita, sed tamquam constituens 
obiectum in ratione termini cogniti. 
Licet autem signum instrumentale 
possit attingi unica cognitione cum 


45. — Io. S. Thoma, Cursus Phil. Thom., Y.: Logica. 
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signato, tamen etiam tunc ex signo 
cognito devenitur in signatum, non 
ipsum signum formaliter constituit 
rem ut cognitam. 

Ad tertiam probationem re- 
spondetur, quod intelligere, ut est 
dictio seu expressio, habet pro com- 
plemento ipsum verbum tamquam 
terminum. Et sic D. Thomas in 
q. 8. de Potentia art. 1. | elicit, 
quod «intelligere completur per ver- 
bum ». Rursus vero ipsum verbum 
in alio genere actuatur et completur 
per intelligere, quatenus actus intel- 
ligendi est ultima actualitas in ge- 
nere intelligibili, sicut esso est ul- 
tima perfectio in eo genere, ut dicit 
D. Thomas 1. p. q. 14. art. 4. Quod 
autem ratione huius actuationis ver- 
bum redditur cognitum, non sufficit 
ad rationem signi instrumentalis, quia 
non est cognitum quasi obiectum et 
res extrinseca, sed ut terminus intrin- 
secus ipsius intellectionis; hoc enim 
est repraesentare intra potentiam 1n- 
formando ipsam et reddendo cogno- 
scentem, ideoque dicitur signum for- 
male. 

Secundo arguitur: Verbum non est 
formalis notitia, ergo non est signum 
formale. 

Consequentia patet ex definitione 
signi formalis. Antecedens probatur 
primo, quia formalis notitia est illa, 
que reddit potentiam formaliter cog- 
noscentem. Redditur autem formali- 
ter cognoscens per actum cognitionis, 
qua est immediata forma cognoscen- 
tis, et praesertim quia cognoscere con- 
sistit in actione, cum sit operatio 
vitalis; verbum autem non est ipsa 
operatio seu actio cognoscendi, sed 
illiquid formatum per cognitionem et 
effectus illius. Ergo non est forma, 
que constituit cognoscentem, sed 
que procedit et efficitur a cogno- 
scente; ergo non est ipsa formalis 
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notitia potentia. Unde verbum non 
constituitur per intelligere active, sed 
per intelligi passive; ergo nec con- 
stituit. formaliter intelligentem, sed 
formaliter constituit rem intellectam. 

Secundo probatur idem anteceden:, 
quia in divinis Verbum non faci 
formaliter intelligentem, quia Pater 
non intelligit sapientia genita, ut ex 
Augustino docet D. Thomas im 1. 
dist. 32. q. 2. art. 1. 2 Ergo ex féner 
suo verbum non reddit formaliter 
intelligentem. 

Confirmatur, quia si verbum 
esset formalis notitia, sine verbo 
non posset intellectus formaliter esse 
cognoscens saltem perfecte. Sed sine 
formatione verbi intellectus forma- 
liter cognoscit, ut probabiliter ad- 
mittitur in Beatis et in intellectione, 
qua Verbum et Spiritus sanctus in- 
telligunt, manifesto constat. Ergo. 

Respondetur ad principale ar- 
gumentum  distinguendo antecedens: 
Verbum non est formalis notitia per 
modum operationis, concedo; per mo- 
dum termini, nego. Et sic reddit 1- 
tellectuin formaliter intelligente!) 
formaliter terminative, non forma 
liter operative. Quando autem dici- 
tur signum formale, quod est for- 
malis notitia, intelligitur de formali 
notitia terminata, non de óperation 
ipsa notitiae sine termino, quia de 
ratione signi est, quod sit repræsen- 
tativum, operatio autem ut operatio 
non repraesentat. Sed id, quod re- 
prasentat, debet esse expressum et 
simile ei, quod repraesentatur, quod 
pertinet ad rationem imaginis; es$o 
autem simile et expressum, proprie 
convenit termino procedenti, quod as- 
similatur suo principio, non opera- 
tioni, qua magis est assimilativaquam 
simile. Quod vero dicitur, quod intel- 
ligere consistit in actione seu ope- 
ratione, verum est de ipso actu for- 
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mai inteUigendi. Ceterum quando 
dgnum formale dicitur notitia for- 
malis, non intelligitur dc notitia for- 
mal, prout est operatio, sed de no- 
tita formal, qme est reprasentatio a 
et expressio, quod solum convenit 
notitie formali terminata seu ter- 
mino notitiae, non operationi, ut o- 
peraio est. Et quando dicitur, quod 


verbum est effectus cognitionis, in- io 


lelligitu, quod est effectus cogni- 
tionis operatio et via seu tendentia, 
non cognitionis ut terminatae. Cogni- 
tionis enim ut terminatae verbum est 
forma, quia est ipse terminus eius; 
cognitions autem, ut operatio ex- 
pressiva et dictio, verbum est effec- 
tus, et ita supponit actum intelligendi 
non terminatum et completum, sed ut 
operantem et dicentem, ideoque re- 
linquitur locus, ut sit formalis no- 
tita formaliter terminative, non for- 
malter operative. Et hac ratione 
constituitur verbum per intelligi et 
non per intelligere active, quia non 
wrtünet ad ipsum, in quantum est 
agnum formale, esse formalem noti- 
tam operative et active, sed termi- 
native et secundum intelligi intrin- 
cum, quo res ipsa redditur intel- 
lecta et representata intrinsece; per- 
ünet autem ad rationem signi re- 
presentatio, non operatio, et esse 
formalem notitiam repraesentativam, 
non operativam. 

Ad secundam probationem respon- 
detur esse disparem rationem do 
Verbo Divino, quia Verbum in di- 
vinis supponit intellectionem essen- 
talem omnino terminatam et com- 
pltam, cum sit actus purus in 
a-nere intelligibili, nec procedit Ver- 
bum, ut compleatur intellectio es- 
ecntialiter, sed ut dicatur et expri- 
matur notionaliter. Et ita non red- 
dt formaliter intelligentem Deum 
etiam terminative, essentialiter et in 
«l6 perfecto intelligibili, nec obiec- 
tum intellectum in actu, quia ipsa 
divina essentia. secundum se est in 
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actu ultimo intclligens et intellecta, 
cum sit actus purus in genere intel- 
ligibili, et non id habet per proces- 
sionem Verbi, sed supponit. In nobis 
autem quia obiectum non est in actu 
ultimo intellectum per se, oportet, 
quod formetur intra intellectum in 
ratione obiecti terminantis; et hoc fit 
per expressionem verbi in esse repre- 
sentative, atque adeo per illud red- 
ditur intellectus formaliter intclligens 
terminative. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod non potest dari aliqua 
cognitio sine verbo, vel formato ab 
ipso intelligente vel ilh imito. Non 
tamen requiritur semper, quod ver- 
bum procedat et formetur ab ipso 
intelligente. Et sic in Beatis divina 
essentia unitur in ratione speciei ex- 
press», de quo latius 1. p. q. 1. 
art. 2., et aliquid attingetur in libris 
de Anima q. 10. 


Articulus III. 


UTRUM SPECIES IMPRESSA SIT 
SIGNUM FORMALE. 


Supponimus dari species impres- 
sas, qua vice obiecti uniantur po- 
tentiæ ad eliciendam cognitionem seu 
notitiam, eo quod ista paritur a po- 
tentia et obiecto. Unde oportet, quod 
obiectum reddatur unitum seu præ- 
sens potentie illamque determinet 
ad eliciendam cognitionem. Et cum 
obiectum non possit per seipsum in- 
gredi potentiam illique uniri, opor- 
tet hoc fieri media aliqua forma, qua 
vocatur species, qua ita ipsum 
obiectum continet modo intentionali 
et cognoscibili, quod potest illud red- 
dere presens et unitum potentia. 
Et quia ad hoc munus illa forma seu 
species instituta est a natura, dici- 
tur representare obiectum potentia, 
quia prasentat seu præsens reddit 
illud potentie. Et dicitur etiam si- 
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militudo obiecti naturalis, quia ex 
ipsa natura sua gerit vices obiecti, 
seu est ipsummet obiectum in esse 
intentionali. Qua unitas seu conve- 
nientia similitudo. dicitur, et simili- 
ter quia datur ad similitudinem. ex- 
pressam formandam. Vocatur autem 
impressa, quia imprimitur poten- 
tæ et ili superadditur ab extrin- 
seco principio, non vero ab ipsa pro- 
cedit et exprimitur sicut species ex- 
pressa. Datur enim ipsi potentia 
ad eliciendam cognitionem, et sic 
per modum principii se habet et cum 
ipsa potentia concurrit ad elicien- 
dam cognitionem, non per modum 
termini procedentis ab ipsa potentia 
et cognitione illius. Quod latius di- 
cetur in 3. de Anima Feet videri po- 
test D. Thomas q. 8. de Potentia 
art. 1. 2 et opusc. 13. 3 et 14. 4 
et 53. ) et Quodlib. 7. art. 1. ° et 
pluribus aliis locis, ubi explicat na- 
turam speciei impressQ. 

Inquirimus ergo, an species ista 
sic repraesentans obiectum per mo- 
dum principii cognitionis habeat ra- 
tionem signi formalis, sicut habet ra- 
tionem reprasentativi. 

Sit unica conclusio: Species im- 
pressa non est signum formale. 

Hac conclusio sumitur imprimis 
ex D. THOMA, qui loquens de signo 
communiter dicto, quale est illud, 
quod convenit signo formali, 
q. 9. de Veritate art. 4. ad 4. 7, quod 
est « quodeumque notum, in quo ali- 
quid cognoscitur, et sic forma intelli- 
gibilis potest dici signum rei, qua 
per ipsam cognoscitur ». Sed species 
impressa non est forma intelligibilis, 
qua sit aliquid notum, in quo ali- 
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quid cognoscatur, quia ut esset ali 
quid notum, deberet esse vel res cog- 
nita vel terminus cognitionis. Specie- 
autem impressa solum est id, quo po- 
tentia cognoscit tamquam principio, 
ut constat ex D. Thoma Quodlib. 
7. art. 1. 8$ et 1. p. q. 85. art. 2. e 
7., in 4. dist. 49. q. 2. art. 1. ' Ergo 
non habet rationem signi commuai- 
ter dicti et per modum forma in- 
telligibilis, ut est signum formale. 

Fundamentum est, quia specit: 
impressa non repraesentat obiectum 
potentice cognoscenti seu cognitioni 
potentia, sed unit obiectum potentia. 
ut cognoscat; ergo non est signum 
formale. 

Consequentia probatur ex intrin- 
seca ipsa ratione signi, quia propriul. 
et essentiale munus signi est mani- 
festare alterum seu ducere poten- 
tiam mediante manifestatione ad ali- 
quid. Potentia autem antecedente 
ad cognitionem species manilestaro 
non potest aliquid, cum omnis ma- 
nifestatio cognitionem supponat vel 
in ipsa cognitione fiat, species autel 
impressa cognitionem non supponi:, 
cui manifestet, quia est cognitioni: 
principium. Elicita autem seu pe- 
sita cognitione iam non ipsa species 
impressa manifestat, sed expressa, 
qua est terminus, in quo complétai 
cognitio; nec enim cognitio aut ten: 


dicit 39 dit ad speciem impressam, aut cog- 


Hoscit in ipsa. Ergo ipsa non est, 
quae manifestat cognitioni obiectum 
formaliter, sed qua cognitionem pro 
ducit, in cuius cognitionis termino, 
scilicet in specie expressa, redditur 
obiectum .manifestatum. [taque it 
specie impressa obiectum  concurri: 


' Do differentia Verbi divini ct humani (Pa XVI. 177). 


Do natura vorbl intellectu* (1. c. 179-182). 


e De intellectu et intclllgiblli (Pa XVII. 126-127). 
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nt cognitionis principium determi- 
nans potentiam ad eliciendum, non 
ut obiectum cognitum, atque adeo 
nec manifestatum; nec enim reddi- 
tur aliquid manifestatum potentie 
intra ipsam potentiam, nisi in quan- 
tum cognitum. Quod ergo non ma- 
nifestat cognitioni, non reddit ob- 
iectum manifestatum et consequen- 
ter neque significatum. 

Et confirmatur, quia species 1m- 
presa nullo modo potest verificari, 
quod sit formalis notitia, qua seipsa 
immediate repraesentet. Ergo non est 
agnum formale, hoc enim ad eius 
definitionem requiritur. 

Antecedens probatur: Species im- 
presa est principium notitiæ for- 
malis; constituit enim intellectum in 
actu primo ad eliciendam notitiam 
formalem. Est autem de ratione for- 
malis notitie, quod ab intellectu pro- 
cedat, tam ipsa quam terminus eius, 
scilicet verbum, licet verbum abso- 
lut non sit necesse, quod procedat 
ab omni intellectu intelligente per 
illud, sed sufficit, quod vel ab eo 
formetur vel ab alio formatum ei 
uniatur, sicut 1n. probabili opinione, 
quod divina essentia loco verbi u- 
nitur beatis. Sed tamen licet non 


procedat ab intellectu beati, unitur 
tamen vel saltem comparatur ut ra- 
to intellecta intrinsece et ut me- 


dium in quo ipsius cognitionis et 


intelligent!'8. Formalis ergo notitia 
cognitionis 
actu, manifestum est, quod non con- 
venit speciei impress(9, cum ipsa non 
it actus procedens, sed principium 
su- 
matur pro aliquo procedente ab in- 
non quidem per modum 
actus, sed per modum termini pro- 
cedentis vitaliter, sic est species ex- 
pressa, non impressa. Ergo nihil pro- 
cedens ab intellectu est species im- 


' accipiatur pro ipso 


actus et cognitionis. Si autem 


tellectu, 
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pressa, et consequenter non est ali- 
quo modo formalis notitia, quia hac 
procedere debet vel ut actus vel ut 
terminus, cum sit aliquid vitale, si- 

s quidem pro effectu formali habet 
reddere vitaliter et formaliter cogno- 
scentem. Non ergo species impressa 
est formalis notitia, atque adeo ne- 
que signum formale. 

10 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Nam species im- 
pressa est vere et proprie repraesen- 
u tativa obiecti et similitudo illius et 
vice illius substituens. Et non est 
representativa obiective neque ef- 
fective aut instrumentaliter, ergo for- 
maliter et ut signum formale. 

20 | Consequentia patet, quia ut sit re- 
prasentativa per modum signi, suf- 
ficit, quod sit representativa alte- 
rius a se et per modum substituentis 
pro eo, quod reprasentat. 

B  Aiaior est D. Thoma pluribus in 
locis, ubi speciem impressam vocat 
similitudinem et repraesentationem, 
ut in q. 8. de Veritate art. 1. in c. N 
ubi inquit, quod id, quo ndens 

30 videt, vel est similitudo visi vel es- 
sentia visi. Et addit, quod modus 
cognitionis est secundum convenien- 
tiam similitudinis, quae est conve- 
nientia secundum repraesentationem. 

35 Constat autem, quod id, quo videns 
videt, est species impressa. Et in 
libro de Memoria et Reminiscentia 
lect. 3. 2 dicit, quod in phantasia 
imprimitur quasi quaedam figura sen- 

4) sibilis, qu® manet sensibili abeunto, 
sicut in cera imprimitur figura an- 
nuli. Certum est autem, quod sen- 
sibile non imprimit in potentia nisi 
speciem impressam. Denique 1. Con- 

5 tra Gent. cap. 53. dicit, quod utrum- 
que, id est intentio intellecta et spe- 
cies intclligibilis sunt similitudo. ob- 
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iecti; et quia species intelligibilis, 
qui intelligendi est principium, est 
.Similitudo rei exterioris, sequitur, 


quod formet intellectus intentionem 
illius rei similem. Ubi clarissime lo- 
quitur de specie impressa, ut distin- 
guitur ab expressa. 

Minor vero probatur: Nam impri- 
mis species impressa constituitur in 
genere representativo, quia est in 
genere intentionali. Et non repræ- 
sentat ut obiectum, sed ut vices ge- 
rens obiecti, ergo ut medium inter 
potentiam et obiectum. Neque repraz- 
sentat instrumentaliter, quia non ex 
praexistenti cognitione sui movet, 
nec enim cognoscitur species, ut re- 
praesentet; neque effective, quia non 
datur repraesentatio seu significatio 
effectiva, ut quast. praec. ostendi- 
mus. Ergo repraesentat formaliter, 
quatenus seipsa et per unionem ad 
potentiam reddit ipsam potentiam si- 
milem obiecto similitudine intentio- 
nali, quae est repraesentativa. 

Confirmatur, quia si ideo species 
impressa non est signum formale, 
quia non reprasentat cognitioni, sed 
ex parte potentie se tenet ut prin- 
cipium cognitionis, et tamen vere 
est in genere representativo, ergo 
est repraesentativa ut principium cog- 
nitionis, ergo effective reprasentat 
ipsi cognitioni, et sic datin' reprae- 
sentatio seu significatio effective. 

Respondetur primo ad maio- 
rem argumenti verum esse, quod 
species impressa sit reprasentativa 
similitudo obiecti, sed per modum 
principii cognitionis, non per modum 
formalis notitiæ aut supponentis no- 
ttiam, cui repraesentet, et ideo vo- 
catur similitudo virtualis, quia est 
principium, unde oritur formalis si- 
militudo et formalis notitia. Ex hoc 
autem deficit in ea ratio signi, quia 
licet sit similitudo obiecti et reprae- 
sentatio uniens et ponens obiectum 
praesens potentie, sed non cogni- 
tioni, est autem principium cogni- 
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tonis. Repraesentans enim potenti? 
et non cognitioni, non repraesenta: 
actu manifestando, quia actualis ma 
nifestatio non fit sine actuali cogni 
tione, sed repraesentat seu unit H 
praesens facit obiectum, ut eliciatui 
ipsa manifestatio et cognitio. Et dt 
isto genere similitudinis virtualis et 
per modum principii loquitur Divu« 
Thomas. 

Et si instes, quia in definitione 
signi non dicitur, quod signum re 
praesentet potentia ut cognoscent 
seu ipsi cognitioni, nec ut sit me- 
dium vel principium repraesentandi, 
ergo voluntarie addimus ista omnia 
definitioni signi: 

Respondetur non addi ista, sed con- 
tineri, eo quod signum essentialiter 


20 debet habere repraesentationem ma- 


nifestativam et ductivam ad signa- 
tum; repraesentatio autem manife- 
stativa non potest manifestare nisi 
cognitioni. Unde repraesentatio, qua 
unit obiectum potentia, ut consti- 
tuatur determinata ad  eliciendam 
cognitionem, non est repraesentatio 
manifestativa, quia est repraesen- 
tatio seu unio et praesentia obiecti 
potentie nondum  cognoscenti. Et 
sic quando species impressa informat 
potentiam, non informat illam red- 
dendo cognoscentem sicut sigmuu 
formale, quod est formalis notitia, 
sed potentem cognoscere, et conse- 
quenter non reddit obiectum mani- 
festatum actu, sed actuans potentiam 
et determinans, ut eliciat cognitio- 
nem, in qua manifestatur obiectum. 

Ad probationem minoris prin- 
cipalis argumenti respondetur, 
quod species impressa non est reprae 
sentativa aliquo ex illis modis, quia 
non est repraesentativa manifestando 
actu obiectum, sed actuando et de- 
terminando potentiam per modum 
principii ad eliciendam cognitionem,et 
hoc formaliter facit species impressa. 
Sed hoc non est formaliter esse sig- 
num, quia non est repraesentare 


| 


| 
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manifestando actualiter, sicut requi- terminus ultimius, sed ordinatur ad 
ritur ad rationem signi, cuius repræ- obiectum exterius. Ergo similiter spe- 
entatio debet esse manifestativa et cies impressa licet habeat rationem 
non solum actuativa potentia ad cog- principii repraesentantis, quia tamen 
nitionem eliciendam. | non est primum principium, hoc e- 
Ad confirmationem respondetur nim est ipsa potentia, sed mediat 
nonsequi, quod detur repraesentare inter potentiam et obiectum, ha- 
vel significare effective, praesertim lo- bebit rationem signi. Et ita D. Tho- 
quendo de repraesentatione manife- mas in 4. dist. 49. q. 2. art. 1. ad 
stativa, quia hac non convenit ac- o I5. | et Quodlib. 7. art. 1. 2 absolute 
tualiter speciei impress, sed vir- speciem impressam vocat medium 
tualiter. Imo nec alio modo reprae- cognitionis. 
sentandi, quia repraesentationem per Respondetur imprimis speciem 
modum actuationis potentiae facit impressam non esse imaginem nisi 
species impressa informando, non ef- s virtualiter, non formalitor; deest e- 
fidendo in potentia. Productio au- nim illi secunda conditio, scilicet 
tem repraesentationis expressz fit qui- quod sit expressa, non enim est 
dem effective a specie, sed talis expressa ab obiecto, sed impressa, 
effectio non est repraesentatio, sed sicut semen decisum ab animali non 
productio rei repraesentantis, scilicet o est imago, quia licet ab illo sit origi- 
pecie expresse, a qua repraesentatio natum, non tamen tamquam termi- 
actualis fiet, non effective, sed for- nus expressus, sed tamquam virtus 
maliter intra potentiam, a signo au- impressa ad generandum. Et ideo 
tem exteriori vice obiecti. non qualibet origo ab alio consti- 
Secundo arguitur: Species impressa 5 tuit imaginem, sed origo per modum 
habet, quidquid requiritur ad ratio- termini ultimo intenti. 
nem imaginis formaliter multo magis, Secundo negatur consequentia, 
quam imago exterior, ergo habet quia repraesentatio speciei impress» 
quidquid requiritur ad rationem signi non est repraesentatio per modum 
actu repraesentantis. i medii manifestativi, quia non reprae- 
Antecedens probatur, quia habet sentat ipsi cognitioni, sed per mo- 
ilas duas conditiones, qua requi- dum forma determinantis et actuan- 
runtur ad rationem imaginis secun- tis potentiam, ut possit cognoscere. 
dum D. Thomain 1. p. q. 93. art. 1. In quo longe differt a conceptu, qui 
et 2., scilicet quod habet similitu- |? licet teneat se ex parte termini re- 
dinem cum aliquo et originem ab illo. . praesentantis obiectum, tamen reprae- 
Species autem impressa est similis sentat hoc ipsi cognitioni, et per 1l- 
obiecto, quia habet convenientiam lam redditur cognitio terminata, et 
intentionalem cum illo, et similiter sic formaliter terminative repraesen- 
est deducta et originata ab obiecto. < tat potentie cognoscenti per modum 
Consequentia vero probatur, quia actualis manifestationis. At vero spe- 
illa imago speciei habet adiunctam cies impressa licet non sit primum 
representationem, cum sit similitudo principium, tamen actuat potentiam 
intentionalis, et hoc sufficit, ut con- nate cognitionem, et consequenter 
reptus dicatur habere rationem signi « ante manifestationem actualem, quod 
formalis, etiamsi sit terminus cogni- est non esse medium repraesentati- 
tionis et non medium, quia non est vum manifestative, sed virtualiter, 
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per modum principii ad 


signare et manifestare dicitur, nisi 


prout cognitum, non ante cognitio- 


nem. Est enim conditio in signo 


instrumental!, quod prius sit cogni- 


tum, ut significet, et quando Di- 
vus Thomas vocat speciem impres- 
sam medium cognitionis, dicit esse 
medium quo, non in quo; medium 
autem quo est principium cogno- 
scendi, non actu manifestativum ob- 
iecti seu rei cognita. 


Articulus IV. 


elicien- 
dam manifestationem et cognitionem. 
Unde nec ipsum signum instrumen- 
tale, quod est obiectum extrinsecum, 


gn 
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pressam terminum seu verbum dic- 
tum et expressum ab illa, in quan- 
tum dictio est. 

Undo etiam hoc amplius confirma- 
tur, quia intelligere vel consideratur 
ut est dictio exprimens, vel ut pu- 
rum contemplari et cognoscere. Si 
ut dictio, est essentialiter productio 
verbi, atque adeo petit, quod illud 
sit terminus talis productionis. Si 
ut purum cognoscere, requirit, quod 
obiectum sit illi applicatum et uni- 
tum in esse immateriali, non solum 
per modum principii, quo elicitur 
cognitio, sed etiam per modum ter- 
mini, in quo attingitur obiectum. 
Terminus autem cognitionis non est 
ipsa cognitio, sed cognitio est ten- 
dentia ad obiectum, quod cognosci- 


UTRUM ACTUS COGNOSCENDI SIT 9 tur. Et quia non cognoscitur obiec- 


SIGNUM FORMALE. 


Supponimus distingui in intellectu 


actum cognoscendi ab ipso obiecto | 


cognito et a specie impressa et ex- 
pressa. Nam, ut dicit D. Thomas 
q. 8. de Potentia art. 1. * quatuor 
sunt, qua in intellectu concurrunt 
ad cognitionem, scilicet res, qua in- 
telligitur, conceptio intellectus, spe- 
cies, qua intelligitur, et ipsum intel- 
ligere. Et ratio est, quia necessario 
fatendum est in nostro intellectu 
dar aliquam operationem vitalem, 
quae procedit ab intellectu formato 
specie, siquidem operatio intellectus 
et cognitio eius paritur ab obiecto 
et potentia; obiectum autem media 
specie actuat potentiam. Rursus hzc 
operatio formaliter non potest esse 
ipsa species expressa seu verbum 
formatum ab intellectu, quia si est 
formatum ab illa, aliqua operatione 


formatum est, et consequenter ope- 
ratio distinguitur a tali specie ex- 
pressa. Et operationem vocamus ac- 
tum intelligendi, speciem autem ex- 


* Pa VIII. 1C3 v. 


tum nec terminat cognitionem se- 
cundum esse reale et materiale ad 
extra, sed ut redditur spirituale et 
immateriale ad intra, requiritur ali- 
qua forma intelligibilis, in qua red- 
datur obiectum sic immateriale et 
spirituale ex parte termini. Et line 
est species expressa seu verbum. 
Quod totum latius explicabitur in 
libro de Anima q. 10. 

Quia ergo determinatum est de 
ipsa specie impressa et expressa, an 
sint signa, restat id videro de 
actu ipso intellectus, qui est 
cognitio et tendentia ad obiectum. 

Sit ergo unica conclusio: Actus 
intelligendi sic distinctus a specie im- 
pressa et expressa non est signum 
formale, in quacumque operatione in- 
tellectus sumatur. 

Hac conclusio est contra aliquos 
recentiores, etiam ex thomistis, sed 
tamen pro illa videri potest Capreo- 
lus in 4. dist. 49. q. 1., Ferrariensis 2. 
Contra Gent. cap. 49. $ Ex hoc enim 
in fine. 

Ratio est, quia signum essentia- 
liter est ropraesentativum, actus au- 
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tm intelligendi formaliter non ost 
representatio, sed operatio et ten- 
denta ad obiectum. Unde cum per 
tales actus multiplicatos generatur 
habitus, habitus genitus non est re- 
pmentativus, sed dispositio poten- 
ü ad eliciendum actus sibi similes. 
Etita D. Thomas 1. p. q. 12. art. 2. 


Solvuntur argumenta. 
Primo arguitur: Signum formale est 
esse potentiae formalem notitiam ali- 
cuius per modum repraesentationis; 
sed hoc totum convenit actui cogno- 
scendi; ergo est signum formale. 


negans dari speciem repraesentativam 
Dei, ut est in se, concedit dari lumen 
gloig, quod est similitudo confor- 
tans intellectum ex parte potentia, 
e sic negat lumini seu habitui ra- 
tionem repraesentationis. Ergo simi- 
liter actus intelligendi non est reprae-15 
sentatio, quia actus sunt similes ha- 
bitibus, et si esset reprasentatio, 
multo magis id conveniret habitur, 
qua est res quadam permanens, 
quam actui, qui est quadam ope- 20 
ratio. 

Et confirmatur, quia si actus 
esset repraesentatio, vel esset distincta 
representatio a specie expressa vel 
eadem. Eadem esse non potest, cum 25 
at res distincta actus intelligendi 
a specie expressa. Si autem est di- 
stincta, vel idem reprasentat, quod 
verbum, et sic altera illarum super- 
flut, vel aliquid distinctum, et sic w 
non cognosceretur idem per actum 
cognitionis et per eius terminum, qui 
est verbum. 

Denique vel illa repræsentatio ac- 
tus intelligendi esset similitudo. im- 35 
pressa vel expressa, quia non vi- 
detur posse darı aliquod medium in 
genere repræsentationis inter expres- 
sum et impressum. Si est impressa, 
habet se per modum principii, quod 
imprimitur seu infunditur ab extrin- 
seco ipsi intellectui. Actus autem 
intelligendi non potest ab extrinseco 
imprimi, sed ab intrinseco intellectus 
oritur, cum sit actus vitalis. Si est 4 
expressa, ergo est verbum et per 
modum termini expressi et producti 
se habet; nos autem hic loquimur 
de actu intelligendi prout distincto 


a verbo. 


« 


» 


Minor probatur. Nam quod sit 


10 formalis notitia, constat, cum sit 1p- 


samet cognitio, quæ est idem quod 
notitia. Quod autem per modum re- 


praesentationis, probatur, quia unit 


obiectum potentie; intelligere enim, 
ut dicit D. Thomas 1. p. q. 
art. l. ad 2., consistit in hoc, quod 
facit. unum cum ipso intelligibili ; 
sed hoc unire est praesens facere po- 
tentiae obiectum, quod unit, ergo 
est reprasentatio. 

Et confirmatur, quia actio 1m- 
manens non est formalis productio, 
sed solum virtualis. Formaliter au- 
tem est actus de genere qualitatis, 
qui versatur circa obiectum tendendo 
in illud, non operando illud. Ista au- 
tem tendentia etsi non producit ob- 
iectum, unit obiectum potentie, et 
consequenter repraesentat, quia re- 
praesentare est praesens facere seu 
unire cognoscibiliter. 

Respondetur actum intelligendi 
non esse signum formale, quia de- 
ficit ei ratio repraesentandi, ut di- 
ximus. Et ad impugnationem in op- 
positum respondetur, quod actus in- 
telligendi unit obiectum per modum 
operationis tendentis in illud, non 
per modum forma, qua substituat 
et vices gerat pro illa. Et ideo non 
habet rationem repraesentantis, quia 
repraesentatio fit continendo alterum 
tamquam vices eius gerens, non ope- 
rando. Unde actio unitiva non di- 
citur repraesentare, licet uniat, et sic 
non omnis modus uniendi est modus 
repraeseutandi; sicut etiam species 
impressa, quia unit per modum prin- 
cipii cognitionis, non unit per modum 
repraesentantis formaliter. 
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Ad confirmationem  responde- 
tur, quod actus inteUigendi, licet sit 
qualitas, non tamen reddit præsens est extra sensum. Et licet cognitio 
obiectum ut forma ex parte obiecti sensus externi sit actio immanens, 
se tenens quasi vices eius gerens, sed s non tamen de necessitate est pro- 
ex parte potentie tendens et ope-  ductio nec respicit terminum ut im- 
rans circa obiectum. Et ideo non est mutatum a se, sed ut intentionaliter 
unio representativa, sed operativa et objective unitum, virtualiter ta- 
seu per modum actus secundi, non men potest habere vim productionis; 
ut continens, sed ut tendens ad ob-lÓ sicut cognitio in quantum dictio 
iectum. producit verbum, et amor in quan- 

secundo arguitur. Notitia sensus tum spiratio impulsum, ct sensatio 
exterioris est signum formale, et ta- externa producit representationem ' 
men ibi non est verbum aut imago seu speciem, non intra se, sed in sen- 
expressa, ut docet D. Thomas q. 8. sibus internis, ut docet S. Thomas 4. 
de Veritate art. 5. | et opusc. 14. 2 Contra Gent. cap. 11. et opusc. 14. ' 
Ergo non requiritur ad rationem signi Ex se tamen actus immanens non 
formalis similitudo expressa, sed suf- est actio per modum motus et vig 
ficit actus cognoscendi. tendentis ad ulteriorem terminum, 
Maior probatur, quia alias in sen- sed per modum ultimae actualitatis, 
sibus externis non daretur notitia in qua completur tota cognitio, et 
formalis, et consequenter ueque cog- ideo comparatur iiitelligere a Divo 
nitio formalis, quia notitia formalis Thoma ipsi existere 1. p. q. 14. art. 4. 
est signum formale. Imo, ut dicit et alibi sepe. 
Mag. Soto lib. 1. Summul. cap. 3., Quare ad probationem argu- 
notitia sensuum exteriorum est ter- menti dicitur, quod in sensu externo 
minus, quantum est ex modo signi- datui notitia formalis per modum 
ficandi; de ratione autem termini cognitionis, quae est tendentia po- 
est, quod sit signum. Ergo actus tentiæ ad obiectum, non per modum 
sensus externi signum est, et non  repraesentationis, qua est forma loco 
instrumentale, ergo formale. obiecti substituens in potentia. Et 
Et confirmatur, quia actus sen- sic licet signum formale dicatur no- 
sus externi est vere actus immanens, titia formalis terminative, quia est 
ergo est ultimum complementum et terminus cognitionis, non tamen om- 
perfectio potentie, ergo in ipso fit nis notitia formalis est signum for- 
ultima et perfecta unio cum obiecto, male, scilicet ipse actus cognoscendi. 
ergo et repraesentatio, cum non sit Nec dicitur a Mag. Soto terminus 
alia unio inter sensum externum et cognitio sensus externi absolute, sed 
obiectum quam mediante actu. secundum quid, solum prout est sim- 
Respondetur verum esse, quod plex quaedam cognitio. 
sensus externus non habet verbum Ad confirmationem responde- 
seu imaginem expressam, in qua cog- tur, quod actus sensus externi est 
noscat, quia propter suam materia- ultimum complementum per modum 
litatem non petit tantam unionem actus secundi ad differentiam actio- 
cum obiecto, ut sit intra potentiam, « nis transeuntis, quia, ut dicit Dims 


sed debet ferri in rem extra positam, 
qua ultimate redditur sensibilis ut 
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Thomas q. 14. de Veritate art. 3. ', 
actus operationis transeuntis habet 
complementum in termino, quod fit 
citta agentem; complementum au- 
tem actionum immanentium non su- s 
mitnr penes id, quod fit, sed penes 
modum agendi, quia ipse actus est 
perfectio et actualitas potentiae. Unde 
virtus in his potentiis non attenditur 
penes optimum, quod facit, sed penes 
hoc, quod operatio sit bona. Ita Divus 
Thomas. Ceterum licet operatio sen- 
sos externi sit perfectio ultima li- 
niens obiectum potentiae, non tamen 
representative id facit, quia, ut sepe 
diximus, est unio per modum ten- 
denti ex parte potentie ad ob- 
lectum, non per modum forma sub- 
stituentis pro obiecto; reprasentatio 
autem formaliter est substitutio eius, 
quod repraesentatur. 


Articulus V. 


UTRUM SIT BONA DIVISIO IN 
SIGNUM NATURALE ET AD PLA- 
CTUM ET EX CONSUETUDINE. 


Bonitas huius divisionis non habet 
difficultatem quantum ad adæqua- 
tiouem, exhauritur enim per ista 
membra totum divisum; sed quan- 
tum ad qualitatem, quomodo scilicet 
signum ad placitum sit vere signum, 
ct consequenter an divisio uni- 
voca Sit. 

Sit unica conclusio: Si hzc di- 
visio signi in naturale et ad placitum 
entitative et in esse re12 consideretur, 
analoga est; si in genere reproesenta- 
livi seu cognoscibilis, univoca est, et 
signum ad placitum est vere signum 
in officio et vice obiecti, quam exercet. 

PRIMA PARS conclusionis manifesta 
est, quia, ut prive, quazst. tractatum 
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est, signum constituitur in genere 
relationis formaliter. loquendo. Sed 
relaüoni reali et rationis nihil. uni- 
vocum est entitative loquendo, cum 
non possint esse in eodem praedica- 
mento; relatio autern signi naturalis 
est realis, ut vidimus ibi, relatio vero 
signi ad placitum realis esse non po- 
test. Ergo nihil illis univocum est 
entitative loquendo. 

Dices : Non est certum relationem 
signi naturalis esse realem nec sig- 
num ad placitum consistere in re- 
latione rationis, sed sufficit illi de- 
nominatio extrinseca, qua dicitur im- 
positum a voluntate; ergo non sub- 
sistit fundamentum positum. 

Ceterum hoc secundum non enervat 
illud, quia s1 solum habet esse sig- 
num ex denominatione extrinseca, 
hoc ipso est secundum quid tale et 
non simpliciter, quia denominatio ex- 
trinseca non est formaliter esse reale 
existens in eo, quod denominatur, 
sed prasuppositive in extrinseco de- 
nominante. Primum vero quast. prec. 
explicatum est, ubi ostendimus sig- 
num naturale dicere aliquid reale per 
modum relationis, licet aliqui dicant 
illam esse transccndentalem, non præ- 
dicamentalem. Qui tamen dicerent 
signum pro formali consistere in rela- 
tione rationis, consequenter univocam 
constituere habent rationem signi 
| entitative in hac divisione signi ad 
placitum et naturalis. 

Secunda pars conclusionis pendet 
ex ill celebri doctrina apud Caie- 
tanum 1. p. q. 1. art. 3., quod alie 
sunt differentie rerum ut res, alie 
ut obiectum et in esse obiecti; et 
qua specio vel plus quam specie 
differunt in una linea, possunt in 
alia non differre vel non ita differre. 
Et sic cum ratio signi pertineat ad 
rationem cognoscibilis, cum sit vice 
obiectum, stabit bene, quod in ra- 
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tione obiecti signum naturale reale 
et ad placitum rationis sint signa 
univoca; sicut ens reale et rationis Denique hzc secunda pars no- 
in esse obiecti induunt unam ratio- stre conclusionis aperte deducitur 
nem, siquidem terminant eandem po- 5 ex D. Thoma. Nam 3. p. q. 60. 
tentiam, scilicet intellectum, et ab 
eodem habitu possunt attingi, sci- 
licet a Metaphysica, vel saltem duas diverso genere, quantum pertinet ad 
scientias univoce convenientes spe- naturam rei, conveniunt tamen in 
cificare, v. g. Logicam et Physicam, io ratione significandi, quas perfectin 
Ergo in esse obiecti specificantis uni- est in verbis quam in aliis rebus. 
voce conveniunt. Et ideo ex verbis et rebus fit quo- 
Sic etiam per signum ad placitum dammodo unum in Sacramentis, in 
et per signum naturale vere et uni- quantum scilicet per verba perfi- 
voce movetur et deducitur potentia 15 citur significatio rerum ». Et in 1 
ad signatum. Quod enim moveamur dist. 1. q. 1. art. 1. qusstiunc. 5. ad 
a signis ad placitum ad percipienda 4. 2 dicit, quod «etsi reprasentatio, 
signata, ipsa experientia manifestat, qua est ex similitudine naturalis 
et quod hoc univoce fiat, constat, proprietatis, importet aptitudinem 
cum signum ad placitum non signi- 20 quamdam ad significandum, tamen 
ficet secundum quid et dependenter determinatio et complementum sig- 
in ipsa ratione significandi a signo  nificationis ex institutione est». Sen- 
naturali; nam per se solum vox sig- tit ergo D. Thomas in signis ad pla- 
nificativa prolata deducit ad signa- citum non esse analogice significa- 
tum sicut alia signa naturalia instru- 25 tionem, siquidem actuate et perficere 
mentalia. potest significationem naturalem et 
Nec obstat, quod vox seu nomen cum ea unum signum artificiale con- 
non significat nisi mediante conceptu,  stituere, quod est sacramentum. 
qui est signum naturale. Hoc enim 
etiam signo instrumental! naturali X) 
convenit, quod non nisi mediante 
conceptu et notitia sui repraesentat, 
et tamen non ob hoc est signum ana- generica non potest manere speci- 
logice, sed vere et univoce. Quod fica; sed in signo ad placitum non 
enim signa in reprasentando depen- 35 invenitur ratio generica signi, scili- 
deant a conceptu, non tollit univocam cet relatio, nisi analogice; ergo nec 
rationem signi, siquidem conceptus specifica ratio signi invenitur nisi 
et cognitio est, cui repræsentant, analogice. 
non mediante quo repræsentant tam- Minor constat ex dictis, quia re- 
quam formali ratione, licet effective 40 latio signi in signis ad placitum est 
possint ab eo esse. Non omnis autem rationis, quz in ratione relationis non 
dependentia unius ab alio constituit | convenit univoce cum relatione reali. 
analogiam, sed solum illa, qua est Respondetur argumentum con- 
in ordine ad participandam ratio- vincere, quod signum ad placitum 
nem communem; nisi enim illa in- 45 in genere entis et predicamentaliter 
equalis sit et partim eadem, partim | acceptum non sit univoce signum 
diversa, non destruit univocationem, cum signo naturali, non tamen quod 


nt optime tradit S. Thomas 1. Pe- 
riherm. lect. 8. in prine. | 


art. G. ad 2. inquit, « quod quamvi- 
verba et aliae res sensibiles sint in 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: Remota ratione 
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in esse cognoscibilis et repræsenta- 
tivi non sit univoce signum. Sicut 
enim stat bene, quod aliqua non con- 
veniant univoce in esse rei, ut quan- 
titas et qualitas et substantia, et 6 
tamen in esse obiecti et scibilis con- 
veniant univoce, quia pertinent ad 
eandem scientiam vel potentiam, 
ita stat bene, quod aliqua signa in 
ese rei et in ratione entis pradica- 
inentaliter differant genere et non 
conveniant univoce, in ratione tamen 
obiectiva seu vice obiectiva, qua est 
ratio reprasentativi et significativi 
univoce conveniant. | 
Et si instes: Nam hoc ipsum 
genus reprasentativum relatio est. 
alioquin male diximus quaest. præc.! 
signum in ratione signi poni in ge- 
nere relationis. Ergo si in quantum s 
relatio non convenit univoce, nec 
in ratione reprasentativi convenit 
univoce: 

Respondetur, quod ipsum genus sig- 
nificativum consideratur dupliciter, 
et in esse rei et in esse obiecti seu 
cognoscibilis, nec potest ab his ra- 
tionibus totaliter præscindere, quia 
transccndentales sunt. Et in ratione 
cognoscibilis solum est passio entis 
etprasuppositive ens, non formaliter, 
in ratione autem entis relatio est vel 
transccndentalis vel pradicamenta- 
[lh Et quando supra diximus sig- 
num constitui in genere relationis, 
locuti sumus de signo formaliter et 
predicamentaliter 2, 1. e. repræsen- 
tative in genero obiectivo. 

Secundo arguitur: Quia signum ad 
placitum constituitur per ipsam im- 
positionem, qua in eo nihil reale 
ponit, sed solum extrinsccam deno- 
minationem. Ergo non consistit in 
relatione sicut signum naturale, nec 
aliquid habet in se, ratione cuius sit 
reprassentativum, sed solum movet 
per alterum, nempe ratione notitia?, 


» q. 2]. art. 1. 
Lu non fundamentaliter. 


EX 
seme) 


exister 
actualiter cognoscitur, et sic scrip- 
tura in libro clauso vel quando ac- 
tualiter non consideratur, 


quam intellectus habet de ipsa impo- 
sitione vocis. 


Consequentia probatur, quia ex- 


trinseca denominatio est effectus pro- 
veniens a forma denominante, forma 
autem | denominans 
est relatio, sed actus voluntatis im- 
ponentis. Antecedens vero probatur, 


extrinsece non 


quia si signum ad placitum non 
consistit in denominatione extrin- 
seca, sed in relatione rationis, non 


actu signum, nisi quando 


non erit 
signum. 
Respondetur aliquos ita sentire 
agentes de Sacramentis, quod ratio 
signi ad placitum in illis consistit 
in extrinseca deputatione, non in re- 
latione rationis, ut P. Suarez 3. tom. 
p. 3. disp. 1. sect. 3. Ceterum cum 
impositio voluntatis solum deserviat 


ad determinandum munus et offi- 


|i cium signi, non tamquam aliquid ab- 


solutum, sed respective ad signatum, 
ad quod ex natura rei vox non est 
determinata, constat, quod ipsa de- 
putatio voluntatis solum facit id, 


0 quod in signis naturalibus ipsa rei 


natura facit, quae quidem ordinat ex 
natura rei ad signatum, et sic fundat 
relationem, in qua consistit ipsa ra- 
tio signi. Similiter ergo impositio de- 


is stinans vocem ad significandum fun- 


dat respectum signi, quia destinatio 
ipsa est in signo per respectum ad 
alterum. Sed quia iste respectus 
fundatur in aliqua destinatione, dua 

nihil reale ponit in re destinata, ideo 
respectus rationis est. Et praterea 
currit in signis ad placitum eadem 
ratio qus& in naturalibus, siquidem 
ratio signi est ratio respectiva exer- 
cens munus suum in ordine ad sig- 
natum per modum  substituentis. 
Ergo si signum ad placitum est sig- 
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quia non significat ex natura rei. 
sed ex libera accomodatione pictoris; 
sicut etiam solent multe imagine 
deputari pro tali vel tali sancto, quem 
ex proprietate non significant. Neque 
sunt signa ad placitum, quia non et 
impositione significant, sed per mo- 
dum imaginis. 

Item signa, qua sunt data a Deo, 
ut arcus in nubibus ad significan- 
dum diluvium non futurum, ut Gen. 
ix. 12-17., et signum, quod posuit 
in Cain, ut non interficeretur, non 
erant signa ex impositione, siquidem 
erant omnibus nota; signa autem ad 
placitum non sunt eadem apud om- 


num et exercet hoc munus, ratio- 
nem relationis debet induere, non 
realem, quia caret fundamento suf- 
ficienti, ergo rationis. 

Et ad replicam dicitur, quod e 
scriptura in libro clauso seu non con- 
siderata ab intellectu est signum 
actualiter fundamentaliter, non ac- 
tualiter formaliter, quia relatio. ra- 
tionis non habet esse formaliter nisi 10 
per intellectum. Denominatur tamen 
absolute et simpliciter signum, quia 
in istis relationibus rationis sufficit 
fundamentum proximum ad deno- 
minandum absolute, quia ex parte lj 
rei denominabilis est positum, quid- 
quid requiritur ad talem denomina- nes, ut dicit Aristoteles 1. Periherm. 

* nec erant naturalia, alias 


tionem ex parte sui. Sed quia re- cap. l|. ; 
latio illa non resultat ex fundamento frustra imponerentur a Deo. 


sicut relationes reales, sed pendet ab s0 Respondetur negando antecedens. 
actu cognitionis, ideo non expectat Ad primum exemplum respondetur, 
ipsam relationem, ut denominetur quod imago depicta licet sit signum 
absolute tale, bene tamen, ut deno- factum ab arte, naturaliter tamen 
minetur actu esse relatum; sicut repraesentat, scilicet ratione similitu- 
Deus absolute denominatur dominus ai dinis, quam realiter habet, et non 
et creator, licet actu non cognoscatur ratione impositionis. Dicitur autem 
relatio dominii et creationis; non imago artificialis ratione cause effi- 
tamen actu denominatur relatus ad  cientis, a qua facta est, non ex parte 
creaturas, nisi sic actu cognoscatur. rationis formalis, qua significat, que 
Ad id vero, quod additur, signum 30 realis et intrinseca est, scilicet simi- 
ad placitum non significare et mo-  litudo ad alterum ordinata ad repra- 
vere per aliquid, quod in se habeat,  sentandum. Ceterum iste imagines 
sed per alterum, respondetur, quod non significant directe obiectum, ut 
significat per impositionem, quæ pro- in seipso est, sed ut est in idea pie- 
pria eius est, licet sit denominatio 5 toris, quam directe imago repræsen- 
extrinseca, et per illam ut cognosci- tat. Et quia idea pictoris aliquando 
bilem ab intellectu habet movere eo est propria respectu sui obiecti, ali- 
modo, quo cognoscibilis est, licet re- quando impropria vel minus propria, 
quiratur notitia tab's impositionis ideo etiam imago non semper repræ- 
tamquam conditio et applicatio ad ¢ sentat obiectum proprie, ut est in se, 
exercitium significationis, non ad sed ideam suam. Quando autem una 
constituendam formam signi. imago accommodatur isti vel illi 
Tertio arguitur: Quia sunt aliqua sancto ex hominum usu, talis repre- 
signa nec ad placitum nec naturalia, —sentatio constituit signum ex consue- 
ergo divisio non est adaquata. 5 tudine, ut dicemus seq. art. 
Antecedens probatur: Nam imago Ad secundum exemplum responde- 
facta a pictore, v. g. Caesaris, quem tur, quod multa signa sunt ad pla- 
non novit, non est signum naturale, citum ex institutione divina, sicut 
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vel potest se habere ut effectus, qui 
nos manuducit ad cognoscendam 
suam causam, sicut canis frequenter 
visus comitari aliquem manifestat, 
s quod sit dominus eius, et consuetudo 
comedendi in mappis manifestat no- 
bis prandium, quando mappas vi- 


quidam tremor corporis, ut 5. Hiero- demus appositas, et in universum fere 
nymus ep. 36. | dicit, qui tremor omnis inductio fundatur in frequen- 
movebat omnes ad misericordiam, ne 10 tia et consuetudine, qua videmus ali- 
eum interficerent. S1 tamen fuit ali- quid saepe fieri. 

quod signum ad placitum ex divina Prima ergo pars conclusionis pro- 
institutione, dicendum est, quod no- batur ex D. Thoma 1. 2. q. 97. art. 3., 
titiam eius Deus indidit omnibus vi- ubi docet consuetudinem habere vim 


dentibus Cain, ne illum interficerent. D legis. Ergo consuetudo introducens 
aliquid ad significandum eadem auc- 


toritate introducit rem illam in sig- 
num, qua ipsa lex introduceret. Si 
D Ro uud de 20 DDR " E E n sig- 
DINE SIT VERE SIGNUM. l i : 
num ad placitum, quia auctoritate 
publica instituitur. Ergo consuetudo, 
qui vice legis subrogatur et auctori- 
tatem legis habet, eodem modo con- 
2) stituit signum ad placitum. Et hoc 
modo videmus multas voces intro- 
ductas in republic» ad significandum, 
qua ante non significabant, quia non 
erant in usu, et multa verba modo non 
a0 significant, qua olim significabant, 
quia iam abierunt in desuetudinem. 
Quare de tali signo ex consuetudine 
ly ex dicente causam efficientem se- 
citum. cundum usum et consensum populi, 
35 eodem modo loquendum est sicut 


Sit ergo unica conclusio: Si con- 
suetudo respiciat aliquod signum, de- de signo ad placitum. 
Secunda vero pars conclusionis 


stinando illud et proponendo pro signo, 
tale signum fundatum in consuetudine probatur, quia consuetudo, ut est 
erit ad placitum. Si vero consuetudo non quidam effectus, ducit nos in cogni- 
proponat aliquid vel instituat pro sig- « tionem suz cause eo modo, quo alii 
no, sed dicat simplicem usum alicuius effectus suas causas ostendunt; et 
rei et ratione ilius assumatur ali- multo magis consuetudo, quam alii 
qud in signum, tale signum redu- effectus, «pria frequentia efficiendi ali- 
quid firmat, quod illud sit effectus 


citur ad naturale. 
Itaque consuetudo vel potest esse v talis éausa Sed omnis effectus re- 
cansa signi, sicut si populus consue- présentât suam causam, in quantum 


tudine sua introducat et proponat procedit ab illa, et ita habet aliquam 
aliquam vocem ad significandum; convenientiam et proportionem. Ergo 


patet in Sacramentis. Et talia signa 
non repraesentant omnibus, sed solum 
impositionem ipsam scientibus, et hoc 
modo iris significat diluvium non fu- 
turum ex particulari Dei impositione. 
signum autem positum in Cain for- 
tasse fuit aliquod naturale, scilicet 


Articulus VI. 


specialis difficultas est circa qua- 
dam signa, qua non publica aliqua 
institutione, 1. e. ab auctoritate pub- 
lica dimanante, sed ex sola volun- 
tate particularium frequenter illis 
utentum ad aliquid significandum 
accommodantur. Unde quia tota vis 
significandi ex ipso usu et frequentia 
dependet, dubium restat, an iste 
usus et frequentia modo naturali sig- 
nificet, an vero significatione ad pla- 
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talis significatio fundatur in aliquo 
naturali, scilicet in processu effectus 
a sua causa et convenientia cum 
illa. Ergo consuetudo ut effectus fun- 
dans significationem reducitur ad 
causam naturalem. Et ita dicit Phi- 
losophus, quod delectatio est signum 
generati habitus, quia in his, quæ 
frequenter consuescimus, delectamur 
propter convenientiam ad illud, in 
quo habemus consuetudinem. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur, quia consuetudo 
non est effectus naturalis, sed mo- 
ralis et liber, ergo non potest fun- 
dare rationem signi naturalis. 

Consequentia constat, quia non po- 
test dici signum naturale magis quam 
eius causa, a qua habet esse; signum 


ergo si non est a causa naturali, 
consequenter nec signum naturale 
dicetur. 

Antecedens vero probatur, quia 


consuetudo est idem, quod mos, a 
quo actus dicuntur morales seu hu- 
mani, ut docet D. Thomas 1. 2. 
q. l. art. 3. Ergo consuetudo in ho- 
minibus non est effectus naturalis, 
sed moralis, et ita signum, quod fun- 
datur in consuetudine, fundatur in 
aliquo morali et libero, quod in re- 
bus exterioribus nihil reale ponit, 
sed cxtrinsecam denominationem ; 
signum autem fundatum in denomi- 
natione extrinseca non potest esse 
signum naturale. 

Respondetur, quod imprimis ge- 
neraliter loquendo consuetudo non 
solum invenitur in hominibus, sed 
etiam in brutis naturali instinctu o- 
perantibus. Unde D. Thomas 1. Me- 
taph. lect. 1. | ostendit, quod bruta 
possunt esse disciplinabilia et as- 
suescere ad aliquid faciendum vel 
vitandum per alterius instructionem, 
et ita non omnis consuetudo est 


| Pa XX. 219 a. 


LOG. II. P. Q. 


XXII. ART. VI. 


actus humanus et fundare potet 
signum naturale, sicut consuetudo 
canis sequentis aliquem est signum, 
quod sit dominus eius. 

6 | Secundo respondetur loquendo i 
consuetudine humana, quod licet a 
sua causa libera procedat et sic de- 
nominetur effectus Uber, tamen ratio 
formalis significandi non est aliqua 

io libera deputatio, sed ipsa frequentL 
et repetitio actuum, et hec natura- 
liter significat, quia non moralis, id 
est extrinseca deputatio, qua solum 
moraliter denominat, sed intrinseca 
processio actuum eorumque frequen- 
tatio et multiplicatio constituit sig- 
num ex consuetudine. Ergo natu- 
raliter convenit illi significatio, sicut 
etiam actus liberi multiplicati gene- 
rant habitum tamquam naturalem 
effectum et non liberum, quia multi- 
plicatio ipsa actuum non se habet li- 
bere ad generandum habitum, sic 
neque ad significandum ex vi repeti- 
tionis actuum, licet ipsi in se liberi 
sint. 

secundo arguitur: Si signum ei 
consuetudine repraesentat naturali- 
ter ex eo, quod est actus sepius re- 
petitus, ergo qualibet consuetudo 
erit signum alicuius rei, quia quali- 
bet consuetudo est effectus proce 
dens ab actibus repetitis. Hoc au- 
tem est falsum, quia multe sum 
consuetudines, qua nihil significant, 
sicut consuetudo dormiendi in nocte 
et prandendi in meridie, accedendi 
ad ignem in hieme etc., et infinita 
aliæ consuetudines nihil significant. 
Non ergo consuetudo ex eo precise 
significat, quia effectus alicuius cause 
est, et sic non erit signum naturale. 

Et confirmatur, quia sine aliqua 
mutatione intrinseca potest aliquod 
signum ex consuetudine desinere esse 
signum, scilicet per solam desuetu- 
dinem seu omissionem utendi illo; 
ergo non est signum naturale. Con- 
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iquentia patet, quia signum natu- 
tale debet constitui per aliquid in- 
trinsecum et naturale, ergo non po- 
test amitti per solam suspensionem 
usus voluntarii, sed per aliquid reale 6 
oppositum. 

Respondetur, quod ut aliquid sit 
lignum ex consuetudine, requiritur, 
quod etiam habeat ea, qua concur- 


runt ad rationem signi, scilicet esse 10 


ordinatum ad aliquid, quod ipsa con- 
suetudine reddatur notius, non quia 
precise effectus est, sed quia fre- 
quentatus. Si autem vel non assu- 
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Antecedens probatur, quia ex sola 
accommodatione et designatione ho- 
minum una statua vel imago po- 
nitur ad repraesentandum aliquem 
sanctum, vel etiam tragadus repra- 
sentat regem vel Caesarem non ex 
placito reipublice nec ex consuetu- 
dine hominum, sed ex solo particu- 
lari facto talis hominis. 

Et confirmatur, quia si doctrina 
data est vera, sequitur, quod voces 
naturaliter significent id, ad quod 
sunt imposite, quia etiamsi tollatur 
impositio ab hac voce ,, homo ”, ad- 


matur ut medium ad aliquid aliud, ui huc propter consuetudinem, quam 


ut mappae ad prandium, vel ipsa 
frequentatione non reddatur notius, 
ut quod aliquis sit dominus canis 
frequentatione sequendi ipsum, non 


habemus, reprasentabit nobis homi- 
nem; ergo ex consuetudine natura- 
liter repraesentat. 

Denique, quia signum naturale est, 


ert signum ex consuetudine, licet 29) quod significat idem apud omnes. 


consuetudo sit. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod signum ex consuetudine non 
desinit ex sola suspensione tollente 


institutionem, sed ex suspensione toi- fs apud 


lente multiplicationem | actuum et 
frequentiam usus. Unde cum repræ- 
fentatio signi ex consuetudine fun- 
detur in ipsa multiplicatione actuum, 


Sed signum ex consuetudine non sig- 
nificat idem apud omnes, sed so- 


lum apud scientes consuetudinem, 
sicut signum ad placitum significat 
scientes impositionem; ergo 


non repraesentat naturaliter. 
Respondetur, quod quacumque 

imago, in quantum imago est, solum 

reprasentat id, ad cuius similitudi- 


qne consuetudinem constituit, sub- 3) nem est expressa, nempe ideam suam, 


lata tali multiplicatione tollitur fun- 
damentum signi, et sic destruitur 
determinatio relicta ex multiplica- 
tione per privationem oppositam, 


quaecumque ila sit. Si autem ex 
usu hominum accommodetur ad re- 
presentandum aliud obiectum. quam 
suae ideæ, illa accommodatio vel de- 


rcut habitus scientie perditur per 35 stinatio respectu illius obiecti con- 


oblivionem, praesertim quia semper 
aliquid positivum intervenit ad per- 
dendum memoriam seu consuetudi- 
nem, quatenus alia atque alia ob- 
lectà succedunt, quibus alia paula 
tim decidunt a memoria disponendo 
ad oppositum actum vel impediendo, 
ne memoria ipsa et consuetudo ra- 
dicetur. 

Ultimo arguitur: Ex sola volun- 
tate, sino aliqua multiplicatione ac- 
tuum, potest resultaro signum ex 
consuetudine; ergo saltem tunc non 
repraesentat tamquam signum natu- 


rale. 


stituet illam imaginem in ratione 
signi ad placitum, si ex publica 
auctoritate illa destinatio fiat, vel 
ex consuetudine, si ex hominum usu 


w id fiat. Quodsi aliquis per unum tan- 


tum actum sine consuetudine ponat 
aliquid ad reprasentandum alud, 
talis destinatio erit inchoata quæ- 
dam consuetudo, et sic repræsenta- 
bit illi ad modum signi ex consue- 
tudine vel ut excitativum memorise. 
Et hac ratione etiam tragadus di- 
citur reprasentare regem vel signi- 
ficatione ex consuetudine vel sicut 
excitatvum memoria, quia ita con- 
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venit inter homines, ut viso illo, 
qui talem personam repraesentat, in 
memoriam rei reprasentate redu- 
catur; sicut etiam ex pacto vel con- 
venientia aliquorum potest aliquid 
designari in signum vel in excitati- 
vum memoriae, quod totum reduc- 
tive pertinet ad signum ad placi- 
tum vel ex consuetudine. 

Ad confirmationem 
tur, quod voces per se solum signi- 
ficant ad placitum, per accidens au- 
tem ex consuetudine, quod est sig- 
nificare naturaliter non ex se, sed 
solum respectu illorum, apud quos 
est nota consuetudo. Nec est incon- 
veniens, quod eidem rei conveniant 
duo modi significandi secundum di- 
stinctas formalitates. Unde una sub- 
lata altera manet, et sic numquam 
est idem signum naturale et ad 
placitum formaliter, licet materia- 
liter sint idem, id est conveniant 
eidem subiecto. 

Quod autem dicitur illud esse sig- 
num naturale, quod significat idem 
apud omnes, intelligitur de eo, quod 
est signum naturale simpliciter, quia 
natura est eadem apud omnes. Con- 
suetudo autem est quasi altera na- 
tura, sed non natura ipsa, et ita 
significat omnibus, apud quos est 
consuetudo, non omnibus simpliciter, 
et sic est aliquid imperfectius in 
genere signi naturalis, sicut ipsa con- 
suetudo est aliquid imperfectum in 
genere natura. 
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conceptibus et notitiis maxime pt 
det, ad exactam eorum explicati 

nem visum est aliqua disputare dt 
conceptibus et notitiis, present 
quantum ad ea, qua ad simplices ter- 
minos mentales pertinent. Ut antea 
diximus in 1. libro Summul. cap. L 
notitia, qua est simplex apprehend 
seu terminus mentalis, ex parte c^ 
dividitur in intuitivam «K 
abstractivam, ex parte autem con- 
ceptus in conceptum ultimatum et 
non ultimatum, directum et refi- 
xum. Ideo de istis solum hic agemib. 


Articulus Primus. 


UTRUM NOTITIA INTUITIVA ET 


^0 ABSTRACTIVA .DIFFERANT ES- 


SENTIALITER IN RATIONE COG- 
NITIONIS. 


Supponenda est definitio notiti? 


2 intuitivae et abstractive^ quam tra- 


didimus lib. 1. Summul. cap. 3., quoi 
notitia intuitiva est ,, notitia rei pi- 
sentis ", notitia vero abstractiva est 
„ notitia rei absentis ". Ubi presenti 


30 et absentia non sumuntur intentions- 


liter pro ipsa prasentia seu unior. 
obiecti cum potentia. Constat enim 
nulli notitiae posse deesse hanc pre- 
sentiam, siquidem sine obiecto u- 


35 nito et praesenti potentia nulla po- 


test oriri notitia in potentia. Igitur 
dicitur notitia rei presentis et ab- 
sentis, sumpta prasentia et absenti 
pro ea, qua convenit rei in se. Unde 


Mi dicit D. Thomas in q. 3. de Ventat 


art. 3. ad 8. 1, quod scientia visionis 
(quæ est idem, quod notitia intui 
tiva) addit supra simplicem notitiam 
aliquid, quod est extra genus noti- 


Quia terminorum divisio fit per « tie, scilicet existentiam rerum. Ergo 


mentales et vocales, et mentales per- 
tinent ad conceptus et notitias, rur- 
susque exacta signorum explicatio ex 
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addit existentiam realem, nam in- 
tentionalis et obiectiva non est ex- 
tra genus notitiae. Et in 3. dist. 11. 
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art. 2. quastiunc. 2. | dicit, est communior apud thomistas; nam 
qU0d 1illud proprie videtur, quod distinctio illa ex parte speciei, quod 
habet esse extra videntem ». Ergo sit per propriam speciem vel per 
existentia, quam requirit notitia in- alienam, in se vel in alio, obscura 
tutiya, realis et physica esse debet. 5 vel clara, non sunt formalitates, quz 
Circa propositam ergo difficulta- proprie pertinent ad rationem intui- 
tem VARIA. PLACITA AUCTORUM CÎT- tivi vel abstractive Potest enim sal- 
cumferuntu. Quidam enim consi- vari intuitivum 2 per cognitionem me- 
deraverunt distinctionem istarum no-  diatam seu in alio; potest etiam sal- 
titiarum ex parte principii, scilicet io vari abstractivam per cognitionem 
speciei impressae. Et sic dixerunt a- tante evidentie et claritatis sicut in- 
ligi apud Ferrariensem 2. Contra  tuitivum, et similiter potest fieri per 
Gent. cap. 66. illam esse notitiam cognitionem et speciem immediatam. 


intuitivam, qua fit sine specie in- Prima pars constat manifeste, quia 
telligibli, illam vero abstractivam, is creaturae futurae videntur in divina 
que fit mediante aliqua specie. essentia tamquam in specie aliena, 


Que tamen sententia omnino re- et tamen videt illas intuitive. Et si- 
icienda est, cum nulla notitia sine militer est cognitio illa mediata et 
specie elici possit. Pendet enim omnis in alio. Similiter angelus per pro- 
cognitio ab obiecto et potentia, et))priam essentiam tamquam per spe- 
hoc obiectum non potest intentio- ciem potest videre intuitive acciden- 
nalter informare potentiam, quan- tia, qua in se sunt, et similiter per 
tumcumque in se sit praesens, nisi speciem repraesentantem aliam sub- 
mediante specie, vel nisi ipsum ob- stantiam potest videre accidentia, 
iectum in se habeat esse intentionale 25 quæ in ea prasentia sunt. Et in sen- 
et spirituale, quod potentie sit con- tentia D. Thome intellectus non ha- 
junctum. bet speciem directam singularium, 

Ali dicunt intuitivam cognitio- et tamen potest res singulares cor- 
nem esse illam, quae rem cognoscit per  poreas intuitive videre, quando sunt 
proprias species, abstractivam vero, X) praesentes per sensum. Ergo neque 
que per alienas. Ex parte etiam evi- requiritur species propria neque cog- 
dentie videtur distingui posse no-  nitio immediata et directa. 
tita intuitiva et abstractiva, quia Exemplum secundi est in ipso Deo, 
intuitiva semper est evidens, utpote qui abstractive cognoscit creaturas 
rei in se, abstractiva vero abstrahit 35 possibiles tanta evidentia et clari- 
ab obscuritate et evidentia, et si tate ex parte cognoscentis sicut prae- 
quando evidentiam habet, non est sentes. Similiter potest alicui infun- 
rei in seipsa immediate, sed ut con- dere cognitionem quidditatis possi- 
ünetur in aliquo alio, v. g. in suis bilis extra Verbum, et tunc cog- 
causis et principis vel aliquo si- « noscet rem illam per propriam eius 
mili aut imagino independenter a speciem, et tamen abstractive cog- 
presentia. noscet. Et angelus habet propriam 
Ali distinguunt notitiam intuiti- speciem eclipsis futuras et eius futu- 
vam ex parte termini seu obiecti ritionis et existenti per propriam 
ut terminantis iuxta definitiones tra- « speciem, et tamen est cognitio abs- 
ditas, quia una est de re absente,  tractive; sicut et nos etiam rei ab- 
altera de re praesente. Quas sententia sentis, quam vidimus, per propriam 
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speciem possumus recordari, imo et  tendentiam notiliz& ad obiectum, v 
in eius existentiam per modum ob- tali vel tali modo terminans. 
iecti ferri, ut quando ex effectibus Sit ergo unica conclusio. Forma- 
cognosco Deum esse praesentem et lis et propria ratio intuitivi et abstrac- 
tamen illa cognitio abstractiva est. 5 tivi non sunt rationes essentialiter c. 
Non ergo ex istis capitibus distin- intrinsece variantes cognitionem, sed 
guuntur intuitiva et abstractiva no- accidentaliter, licet per accidens, ii 
titia, sed oportet ad terminum cog- est per aliud et ratione eius, cui con 
nitum recurrere, nempe quod una iunguntur, possint diversas specie no- 
attingat rem sub ipsa presentia pro- ( titias importare. 
pria et physica terminantem, alia sub Prima pars sumitur ex locis Diri 
absentia. Thomæ supra cit. in q. 3. de Ve- 
Quare solum duplex modus ritate et in 3. dist. l-1., quia sci- 
restat distinguendi istas noti- licet scientia visionis seu notitia in 
tias, qui etiam apud thomistas fre-:5 tuitiva addit supra notitiam sim- 
quentes sunt. Quidam enim distin- plicem seu  abstractivam aliquid, 
guunt illas essentialiter penes prae- quod est extra genus notitia; sci- 
sentiam et absentiam tamquam pe- licet existentiam rei. Ergo sentit, 
nes rationes diversas, qua  repre- quod non dicunt differentias essen 
sentantur, et consequenter ipsa re- s)tiales et intrinsecas, quia iste non 
presentationes differunt intrinsece et sunt extra genus notitiæ, sed per- 
essentialiter propter diversa obiecta tinent ad ipsum ordinem cognosci- 
reprasentata. bilis. Addere autem aliquid, quod est 
Alii vero dicunt differre acciden- extra ipsum videntem et extra genus 
taliter, quia non requirunt diversas 2; ipsius cognitionis, est addere aliquid 
reprasentationes formaliter, sed po- accidentale et extrinsecum. 
test idem repraesentari in notitia in- Fundamentum vero est, quia in- 
tuitiva et abstractiva, nempe res  tuitivum et abstractivum non im- 
cum sua existentia et praesentia in portant diversitatem in ipso formali 
actu signato cognita et repræsen- s| principio cognoscibilitatis, quia in- 
tata; solum vero differre accidenta- —tuitivum et abstractivum in notitiis 
liter propter diversum exercitium non oriuntur ex ipsis mediis seu mo- 
terminandi. Si enim obiectum ipsum tivis aut principiis  specificantibu?, 
reddatur presens in se et ipsa præ- neque ex diversa immaterialitate, 
sentia representetur in cognitione, s! quz est radix cognitionis, neque ei 
hoc ipso redditur intuitiva cognitio. | diversa ratione formali repræsen- 
Si vero tollatur praesentia physica tandi que nec sub qua. Ergo non 
rei, per quam obiectum terminat important rationes specifice distin- 
cognitionem, reliquis omnibus inva-  guentes ex sc et vi suz forfiialitatis. 
ratis ex parte cognitionis et reprae- (/ — Anfecedens probatur, quia, ut seq. 
sentationis, redditur notitia abstrac- art. ostendemus, presentia et absen 
tva. Unde etiam quidam dicunt tia non pertinent specialiter ad intui- 
intuitivum et abstractvum solum tivum ct abstractivum prout quedam 
esse denominationes extrinseeas, pro- res repræsentatæ, quasi quedam quid- 
venientes in cognitione ex ipsa exi- (i dilates, sed solum prout afficiunt et 
stentia vel absentia rei in se. Abi modificant obiectum in se et redduni 
vero dicunt esse modos intrinsecos illud coexistons cognitioni vel nor 
in ipsa notitia (licet non variantes — coexistons. Quod manifeste patet, 
ipsam representationem  essentiali- quia species representans prasen- 
ter), quia revera pertinent ad ipsam |) tiam ipsam obiective ut rem reprz- 
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scutatam, inveniri potest in notitia 
abstractiva, ut cum modo cognosco 
Deum osse prasentem mihi, aut 
animam seu intellectum praesentem 
ese corpor, vel de eorum præ- 
sentia disserimus; et tamen nec ani- 
mam nec Deum  Audemus intuitive. 
Et simile est de speciebus angelicis, 
que repnesentant res et existentiam 
ac praesentiam, antequam sint, et 
tamen non vident res intuitive, nisi 
quando actu sunt in se. Ergo præ- 
sentia seu absentia ut res repra- 
lentate, per se et directe non distin- 
guunt intuitivum et abstractivum, 
sed inveniri potest prasentia ut re- 
presentata in cognitione abstractiva. 
Sed presentia vel absentia solum 
variant intrinsece genus cognoscibile 
ut representake et per se cognosci- 
biles seu ut obiectum per se, non 
ut alterius modificatio et accesso- 
rum, ut statim ostendemus. Ergo 
ratio ipsa formalis intuitionis non 
est differentia essentialis in genere 
cognoscibili. 

Et confirmatur, quia praesentia 
et absentia in tantum constituunt 
intuitivum et abstractivum, in quan- 
tum se habent ut modi rei cognosci- 
bilis seu repraesentat:e, ita quod ipsa 
presentia non habeat rationem ob- 
lec primo et per se reprasentati, 
sed solum modificat obiectum reprz- 
ientatum, ita quod facit terminari 
cognitionem ad obiectum, quatenus 
presens, id est ut redditur coexistons 
potentie cognoscenti, non quatenus 
presentia ipsa res reprasentata est. 
Sic enim, ut diximus, etiam per 
abstractivum cognitionem attingi po- 
tes, quia per modum  quidditatis 
repraesentatur, quod proprium est 
cognitionis abstractivae. Ergo præ- 
sentia solum pertinet ad intuitivum, 
quatenus modificative est obiecti, non 
quatenus constitutiva obiecti. Ergo 
per se non est differentia essentialis, 
quia non ex parte principii specifi- 
cantis se tenet, quod est obiectum i 


10 modificatio 
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seu ratio repræsentabilis, ut ratio 
quæ vel sub qua, sed supponit ob- 
iectum principale repraesentatum, 
cuius ipsa est modus. Modificat enim 


j terminationem ipsius, non rationem 


motivarn constituit, quatenus illi co- 
existit terminative seu ex parte ter- 
mini, quod totum accidentaliter va- 
riat cognitionem, sicut in visione 
sensibilis communis ad 
sensibile proprium, ut quod album 
videatur cum rnotu vel sine motu, 
in tali vel tali situ, non variat essen- 
taliter visionem, quia non ex parte 
obiecti per se et formaliter, sed ex 
parte obiecti accidentaliter se tenet, 
sic respectu notitiae se habet modifi- 
catio terminationis per prasentiam 
vel absentiam. 

Ex quo sequitur, quod si dif- 
ferunt notitiae, quia una respicit 
presentiam ut directe repræsenta- 
tam et cognitam, alia non, tales no- 
ttiæ poterunt differre essentialiter 
propter diversum obiectum in esse 
obiecti reprasentabilis, sed non dif- 
ferent in ratione intuitivi et abstrac- 
tive tantum, sed in ratione diversi 
obiecti per modum quidditatis et rei 
reprasentata. 

Secunda vero pars conclusionis ma- 
nifeste constat, quia potest aliquando 
intuitivum et abstractivum inveniri 
in cognitionibus alias specie distinc- 
tis, quia vel repnesentant diversa 
obiecta vel sub diverso medio et 
lumine specificante, sicut patet in 
visione intuitiva Dei in se vel abs- 
tractiva ilius per fidem, in cogni- 
tione intuitiva Petri vel abstractiva 
equi. Ceterum ista diversitas essen- 
tialis non sumitur formaliter et præ- 
cise ex ipsa ratione intuitivi et abs- 
tractive sed ex aliis rationibus for- 
malibus, quæ in genere cognoscibili 
specificaut istas cognitiones. Quibus 
tamen adiungitur intuitivum et abs- 
tractivum tamquam rationes acci- 
dentales consecuta, non constitutiva. 

Sed inquires, an ista ratio intui- 
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Ratio est, quia intuitio importat 
coexistentiam praesentia physica ob- 
iecti cum notitia, non quomodocuiD 
que, sed cum attentione et tendentia 
ipsius cognitionis terminata ad talem 
rem ut coexistentem et modifican- 
tem obiectum. Diversa autem termi- 
natio cognitionis mediante attentione 
ad rem coexistentem, aliquam intrio- 
secam | mutationem ponit in ipsa 
cognitione; nec enim talem attentio 
nem et terminationem ad coexisten- 
tiam presentia habet abstractiva no- 
titia. In quo est latum discrimen inter 
veritatem seu falsitatein cognitionis 
et rationem intuitivi et abstractivi. 
quia veritas ita consistit in confer- 
initate ad esse vel non esse rei, quod 
etiam, si quis non attendat ad esse 
20 vel non esse rei, si tamen semel 

proferat indicium, re non existente 

eo modo, ut iudicat, hoc ipso amit- 
tit veritatem, et re 1ta existente ac- 
quirit illam nulla alia mutatione in- 
2 terveniente intrinsece in cognitione. 
At vero ut aliquis intuitive videat, 
non sufficit, quod ipso cognoscente 
aliquid, illud ponatur præsens in se, 
sed oportet, quod ad eius præsen- 
tiam attendat cognoscens ut ad co- 
existentem sibi, et non ut precise 
reprasentatam, qua attentio (alis si 
desit, destruitur intuitio, licet res 
sit prasens in se, quia non est pra- 
sens in terminando attentionem et 
notitiam; sicut Deus est præsens in 
se cognitioni, quam habeo de ipso, 
et anima et ea, qua sunt in anima, 
sunt in se praesentia, nec tamen 
j intuitive ea video. Diversa ergo at- 
tentio cum tali terminatione obiecti 
ut prasentis et coexistentis est in- 
trinseca ratio in cognitione, et tamen 
non essentialiter variat ipsam, quia 
est modificatio accidentalis ipsius ob- 
lecti, sicut modificatio sensibilis com- 
munis respectu sensibilis proprii, quod 
non variat essentialiter cognitiones 


tvi et abstractivi, esto per se non 
sint essentiales differentiae  notitiz, 
sint tamen modi aliqui intrinseci in 
ipsa cognitione, ita quod realiter il 
lam 1immutent; an solum sint extrin- e 
secæ denominationes ex physica co- 
existentia ortae; vel quid tandem sint. 
Respondetur aliquos existimare, 
quod intuitivum et abstractivum so- 
lum consistunt in extrinseca deno- l0 
minatione, quatenus obiectum dici- 
tur esse præsens seu coexistens ipsi 
cognitioni vel non coexistens. Et 
iuvari potest haec sententia exemplo 
veritatis et falsitatis; eadem enim 
cognitio dicitur modo vera, modo 
falsa ex sola extrinseca denomina- 
tione, quod obiectum sit vel non 
sit in se. Similiter ergo cum intui- 
tivum dicat coexistentiam physicam 
obiecti et abstractivum neget, per 
solam extrinsecam denominationem 
a tali coexistentia vel non coexisten- 
tia dicetur notitia intuitiva vel abs- 
tractva. Et in Deo videtur sine 
dubio hoc asserendum, quia eadem 
numero cognitio, qua est simplicis 
intelligent! respectu possibilium, per 
solam extrinsecam denominationem 
redditur intuitiva, quia scilicet res 
ipsa transit de possibili in futuram 
seu existentem, quod nihil ponit in 
ipsa scientia divina, nisi extrinsecam 
denominationem; sicut etiam quod 
divina scientia sit approbationis, non 1 
est nisi denominatio extrinseca in 
scientia divina. /Equiparat autem 
D. Thomas scientiam visionis scientiae 
approbationis quantum ad hoc, quod 
est addere aliquid extra genus no- 
titiæ, in 3. de Veritate art. 3. ad 8. | 
Hec sententia est probabilis. Ni- 
hilominus probabilius videtur, quod 
intuitivum et abstractivum sint ali- 
quid intrinsecum in ipsis notitiis ex ! 
suo genere. Et ita quando notitia 
creata transit de intuitiva in abstrac- 
tivam et e contra, realiter mutatur. 
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quod visio aperta est differentia spe- 
cifica notitize; alias nihil. concluderet 
illo discursu, quia si ratio intuitionis 
seu visionis solum addit differentiam 

j accidentalem, potest remota illa ma- 
nere tota substantia illius cognitionis. 
Et confirmatur, quia notitia 1n- 


niione intuitiva Dei, respondetur,  tuitiva et abstractiva opponuntur for- 
quod sicut idem actus voluntatis | maliter et expellunt se formaliter a 
De propter eminentiam suam est I) subiecto. Opponuntur enim penes cla- 
necessarius et fiber per suam intrin- rum et obscurum circa praesentiam 
scam perfectionem, licet connotet rei, quia intuitivum intrinsece im- 
respectum aliquem rationis vel de- portat evidentiam et certitudinem 
nominationem extrinsecam respectu de praesentia rei, quod non importat 
obiect, ita eadem scientia ob emi-  abstractivum. Et ratione huius evi- 
nentam suam est intrinsece abstrac- — denti et certitudinis intuitiva notitia 
tva et intuitiva et approbationis, expellit abstractivum; non enim so- 
et simul etiam practica et specula- lum opponuntur in subiecto sicut 
tiva, efficax et 1inefficax respectu di- duo accidentia eiusdem speciei, alias 
versorum, licet connotet respectum non magis opponerentur notitia in- 
aliquem rationis vel extrinsecam de-  tuitiva et abstractiva, quam due 
nominationem respectu obiecti. In — intuitiv&. et dua abstractivae inter 
quo tamen formaliter non consistit, | se. Unde et fides non aliter oppo- 
sd non sine illo denominatur intui- nitur visioni glorie, nisi quia illa 
tiva vel libera illa scientia seu actus. est abstractiva et ista intuitiva. 

Quod vero eminenter in Deo habet Respondetur, quod D. Thomas 


unus actus, in nobis habent plures ob loquitur de visione aperta et cogni- 
sui limitationem. tione e&nigmatica, quz innituntur di- 
versis mediis et non solum  inclu- 


)dunt modum intuitivi vel abstrac- 
tvi. lam autem supra diximus, quod 
intuitivum et abstractivum, licet non 
sint essentiales differentie cognitio- 
nis, possunt tamen consequi et præ- 
[supponere cognitiones specio distinc- 
tas, quibus coniunguntur, quando 
scilicet inveniuntur in cognitionibus, 
quae per diversa media seu lumina 
aut diversas reprasentatioues con- 
stituuntur. Quod autem cognitio ie- 
nigmatica et visio aperta differant 
penes diversa media, optime expli- 
cat D. Thomas sup. l. ad Corinth, 
cap. 13. led. 1. ] 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod intuitivum et abstractivum 
non semper differunt penes eviden- 
tiam et inevidentiam essentialem ipsi 


lcet diversam exigat. attentionem 
et terminationem. Sic praesentia ut 
coexistens modificat obiectum per se, 
non essentialiter distinguit, propter 
diversam tamen attentionem  intrin- 


tece convenit actui. 
Ad id vero, quod obicitur de cog- 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo arguitur ex doctrina Divi 
Thome 1. 2. q. 67. art. 5., ubi in- 
quit, quod eadem numero cognitio 
fili non potest manere in patria, 
quia « remota differentia alicuius spe- 
ciei, non remanet substantia generis 
eadem numero », et ita « non potest 
ese, quod eadem numero notitia, 
que prius snigmatica erat, postea 
fiat visio aperta » Ex quo formatur 
argumentum: Quia ideo negat Di1- 
vus Thomas, quod eadem numero 
notitia, qua erat anigmatica, non 
potest esse visio aperta, quia re- 
mota differentia alicuius speciei non 
remanet substantia generis eadem 
numero. Ergo supponit D. Thomas, 
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cognitioni, que scilicet desumitur ex 
ipsa ratione formali medii, qua con- 
stituitur specifica ratio cognitionis. nes diversa media, quia fides inni- 
Potest enim dari abstractiva notitia titur testimonio dicentis, visio D- 
etiam evidens circa omnia illa, qua: 5 praesentationi rei in se. Et eoder: 
repraesentat notitia intuitiva, licet | modo visio divine essentie in Divo 
non habeat evidentiam de ipsa prae- Paulo et recordatio, qua recordabo 
sentia ut coexistent! sibi. Sed haec tur ipsam vidisse, non solum diffe- 
evidentia non distinguit essentialiter rebant penes abstractivum et in- 
unam notitiam ab alia, quia non io tuitivum, sed penes diversa media 
tenet se ex parte rationis formalis  representationis, quia vidit Deum 
specificantis, sed ex parte coexisten- per reprzesentationem eius immediate 
tæ et applicationis obiecti. Undo in se, recordabatur autem se vidisse 
dicit D. Thomas 3. dist. 14. q. 1. per speciem creatam  repraesentan- 
art. 2. quastiunc. 3. l, quod «cla- is tem immediate aliquem effectum crea- 
ritas visionis contingit ex tribus, vel tum, scilicet ipsam visionem quoad 
ex efficacia virtutis cognoscitiva, sicut an est. 

qui est fortioris visus, clarius cog- Secundo arguitur: Intuitivum et 
noscit quam qui est debilis; aut  abstractivum differunt penes diversa 
ex efficacia luminis, sicut clarius vi- m obiecta formalia et penes diversa? 


solum differunt penes intuitivuin q 
abstractivum praecise, sed etiarn pe- 


det quis in lumine solis quam in res repraesentatas; ergo important 
lumine lune; aut denique ex con- differentias essentiales in genere cog- 
iunctione seu applicatione obiecti, — nitionis. 


sicut clarius videntur ea, qua sunt 
propinqua quam qua sunt remota ». 
Igitur evidentia notitie intuitivæ ex 
vi praecisa et formali intuitionis so- 
lum hoc ultimo modo ab illa provenit. 
Constat autem, quod talis claritas seu 
evidentia est accidentalis et extrin- 
seca, quia solum pendet ex applica- 
tione et coexistentia presentia magis 
vel minus propinqua. 

Quod vero dicitur de oppositione 
intuitivi et abstractivi in eodem sub- 
iecto, respondetur opponi quidem 1n- 
ter se formaliter formalitate acci- 
dentali ipsi notitiae, essentiali vero 
ipsi rationi intuitionis; sicut lineam 
esse terminatam vel non terminatam 
per punctum, non est essentiale li- 
nee, et tamen non potest simul u- 
trumque habere. Et eadem cognitio 
non potest esse simul vera et falsa 
propter oppositam terminationem ad 
obiecta, et tamen veritas et falsitas 
accidentaliter conveniunt cognitioni. 
Fides autem et visio patrie non 


Consequentia patet, quia non est 
aliud principium distinguendi essen- 
tialiter cognitiones, nisi penes obiecti 
formalia, et reprasentationes distin- 
guuntur penes diversas res represen- 
tatas. Antecedens probatur, quia in- 
tuitivum ut intuitivum respicit ob- 
iectum ut præsens sibi formaliter, et 
penes hanc formalitatem differt ab 
abstractive. Et in notitia intuitiva 
repraesentatur ipsa praesentia rei, si- 
quidem cognoscitur et attingitur ut 
res cognita, nec sufficit, quod pne- 
sentia sit in ipso obiecto, nisi sit 
etiam reprasentata in cognitione, ut 
patet in eo, qui non advertit ad rem. 
quæ transit coram se, et in aliis ex- 
emplis supra allatis. Ergo intuitivum 
non importat praesentiam rei, ut pure 
entitative et physice extra genus no- 
titize, sed ut repraesentatam et at- 
tactam cognoscibiliter. 

Si dicatur, quod illa presentia re- 
praesentatur exercite et non tam- 
quam res directe repræsentata, contra 
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üo est duplex instantia: Prima in 
casibus nominis et verbi, qui, ut 
diximus in. Summul. q. 2. art. 3., 
habent distinctos conceptus a suis 
rectis physice, licet non. categorema- 5 
tie, et tamen non differunt penes 
diversas res repraesentatas, sed penes 
diversam connotationem exercitam 
eiusdem rei rcprasentata. Secunda 
instantia est in ratione formali sub 1 
qua per quam distinguitur essentia- 
liter una cognitio ab alia, et tamen 
non repraesentatur nec attingitur di- 
recta cognitione, sic enim esset ratio 
que et non sub qua. l 

Confirmatur, quia præsens et 
absens distinguunt essentialiter actus 
appetitus, ergo etiam actus cogni- 
tionis. 

Consequentia patet ex paritate ra-l 
tionis in bono et vero ad præsens et 
absens. Antecedens vero probatur, 
quia timor et tristitia differunt so- 
lum ratione mali absentis vel prae- 
sentis, sicut spes et gaudium ra- 
tione praesentis ct absentis. Ergo sola 


præsentia et absentia diversifient spe- 
cie istos actus. 


E 


Respondetur ad principale argu- 
mentum, quod  intuitivum et abs- 
tractvum non differunt penes di- 
versa obiecta formalia in esse et 
formalitate cognoscibilis, sed in esse 
et formalitate alicuius conditionis et 
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cidentales ipsi cognitioni, quia, ut 
dictum est, non respiciunt prasens 
et absens, ut fundant cognoscibili- 
tatem et immaterialitatem diversam, 
sed ut fundant applicationem axi 
coexistentiam obiecti physicam in 
terminando cognitionem. 

Quod vero dicitur de dicersa re- 
praesentatione, respondetur intuitivum 
et abstractnvum formaliter et ex vi 
sua non differre penes diversas res 
repraesentatas. Potest enim etiam 
abstractiva notitia repraesentare prae- 
sentiam ex parte rei i'epraesentata ; 
sicut ego modo cogito Deum mihi 
praesentem et animam cognosco mihi 
esse praesentem evidenter per effec- 
tu^, et tamen nec Deum nec animam 
intuitive video. Quare non differunt 
|istze reprasentationes penes diversas 
res repraesentatas nec penes conno- 
tationem seu habitudinem ad distinc- 
tum repraesentatum vel penes di- 
stünctas rationes sub quibus essentia- 
; liter conducentibus ad repraesenta- 
tionem, sed solum penes diversam 
terminationem ad praesentiam ut co- 
existentem ipsi cognitioni, ut decla- 
ratum est. Unde non omnis variatio 
oin reprasentatione est variatio es- 
sentialis, nisi reducatur ad diversam 
rationem qua& vel sub qua ipsius re- 
praesentationis. Sicut etiam in vi- 

sione exteriori non quacumquo mu- 


modi accidentalis. Et aliud est, quod 5 tatio variat essentialiter visionem, 


sit formale et essentiale ipsi intui- 
tive, aliud, quod sit formale et essen- 
tiale ipsi cognitioni, sicut esse disgre- 
gativum visus est essentiale albo, 
ut distinguitur essentialiter a nigro. 
non tamen est essentiale homini, et 
similiter obiectum ut presens vel 
ut absens, quantum ad coexistentiam 
cum ipsa cognitione et applicationem 
obiecti, essentialia sunt ipsi intui- 
tivo et abstractive, non tamen ipsi 
cognitioni. Et ita intuitivum et abs- 
tractivum essentialiter differunt. et 
definitione inter se sicut album et 
nigrum, sed istz differenti sunt ac- 


v. g. si solum liat variatio penes di- 
versum sensibile commune, ut si 
album videatur cum motu vel sine 
motu, cum hoc vel illo situ vel figura. 
« que non variat essentialiter ipsam 
visionem, sed accidentaliter, ut di- 
ximus. De quo videatur Mag. Baüez., 
l. p. q. 78. art. 3. dub. 8. Sic et- 
iam praesentia vel absentia non va- 
«riant essentialiter cognitionem, 1u 
quantum important diversam termi- 
nationem cognitionis ad praesentiam 
ut coexistentem sibi. Si autem etiam 
se habeant ut res rcprasentata, sic 
w variare possunt notitias tamquam 
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diversa obiecta earuml, non autem num vel malum, variatur autem es- 
quando solum gerunt vicem condi-  sentialiter ratio boni vel mali secun- 
tionis pertinentis ad coexistentiam dum diversam convenientiam vel dis- 
presentie obiecti cum notitia. convenientiam. Maxime autem pen- 

Ex quo etiam patet ad instantias s det convenientia vel disconvenientia 
adductas. Nam diversi casus nomi- ex praesentia vel absentia rei, quia 
num si distinguunt conceptus essen- obiectum præsens facit quiescere ap 
taliter, ideo est, quia important in petitum, absens autem facit moveri, 
obiecto diversam aliquam habitudi- | eo quod appetitus se habet per mo- 
nem et connotationem ad rem reprze- 10 dum inclinationis et ponderis. Pon- 


sentatam, v. g. ad rem per modum dus autem aliter se habet in centro, 
agentis vel possesse, quod est per aliter extra centrum, et ideo præ- 
modum quid vel cuius vel cui, que sentia vel absentia obiecti in eo, 


habitudines intelliguntur afficere ip- quod se habet per modum inclina: 
sam rem reprasentatam et in eam tionis, multum concludit ad variai? 
fundar, et a fortiori diversa ratio dam formalem rationem obiecti. At 
sub qua. At vero intuitivum et abs- vero cognitio cum perficiatur intra 
tractivum secundum suam præci- ipsam potentiam trahendo res ad se, 
sam formalitatem non dicunt ipsam semper perficitur per presentiam il 
presentiam vel absentiam ut sunt 0 larum in esse cognoscibili et intentio- 
res repraesentabiles; sic enim, ut iam nafi. Unde nisi talis presentia va- 
(fiximus, potest praesentia rei esse  rietur, non fit variatio in ratione es- 
res repraesentata per cognitionem abs- — sentiali cognitionis, et ifa id, quod 
tractivam, ut cum cognosco Deum restat de praesentia physica obiecti, 
esse presentem abstractive. Quodsi s quod sit coexistons vel non coexistons 
aliqua cognitio abstractiva non re-  notitize, extra genus talis notitiz se 
prasentat presentiam ut rem repra- tenet et per accidens consideratur, 
sentatam, intuitiva vero sic, tunc ille quia iam non pertinet ad praesentiam 
reprasentationes different essentia-  intentionalem. 

liter non ex vi intuitivi et abstrac- 3) Ultimo arguitur, quia intuitivum 
tivi precise, sed propter generalem et abstractivum si non variant essen- 
rationem reprasentandi diversa ob-  tialiter notitiam, sed accidentaliter, 
lecta. Stando ergo in praecisa for- vel sunt denominationes extrinseca 
malitate intuitivi et abstractive, qua vel intrinsece. Non extrinseca; sic 
non postulant diversas res repre- | enim eadem numero notitia modo 
sentatas nec diversam habitudinem posset esse intuitiva, modo abstrac- 
vel connotationem in ipsa re repræ- tiva, sicut potest esse vera vel falsa 
sentata fundatam, sed diversam ter- eadem cognitio. Et si comparatur 
minationem et applicationem obiecti praesentia et absentia respectu noti- 
secundum coexistentiam ad notitiam, 40 tiæ intuitivae et abstractiva, sicut 
ideo non variant essentialiter con- sensibile commune respectu visionis, 
ceptus, sicut nec album, quando clarum est, quod non potest se ha- 
videtur cum motu vel sine motu, bere ut denominatio extrinseca; ten- 
vel cognitio, quando redditur vera dentia enim ad sensibile commune 


vel falsa ex coexistentia ad esse 4 non est denominatio extrinseca in 
j| visione. Si autem intuitivum et abs- 


rei. 
tractivum sunt modi intrinseci, non 


Ad confirmationem responde- 
tur esse diversam rationem in acti- possunt esse aliud quam tendentia 


bus appetitus et in actibus cogni- et ordo ad obiectum, quod essentia- 
tionis, quia appetitus fertur in bo- w liter variat cognitionem. Nec intel. 
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cidentaliter se habente ad visibili- 
tatem. Ita praesentia in intuitivo non 
se habet ut res directe reprasentata, 
sic enim etiam in abstractiva notitia 
s repraesentari potest, sed ut modifi- 
cans obiectum reprasentatum modi- 
ficatione accidentali, ut dictum est, 
ex parte tamen coexistentie, in quo 
non tenet exemplum de sensibili com- 


fig potest, quomodo isti modi 1n- 
tnneci varient conceptum acciden- 
taliter, et non varient ipsam reprae- 
sentationem in ordine ad rem re- 
presentatam. 

Imo neque datur divisio cognitio- 
nis penes modos intrinsecos, nisi et- 
iam sit divisio. essentialis, sicut di- 
stinctio penes clarum et obscurum 


essentialiter variant cognitionem, li-l) muni. 
cet obscuritas non sit ratio for- Et quando dicitur, quod divisio 


malis, sed modus intrinsecus cogni- penes modos intrinsecos est etiam es- 
sentialis, respondetur, quod modi pos- 


tionis. 
sunt dici intrinseci, vel quia modifi- 


Denique afferri possunt aliqua 
eiempla, quae distinctionem istam 15 eant ipsam formalem rationem consti- 


essentialem probare vadentur, sicut  tutivam, et sic intrinseci sunt ipsi 
practicum et speculativum sunt dif-  constitutioni; vel possunt dici in- 
ferentiæ essentiales, et tamen prac-  trinseci, quia non extrinsece deno- 
ticum dicit ordinem ad opus, quod minant, licet nec intrinsece consti- 
et extra rationem. Et bonum et  tutionem modificent. Et divisio per 
malum sunt differentiz& essentiales modos primi generis est etiam essen- 
actus humani, et tamen malum po- tialis, quia non stat variari modum, 
test sumi ex aliqua intrinseca cir- quin varietur constitutio ab eo de- 
cumstantia. pendens, per modos vero secundi ge- 
Respondetur, quod intuitivum et 25 neris est accidentalis divisio, ut dic- 


tum est. 
Ad exempla respondetur, quod 


practicum et speculativum differunt 
essentialiter, quia ordo ille ad opus 
w externum oritur ex diversis princi- 
piis et mediis cognoscendi, quam sit 
quod sunt ipse ordo seu tendentia formalis ratio speculativi, non au- 
ad obiectum, dicimus, quod forma- tem importat solum diversam appli- 
liter et directe non sunt ipse ordo ad cationem et  coexistentiam obiecti 
obiectum in ratione obiecti repra- 35 sicut intuitivum et abstractivum, sed 
sentati, sed modificationes istius or- diversa principia formalia cogno- 
dinis, quatenus faciunt tondere ad scendi obiectum modo compositivo 
et résolutive. Quod vero dicitur de 


obiectum non solum ut roprasonta- 
differentia mali moralis, respondetur 


tum, sed ut coexistons notitiz, ita 
quod ratio ad obiectum, ut repræsen- 4) esse quidem differentiam essentialem 
respectu actus considerati intra ge- 


nus moris, sed tamen non desumi a 


sentatum ut coexistons notitiæ est circumstantia speciem essentialem 


respectus modificans. Quando au- actus moralis mali, nisi ipsa circum- 


tem comparamus rationem intuitivi 45 stantia transeat in principalem ob- 
iecti conditionem, ut dicitur 1. 2. 


q. 18. art. 10. Intuitivum autem et 


sensibile commune non est primario abstractivum semper sunt circum- 
reprasentatum, sed repraesentatur ut  stantide cognitionis, quia pertinent ad 


modificans colorem modificatione ac- w illam coexistentiam. 


abstractivum sunt modi accidentales, 
qui reductivo pertinent ad genus cog- 
nitionis tamquam modi, non tam- 
quam species essentiales, et ut di- 
ximus, probabilius est, quod sint 
modi intrinseci. Et quando dicitur, 


tatuin et cognitum formaliter con- 
stituit, ad obiectum vero sic repræ- 


ordini et respectui ad sensibile com- 
mune, exemplum tonet in hoc, quod 
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ex parte obiecti, quod intuitiva ver- 


Articulus Il. setur circa presentiam rei;et ex par; 


subiecti, in quo possunt tales ñotitia 
UTRUM POSSIT DARI COGNITIO 


INTUITIVA DE RE PHYSICE AB-, 
SENTI, SIVE IN INTELLECTU SIVE 


titia abstractiva. 
IN SENSU EXTERIORI. 


Circa primum plerique existimant 


ad notitiam intuitivam solum suffi- 


Ad exacte explicandum rationem cere presentiam rei obiectivam, non 
intuitivi et abstractive oportet videre io vero requiri praesentiam rei phy.: 
differentias, quai illis formaliter con- eam, id est sufficere, quod presentia 
veniunt inter se. Solent autem qua- sit cognita, non vero requiri, quod 
tuor differentie numerari: Prima sit coexistons ipsi notitias. Ex quo 
ex parte causae, quia intuitiva produ- sequitur posse essentialiter dari no- 
citur a praesentia obiecti, abstractiva u titiam intuitivam de re physice ab: 
vero a speciebus in absentia obiecti senti. 


relictis. Secunda ex parte effectus, Et circa secundum aliqui exi- 


quia intuitiva est clarior et certior stimant posse per potentiam Dei 
quam abstractiva. Tertia ex parte or- rem physice absentem attingi a sensu 
dinis, quia intuitiva est prior quam 20 externo, dummodo reprasentetur ut 
abstractiva; omnis enim cognitio no- præsens. Videantur Coniinbric. 2. de 
stra ortum habet ab aliquo sensu Anima cap. 3. q. 3. art. 1. et 2. 
exteriori mediante intuitiva cogni- 
tione. Quarta est ex parte subiecti, gis pertinet ad libros de Anima) du: 
quia intuitiva potest inveniri in om- 25 plici conclusione respondetur: 
nibus potentiis, sive sensitivis sive Prima est: Cognitio intuitiva non 
intellectivis, abstractiva vero non solum petit presentiam —obiectivam 
potest inveniri in sensibus externis. sui obiecti, sed etiam physicam, atque 
Iste. autem quatuor differentie ita de praterito et futuro nulla datur 
supponunt principalem differentiam, 30 intuitio, nisi reducatur ad aliquam 
qua ex re attacta desumitur et in de- mensuram, in qua sit præsens. 
finitionibus istarum notitiarum expli- Hzc conclusio communiter dedu- 
catur, nempe quod intuitiva sit de citur ex doctrina D. Thomse l|. p. 
re presenti, abstractiva vero de re q. 14. art. 13. Et ibi communiter 
absenti. Et quidem tres prima diffe- 35 eius discipuli, qui ad ponendam in 
rentia non sunt ita intrinseca, quin Deo visionem rerum futurarum di- 
possint aliquando deficere in istis no- cunt eas debere esse physice pré- 
titiis, licet plerumque in nobis inve- sentes in aeternitate; de futuro enim 
niantur. Potest enim infundi a Deo ut futuro non potest dari aliqua 
species repraesentans rem aliquam 40 visio. Et corte discursus D. Thome 
seu quidditatem abstractive, imo et in illo art. id necessario exigit. Pro- 
praesentiam rei per modum quiddi- bat enim D. Thomas, quod Deus cog- 
tatis, antequam  reprasentetur res noscit omnia futura ut presentia, 
aliqua intuitive, nec minorem clari- quia non cognoscit ea in suis causis 
tatem et certitudinem tribuere no- sed in seipsis, prout unumquodque 
ttiæ abstractive quam intuitive, eorum est in actu in seipso, et quia 
sicut et ipse Deus non minus clare sua cognitio mensuratur aeternitate, 
cognoscit res possibiles quam futuras.  szternitas autem ambit totum tem- 
Quare praecipuae differenti pus, omnia autem, qua sunt in tem- 
reducuntur ad illas duas: nempe eo pore, sunt Deo ab eterno praesentia. 


reperiri, prasertim circa sensus ex- 
ternos, an possit in illis reperiri no- 


Breviter tamen (quia res ista ma- 
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Qui discursus si solum procedit de 
presentia obiectiva, penitus est inef- 


Requiritur ergo ad rationem 1n- 
tuitivi secundum, scilicet ut res ali- 
fiax, quia probaret idem per idem, qua attingatur sub ipsa presentia, 
dquidein cum intendat probare, quod ut scilicet ab ipsa prasentia afficitur 
Deus videt futura ut in seipsis pra- s et in ipsa re physice exercetur. Si 
sentia, quod est habere earum præ- autem sic attingatur prasentia, non 
sentiam in cognitione et obiective, potest attingi ut adhuc est intra 
id probaret, quia sunt in aeternitate causas et per modum futuri, nec 
obiective praesentia, id est cogni- ut transivit et habet modum præ- 
tioni presentia, et sic probaret esse 10 teriti, quia neutrum est videre rem 
presentia obiective, quia sunt pra- in seipsa nec ab ea moveri aut at- 
sentia. obiective. tingi nisi prout in alio. Nam futurum 

Bt sumitur fundamentum con- sub ratione futuri non potest intel- 
clusionis ex hoc, quod apud omnes ligi nisi in causis, in quibus contine- 
convenit notitiam intuitivam debere is tur. Essentialiter enim futurum dici- 
respicere obiectum prasens. Visio e- tur illud, quod nondum est extra 
nm debet attingere res in seipsis, et causas, sed adhuc est intra illas, quae 
fecundum quod extra videntem sunt; tamen ordinantur ad producendum 
bahet se enim intuitiva visio sicut rem ipsam. Igitur implicat cogno- 
experimentalis cognitio, imo est ip- 20 scere aliquid ut futurum nisi prout 
samet experientia. Non est autem intra causas seu in ordine ad ipsas; 
intelligibile, quod detur experientia nam hoc ipso, quod concipitur in se 
nisi de rei praesentia, absens enim ut et seorsum a causis, desinit concipi 
absens quomodo sub experientia ut futurum. Similiter præteritum ut 
cadere potest? Ex hoc autem, quod 25 præteritum non potest concipi nisi se- 
apud omnes notum est de ipsa vi- cundum rationem existentiæ amissæ. 
sione, deducitur manifeste requiri Ergo iam non concipitur ut in se, 
physicam obiecti præsentiam nec quia in se entitatem et existentiam 
posse intelligi, quod sufficiat obiec- non habet, ergo concipitur præteri- 
tiva. 30 tum ut denudatum a praesentia et 

Etenim præsentia rei solum dupli- existentia. Unde non potest repræ- 
citer cognosci potest, vel in actu  sentari nisi vel mediante aliquo ef- 
signato, ut quidditas quadam, vel fectu a se relicto, vel mediante de- 
prout exercetur et afficit ipsam rem terminatione speciei ad existentiam, 
illamque in se reddit praesentem. Et 3 quam habuit, quod totum est non 
primum deservit abstractiva noti- videre rem in seipsa secundum esse, 
tie, quia proprium est abstractivae quod habet in se extra videntem, sed 
cognitionis considerare res per mo- secundum quod continetur in alio et 
dum quidditatis et nature, sicquo habitudinem et counotationem dicit 
etiam ipsam prasentiam ut rem etw ad aliud, 
quidditatem quamdam considerat, et Cum ergo intuitiva visio feratur in 
salvatur abstractiva cognitio etiam rem prazsentem, secundum quod præ- 
respectu praesentiae considerat», ut sentia afficit rem illam in se, et non 
res quedam est et ut obiectum, do prout in alio continetur vel prout 
quo agatur, ut patet cum modo per « cognoscitur prasentia ipsa ut res 
discursum vel per fidem intelligo quadam et quidditas est, manife- 
Deum esse praesentem et animam stum relinquitur, quod intuitio fer- 
meam esse praesentem in me, et tur in praesentiam physicam, ut phy- 
tamen nec Deum nec animam video sico se tenet ex parte obiecti, et non 
intuitive. 3)solum ut obiective est præsens po- 
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tentie. Hoc enim, quod est objective 
esse praesens, salvatur etiam in no- 
titia abstractiva, qua cognoscere po- 
test praesentiam non ut praesentiali- 
ter terminantem notitiam, sed ut con- 5 
tentam vel deductam ex aliquo prin- 
cipio, sive reprasentatam, ut quid- 
ditas quaedam est, ut quando modo  iectis. Si autem obiecta praesentia 
cognoscimus abstractive Deum esse non sint ipsis sensibus, non possunt 
praesentem nobis. i0 illos movere et species immittere. 
Ex quo colligitur optime Caie- Ergo saltem ad hoc requiritur prae- 
tanum 1. p. q. 14. art. 9. posuisse sentia obiecti physica. 
duas conditiones, ut aliquid dicatur Deinde in sensibus requiren- 
visum per se et immediate: Prima, tibus physicum contactum ad 
quod prazsentialiter obiciatur videnti, us sensationem, ut tactus et gustus, ma- 
id est per prasentiam non ut con-  nifestum est essentialiter requiri phy- 
tentam in alio, sed ut afficientem — sicam praesentiam obiecti, quia requi- 
rem ipsam in se. Secunda, quod res ritur contactus, per quem intrinsece 
visa habeat esse extra videntem, fit ipsa sensatio. Contactus autem cs- 
quod etiam D. Thomas posuit in 3. 20 sentialiter. requirit presentiam con- 
dist. 14. supra cit. Hoc est, non  tactorum, quia non potest fieri inter 
sufficit, quod habeat esse intra vi- res distantes; ergo multo minus inter 
dentem per intentionalem repræsen- absentes, quia omne absens in re 
tationem sui, sed etiam habeat esse est distans. Quodsi aliquis tangat 
extra videntem, quod est esse phy- 5 non rem ipsam, sed aliquid loco il- 
sicum, ad quod terminetur notitia. lius, tunc non dicitur rem illam tan- 
Quodsi petas: Quanam est im- gere, sed id, quod loco illius subro- 
plicatio, quod Deus infundat alicui gatur, sicut qui habet linguam in- 
representationem rei future, v. g. fectam humore amaro, humorem il- 
Antichristi, ut in se futurus est, et co lum gustat potius quam saporem al- 
secundum esse distinctum a causis, terius rei, qua sibi amara videtur, 
cum ordine tamen et habitudine ad unde amaritudo, quam sentit, præ- 
causas, sicut ipsa res existentes et- sens est. 
iam ad causas suas dicunt habitu- De reliquis voro sensibus ıd 
dinem: ad hoc respondebimus in so- 5 etiam probatur: Tum a posteriori, quia 
lutione primi argumenti infra. omnis cognitio sensus est experimen- 
Secunda conclusio : Implicat, quod talis et 1nductiva, cum in illam ultimo 
in sensu exteriori inveniatur notitia  resolvatur certitudo intellectus. Be- 
abstractiva sive notitia de re absenti. pugnat autem, quod experientia fiat 
De hac conclusione agimus in li-4o0 circa rem absentem, quia quamdiu 
bris de Anima q. 6 art. 1., et in ea absens est, indiget alio medio, quo 
conveniunt Conimbric. supra relati, — accipiatur eius cognitio. Ergo adhuc 
licet valde differant in ratione red- deest aliquid ad experientiam, quia 
denda et absolute existimant divi- experientia sistit in ipsa re, secnm 
nitus posse sentiri rem physice ab- i dum quod est in seipsa; sic enim 
sentem, dummodo reprasentetur ut  experientie subicitur, quando in se- 


præsens. ipsa attingitur. Tum etiam a priori, 
Sed nostra conclusio communior quia exterior cognitio sensus neces- 


est inter auctores, praesertim tbomi- 
stas; et videri potest D. Thomas 
3. p. q. 76. art. 7. et in 4. dist. 10. 
q. l. art. 4. quæstiunc. 1. | Et qui 
dem de facto constat non posso vi- 
deri rem absentem, quia sensus ei- 
terni debent accipere species ab ob: 


cn 
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sario debet terminari ad aliquod 

obiectum, non ut intra se reprasen- 

tâtum, ergo ut extra se positum. 

Quod autem ponitur extra videntem, 

physicam. existentiam habet, vel si | 
non existit, hoc ipso sensus carebit 
obiecto terminante, atque adeo non 

habebit obiectum, circa quod ver- 
setur, quod implicat. Minor vero 
probatur, quia sensus externi non 
formant idolum, ut in ipso perficia- 
tur cognitio tamquam in termino in- 
trinseco, ut latius probandum est in 
libris de Animal. Quod ideo est, quia 
res, que sentiuntur, extra ipsum sen- 
sum sunt in actu ultimo sensibiles, 
sicut color per lucem fit ultimate vi- 
siblis, unde non indiget aliqua spe- 
de expressa, ut in illa reddatur ob- 


iectuni in. actu ultimo sensibili for- 


matum. Nec rursus pertinet ad sen- 
sus externos memoria, ut recorden- 
tur rerum absentium sicut sensus 
interiores, ergo nulla est in illis ra- 
tio formandi speciem expressam seu 
verbum. In hoc ergo principio tam- 
quam in radice fundatur impossibi- 
litas cognoscendi rem absentem per 
sensum externum, no careat obiecto 
terminante, supposito, quod intus 
non format speciem, in qua cognitio 
terminetur. Quodsi existát in aliquo 
sui ut in imagine vel effectu, non im- 
mediate videbitur, sed ut contentum 
in imagine, ipsa vero imago est, 
que videtur. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo arguitur: Potest salvari no- 
titia intuitiva sino praesentia phy- 
sica obiecti, sed solum cum obiectiva; 
ergo non requiritur praesentia phy- 
Sica. 


i39 


in se, et cum tanta evidentia et cer- 
titudine, sicut si esset præsens. Imo 
probabile est Christum Dominum per 
scientiam infusam intuitive vidisse 
futura. Ergo poterit dari intuitiva 
cognitio, quas reprasentet aliquid 
absens. 

Antecedens probatur, quia nulla 
est implicatio, quod repraesentetur 

o tale futurum in seipso magis, quam 

quod reprasentetur praeteritum, cu- 
ius tamen datur species proprie re- 
presentativa praeteriti. Deinde, quia 
illa species, quam Antichristus emit- 
| tet ex se, quando erit prasens, po- 
test a Deo produci iudependenter ab 
Antichristo; ergo tunc repraesenta- 
bitur Antichristus intuitive, ante- 
quam sit in se. Et idem est de spe- 
ciebus angelicis, qua  infunduntur 
ilis, antequam res sint productae, et 
sine ulla variatione sui repraesen- 
tant res, sive existant sive non 
existant; ergo semper repraesentant 
intuitive. Nam intuitiva vel est ea- 
dem cognitio cum abstractiva vel 
diversa. Sı eadem, iam dabitur in- 
tuitiva de re absenti, quia continua- 
tur eadem notitia, quando est prae- 

[sens et quando absens. Si diversa, 
ergo variatur repraesentatio in an- 
gelo, quando videt rem intuitive et 
abstractive, cum tamen sit omnino 
eadem species. 

i Secundum exemplum est in Deo, 
qui videt res futuras intuitive, an- 
tequam sint in seipsis, alias depen- 
deret notitia eius, ut esset intuitiva, 
a praesentia physica rei. Nec dici 

w potest, quod res sunt praesentes in 

eternitate. Tum quia hoc non est 
certum, sed oppositum est probabile. 
Tum quia, etiamsi non essent res 
in aternitate, adhuc viderentur 1n- 


Antecedens probatur multis exem- 5 tuitive. Tum quia res in æternitate 


ple: Primo, quia potest Deus pro- 
ducere speciem repraesentantem fu- 
turum, v. g. Antichristum sicut est 


` FiiU. uut. 4. 2. qe f» “re * 


sunt tamquam in causa, a qua de- 
pendet duratio earum in tempore, 
sunt enim in alieno esse et in aliena 
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mensura; ergo non requiritur phy- 
sica existentia rei in se, sed sufficit 
in alio esse, ut sit intuitiva. Tum 
denique quia res conditionate tan- 
tum existantes videntur intuitive, 
eum non attingantur per simplicem 
intelligentiam, et tamen actu non 
habent praesentiam, nec in se nec 
in aeternitate, sed haberent illam, 
si poneretur conditio. Ergo notitia 
intuitiva non requirit actualem præ- 
sentiam rei in se. 

Ultimum exemplum est in in- 
tellectu nostro, qui cognoscit res in- 
tuitive, et tamen non habet speciem 
rcpresentativam rei singularis, et 
consequenter neque praesentiae ut co- 
existentis, quae solum convenit rei 
singulari. Ergo non requirit intui- 
tiva cognitio attingentium præsen- 
ti: physica. 

Respondetur in his exemplis 
inulta tangi, quae pertinent ad ma- 
terias theologicas, et ideo in illis non 
possumus ad longum immorari. 

Breviter tamen respondetur ad 
primum exemplum, quod de re 
futura non potest dari species, quae 
represcntet illam, ut est in se, si 
ly „in se " dicat coexistentiam præ- 
sentiæ ipsius et terminationem cogni- 
tionis per seipsam immediate, bene 
tamen, si ly ,in se” dicat pro- 
priam quidditatem rei futurae, ut 
pertinet ad motivum et specificati- 
mni cognitionis. Itaque potest re- 
praesentari ipsa quidditas rei futurae 
quoad substantiam et accidentia eius 
per modum quidditatis, et hoc cum 
maiori certitudine et evidentia, quam 
si videretur intuitive, quia evidentia 
et certitudo sumitur ex parte lumi- 
nis et medii, quo fit cognitio, non ex 
parte terminationis. Unde fidelis cer- 
tor est de mysterio Incarnationis 
quam ego de ista papyro, quam video. 
Ceterum ex parte modi terminandi 
numquam potest futurum vel prae- 
teritum cognosci secundum præsen- 
tiam, ut est in se, sed in alio, veli 
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quia reprasentatur in aliquo simili, 
sive imagine formata de illa re fu- 
tura, vel in aliqua causa, in qua con- 
tinetur tale futurum, vel in aliqua 
revelatione et testimonio dicentis 
aut in aliquo alio simili. [taque iste 
modus cognitionis, qui est terminare 
illam per propriam praesentiam rei, 
numquam invenitur nisi in cogni- 
tione intuitiva, quantumcumque abs- 
tractiva sit clarior ex parte medii 
et luminis, quo fit cognitio. 
Unde patet ad probationes allatas 
pro isto exemplo. Dicimus enim, 
quod de re praeterita potest dari pro- 
pria reprasentatio rei in se, quia 
iam extitit et terminare potest re- 
prasentationem sui; sed non potest 
per seipsam terminare, sicut requi- 
ritur ad notitiam intuitivam, sed in 
aliquo sui, sicut supra dictum est. 
Et ad secundam probationem di- 
citur, quod species illa potest pro- 
duci a Deo, sicut produceretur ab 
Antichristo, quantum ad entitatem 
speciei, sed non poterit habere idem 
exercitium  reprasentandi Antichri- 
stum, ac si esset prasens, sicut re- 
quiritur ad intuitionem presertim 
ex parte terminationis per sui præ- 
sentiam, sed solum poterit termi- 
nari ad rem futuram, ut in alio et 
mediante alio. Et ideo impossibile 
est, quod cognitio habita per talem 
speciem de re ut futura, si reddatur 
presens et fiat intuitiva, non va- 
rietur intrinsece, propter diversam 
terminationem ad rem in se vel in 
alio, et diversam attentionem, quam 
exigit. Unde in sensu externo non po- 
terit poni species immediate repr.i- 
sentons Antichristum ut futurum. 
Et similiter ad probationem d( 
speciebus angelicis dicitur, quod non 
possunt repraesentaro futura per ter- 
minationem ad illa in seipsis, sed 
ut continentur in causis. Sed tunc 
primo incipiunt repraesentari futura 
in seipsis, quando in seipsis existant 
et desinunt esse futura, quod non 
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requirit distinctam repraesentationem 
ei parte speciei, quantum ad ratio- 
nem representandi et rem  repra- 
«ntatam, sed quantum ad modum 


Tol 


æternitate solum tamquam in causa 
efficiente, sed ut mensurante men- 
sura superiori durationem rerum non- 
dum in propria mensura existen- 


(erminandi istius obiecti, in qua ter- & tium, alias non esset immutabilis et 


minatione completur extrinsece si- 
militudo speciei, ut loquitur D. Tho- 
mas 1. p. q. 57. art. 3. et q. 64. 
art. l. ad 5. Et ideo si futura con- 


indivisibilis in mensurando, si solum 
mensuraret actu res, quando muta- 
biliter existunt in seipsis, et si sic 
non existunt, non mensuraret, quod 


tingenter continentur in causis, non io est contra rationem mensurae æter- 


potest angelus, quantumcumque com- 
prehendat suam speciem, cognoscere 
lla ut determinate existentia, sed 
solum indeterminate, quia non ali- 


nitatis, quai etiam in mensurando 
immutabilis et indivisibilis est. Quare 
res omnes ita sunt in aternitate ut 
in aliena mensura, quod tamen non 


ter continentur in causa repraesentata ie sunt in ipsa sicut intra causas, sed 


m ila specie, licet quidditatem co- 
ram proprie cognoscat. Per hoc au- 
tem, quod varietur cognitio angeli, 
quando redditur intuitiva, non se- 
quitur, quod varietur eius 
impressa essentialiter, sed solum rei 
representate terminatio; species e- 
nm, que repraesentat rem et præ- 
sentiam, etiam prasenti coexistit. 


ut in seipsis, non tamen ut product 
in propria mensura et secundum il- 
lationem passionis et mutationis, sed 
ut attactæ duratione immutabili et 


species 20 aeterna, quatenus scilicet attingun- 


tur ab actione Dei aterna sub re- 
spectu actionis, non sub respectu 
passionis. Nec enim actio Dei semper 
est coniuncta passioni et consecu- 


Ad secundum exemplum .re-D tioni effectus in propria mutatione, 


fpondetur non posse sustineri istam 
sententiam de praesentia physica re- 
quisita ad intuitionem, nisi ponantur 
res coexistere physice in aeternitate, 


ut dicit S. Thomas 1. p. q. 46. 
art. 1. ad 10. Et tamen in se semper 
est actio aterna et sub respectu 
eterno terminum respicit et elevat 


n quà solum mensura possunt res so ad suam mensuram in ratione actio- 


coexistere physice cognitioni divina, 
antequam sint in propria mensura, 


et ideo hanc sententiam nunc sup- 
ponimus ut certiorem, cuius expli- 


nis, et non solum eum respicit prout 
intra causas. Sed de his latius theo- 
logi. 

Ad aliam vero probationem dc 


catio videri potest apud interpretes 35 iuturis conditicnatis respondetur illa 


D. Thome 1. p. q. 14. art. 13. et 


Caietanum ibi, et 1. Contra Gent, 


cap. 66. Unde neque Christus Do- 
minus per scientiam  infusam po- 


non attingi a Deo intuitive, quia 
vere non sunt, sed essent. Attingun- 
tur autem per simplicem intelligen- 
tiam, non quatenus excludit decre- 


tut videre futura intuitive, nisi illa «o tum voluntatis, sed ut excludit vi- 


cognito mensurata fuerit zeternitate, 
quod tamen non videtur admitten- 


sionem. Simplex enim intelligentia 
dicitur, aut quia non miscet aliquid 


dum, sicut in visione beata, qua de praesentia physica, quod pertinet 


manifestat clare 


ipsum Deum, et 


ad visionem, aut quia non miscet 


consequenter eius ademitatem in se, « aliquid. de ordine ad voluntatem, 


in qua futura continentur. 


Et ad probationem huius exempli 
dicitur, quod res non continentur in 
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quod pertinet ad decretum, ut docet 
D. Thomas q. 3. de Veritate art. 3. 
ad 8. | Et respectu conditional! con- 


47 _ IO. A s. Thoma, Cursus Phil. Thom., I.: Logica. 
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üngentis determinata veritatis datur 
decretum determinans illam, non qui- 
dem quantum ad consequentiam, quae 
posita conditione et applicatione con- 
cursus Dei est veritatis nccessariz, 
sed attenta natura subiecti liberi, 
quod per solam positionem conditio- 
nis non sufficit determinari, sed per 
decretum et voluntatem Dei. Unde 
haec determinatio non attingitur sım- 
plici intelligentia, quatenus ly sim- 
plex opponitur ordini ad volunta- 
tem, sed est simplex intelligentia, ut 
opponitur physice praesentiae actu. 

Ad ultimum exemplum respon- 
detur imprimis, quod licet intellec- 
tus noster non habeat speciem im- 
pressam directe reprasentantem sin- 
gulare, habet tamen ex adiuncto, or- 
dine et reflexione ad phantasma, 
conceptum proprie | repriesentantem 
illud, ut latius dicemus in Phy», 
q. 1.2et libris de Anima q. 10. 3, et 
hoe sufficit, ut dicatur habere notitiam 
intuitivam rei prasentia, videlicet 
mediante tali conceptu. 

Vel secundo dicitur, quod hoc ipso 
quod intellectus cognoscit cum con- 
tnuatione et dependentia a phantas- 
matibus, phantasmata autem coor- ; 
(linantur sensibus, quia phantasia est 
motus factus a sensu in actu, ut 
dicitur in 3. de Anima 4, ideo cogni- 
tio intellectus licet fiat a specie non 
representante directe singulare, po-: 
test tamen saltem indirecte cogno- 
scere illud mediante ista coordina- 
tione et continuatione ad sensus, et 
hoc sufficit, ut eodem modo habeat 
notitiam intuitivam. l 

Secundo arguitur, quia gentilis vel 
hæreticus non credens in Eucharistia 
esse Christum facta consecratione 
eodem modo continuat visionem et 
indicium de pane atque antea, et « 


| Lu: directo. 
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eodem modo certificatur dc prasen: 
tia panis sicut antea, scilicet mediat- 
tibus ills accidentibus. Sed ante, 
erat notitia intuitiva non solum acci: 

j dentium, sed etiam panis per acd 
dentia; ergo manet illa notitia in- 
tuitiva circa tale obiectum sicut 
antea. Nam si esset abstractiva, ra 
alia notitia seu indicium, et tamen 

io panis est absens, ergo datur intuitio 
de re absenti. 

Confirmatur, quia in speculo da- 
tur notitia intuitiva do ipsa re ibi 
reprasentata, siquidem fit per spe- 

ra cies emissas ab obiecto et reflexa- 
a speculo ad oculum. Quod autem 
fit per species ab obiecto ipso con- 
servatas et immissas, intuitiva cog- 
nitio est. Et tamen in speculo dod 

j datur praesentia physica hominis 
V. g. quia potest esse retro videntem 
et non ante, quando videtur in spe- 
culo, ideoque panis visus in speculo 
non est consecrabilis, quia non est 

; praesens. 

Si dicatur non videri in speculo 
rem ipsam reprasentatam, sed tan- 
tum eius imaginem, obstat difficili 
locus D. Thome q. 2. de Veritate 
art. 6. 6, ubi dicit, quod «per simi- 
litudinem, qua est in visu a speculo 
accepta, directe fertur visus in cogni- 
tionem rei speculata, sed per quam- 
dam reversionem fertur per eandem 
in ipsam similitudinem, qua est in 
speculo » Ergo secundum Divum 
Thomam visus non solum videt si- 
militudinem in speculo, sed etiam 
rem ipsam reprasentatam. 

Respondetur, quod in nobis re- 
spectu panis consecrati datur du- 
plex cognitio, altera ipsius oculi ex- 
terioris respectu obiecti, quod videt; 
altera est indicium, quod formatur 
in intellectu de substantia rei visa. 
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Prima cognitio manet intuitiva sicut 

antea, tam in credente quam non 

credente mysterium Eucharistiæ, quia 

manet invariata circa obiectum pri- 

marium et per se, quod est coloratum. 5 
Respectu vero sensibilis per accidens, 

quod est substantia, illa visio non 

manet, quia sensus non patitur a 

sensibili per accidens, ut dicit Phi- 

losophus in 2. de Anima textu 65. lu 
d viden potest D. Thomas lect. 

13. *Et ideo ad sensum externum, in 

quantum externus est, solum per- 

tinet intuitive attingere coloratum 

-ecundum | externam superficiem, 1 
quod vero intus est, vel ipsa sub- 
stantia rei, cum per accidens videa- 
tur, per accidens etiam attingitur in- 
tutive a sensu. Unde illo remoto 

non manet amplius visum per acci- ; 
dens, sed non ex hoc variatur 1ntrin- 
sece Ipsa visio exterior, quia ea, quae 
sunt per accidens, non variant in- 
trinsece cognitionem. ludieium vero 
intellectus, (pio haereticus 1udicat esse 
pans substantiam, numquam fuit 
intuitivum in se et immediate, etiam 
ante consecrationem, quia substan- 
tia rei in se non videtur. Nec indi- 
cium proprie est intuitivum vel abs- 
tractivum, nisi ratione extremorum, 
ex quibus constat; intuitivum enim 
dicitur de simplici notitia, non de 
iudicativa, qua formaliter non re- 
spit rem ut praesentem, sed ut 
alteri convenientem. Potest ergo con- 
tinuari idem indicium de substantia 
pans ante et post consecrationem, 
licet discontinuetur vera intuitio pa- 
nis, cuius substantia per accidens 
erat vasa et non in se, quia quod 
fohim per accidens est visum et in- 
tuitivum, non convenit intrinsece cog- 
nitioni, sed extrinsece sicut veritas 
vel falsitas. Et sicut sublatis acci- 
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dentibus si substantia nuda maneret, 
cognitio eius in intellectu continuata 
non esset intuitiva, ita e contra ma- 
nentibus accidentibus, sed non sub- 
stantia, eius cognitio in intellectu 
intuitiva non est, et tamen est 
eadem. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod in speculo non videtur intui- 
tive res ipsa, sed imago eius, qua 
per refractionem specierum et lu- 
minis formatur in speculo, quam ima- 
ginem generari docet D. Thomas in 
4. dist. 10. q. 1. art. 3. quastiunc. 
3. 3 et 3. p. q. 76. art. 3. et 3. Mete- 
orolog. lect. 6. in digressione quadam 
de coloribus iridis circa 4. q. ad 2. 4 
Itaque in speculo per lumen refrac- 
tum simul cum speciebus, quæ cum 
lumine ipso deferuntur, generatur 
ibi et resultat illa imago, sicut etiam 
in nube opposita soli resultant co- 
lores iridis. Et id, quod videt o- 
culus in speculo, est imago illa ibi 
formata, quam utique intuitive vi- 
det; rem autem speculatam solum 
videt prout continetur in ipsa ima- 
gine speculi. Dicitur autem videre 
per species ab obiecto immissas et 
refractas, non quia formaliter et im- 
mediate videat per species ut immis- 
sas ab obiecto, sed per species ipsius 
imaginis formata in speculo a spe- 
ciebus, quæ originatæ sunt ab ob- 
l iecto, et per refractionem alie re- 
sultarunt. Quando vero dicit Divus 
Thomas, quod visus directe fertur in 
cognitionem rei speculata per simi- 
litudinem, qua est in visu accepta 
'à speculo, nou loquitur dc visu pro 
sola cognitione sensitiva exteriori, 
sed pro tota cognitione, tam inte- 
riori quam exteriori, qua accipitur 
ex speculo et non sistit in ipsa ima- 
| gine speculi, sed in re speculata, 
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Bespondetur ad principale argu- 
hoc visus nominatur. 


mentum, quod Deus beue potest con- 
Tertio arguitur: Potest in sensu servare speciem in oculo quantum 
externo poni a Deo vel angelo spe- ad suam entitatem  supplendo effi- 
cies aliqua reprasentans rem absen- 5 cientiam obiecti, sicut potest lucem 
tem; ergo tunc videbitur ab oculo. conservare in aere sine sole. Ceterum 
Consequentia patet, quia oculus for- non potest oculus tali specie actua- 
matus specie, praesertim remanente tus tendere in obiectum non pnesen:, 
luce exteriori, potest exire in actum; sicut non potest sine luce exteriori 
non enim ad aliud requirit obiectum io videre, quia sine luce exteriori vel 
presens, nisi ut ipsi species submi- obiecto prasenti caret forma vel ter- 
nistret. Ergo istis positis sine ob- mino sensationis experimentalis et 
iecto visus eliciet actum. externa, siquidem non formatur ido- 
Antecedens vero probatur: Primo lum intra sensum externum, ut in 
quia non repugnat, ut Deus conser- 15 eo perficiatur cognitio independenter 
vet species sine obiecto, cum solum ab exteriori sensibili terminante, ut 
pendeant ab illo in genere cause supra vidimus. Quare implicat, quod 
efficientis, quam Deus potest sup- res cognoscatur sentiendo et expe- 
plere. Secundo, quia sepe videntur riendo sensatione externa, qua dii- 
alique  apparentie circa corpora, 20 fert ab imaginativa, nisi attingendo 
nulla facta mutatione in corporibus, aliquid externum in seipso et non 
sed in sensu videntis, ut patet cum ut formatum intra se. 
apparet forma pueri vel carnis in Ad secundam probationem dicitur, 
Eucharistia, ut docet D. Thomas quod iste apparentige externa solum 
3. p. q. 76. art. 8. Et quando Chri- 2 possunt fieri dupliciter, aut per eli- 
stus fuit visus in alia effigie a disci-  cientiam visionis externa aut per 
pulis, ut docet ibidem q. 54. art. 2. elicientiam imaginativag, quae putat 
et q. 55. art. 4., quod fit per produc- seu iudicat se videre externe, qua- 
tionem similitudinis in oculo, per- tenus species intus existantes de- 
inde ac si naturaliter produceretur, y scendunt circa organa sensuum, sive 
ut docet in 4. dist. 10. q. 1. art. 4. sensus communis sive sensuum exte- 
quaestiunc. 2. 1 Imo eodem modo riorum, et ab illis mota phantasia 
per demonum operationem fiunt a- putat se videre visu externo, quia ab 
liqua prestigia, quando species con- ipso visu movetur, id est a specie- 
tingunt organa sensus exterioris et 3 bus descendentibus circa visum. $i 
videntur res, ac si essent praesentes primo modo fiat, semper datur ali- 
extra, ut docet D. Thomas in 2. qua immutatio in medio seu in ali- 
dist. 8. q. 1. art. 5. ad 4. 2 quo corpore extrinseco, ingrossato 
Et confirmatur, quia Deus po- ibi aere et apparente colore, sicut 
test elevare rem sensibilem, ut ope- « etiam per aliquem fumum trabes vi- 
retur circa aliquid distans et etiam dentur serpentes vel vites aut quid 
instrumentaliter circa aliquid spiri- simile. Et hoc modo non repugnat 
tuale. Ergo etiam non repugnabit ele- fieri aliquas apparitiones in Eucha- 
vare sensum, ut operetur actu im-  ristia vel circa corpus Christi, non 
manenti circa non præsens, cum ratio 45 quia fiat mutatio circa ipsum cor- 
presentis vel absentis non sit extra pus, sed circa medium circumstans, 
adaquatum eius obiectum. non tamen quia oculus sine exteriori 
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risibli vel apparenti vel vero ali- 

quid videat. Et idem contingit, quo- 

tes per refractionem specicrum vi- 

dentur multiplicari visibilia. Secundo 

modo non formatur visio ab ipso s 
oculo, sed imaginatio deluditur vel 

movetur existimando se videre ea, 

que non videt, sicut etiam in temu- 

lenis ex nimia commotione spiri- 

tuum duplicantur species ad imagi- «K 
natvam, et hoc modo sspe utuntur 

demones deludendo et  decipiendo 

phantasiam. Sed quia hoc fit per 

descensum specierum seu idolorum, 

que sunt in spiritibus i1maginativae. i 
usque ad organa exteriora, ut inde 

rideatur imaginativa moveri, ideo 

diat D. Thomas, quod illae species 

contingunt organa exterioris sensus, 

scilicet a capite descendendo ads 
sensus, ut inde iterum eiaculentur in 
phantasiam, et sic apparet aliquid 
rideri. 

Ad confirmationem respondetur 
esse disparem rationem inter agentia 
actione transeunte vel quamcumque 
causam efficientem et cognitionem 
sensus externi, quod in efficientibus 
presentia passi circa agens solum 
est conditio ad. agendum, pertinens 
ad conjunctionem passi, non ad for- 
malem specificationem agendi, et ideo 
salva essentia ratione agendi po- 
test suppleri illa conditio. At vero 
presentia obiecti in sensibus non 
pertinet ad coniunctionem passi, sed 
ad coniunctionem termini specifi- 
cantis actionem, a quo termino es- 
sentialiter dependet cognitio, sicut 
actio transiens ab effectu producto, 
sic immanens a re cognita, sicut 
etiam intellectio non potest dari sine 
verbo vel unito vel producto; loco 
autem verbi in sensibus externis est 
sensibile extra præsens. Quodsi visus 
confortetur ad videndum aliquid 
longe distans, quod alas ilh erat 
absens, hoc non est elevari ad viden- 
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dam rem absentem, sed quod vir- 
tuti eius reddatur præsens, quod vir- 
tuti debiliori præsens non erat. 


Articulus Ill. 


QUOMODO DIFFERAT CONCEPTUS 
REFLEXUS A DIRECTO. 


Tria in hoc articulo difficultatem 
faciunt: Primum, an revera concep- 
tus reflexus distinguatur realiter a 
directo et qua sit huius causa. Se- 
cundum, quid cognoscatur per con- 
ceptum reflexum et quodnam sit eius 
obiectum. Tertium, an essentialiter 
differant conceptus directus et re- 
flexus. 

Ad primum aliqui existimant, quod 
ad cognoscendum proprium concep- 
tum non oportet formare alium 
conceptum de illo, ut videri potest 
in Ferrariensi 1. Contra Gent. cap. 53. 
§ Cum autem obicitur. Sed expresse 
D. Thomas 1. p. q. 87. art. 3. ad 2. 
dicit, quod «alius est actus, quo 
quis intelligit lapidem, alius, quo 
intelligit se intelligere »; ergo et di- 
| stinctus conceptus est reflexus a di- 
recto, quia actus distinctus distinc- 
tum conceptum producit. Quod cla- 
rius expressit D. Thomas q. 9. de 
Potentia art. 5. N ubi ait: « Quantum 
ad hoc non differt, utrum intellec- 
tus seipsum intelligat vel aliud a 
se. Sicut enim cum intelligit aliud 
a se, format conceptum illius rei, 
quod voce significatur, ita cum 1n- 
telligit seipsum, format verbum sui, 
quod voce etiam potest exprimere ». 

Laborant autem aliqui auctores in 
reddenda ratione et necessitate 
huius conceptus reflexi ad in- 
telligenduin proprium concep- 
tum. Sed clare videtur deduci posse 
ex doctrina D. Thoma cit. loco 1. p. 
q. 87. Et supponimus solum poten- 
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tarn intellectivam posse reflectere su- 
pra se, non sensitivam, tum quia illa 
respicit universaliter omne ens, atque 
adeo etiam seipsam, sensitiva vero 
in suo actu est expers eius, quod 
cognoscit; v. g. visio non habet in se 
colorem, et sic non se attingit. Tum 
quia unum corpus non potest agere 
in seipsum, sed semper una pars agit 
in aliam, una autem pars organi non 
sufficit ad eliciendam cognitionem. 
De quo videndus est D. Thomas in 
2. dist. 19. q. 1. art. 1. 1 et in 3. 
dist. 23. q. 1. art. 2. ad 3. 2, et nos 
dicemus in libris de Anima q 4. 3 

In potentiis ergo intellectivis tota 
ratio reflexionis oritur ex eo, quod 
noster intellectus et eius actus non est 
obiective intelligibilis pro hac vita, 
nisi dependentor a sensibilibus, et ita 
conceptus noster licet formaliter sit 
presens, non tamen obiective, quam- 
diu non formatur ad instar quiddi- 
tatis sensibilis, quod solum potest 
fieri per reflexionem ab obiecto sen- 
sibili desumptam. In angelis autem 
et substantiis separatis non est ne- 
cessarius talis conceptus reflexus, quia 
directe suam substantiam et intellec- 
tum et qua sunt in seipsis, cogno- 
scunt tamquam accidentia suas pro- 
prie substantie, atque adeo per 
eandem speciem, qua se cognoscunt, 
etiam accidentia illa possunt attin- 
gere. Se autem non cognoscunt re- 
flexe, ergo neque conceptum suum, 
quia seipso, cum producitur, est 
intelligibilis suo intellectui non minus 
quam substantia sua. 

Ratio autem huius Sic deducitur 
a D. Thoma praedicto loco 1. p., 
quia unumquodque cognoscitur, se- 
cundum quod est in actu. Ultima 
autem perfectio intellectus est eius 
operatio, quia per operationem non 
ordinatur ad perficiendum alud, 
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sicut actio transiens. Igitur hoc est 
primum, quod intellectu intolligitur, 
scilicet ipsum eius intelligere, quia 
hoc est actualissimum in eo, et con- 
sequenter se primo et maxime intel- 
ligibile. Sed tamen circa hoc diver-; 
intellectus diversimode se habent. 
Est enim aliquis intellectus, scilicet 
divinus, qui est ipsum suum intcDi- 
gere, et sic in Deo idem est, quoi 
intelligat se intelligere, et quod in- 
telligat suam essentiam, quia sua 
essentia est suum intelligere. Est 
etiam alius intellectus, scilicet ange- 
licus, qui non est suum intelligere, 
sed tamen primum obiectum sui in- 
telligere est eius essentia. Unde etsi 
aliud sit in angelo secundum ratio- 
nem, quod intelligat se intelligere. 
ct quod intelligat suam essentiam, 
tamen simul et eodem actu utrum- 
que intelligit, quia hoc, quod est in- 
telligere suam essentiam, est propria 
perfectio sua essentia, simul autem 
et uno actu intelligitur res cum sua 
perfectione. Est autem alius intel- 
lectus, scilicet humanus, qui nec esi 
suum intelligere, nec sui intelligere 
est obiectum primum ipsa eius es- 
sentia, sed aliquid extrinsecum, sci 
licet natura materialis rei, et ideo 
quod primo cognoscitur ab intellectu 
humano, est huiusmodi obiectum, et 
secundario cognoscitur ipso actus, 
quo cognoscitur obiectum, et per 
actum cognoscitur ipse intellectus, 
cuius est perfectio ipsum intelligere. 
Hucusque discursus D. Thoma. 
Ex quo manifeste deducitur, 
quod tota radix reflexionis conceptus 
supra ipsum actum et potentiam in- 
telligendi desumitur ex ipsa ratione 
Obiectiva intellectus, quia licet con- 
ceptus et cognitio sint formaliter 
presentes potentie, non tamen ob- 
iective; nec sufficit formalis pne- 
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M-nia, ut aliquid. sit. directe. cogno- 
êcibile, ut optime ibidem notavit 
Caietanus, sed requiritur obiectiva. 
Non potest autem aliquid obiective 
esse præsens, nisi induat conditiones 
obiecti talis potentie. Cum autem 
obiectum proprium nostri intellectus 
iit quidditas rei materialis secundum 
se, illud non est directe præsens ob- 
lectve, quod non est quidditas rei 
materialis, et ut eam induat, indiget 
reflexione. Et ita conceptus nostri 
licet secundum se sint intelligibiles, 
non tamen secundum se sunt intelli- 


23. q. 1. art. 2. ad 3. 2, quod * intel- 
lectus cognoscit seipsum sicut alia, 
quia scilicet per speciem, non qui- 
dem sui, sed obiecti, qua est forma 
eius, ex qua cognoscit actus sui na- 
turam, et ex natura actus naturam 
potentie, et ex natura potenti: na- 
turam essentiae, et per consequens a- 
liarum potentiarum. Non quod ha- 
beat de omnibus his diversas simi- 
litudines, sed quia in obiecto suo 
non solum cognoscit rationem veri, 
sed omnem cognitionem, quas est in 
eo etc. ». Ubi clare D. Thomas docet, 


gibles ad modum quidditatis mate-15 quomodo species obiecti deserviat ad 


ralis, et ideo primario et directe non 
sunt prssentes obiective, nisi prout 
accipiuntur ad modum  quidditatis 
sensibilis, quod utique ab obiecto 
sensibili accipere debent. Et quia 
hoc accipiunt intra potentiam ab ob- 
lecto exteriori directe cognito, di- 
cuntur reflexe cognosci et reddi in- 
telligibiles 1ntelligibilitate entis ma- 
terialis. Quod totum non currit in 
angelis nec in Deo, qui directe et 
primario intelligunt propriam essen- 
tiam et quidquid in ea est. 

Quodsi petas, quanam species 
impressa deserviat ad cognitionem 
reflexam conceptus, respondetur ex 
D. Thoma q. 10. de Veritate art. 9. 
ad 4. et ad 10. * quod ea, qua cog- 
noscuntur per cognitionem  refle- 
xam, non cognoscuntur per suam 
essentiam nec per speciem propriam, 
sed cognoscendo obiectum seu per 
speciem eorum, circa qua versatur 
actus et conceptus, eo quod con- 


ceptus et actus in tantum indigent « 


reflexione, in quantum indigent for- 
mari ad instar obiecti sensibilis, circa 
qttod conceptus directus versatur, et 
ideo indiget specie talis obiecti, ut 


formetur ad instar illius ct cogno- 45 


scatur. 
Unde dicit D. Thomas in 3. dist. 
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cognitionem actus, prout scilicet re- 
præsentat in obiecto suo rationem 
cogniti. Manet enim in memoria spe- 
cies non solumrepræsentansobiectum, 
sed etiam repræsentans, quod fuerit 
cognitum, et ex hac habitudine cog- 
niti regreditur intellectus ad ipsam 
cognitionem et ad eius principia. 
Unde etiam per talem speciem ipsa- 
met species reflexe potest attingi, 
non immediate in se, sed ut est ali- 
quid obiecti cogniti. Postea tamen 
non repugnat, quod intellectus for- 
met seorsum species conceptus et 
potentie et aliorum similium eo 
modo, quo ex praconceptis speciebus 
format alias, v. g. per speciem montis 
et auri speciem montis aurei, ut docet 
D. Thomas 1. p. q. 12. art. 9. ad 2. 

Circa secundam difficultatem duo 
explicari oportet : 

Primuji quoad obiectum materiale 
cognitionis reflexie, scilicet circa qua 
versatur cognitio reflexa. Et ad hoc 
breviter respondemus, quod sunt om- 
nia illa, quæ inveniuntur in anima 
et ex cognitione obiecti induunt re- 
praesentationem et modum  quiddi- 
tatis sensibilis, et sic regreditur in- 
tellectus ad cognoscendum non so- 
lum conceptum et actum, sed etiam 
habitus et species et potentiam et 
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ipsam naturam anima, ut loco nuper 
cit. ex 3. Sentent., dicit D. Thomas. 
Et quando dicitur in definitione con- 
ceptus reflexi, quod est conceptus al- 
terius conceptus, intelligitur, quod 
sit etiam omnium, quas intra ani- 
mam ad conceptum concurrunt, ut 
diximus 1. lib. Summul. cap. 6., vel 
quia primum, quod per reflexionem 
atüungitur, est alter conceptus, deinde 
potentia et anima etc. 

Secundum, quod explicandum est, 
pertinet ad formalem rationem, quam 
respicit. conceptus reflexus. Et sic 
etiam breviter dicimus, ex eadem 
auctoritate D. Thoma, quod forma- 
liter respicit. conceptus reflexus cog- 
noscere naturam eius, supra quod 
reflectit, eo modo, quo cognosci po- 
test per effectus vel connotative ad 
modum quidditatis sensibilis. Et licet 
sint ibi praesentes physice, quia ta- 
men non redduntur per seipsos præ- 
sentes obiective, sed mediante simi- 
litudine et connotatione quidditatis 
sensibilis, quod est attingere prae- 
sentiam illam quasi in alo et non 
in seipsa, non dicimur intuitive vi- 
dere conceptus nostros. 

Ex quo deducitur, quod per 
conceptum reflexum, quatenus re- 
ereditur supra conceptum directum, 
reprasentatur quidem ipse conceptus, 
ut est qualitas quaedam et imago in 
actu signato per modum quidditatis 
imaginis, et per consequens non re- 
prasentatur ibi res significata per 
conceptum directum, nisi valde re- 
mote et in obliquo. Et ratio est, 
quia in conceptu reflexo ipsa res 
significata habet se ut terminus, a 
(pio reflexio illa incipit; ergo non 
reprasentat illam tamquam obiectum 
suum et ut terminum, in quem fertur 
reprassentatio, sed solum connotando 
illam ut terminum, a quo incepit re- 
flexio. Et licet conceptus reflexus 
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attingat directum, ut est imago quj 
dam, et motus in imaginem sit etia. 
in rem imaginatam, tamen hoc in- 
telligitur, quando non considerate 
imago seorsum et secundum se, «- 
ut exercet officium ducendi ad suor, 
prototypum, ut docet Philosophus : 
libro de Memoria et Reminiscentia 
et D. Thomas ibi lect. 3.: In con- 
ceptu autem reflexo fit motus con- 
trario modo, id est ab obiecto ad ima- 
ginem; cognoscendo enim obiectum 
directe  reflectimus ad cognosce, 
dum conceptum, qui est eius 1mago, 
et ideo per talem reflexionem fer- 
tur intellectus ad imaginem per mo- 
dum quidditatis et in actu signato 
illam attingendo, et consequenter non 
oportet per illam tendere ad rem sig- 
natam, licet in obliquo, ut diximu-, 
etiam illam attingat, quatenus c-t 
terminus a (pio huius motus reflexi. 
Circa ultimam difficultatem respon- 
detur breviter, quod licet directu::, 
et reflexum, secundum quod signi- 
ficant quosdam motus  intellectu-, 
non videantur importare essentiale- 
differentias cognitionis, sicut scientu 
ut formata per discursum et sine dis- 
cursu, Si sit circa idem obiectum. 
non variat essentialem rationem scien 
tiæ, tamen quatenus conceptus re- 
flexus et directus important diver-. - 
reprasentationes et diversa obiecta 
repraesentata, quia directus est sl- 
militudo obiecti, reflexus autem e4 
similitudo ipsius conceptus vel actu- 
vel potentia, ideo simpliciter habent 
specie differre; sicut etiam alie cog- 
nitiones et -reprasentationes, qu. 
versantur circa diversa obiecta. 


Solvuntur argumenta, 


Contra id, quod resolvimus circa 
primam difficultatem arguitur primo, 
quia intellectus eodem actu intelh- 
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git conceptum seu verbum et ob- dum quod attingitur ut ratio cogno- 
jectum repraesentatum in illo. Et si- scendi obiectum directum; sic enim 
militer eodem actu fertur in obiectum — attingitur eodem actu cum suo ob- 
et in actum, ut docet D. Thomas iniecto. Et idem est de conceptu seu 
l. dist. 10. q. 1. art. 5. ad 2. | s verbo; intelligitur enim conceptus et 
Ergo ad agnoscendum conceptum et res repraesentata eodem actu, se- 
actun non indiget actu reflexo. cundum quod sumitur verbum ut 
Et confirmatur, quia conceptus ratio exprimens obiectum ex parte 
et actus sunt intime praesentes et termini. Qua ratione etiam aliquando 
unii intellectui multo magis quam io dicitur ipsum verbum cognosci ut 
ipsum obiectum, quod mediante tali quod, quando cognoscitur obiectum, 
conceptu unitur potentiæ. Et simi- id est quia cognoscitur ut tenens se 
liter sunt immateriales et intelligi- ex parte termini quod, et non ut 
biles in actu ultimo, ideoque compa- tenens se ex parte principii seu ut 
ratur conceptus luci, qua obiectum 15 id, quo res cognoscitur, 
ipsum redditur illustratum, ut dicit Ad confirmationem respondetur 
D. Thomas opusc. 11. 2; quod autem ex D. Thoma q. 10. de Veritate art. 8. 
est in actu ultimo intelligibile, non ad 4. secundo loco positum 4 et ex 
indiget alio conceptu seu forma in- Caietano 1. p. q. 87. art. 3., quod 
telligibili, ut cognoscatur. Unde lux 20 verbum seu conceptus est præsens 
per suam essentiam et non per si- nostro intellectui formaliter, sed non 
militudinem cognoscitur ab oculo, obiective; est enim forma inhzrens, 
quod expresse dicit S. Thomas in 2. qua obiectum cognoscitur, non tamen 
dist. 23. q. 2. art. 1. 3, ubi distinguit. in se est obiectum ea intelligibilitate 
inter modum, quo videtur lux, et i praeditum, qus requiritur ad intel- 
quo videtur lapis, dicens, quod lux lectum nostrum, scilicet per modum 
non videtur ab oculo per aliquam si-  quidditatis sensibilis, et ideo nec est 
militudinem sui in ipso relictam, sed intelligibile nec intellectum in actu 
per suam essentiam oculum infor- per seipsum respectu nostri intel- 
mans; lapis autem videtur per simi- 30 lectus. In substantiis autem separatis 
litudinem relictam in oculo. Et idem — per seipsum conceptus est intelligi- 
significat 1. p. q. 56. art. 3. Idem bilis formaliter et obiective, quia non 
etiam dici solet de specie impressa, intelligunt solum quidditatem sensi- 
quod seipsa iam est cognoscibilis, bilem, sed quodcumquo pure spi- 
ergo a fortiori conceptus, qui est 35 rituale, 
magis in actu quam species impressa. Et ad id, quod additur de luce, 
Respondetur ad principale argu- respondetur ex I). Thoma q. 10. do 
mentum, quod eodem actu fertur po- Veritate art. 8. ad 10. secundo loco 
tentia in obiectum et in actum, se- positum s, quod lux non videtur 
cundum quod actus est ratio cogno- « per essentiam suam nisi quatenus 
scendi, non vero secundum quod est est ratio visibilitatis et forma qua- 
res cognita; sic enim indiget conceptu dam dans esse actu visibile. Lux au- 
reflexo. Et sic intelligitur I). Tho- tem prout est in ipso sole, non videtur 
mas in loco cit. ab argumento, quod nisi per similitudinem eius in oculo, 
loquitur de actu intelligendi, secun- 5 sicut videtur lapis. Quando ergo Di- 
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vus Thomas dicit in 2. Sentent, vi- 
deri lucem per essentiam suam, sen- 
sus est, quod est forma visibilitatis sive non, tamen dicitur cognosci re- 
per essentiam suam, et prout talis flexe, quia talis motus cognitioni. 
forma dans esse actu visibile colori, e originem habet ab obiecto, et 2b 
non videtur per similitudinem distinc- eius cognitione movetur aliquis ad 
tam ab ea, quam emittit ipso color formandam cognitionem conceptus et 
factus visibilis. De specie autem im- specierum, quibus cognoscitur. Unde 
pressa dicimus, quod est cognosci- ista distinctio principiorum non tollit 
bilis per seipsam ut quo, non autem l0 reflexionem cognitionis, sed map. 


quod sive conceptus cognoscatur per 
species distinctas a speciebus obiecti, 


ut quod et ut res cognita; sic enim 
indiget conceptu reflexo. 

Secundo arguitur, quia res spiri- 
tualis, Deus et angeli et quidquid 
non est quidditas materialis, non po- 
test attingi ab intellectu, nisi in- 
duendo modum obiecti sensibilis, et 
tamen non cognoscuntur cognitione 
reflexa. Ergo neque conceptus ne- 
que actus nostri intelliguntur re- 
flexe ex eo, quod cognoscuntur ad 
modum obiecti sensibilis. Si enim 
cognoscerentur ut sunt in se, cogno- 
scerentur directe eo modo, quo angeli 
illos cognoscunt. 

Et confirmatur, quia conceptus 
reflexus et directus formantur per 
distinctas species, siquidem alia spe- 
cies est repraesentans conceptum, alia 
obiectum, sicut et ipse res diversae 
sunt. Ergo non se habent sicut motus 
reflexus et directus; motus enim re- 
flexus necessario debet continuari cum 
directo et provenire ab eodem prin- 
cipio. S1 enim a distinctis principiis 
procedant distincti motus, non est 
unus reflexus respectu alterius. 

Respondetur, quod ad rationem 
conceptus reflexi non sufficit cogno- 
scere aliquid ad instar alterius, sed 
oportet, quod illud, quod cognosci- 
tur, se teneat ex parte principii cog- 
noscentis. Sic enim fit ab obiecto 
regressio ad cognitionem vel prin- 
cipium cognitionis. Quando autem 
aliquod obiectum ad extra induit 
modum alterius obiecti, erit 1ib1 ordo 
vel comparatio unius ad alterum, sed 
non reflexio. 

Ad confirmationem respondetur, 


conducit, cum ipsamet principia cog- 
noscendi seu species formentur motu 
illo reflexo continuato et deducto ei 
cognitione obiecti. 

[3 


Articulus IV. 


QUALIS SIT DISTINCTIO INTER 
CONCEPTUM ULTIMATUM ET NON 
ULTIMATUM. 


20 


Ultimatum et non ultimatum di- 
m cuntur respective, sicut finis et me- 
dium. Et ita generaliter potest dici 
ultimatus conceptus, quicumque est 
terminus et finis alterius, ita quod 
imus ordinatur ad alum; et sic una 
operatio intellectus ordinatur ad a- 
liam, et principia ordinantur ad con- 
clusiones, et discursus ad indicium 
perfectum, et in omnibus istis inve- 
nitur aliquid, in quo sistit cognitio, et 
hoc vocatur ultimum, et aliud, per 
quod tenditur ad talem terminum, 
et hoc vocatur medium seu non 
ultimum. 

Ceterum quoad  dialecticos, qui 
agunt de nominibus et vocibus signi- 
ficativis, distinguitur conceptus ul- 
timatus et non ultimatus per hoc, 
quod ultimatus versatur circa res 
significatas, non  ultimatus autem 
circa ipsas voces significantes. Hoc 
enim conducit ad discernendum ob- 
jiectum  Logice, quia non agit de 
rebus ipsis, ut res sunt, sicut agit 
physicus, sed agit de instrumentis, 
)quibus res cognoscuntur, qualia ple- 


| 
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rumque sunt voces significativi», ut 
recte dispositi» et ordinata. 

Ex quo deducitur, quod ultima- 
tum et non ultimatum per se et for- 
malter non sunt differenti: essen- 
tiales conceptuum, quia non tenent 
se ex parte ipsius obiecti, ut dicit 
rationem cognoscibilem, sed tenent 
se ex parte ordinis unius conceptus 
seu cognitionis ad aliam, et sic in 
conceptu solum addunt relationes 
seu habitudines ad obiecta, non qua- 
tenus cognoscibilia et specificantia, 
sd ut ordinata tamquam medium 
et terminus. Essentialis autem diffe- 
rentia cognitionis sumitur ex obiecto, 
ut motivo et specificativo et cogno- 
scibili, reliqua omnia sunt habitu- 
dines vel connotationes consecutæ. 
Et tamen præsuppositive aliquando 
iste habitudines supponunt distinc- 
tionem obiectorum, licet formaliter 
non constituant illam, et sic ultima- 
tum et non ultimatum, de quo in 
præsenti, exercentur inter distinctos 
conceptus, quorum unus versatur 
circa rem significatam, alius circa 
vocem significantem, et ex hac parte, 
quia habent diversa obiecta, circa 
que versantur, sunt distincti con- 
ceptus prastippositive, non forma- 
liter ex vi ultimati et non ultimati. 

Et non potest dici, quod conceptus 
vocis significativi» significat ad pla- 
citum obiectum conceptus ultimati, 
ut aliqui auctores docent, non quia 
ipse conceptus sit 1mpositus ad signi- 
ficandum, sed quia obiectum eius, 
scilicet vox, ex impositione rem sig- 
nificat. Sed hoc est impossibile, quia 
conceptus ita est naturalis similitudo 
obiecti, quod nullo modo ex obiecto 
haurit significationem ad placitum, 
sed illam ipsam significationem vocis, 
que ad placitum est, ipse, conceptus 
naturaliter significat, scilicet ut imago 
ilius, et ita significatio vocis ad pla- 
citum non est exercitium significandi 
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conceptus, sed obiectum a conceptu 
significatum. 


Restat eruo in praesenti du- 


bium, an conceptus non ultimatus 
vocis solum repnesentet ipsam vo- 
cem, non vero significationem eius, 
an vero utrumque. 


Et fere omnes conveniunt re- 
quiri aliquem ordinem ad significa- 
tionem, ut conceptus sit non ulti- 
matus. Nam si vox nude consideretur 
ut quidam sonus est ab animali 
factus, constat pertinere ad concep- 
tum ultimatum, quia sic conside- 


[5 ratur, ut quadam res est, sicut de 


illo agit Philosophia. 

Sed aliqui dicunt non esse ne- 
cesse, quod significatio vocis repra- 
sentetur in conceptu non ultimato, 
sufficere, quod exerceatur vel 
quod habitualiter cognita suppona- 
tur. 

Ceterum verius est, quod etiam 
ipsa significatio repraesentari debeat in 
conceptu non ultimato, quia 
in tantum dicitur non ultimatus, in 
quantum concipitur aliquid, in quo 
ultimo non sistitur, sed sumitur ut 
medium ad ulteriorem terminum. So- 


) lum autem significatio vocis consti- 


tuit illam in ratione medii respectu 
rei significati». Ergo si significatio 
non concipitur, neque concipitur id, 
per quod constituitur in ratione medii 


i seu non ultimati. Nec sufficit dicere, 


quod exercetur significatio, quia po- 
tius vox prout ibi reprasentata non 
exercet suam significationem ad pla- 
citum * Totum vero, quod exercetur 


( in illo conceptu naturalis significa- 


tonis est; ergo significatio ad pla- 
citum vocis concept non exercetur, 
sed representatur, licet non sit ne- 
cesse attingere ipsam essentiam signi- 


« ficationis ad placitum et relationem 


impositionis, sed sufficit cognoscere 
significationem quoad an est. Multo 
minus sufficit habitualis notitia sig- 


-( «ed cognoscitur do illa, quod Nlgniflcativa ait ad placitum. 
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nificationis sive impositionis, quia et in confuso ex defectu subiecti 
habitualis notitia solum est notitia ignorantis significationem 2. 
in actu primo; ergo nisi illa exeat in Ad confirniationemdicitur,quod 
actum secundum, non potest dici conceptus significant idem apud om 
conceptus actu non ultimatus, quia 5 nes, quando sunt circa idem obit, 
conceptus actualis reprasentatio est. tum et eodem modo formati; sunt 
Ergo ex habituali notitia significa- enim naturales similitudines. Et iU 
tionis non potest denominari actua- omnes conceptus non ultimati re- 
lis conceptus non ultimatus. prasentantes voces quatenus signifi- 
sed obicies: Nam rusticus au- lo cativas, idem repræsentant apud om- 
diens hanc vocem latinam ,, animal ", nes, apud quos sic formantur. $i 
cuius significationem ignorat, format | autem non sic formantur apud om- 
conceptum illus vocis non ultima- nes, quia non omnes cognoscunt sig- 
tum, quia non transit ad rem signifi-  nificationem vocis, sic non erunt 
catam, et tamen ignorat significatio- 16 iidem conceptus, et sic non signifi- 
nem. Ergo non requiritur ad concep- cabunt idem apud omnes. 
tum non ultimatum reprasentatio Secundo arguitur: Si conceptus non 
significationis. ultimatus reprasentat ipsam signi- 
Et confirmatur, quia conceptus  ficationem vocis, ergo quando re- 
significant idem apud omnes, ut di- n) praesentat terminum æquivocum, vel 
cit Philosophus 1. Periherm. cap. 1. | formantur plures conceptus do illa 
Sed significationes vocum non sunt voce vel tantum unus. Si tantum 
eedem apud omnes; ergo conceptus unus, dabitur zquivocatio in mente, 
non ultimati non repraesentant signi- quia significat vocem cum pluribus 
ficationes vocum, alias non significa- no significationibus non subordinatis. 3i 
rent idem apud omnes. sunt plures conceptus, sequitur, quod 
Respondetur, quod rusticus au- non datur in mente conceptus ho- 
diens illam vocem, vel cognoscit esse minis a&quivoci, quia numquam re- 
significatvam saltem quoad an est,  prasentatur una vox cum pluribus 
quia videt homines loqui illa voce, 30 significationibus, atque adeo negn- 
licet 1gnoret eius significatum, vel poterit ore proferri, quia non profer- 
nullo modo cognoscit esse significa- tur ore, nisi quod concipitur monte; 
tivam. Si primo modo, format con- tunc autem non concipitur aliquis 
ceptum non ultimatum, quia vere terminus æquivocus, quia formam 
cognoscit vocem ut significativam. se tur plures conceptus illius vocis, quo- 
Si secundo modo, erit conceptus ul- rum quilibet habet tantum unam sig- 
tmatus, quia solum repraesentat vo-  nificationem, et ita quilibet erit uni- 
cem ut quidam sonus est, non ut  vocus. 
signum et medium ducens ad aliud. Respondetur conceptum termini 
Quando autein percipit significatio- « æquivoci, v. g. canis, esse tantum 
nem quoad an est, nondum tamen unum conceptum non ultimatum, 
cognoscit, ad quid sit imposita illa quia reprasentat unam vocem ha- 
significatio, talis conceptus dicitur bentem plures significationes, sicut 
non ultimatus, quia licet de facto qui repraesentat hominem habentem 
non deducat ad rem  significatam 45 plura accidentia; nec ex hoc sequitur 
tamquam ad ultimum in particulari,  æquivocatio in illo conceptu, quia 
deducit tamen saltem in communi ille plures significationes non sunt 
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formaliter in conceptu, sed obiective. ceptus vocis, qui est non ultimatus, 
Representat enim obiectum, quod per hoc solum, quod vox deponatur 
habet plures significationes, scilicet a sua significatione, manebit ulti- 
vocem illam, sed unica naturali si- matus, quia significabit illam vocem 
militudine reprassentante unicam vo- 5 ut rem, in qua ultimo sistitur. Ergo 
ccm pluribus impositionibus affectam. non distinguitur essentialiter a con- 
/Equivocatio autem in mente tunc ceptu ultimato, siquidem sine ulla 
solum sequeretur, quando unus con- mutatione intrinseca potest reddi ul- 
ceptus haberet plures significationes  timatus. Nec potest dici, quod illa 
formales, quae sunt naturales simi- io vox habebit vicem termini respectu 
litudines; has enim repugnat multi- sui, quia repraesentat se; sic enim 
plicat in uno conceptu. Quod vero quacumque res se repraesentans ha- 
unus conceptus rcprasentet plures beret conceptum non ultimatum, qua- 
significationes unius vocis seu signi tenus seipsam repraesentat. 


tamquam rem reprasentatam, nul- Respondetur, quod illi conceptus 
lum inconveniens est, quia unica re- non differunt essentialiter ex eo pre- 
praesentatione formali id fit. cise, quod unus est ultimatus, alter 


Instabis: Ille conceptus non ul- non ultimatus, ut ostensum est, sed 
tümatus termini aquivoci ordinatur ex eo, quod prasupponuntur esse 
ad plures ultimatos, quia ordinatur de diversis obiectis, ex quibus essen- 
ad plura significata, et non unica tialis diversitas sumitur. Unde in 
ordinatione, sed pluribus, qua per- casu, quo vox deponeretur a sua sig- 
tinent ad reprasentationem concep-  nificatione, si intellectus id cogno- 
tus. Ergo sicut in voce datur equi- scit et format conceptum vocis ut 
vocatio propter habitudinem plu- non significantis, iam ille conceptus 
rum significationum ad plura signi- est distinctus a non ultimato, quem 
ficata, ita ille conceptus dicetur æ- antea formabat de illa voce ut signi- 
quivocus propter plures habitudines  ficativa, quia sic erit conceptus ulti- 
ad plures conceptus ultimatos. matus vocis ut rei, non ut signi. Si 

Respondetur conceptum illum non 3 autem nescit esse depositam a sua 
ultimatum ordinari ad plures ulti- significatione et continuat conceptum 
matos unica ordinatione ex parte re- antea formatum de ipsa tamquam 
praesentationis formalis, pluribus au- de significativa, conceptus ille manet 
tem ex parte obiecti repraeseutati. non ultimatus sicut antea, licet fal- 
Representat enim unica significa-: sus, et sic mutabitur quoad falsi- 
tione et reprzesentatione naturali vo- tatem, non quoad essentialem reprz- 
cem ordinatam ad plures res signi- sentationem. 
ficatas per plures impositiones, et ita Et adverte, quod relationes ulti- 
ex parte sui obiecti plures habitu- mati et non ultimati, licet specie 
dines repraesentat voci uni conve- |distinguantur tamquam diversi modi 
nientes ad plures res et plures con- conceptuum, non tamen se habent 
ceptus ultimatos, sicque dicit plures tamquam specifieantes ipsos concep- 
habitudines illo conceptus ut reprae- tus formaliter. Et sic faciunt di- 
sentatas: formaliter autem unicam  stingui specifice ipsos modos, non 
habet repraesentationem illius vocis « autem ipsam rationem intrinsecam 

sic affecta pluribus habitudinibus. conceptuum, nisi quia alias habent 

Ultimo arguitur, quia idem con- obiecta specie distincta. 


IN LIBROS POSTERIORUM 


Sapius a nobis dictum est, cur libri 
isti Posteriorum analyticorum ab Ari- 
stotele intitulentur. Vocantur enim ana- 
lytic!, id est resolutorii, quia docent 
resolvere demonstrationem et scienti- 
ficum processum in sua principia; hoc 
enim est proprie scire, id est resolvere 
rem in causas et principia. Vocantur 
autem posterioristicae resolutionis, quia 
agunt de resolutione scientifica ex parte 
materie, ad differentiam resolutionis 
seu analysis prioristice, qua agit de 
resolutione ex parte forma syllogi- 


10 batur conclusio, 


sticae, de qua agit Aristoteles in fibris 
Priorum et nos in Summulis, Unde 
constat materiam horum librorum ess? 
demonstrationem, qua est syllogismes 
scientificus, quatenus in ea conside- 
rantur conditiones materie, ex qua 
debet constare demonstratio, scilicet 
ex propositionibus necessariis et per 
se, quibus evidenter infertur aut pru- 
quatenus intellectus 
convineitur clare ad assientiendum con- 
clusioni ex vi talis probationis. et 
medii. 


SUMMA TEXTUS UTRIUSQUE LIBRI 


Dividit ergo Aristoteles tractatum 
posterioristtcum in duos libros: In 
primo agit de demonstratione secun- 
dum se. In secundo de eius causis seu 
principiis, id est vel primis et supre- 
mis principis vel mediis, sicut est de- 
finiio in quastione quid est. Primus 
liber per 27. capita | distribuitur, se- 
cundus per 18., licet apud alios per 13.$ 


Circa Librum Primum 


In 1. libro agit de demonstratione, 
quae est syllogismus efficiens scientiam, 
usque ad cap. 23.; deinde a cap. 23. 
usque ad 27. agit de ipso eius effectu, 
qui est scientia, tam secundum se quam 
comparative ad opinionem et soler- 
tiam, qua est promptitude quadam 
ad inveniendum medium seu probatio- 
nem. 

Igitur in 1. cap. agit de his, quae 
prarequiruntur et pracognosci debent 
ante demonstrationem, ostendens, quod 


| ed. Bcrol. 31. capita. 
* cd. BcroL 19. capitii. 
* 71l a 1 - 89 b 20. 


omnis doctrina et disciplina, id est cog- 
nitio per discursum comparabilis, ei 
aliqua praexistente cognitione fit. Bt 
statuit duas debere praecedere praco; 
nitiones, scilicet, an sit aliquid et quid 
sit; tria vero esse pracognita, scilicet 
de subiecto, quid sit, de propria pas- 
sione, an sit, de principiis, per qu de- 
monstratur, quod vera sint. 

In 2. cap. definit scientiam et demon- 
strationem et principium, licet plenius 
de principiis agatur in cap. 8. Scinha 
definitur sic: Scire est cognoscere cau- 
sam, ob quam res est, et quoniam il- 
lius causa est, et fieri non potest, ut 
aliter se res habeat; ubi definitur actus 
sciendi, non habitus. Demonstratio de- 
finitur dupliciter. Primo sic: Demon- 
stratio est syllogismus efficiens scire. 
Secundo sic: Demonstratio est syllo- 
eismus constans ex veris, primis, im- 
mediatis, prioribus, notioribus causis- 
que conclusionis. Principium  delinitur 
sic: Est propositio immediata, id est, 
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vel per se in prædicando vel per se in 
existendo vel per se in causando. Per 
se in prædicando duobus modis: Primo 
modo est, quando prædicatum est de 
quidditate et essentia snbiecti, ut animal 
respectu hominis. Secundo modo est, 
quando subiectum est de ratione præ- 


dicati seu quando propria passio dicitur 
de subiecto, ut í: Homo est risibilis ». 


qua non est: altera prior seu qua caret 
medio, ut probetur. Dividitur propo- 
sitio immediata seu principium in po- 
sitionem et dignitatem. Positio dicitur 
illa; que demonstrari non potest per 
aliquod medium, seu idem est, quod 
propositio immediata. Dignitas vero est 
propositio immediata maxima certitu- 


dinis, et in quolibet intellectu invenitur, 


ut Quodlibet est vel non est. Adhuc io Tertio modo dicitur per se, quod per se 


positio dividitur in suppositionem et 
definitionem. Suppositio est ipsa pro- 
positio per se nota significans esse vel 
non esse. Definitio vero est id, quod 
explicat quidditatem et se habet ut 
medium probans, ideoque inter prin- 
cipa numeratur non ut propositio, sed 
ut medium. 

In cap. 3. excludit duos errores ex- 


tremos circa scientiam. Primus dicebat: 20 biliter cum 


Xullius re1 est scientia, quia aut est pro- 
cessus in infinitum in principiis sciendi 
aut statur in aliquo. Primum esse non 
potest, quia infinita non est pertran- 
sire. Secundum tollit scientiam, quia 
illud principium, in quo sistitur, non 
scitur, cum careat medio, quo sciatur, 
et sic ignoratur. Secundus error dicebat: 
Omnium est scientia, quia illud ultimum 
principum, in quo sistitur, rursus de- 
monstratur per conclusionem, quia fit 
circulus in demonstrationibus. Solvit u- 
Irumque Philosophus dicens contra pri- 
mos principia non demonstrari, sed per 
se et ex terminis nota esse. Contra 
secundos, non esse circulum in. demon- 
strando, quia sic innotesceret princi- 
pium per conclusionem, quz de se est 
ignotior, sicque conclusio respectu prin- 


existit, 
modo per se dicitur, quod propter ipsum 


ut prima substantia. Quarto 
inest, id est, quod propriam rationem 


causandi significat, ut: Medicus sanat, 


15 :edificator zdificat, per accidens autem, 


quod non propter ipsum, ut: Album 
edificat. Denique predicatum univer- 
sale, sive secundum quod ipsum, est 
quod omni et per se inest et converti- 
subiecto, ut « Homo est 
rationalis » vel « homo est risibilis ». 
In cap. 5. proponit modos, quibus 
contingit errare seu decipi circa pradi- 
catum universale sive secundum quod 


25 ipsum. Tradit vero documentum ad 


cognoscendum praedicatum universale, 
scilicet, si praedicatum conveniat sub- 
iecto sublatis omnibus, quæ ad essentiam 
subiecti non pertinent, sublato vero sub- 


30 iecto, si primo praedicatum auferatur, 


illud convenit secundum quod ipsum. 

In cap. 6. probat pluribus rationibus 
demonstrationem constare ex necessariis 
et per se. Additque ex contingentibus 


35 posse sequi necessarium sicut ex falso 


verum, sed non probari ex falso; ex ne- 
cessariis autem solum sequi necessarium. 

In cap. 7. probat demonstrationem 
constare debere ex propriis, non ex 


cipis esset notior et ignotior, prior et 40 alienis, quia constat ex his, qua sunt 


non prior. 

In cap. 4. primo ponit demonstra- 
tionem debere constare ex necessariis. 
Explicat autem, quid requiratur, ut 
aliquod preedicatum sit necessarium, SCi- 
licet quod sit de omni, id est univer- 
saliter conveniens, et per se. Unde 
definit, quid sit praedicatum de omni, 
et distinguit modos dicendi per se, et 
praedicatum universale sive secundum 
quod ipsum. Pr«edicatum de omni dici- 
tur, quod non cuidam inest et cuidam 
non inest, nec aliquando competit, ali- 
quando non, sed semper atque omni 


50 cum 


per se, et non sufficit, quod ex com- 
munibus procedatur. 

In cap. 8. idem prosequitur, quod 
in 7. et addit Metaphysicam esse scien- 


4 tiam generalem, quia communissime 


tractat traditque principia. Adverte 
tamen, quod apud aliquos, ut in textu 
Caietani, caput octavum per plura ca- 
pita dividitur usque ad undecimum, 
tamen apud JConimbricenses et 
alios caput 7. comprehendat totum 
textum, qui in Caietano est usque ad 
cap. ll. 


In cap. 9., apud alios 8., apud alios 


competit. Predicatum per se dicitur 53 11., agit de principiis communibus et 
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propriis. Principia enim sunt ea, qua In ultimo capite confert scientiam 
demonstrari non possunt; et quædam cum solertia dicitque wlertiam im- 
simpliciter, id est in nulla scientia, et promptam coniectationem medii seu fa- 
tales sunt dignitates; alia in aliqua  cilitatem inveniendi medium ad proban- 
particulari scientia, in qua carent me- 5 dum, unde ad ipsam pertinet respicere 
dio probante, ut sunt positiones seu media, ad scientiam vero conclusione. 
definitiones. Et quadam sunt princi- 
pia communia, id est pluribus scientiis Circa Librum Scerrdum 
deservientia, alia propria, id est alicui 
determinatæ scientiæ deservientia. Prin- i0 In hoc libro agitur de causis seu prin- 
cipia communissima sunt sicut illud: —cipiis demonstrationis, tam ex parte 
De nullo verum est idem affirmare vel medii seu definitionis quam ex parte 
negare, de quolibet idem affirmare vel primorum principiorum  indemonstra- 
negare contingit. bilium. De his ultimis, scilicet de prin- 
In cap. 10. explicat, quomodo in us cipiis primis agit in ultimo capite, de 
qualibet scientia sint proprie interroga- medio vero demonstrationis in reliquis 
tiones, quomodo item differant demon- antecedentibus. Qui autem accuratam 
strator et dialecticus, quod dialecticus textus aristotelici explanationem desi- 
cumulat varia media, non demonstrator. derat, extat lucidissima apud D. Tho- 
In cap. 11. distinguit scientiam seu so mam circa utrumque librum, et latior 
demonstrationem quia et propter quid, apud Caietanum. 
scientiam item subalternantem et sub- 
alternatam. Scientia propter quid est, Ordo disputandi. 
qui scit per causam proximam; scien- 
tia quia, per causam remotam vel per2 Totam ergo materiam posterioristie® 
effectum. resolutionis, quas praecipue agit de 
A cap. 12. usque ad 23. exclusive demonstratione, ad quatuor praecipua 
tractat aliqua ad demonstrationem per- capita seu quaestiones reducimus: In 
tinentia, ut quod prima figura sit aptior primo agemus de prarequisitis adde- 
demonstrationi, quomodo demonstra- 30 monstrationem, scilicet de precogniti- 
toni contrarietur syllogismus erroneus, et praemissis. In secundo de ipsaguii- 
quod non sit processus in infinitum in ditate demonstrationis. In tertiodeeiia 
demonstrationibus, quomodo proposi- effectu, scilicet scientia, tam secundum 
tiones mediate ad immediatas possint se quam comparative ad opinionem et 
reduci, denique quomodo inter se com- 35 fidem. In quarto de unitate et distinc- 
parentur demonstratio universalis et lione scientiarum. 
particularis, affirmativa et negativa. 
In cap. 23. incipit agere de effectu 
demonstrationis, qui est scientia. Et QUAESTIO XXIV. 
primo affirmat unam scientiam esse cer- 40 
tiorem alia. Secundo dicit illam scientiam P8 pp gj coGNITIS ET PRAEMISSIS. 
esse unam, quæ circa imum genus seu 
subiectum versatur, esse vero scientias 
diversas, qua diversis principiis utuntur. 
In cap. 26. (alis duobus omissis, 4 Articulus Primus. 


qua difficultatem non habent) comparat EXPLICATUR QUID SINT PILE- 


Aristoteles scientiam cum opinione et 
dicit convenire in hoc, quod possunt COGNITA ET PRAENOTIONES. 


esse de obiecto aliquo modo eodem; s 
differre vero, quia scientia est de so Circa praecognita quatuor tradit Phi- 


immutabilibus, opinio de mutabilibus, —/osophus: Primum tamquam funda- 
deinde vero, quia de eodem obiecto mentum et radix aliorum est, quod 
non possunt esse in eodem homine. omnis disciplina intellectiva ex præ- 
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et disciplinae intellectivae est dissen- 
sio inter auctores, quid intelligatur, 
an de omni cognitione absolute, an 
solum de discursiva vel scientifica. 
Et licet posset intelligi, quod omnis 
cognitio intellectiva oritur ex alia, 
quatenus secunda operatio oritur ex 
tione. prima et prima apprehensio ex sen- 
Secundum est, quod pracognita,  sitiva; tamen hoc non conducit ad 
que presupponi debent ad omnem di-1io intentum Philosophi, sed solum lo- 
sciplinain et doctrinam, sunt tria, sci- quitur de cognitione probativa modo 
licet subiectum, passio et praemissa rationali et discursivo, sive scienti- 
wu principia. Ex his enim fabricatur fice sive probabiliter, ut sumitur ex 


cxistenti cognitione fit. Et dicitur 
intellectiva ad distinctionem sensi- 
tivæ; neque enim omnis sensitiva ex 
preexistenti cognitione oritur, sic e- 
nm procederetur in infinitum, sed 
sistitur in cognitione sensus externi, 
que non oritur ex alia priori cogni- 


demonstratio; demonstramus enim 
passionem de subiecto per aliqua 
principia magis nota. Praecognitio au- 
tem, id est id, quod de talibus prae- 
cognitis praecognoscendum supponi- 
tur, est duplex, scilicet, an sit ali- 
qud et quid sit. Sed quia principia 
sunt aliquid complexum et non sim- 
plex, non praecognoscitur de illis, an 
rnnt et quid sint, sed quod vera 
sint. Principia enim demonstrationis 
cum non solum inferant, sed etiam 
probent eius veritatem, oportet, quod 
vera sint. 

Tertium est dari ordinem inter 
precognitiones; non quidem exparte 


D. Thoma 1. Poster, lect. 1. 1 Et di- 


ii citur doctrina ipsa cognitio, prout 


docens et faciens nos scire, disciplina 

vero receptio cognitionis ab alio. 
Ratio autem est, quia intentum 

Aristotelis solum est ostendere, quo- 


20 modo possit aliquid de novo sciri 


seu cognitio acquiri sine hoc, quod 
procedatur in infinitum in probatio- 
nibus neque fiat circulus probando 
unum per aliud, et e contra. Ad hoc 


25 autem solum conducebat loqui de 


cognitione, qua per probationem et 
illaüonem acquiritur, scilicet de cog- 
nitione probata et probante, illata 
et inferente, ita quod cognitio pro- 


subiecti et passionis, sed ex parteao bans non est necesse, quod fiat ex 


principiorum seu praemissarum, quia 
maior potest cognosci prius tempore 
quam conclusio, minor autem simul 
cum illa. 


alia priori probante, quia potest ali- 
qua cognitio probans esse per se nota 
et non ex alia probatione antecedente. 
Omnis autem cognitio probata seu 


Quartum denique est, quod con-m demonstrata prasupponit aliam prio- 


clusio non potest praecognosci forma- 


litcr, siquidem demonstratur, sed so- 


lum virtualiter, quia praecognoscuntur 
premisse, in quibus virtualiter est 
conclusio. 

Circa ista duo ultima dicta non est 
in presenti disputandum. Nam hoc 
quartum dictum caret difficultate, 
de tertio vero agemus in 3. art. 


rem, ex qua probatur seu demon- 
stratur. Quodsi cognitio ipsa non 
ex eo, quod sit probans vel probata, 
sed ex eo, quod intellectiva, in nobis 


« indigeat oriri ex alia cognitione, sci- 


licet ex sensitiva, ad præsens non 
spectat. Neque enim in presenti trac- 
tatur illa difficultas, an intellectus 
dependeat a sensu, sed an disciplina 


Et ideo solum duo priora dicta «et doctrina dependeat ex alia priori 


restant, explicanda. 
Circa primum advertenda sunt duo: 
Primum est, quod nomine doctrinae 


cognitione. 


Secundo adverte, quod  Aristo- 


teles in assignanda generatione et 


48. Io. à S. Tiioma, Cursus Phil. Thom., 1.: Logica. 
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acquisitione nostra scientie. eodem 
modo procedit ac in Physicis circa ge- 
nerationem rerum naturalium. Sicut 
enim probat ibi contra aliquos 
philosophos, quod forma non prae- 
existunt actu in materia latitantes, 
sed ex potentia illius educuntur et 
sic de facto generantur, ita in nobis 
scientia acquiritur circa conclusiones, 
non quia praesupponuntur actu cog- 
nite et solum per reminiscentiam 
dicimur de novo eas sciri, ut Plato 
posuit, sed quod virtute et in po- 
tentia cognoscuntur in principiis, ex 
ipsis autem principiis actu reddun- 
tur cognite conclusiones sicut et 
probata. 

Ex quibus constat fundamentum 
propositionis Aristotelis: Quod omnis 
doctrina et disciplina ex praeexistenti 
cognitione fit, id est, omnis conclu- 
sio ignota ex aliquo principio no- 
tori deducitur, in quo talis conclu- 
sio sit quidem ignota in actu, cognita 


ER 
c 


S 


un 


0 


autem in virtute et in potentia; sicut 25 


res generantur in actu non ex nihilo, 
sed ex aliquo, in quo continentur in 
potentia, nempe ex materia. Loqui- 
tur ergo Philosophus de cognitione 
acquirenda modo humano per prin- 
cipia et illationem, quod pertinet ad 
discursum. 

Circa secundum dictum  discerno 
diligenter fundamenta, unde oritur, 
quod aliquid sit praecognoscendum 
ad acquisitionem nostrae scientie, et 
quod pracognita solum debeant esse 
tria et praecognitiones dua. Quod 
enim aliquid necessario praecog- 
noscendum seu Jprasupponon- 
dum sit oritur ex illo principio, 
quod non potest dari processus in 
infinitum neque circulus in demon- 
strationibus. Inde enim necessario 
sequitur, quod sistendum sit in ali- 
qua cognitione, quæ per aliam non 
probatur; et consequenter illa ad 


33 Metaph. 2, 
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probandum seu demonstrandum alia 
prasupponitur seu  precognoscitur, 
non vero probatur nec cognoscitur 
per aliam. 

Quod vero praecognita debe- 
ant osso tria, sumitur ex ipso ob- 
iecto demonstrabili, quod est aliqua 
conclusio, in qua propria passio pra- 
dicatur ot demonstratur convenir 
subiecto. Unde pracognita solum as- 
signantur ab Aristotele pro demon- 
stratione, licet accommodari facit 
possint proportionali modo pro syl- 
logismis non demonstrativis. Sic crjo 
colligit 1). Thomas ista praecogniti 
l1. Poster, lect. 2. 1: «Est», inquit, 
«sciendum, quod id, cuius scientia 
per demonstrationem  quaritur, est 
aliqua conclusio, in qua propria pas- 
sio de aliquo subiecto praedicatur, 
qua quidem conclusio infertur ex ali- 
quibus principiis. Et quia cogni- 
tio simplicium praecedit cognitionem 
compositorum, necesse est, quod an- 
tequam habeatur cognitio conclu- 
sionis, cognoscatur aliquo modo sub- 
iectum et passio. Et similiter oportet, 
quod cognoscatur principium, ex quo 
conclusio infertur, cum ex cognition.- 
principii conclusio innotescat. Horum 
autem trium, scilicet passionis, sub- 
iecti et principii, est duplex modos 
praecognitionis, scilicet quia est et 
quid est. Ostensum est autem in * 
quod complexa non defi- 
niuntur; hominis enim albi non est 
aliqua definitio et multo minus enun- 
tiationis alicuius. Unde cum princi- 
pium sit enuntiatio quaedam, non 


4) potest praecognosci de ipso quia est, 


sed quia verum est. De passione po- 
test quidem sciri, quid est, sed cum 
eius quidditas pendeat ex subiecto, 
in quo est, scitur quidem de passione 
per demonstrationem tamquam con- 
clusio illata, sed praecognoscitur de 
ea, quid est quantum ad significa- 


| Zz I. 142. n. 2. (cf. etiam pa XVIII. SO.), quia auctor hoc loco cum ed. Payrn. ct Loon. 
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tionem nominis; non enim potest 
scirian aliquid sit, nisi sciamus, quid 
nomen eius significet. De subiecto 
autem non ostenditur in conclusione, 
qud sit, et inulto minus, an sit. 
Unde oportet praecognoscere de eo, 
quid sit et an sit, cum ex definitione 
eins sumatur principium ad demon- 
strandum passionem ei convenire ». 
Hucusque D. Thomas. 

Ex qua doctrina manifeste colli- 
gitur numerus praecognitorum et quid 
de unoquoque praecognoscendum sit. 
sumiturque hoc ex unico principio, 
scilicet quia ad inferendum aliquam 
conclusionem ex principiis, oportet 
tala principia prasupponere ante 
demonstrationem, quod est praecog- 
noscere. Principia autem sunt pro- 
positiones, qua constant aliquibus 
terminis, unde a fortiori ipsi termini 
debent pracognosci. Omnes autem 
termini in demonstratione concur- 
rentes sunt tres, scilicet in conclu- 
sione subiectum et passio, qua u- 
niuntur inter se, in praemissis autem 
subiectum et passio, prout uniuntur 
in medio, cuius virtute inferuntur ut 
connexa inter se, quod medium est 
ipsa quidditas subiecti, quia omnis 
connexio necessaria passionum inter 
se oritur ex connexione necessaria 
quidditativorum pradicatorum. 

Quare solum oportet pracogno- 
scere subiectum et passionem, qua- 
tenus in praemissis prasupponuntur, 
ut postea in conclusione uniantur, 
et similiter ipsa principia, qua con- 
tinent quidditatem seu definitionem 
alicuius rei, et consequenter in ea 
precognoscitur medium, scilicet 1p- 
sum praedicatum essentiale definitio- 
nis, ratione cuius convenit propria 
passio. Undo relinquitur, quod do 
ipsis principiis  pracognoscitur, 
quod sint vera, eo quod propositio- 
nes sunt. 

De ipso vero subiecto praecog- 
nosci debet, quid sit, eo quod quid- 


i eundum proprium rei 
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cx ipsa fit demonstratio, et ita præ- 
supponitur. Et a fortiori praecogno- 
scitur de ipso subiecto, an sil, quia 
quæstio an est præsupponitur ad 
quæstionem quid est; neque enim 
potest cognosci, quid aliquid sit, nisi 
prafsupponatur, quod sit. Et nomine 
„an est" intelligimus non præcise 
ipsam existentiam in actu, qua quid- 
ditati contingenter advenit, sed etiam 
possibilitatem illius, id est, an aliquid 
sit dabile in 


suo genere, sive in re 


sive per rationem, et uno verbo 


quaestio an est inquirit rem et non 
causam, id est rem esse vel dari, sed 
non propter quid detur. Rem autem 


esse inquirit non secundum esse con- 
tingens et accidentale, quod non 
parat nam ad quod quid, sed se- 
| conceptum, 
ut bene notat Caietanus 2. Poster, 
cap. 7., scilicet an sit dabile. 
Denique de passione non pos- 
sumus praecognoscere, quid sit vel 


'an sit talis passio, quia utrumque 
per demonstrationem concluditur, in 


qua ostenditur passionem convenire 
subiecto, et consequenter in illo 
dari et haberi, quod pertinet ad esse, 
et ab illo dependere in sua ratione 


intrinseca, quod pertinet ad quid- 


ditatem. Restat ergo, quod solum 
de illa praecognoscamus, quid no- 
minis, id est, quid significetur tali 
nomine, quia hoc demonstrabile non 
est. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primum argui potest, quia 


vel illa propositio Aristotelis: «Om- 
nis doctrina et disciplina etc. » pro- 
cellit universaliter de omni cognitione 
vel solum de discursiva et probativa. 
Si primum, instatur in cognitione an- 
gelorum, in quibus est perfectissima 
scientia, non ex pr.eexistenti cogni- 
tione orta, sed unico intuitu attin- 
gens principia et conclusiones; in- 


ditas subiecti non demonstratur, sedi statur etiam in nobis, quia cum non 
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sit processus in infinitum, oportet 
devenire ad aliquam cognitionem, 
que ex alia preexistenti non fiat. 
Si secundum, non verificatur propo- 
sitio Philosophi, quia discursus non 
solum includit conclusionem, sed et- 
iam pramissas, et ita talis cognitio 
discursiva non fit ex praexistenti 
cognitione, sed ex seipsa, quatenus 
ex praemissis, quas includit, dedu- 
citur conclusio. 

Confirmatur, quia hac proposi- 
to non solvit argumentum Platonis, 
quo probabat nos nihil de novo ad- 
discere, scilicet quia vel cognoscimus 
id, quod inquirimus, vel illud igno- 


ramus. Si cognoscimus, ergo iam 
scimus; si ignoramus, etiamsi ob- 
vium fuerit, non inveniemus, sicut 


si quis quarat hominem sibi igno- 
tum. Quae ratio etiam currit, si omnis 
doctrina fiat ex praexistenti cogni- 
tione, quia quantumcumque habeam 
praeexistentem cognitionem, si illa 
non ostendit mihi id, quod  in- 
quiro, numquam inveniam. Si au- 
tem ostendit, non est, quod ulte- 
rius quaram. 

Respondetur ex dictis: Proposi- 
tionem Philosophi intelligi de cogni- 
tione, que per aliquam probationem 
habetur; hac enim proprie est doc- 
trina et disciplina, siquidem hoc 
intendimus addiscere, quod per pro- 
bationem acquirimus. Id autem, quod 
non probatur per aliud, sed imme- 
diate attingitur per se, non addi- 
scitur neque est disciplina. Et sic 
non instatur in angelo, qui sine pro- 
batione videt rem probatam et sine 
illatione et discursu rem illatam. 
Neque datur processus in infinitum; 
sistitur enim in cognitione probante, 
qua ex alia priori non probatur, ut 
sunt prima principia, licet hoc tan- 
dem in cognitionem sensuum resol- 
vatur. 

Ad id vero, quod additur de dis- 
cursu, respondetur, quod si discur- 


sus sumatur adæquate pro praemissis | 
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et conclusione, sic verificatur, quod 
ex praexistenti cognitione fit, scilicet 
quia ex cognitione principiorum se- 
cundum se, ut præcise tangitur per 
habitum principiorum, et proceditur 
ad cognitionem ipsorum ut inferen- 
tium, et consequenter ad conclusio- 
nem. Sed tamen non sumendo dis- 
cursum ita adaquate, sed pro cea 
cognitione, qua est probata per dis- 
cursum, qua est conclusio, cui soli 
competit esse doctrinam et discipli- 
nam, sic fit ex praexistente cogni- 
tione, scilicet ex cognitione promis- 
sarum, qua est probativa; quasi di- 
camus, quod omnis doctrina, id est 
cognitio probata per discursum seu 
discursiva ut probata, fit ex praeii- 
stente cognitione probante. 

Ad confirmationem respondetur 
solvi argumentum Platonis ex propo- 
sitione allata a Philosopho, quia si 
omnis disciplina ex praexistento cog- 
nitone fit, in illa praexistenti cog- 
nitione conclusio est nota virtua- 
liter et in generali, prout continetur 
in praemissis, ignota vero formaliter 
et in particulari, et sic ex cognitione 
eius in potentia fit cognitio in actu, 
non autem  prasupponitur in actu 
scientia eius, sicut Plato ponebat. 

Secundo arguitur contra secundum 
dictum, tum contra numerum pra- 
cognitorum, tum contra distributio- 
nem pranotionum. 

Contra numerum, quia etiam 
debet praecognosci bonitas consequen- 
ti& ad conclusionem inferendam, et 
tamen illam hic non numerat Philo- 
sophus. Tum quia medium praecog- 
noscitur ante conclusionem, cum 
virtute medi conclusio inferatur; 
ergo non solum debet precognosci 
subiectum et passio. 

Contra distributionem veropra- 
notionum arguitur, quia aliquando 
de ipso subiecto inquirimus, an sit 
et quid sit in aliqua scientia, sicut 
inquirimus in Theologia, an Deussit, 
in Physica, an sit motus, an sit ge- 
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neraio etc. Et quando aliquid de- 
finitur, solet esse controversia, an 
bene vel male  definiatur, | quod 
totum explicatur per scientiam et 
discursum. Ergo non ita pranosci- 
wus de subiecto, sicut asserit Ari- 
stoteles. 

Item illud an est, quod prasup- 
ponitur de subiecto et de passione, 
vel dicitur an est existentiae vel ve- 
ritatis. Hoc secundum dici non po- 
tes, quia sic pracognosceretur de 
subiecto idem, quod de principiis, 
scilicet quod sit verum. Primum 
vero non potest stare, quia existen- 
ta non requiritur ad hoc, ut subiec- 
tum sit scibile, cum potius obiectum 
scienti abstrahat ab existentia. Si 
autem dicatur supponi existentiam 
de possibili, contra est, tum quia de 
ente rationis datur scientia, scilicet 
Logica, et tamen non prasupponitur 
possibilitas eius, cum non sit ens pos- 
sible. Tum quia esse possibile est 
idem quod non esse fictum, sed ve- 
rum, et sic prasupponeretur an est 
veritatis, non existentia. 

Denique de passione maledicitur, 
quod solum prasupponitur quid no- 


mini; nam de passione etiam præ- 


supponitur, an sit. Tum quia non est 
supponi quid nomen significet, nisi 
supponatur, an sit talis passio signi- 
ficata per nomen. Tum quia ex eo, 
quod passio. convenit alicui rationi, 
infertur, quod conveniat subiecto, ut 
eum dicitur: «Omne rationale est ri- 
sible, omnis homo est rationalis, 
ergo omnis homo est risibilis»; ubi 
risibile in praemissis ponitur conve- 
nire rationali, et inde infertur con- 
venire homini. Ergo supponitur in 
premissis risibile quoad an est, imo 
et quoad quid est, scilicet quod con- 
veniat illi, a cuius ratione dimanat 
et cul per se convenit. Non ergo de 
passione solum supponitur quid no- 
minis, imo per significationem nomi- 
nis non probamus passionem, sed ex 
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autem præsupponitur de passione, 
per quod probatur. 

Respondetur ad primam par- 
tem argumenti non tradi ab Ari- 
stotele inter præcognita bonitatem 
consequentiæ, quia non est præcog- 
nitum  posterioristicum, sed priori- 
sticum, de quo egerat in libris Prio- 
rum. Quod vero attinet ad medium, 
illud quidem pracognoscitur, sed non 
seorsum a principiis, quia ex medio 
formari debent principia, ut inferant 
conclusionem. De subiecto autem et 
passione pracognoscitur seorsum a 
principiis, quia pertinent ad conclu- 
sionem tamquam materia, ex qua 
constat conclusio, non autem præ- 
cise inveniuntur in principiis sicut 
medium. 

Ad secundam partem  argu- 
menti respondetur, quod de subiecto 
semper supponitur an est in illa 
scientia, a qua tractatur tamquam de 
subiecto proprio et adaquato, ita 
quod per medium intrinsecum non 
probatur. Potest tamen aliquando 
probari, an sit et quid sit alicuius 
subiecti in aliqua scientia, non per 
medium intrinsecum et a priori, sed 
vel a posteriori vel ex mutuatis ab 
alia scientia et non ex propriis, vel 
quia scientia est subalternata alteri 
et per illam probat sua principia. Et 
ita Theologia probat Deum esse, 
mutuando rationes a Metaphysica; 
et Logica similiter ex illa probat dari 
ens rationis. Physicus autem non 
probat dari motum in communi sive 
ens mobile, quod est adaquatum 
subiectum, bene tamen dari genera- 
tionem, qua& est subiectum inadæqua- 
tum et partiale. 

Ad tertiam partem argumenti 
respondetur quastioncm an est non 
dicere existentiam, sed possibilitatem, 
et sic ens rationis etiam suam possi- 
bilitatem habet, non ut sit, sed ut 
cognoscatur. Rei autem possibilitas 
non est prasuppositio de veritate 


coaptatione eius cum subiecto, id w formaliter et complexe et per mo- 
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dum enuntiabilis, sicut præsupponi- 
tur de principiis, sed pertinet ad ve- 
ritatem transcendentalem et sub- 
iectivam. Dicitur autem pertinere ad 
quæstionem an est possibilitas con- 
siderata non in actu signato, ut quid- 
ditativum prædicatum essentiæ, prout 
distinguit ab ente impossibili et ficto, 
et ut dicit causas talis possibilitatis, 
sed ut præcise exercet ordinem ad 
esse, quod extrinsecum est quiddi- 
tati, non attendendo ad causas talis 
possibilitatis. 

Ad ultimum respondetur aliquos 
ita sentire, quod de passione prae- 
cognoscitur an sit, quia esse pas- 
sionis sequitur ad esse subiecti. Ce- 
terum cum sequatur per aliquod 
medium, ratione cuius convenit sub- 
iecto et probatur de illo, non præsup- 
ponitur, sed demonstratur. Quando 
ergo cognoscitur, quid nomen signi- 
ficet, non cognoscitur res significata 
quoad an est in essendo, sed in signi- 
ficando seu potius in esse significati. 
Similiter, cum passio sit accidens, 
cuius esse sumitur per ordinem ad 
subiectum, licet in præmissis intelli- 
gatur convenire alicui medio, propter 
quod convenit et convertitur cum 
subiecto, nondum intelligitur forma- 
liter et expresse in ordine ad subiec- 
tum, sed solum virtualiter, prout con- 
tinetur in illo medio. Et ideo non 
præsupponitur quoad an est, sed 
probatur, quia hoc esse passionis 
sumitur per ordinem ad subiectum 
et ex convenientia ad ipsum, licet 
per aliquod medium ei conveniat. 
Si autem quoad an est non præ- 
supponitur, multo minus quoad quid 
est. Non autem infertur passio con- 
venire subiecto ex sola significa- 
tione nominis, licet haec pracogno- 
scatur, sed ex connexione cum me- 
dio, quod etiam pracognoscitur in 
principiis. 


tc. 3. (195 a 18). 
* U II. 70. n. 8.. 9. 
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Articulus Il. 


UTRUM PR/EMISS/E EFFICIENTER 
INFLUANT IN | CONCLUSIONEM 
VEL IN ALIO GENERE CAUSZ. 


Praemissa sumi possunt vel for- 
maliter vel obiective. Fornialiter sunt 
assensus seu actus ipsi intellectus, 
quibus propositiones ipsas indica- 
mus; obiective sunt res ipsæ, qua 
assensu et propositione attinguntur. 
Et quidem obiecta ipsa quantum ad 
connexionem, quam habent vel in 
ratione prædicati et subiecti vel in 
ratione inferentis et illati, disponit 
Logica et intellectui proponit, quia 
negotiatur circa res cognitas, in qui- 
bus disponendis et attingendis est 
tota difficultas, non in cognitionibus 
ipsis producendis realiter et ordi- 
nandis. Et in hoc genere loquendo 
dixit Philosophus in 2. Phys. 
lect. 5. apud D. Thoraam * quod 
praemissa materialiter concurrunt ad 
conclusionem, id est prabent illi ma- 
teriam, ex qua conficiatur, quia ter- 
mini, ex quibus constat concludo, 
prahaberi debent in praemissis. 

Nunc ergo tota difficultas est de 
ipsis praemissis formalibus, id est de 
assensibus praemissarum, an concur- 
rant in aliquo genere causae ad as- 
sensum et illationem conclusionis, 
sicut etiam solet esse difficultas, quo- 
modo unus actus voluntatis sit causa 
alterius sicut intentio electionis, de 
quo 1. 2. q. 9. et 12. 

Constat autem apud omnes ali- 
quam dependentiam et conne 
Xxionem esse inter assensum pnemis- 
sarum et conclusionis, cum dicat 
Philosophus omnem doctrinam et 
disciplinam ex praexistenti cognitione 
fieri, id est conclusionem probatam 
ex cognitione probante; movetur e- 
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nm intellectus ab assensu præmis- per principia devenimus in conclu- 
sarum ad assensum conclusionis, sicut siones, est discursus secundum cau- 
ex volitione finis ad volitionem me-  salitatem. 
diorum. Et hinc sumitur fundamentum 
Constat etiam non habere locum huius sententie, quia si principia 
causam finalem et materialem respiciunt conclusionem per discur- 
in istis assensibus, quia esto obiectum sum secundum causalitatem, oportet, 
seu veritas, circa quam versatur as- quod influant in assensum conclu- 
sensus praemissarum, esset finis aut sionis, quatenus lumen pramissarum 
preberet materiam obiecto conclu- 10 ita afficit et determinat intellectum, 
sionis, tamen actus, qui versatur circa quod conclusionem ipsi manifestat 
obiectum pramissarum, neque est et illuminando assentiri facit. Lumen 
finis neque materia actus seu as- autem extrinsecum, quod est in lu- 
sensus formalis, qui versatur circa  minoso et per medium diffunditur, 
conclusionem, sicut actus intentionis is causát 1illuminationem alicuius obiecti 
non est finis actus electionis. et determinat ad cognitionem illius 
De causa vero formali et efficienti effective. Ergo premisse, quae per 
aliqui censent praemissas concurrere discursum causant conclusionem illu- 
ingenero cause formalis extrin- minando ipsam ut medium extrinse- 
sec& quasi speciucando conclusio- 20 cum conclusioni, effective influunt in 
nem, quia tota specificatio assensus assensum conclusionis. 
conclusionis sumitur ex medio demon- Nec potest dici, quod discursus 
strationis, et ipse intellectus cum — assimilatur motui, in quo ex uno 
proponit, proprie solum agit specifi- transimus ad aliud, nec tamen una 
cando et determinando. Et hinc su- 25 pars motus efficit aliam, ita ex pre- 
mitur fundamentum huius sententize, | missis transimus ad conclusiones ut 
qua non apparet, quomodo unus ab una parte motus ad aliam, non 
actus intellectus possit alium causare, ut a causa efficiente ad effectum. Et 
nis relinquendo aliquam determina- sic aliqui dixerunt assensum præ- 
tionem, ut potentia in alium actum X) missarum se habere ut terminum a 
prodeat, quod est ipsum actum non quo respectu  conclusionum. Cete- 
concurrere effective, sed potentiam de- rum hoc est non distinguere inter 
terminatam et applicatam per actum. discursum secundum successionem et 
Ceterum communis sententia effi- discursum secundum  causalitatem. 
cientiam assignat actibus præmissarum 35 Discursus enim secundum causalita- 
respectu actus conclusionis. tem non solum importat successio- 
Quod sumitur ex D. Thoma, tum nem cognitionum unius post aliam, 
in 1. Poster, lect. 3. \ ubi dicit sicut se habent partes in motu, sed 
premissas habere rationem cause etiam rationem  illuminantis, qua- 
efficientis et activae respectu conchi- 40 tenus ex magis noto proceditur ad 
sionis. Tum in 2. Phys. lect. 5.2et 5. minus notum, et consequenter præ- 
Metaph. lect. 3. 8, ubi inquit, «quod  missro determinant intellectum illn- 
quantum ad virtutem illativam, præ- minando ipsi manifestationem con- 
inisse habent rationem causæ effi- clusionis illata. Undo non possunt 
cientis » Ac denique 1. p. q. 1445 se habere sicut pars motus, qua re- 
art. 7. docet, quod discursus, quo  linquitur, ut altera pars acquiratur, 
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quae se habet ut terminus a quo, sed 
ponit virtutem illativam et manife- 
stativam conclusionis. Et ita pr;e- 
misse in quantum inferentes non 
relinquuntur ab intellectu, ut ac- 
quiratur conclusio, sicut relinquitur 
terminus a quo, ut acquiratur alius, 
sed ipse premisse dant vim intel- 
lectui, id est lumen ad acquirendum 
conclusionem; locus autem, qui re- 
linquitur, non dat virtutem motivam 
ad acquirendum alium. 

Nec potest iterum dici, quod 
assensus praemissarum influunt per 
modum cause formalis 
siones, non quidem ut forma intrin- 
seca illarum, sed ut forma extrin- 
seca determinans intellectum ad con- 
clusiones. Sed contra est, quia forma 
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D. Thoma 1. Poster, lect. 2. losten- 
demus in demonstratione minorem 
existere in eodem instanti cum con- 
clusione, assensum vero maioris posse 


5 praecedere tempore. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur, quia tota virtus 


10 effectiva cuiuscumque cognitionis so- 


in conclu-/; 


extrinseca vel est obiectum vel idea 20 


exemplans. Assensus autem praemis- 
sarum non est idea conclusionis, cum 
non ad instar illarum formetur con- 
clusio, licet ex illis sit deducta per 
connexionem intrinsecam. Unde as- 
sensus unius ducit intellectum ad 
assensum alterius manifestando 1l- 
lum, non per imitationem illius. 
Deinde idea indiget ad executionem 
formationis suae efficacia voluntatis 
moventis, quia modo practico cau- 
sát; premisse autem  influunt in 
conclusionem modo pure speculativo 
et sine influentia voluntatis dicitur- 
que intellectus ex vi pramissarum 
moveri in conclusiones, non ex vo- 
luntate, movet autem se intellectus 
effective de uno in aliud; ergo et 
illa vis movens effectiva est. Multo 
minus assensus pramissarum est 
causa obiectiva conclusionum, siqui- 
dem conclusio habet obiectum suum, 
a quo specificatur, distinctum a præ- 
missis et ab eorum assensu, scilicet 
veritatem illatam. 

An vero premisse debeant simul 
existere actu, quando infertur con- 
clusio, dicemus art. seq. ubi ex 


* Le I. 144. n. O. 
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lum est potentia vel habitus illi su- 
peradditus vel species. Unus autem 
actus non est operativus alterius 
actus, licet possit determinare po- 
tentiam ad alium actum. Sed assen- 
sus pramissarum neque est potentia 
neque habitus nec species, sed actus 
intellectus. Ergo non dat illi virtu- 
tem effectivam ad influendum in 
conclusionem. 

Confirmatur, quia principia ha- 
bent rationem causæ formalis ex- 
trinsecæ, a qua sumitur specificatio 
scientiæ. Ex diverso enim medio pro- 
bante seu demonstrante sumitur di- 
versa ratio formalis scientiæ, ut Di- 
vus Thomas affirmat 2. 2. q. 1. art. f. 
Ergo praemissa, qua determinant in- 
tellectum ratione medii probativi et 


m  1illuminativi conclusionum, habent se 


ut ratio formalis extrinseca illarum. 

Respondetur, quod licet intellec- 
tus sit causa principalis universalis 
efficiens assensus conclusionis, tamen 
quia intellectus procedit illativo. ex 
uno in aliud, determinat hanc vim 
illatvam ab assensu pramissarum, in 
quibus virtualiter continetur conclu- 
sio ut manifestabile in manifestante. 
Et quando dicitur, quod unus actus 
non est operativus alterius, distin- 
euendum est. Nam si unus actus 
virtute continet alium, efficere po- 
test illum determinando potentiam 
et dando illi virtutem, ut se moveat 
de uno in aliud, non vero si virtute 
non contineat alium actum. Sic vi- 
demus, quod in voluntate actus in- 
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tentionis est causa actus electionis, adveniente conclusione, cum per dis- 
et actus imperans habet pro effectu cursum et motum de uno ad aliud 
actum imperatum. Et inter effectus — transeatur, nec intellectus possit si- 
caritatis ponitur a D. Thoma pax mul multa intelligere, ut D. Thomas 
et gaudium 2. 2. q. 28. et 29., et 5 docet 1. p. q. 85. art. 4. Ex quo ul- 
letitia est effectus devotionis, 2. 2. terius sequitur, quod non possit mi- 
q.82. art. 4. Et hac ratione distin- nor simul cognosci cum conclusione, 
gutur actus alicuius virtutis ab ef- contra id, quod docet Philosophus 
fectu, quod actus immediate elicitur, in 'T.Poster, cap. 1. | et ibi D. Thomas 
effectus autem mediante alio actu io lect. 2. 2, quia non contingit simul 
imperatur, et dicitur unus actus de- esse duplicem cognitionem, cum non 
terminare et movere ad alium, qua- possimus multa ut multa intelligere. 
tenus prior actus respicit obiectum, Si autem non est duplex cognitio, 
sub quo virtute continetur obiectum neque est efficentia unius in aliam, 
alterius actus. Unde hoc ipso, quod is Et tunc saltem una pramissarum 
per talem actum ordinatur potentia non influit effective, scilicet minor, 
ad obiectum, habet in se virtutem, | sola autem maior sine minori non 
ut determinet ad obiectum conten- potest effective influere in conclu- 
tum sub illo. Et sic ex ista ordina- sionem, quia in sola maiori non est 
tione seu determinatione relicta ex 20 dispositio premissarum. 
tali actu, sive relinquatur per aliquem Secundum inconveniens est, 
modum impressum sive per aliquam quia si principia sunt causa effectiva 
speciem representautem actum præ- conclusionis, non possunt esse causa 
teritum, movetur et determinatur univoca, cum assensus principiorum 
potentia ad prodeundum in alium as sit alterius speciei ab assensu conclu- 
actum. sionum, utpote ab habitibus diversa 
Ad confirmationem respondetur, speciei orti. Ergo erunt causa æqui- 
quod premisse dant medium speci- voca respectu conclusionis. Quod stare 
ficattvum, si sumantur ex parte ob- non potest, quia causa æquivoca non 
lect cogniti; obiectum enim speci- » est proxima et immediata, sed uni- 
ficat actum et formalizat. Ceterum . versalis; inter praemissas autem et 
ex parte assensus, quo tale obiectum conclusiones nihil. mediat. 
cognoscitur, non repugnat, quod ef- Denique si premisse sunt causae 
fective influat ordinando potentiam effective, potest Deus illarum efli- 
ad elicientium alterius actus et pers) cientiam supplere in conclusionem, 
modum luminis interioris illustrando et sic inferetur conclusio sine prae- 


formaliter, id est intra inhaerendo, et missis, quod repugnat. 
non obiective. Respondetur ad primum  in- 


Secundo arguitur, quia si præ- conveniens, quod quando infertur 
misse efficienter influunt in conchi- *) conclusio, existát causa influens, quia 
sionem, sequitur, quod assensus præ- minor et conclusio simul tempore 
missarum debeat simul existere, cognoscuntur, licet prius natura, ut 
quando elicitur assensus conclusio- ex Philosopho docet D. Thomas l. 
nis, quia causa effectiva non influit Poster, lect. 2. 3, quod intelligitur 
nisi existendo. Hoc autem est falsum, « de minori, ut continet in se virtute 
quia cognitio praemissarum transit maiorem, quam determinat, de quo 
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seq. art. dicetur. Neque ad dis- 
cursum requiritur, quod unus actus 
transeat post alium secundum suc- 
cessionem temporis, sed secundum 
successionem vel causalitatem cogni- 
tonum et obiectorum, licet utraque 
cognitio simul duret. Si tamen cog- 
nitio inferens non maneat actu, 
manebit in virtute et determinatio- 
ne, qua intellectum determinat ad 
inferendam conclusionem. Nec Divus 
Thomas negat plura posse simul cog- 
nosci simultate temporis, sed simul- 
tate cognitionis et reprasentationis, 
et hoc quando non sunt ordinata vel 
unita in aliqua ratione, sed inter se 
disiuncta et separata. Unde licet 
simul tempore cognoscatur minor et 
conclusio, tamen potest esse causa 


5 


10 


IN 


LOG. II. P. Q. XXIV. ART. III. 


non generare corporaliter ut pater, 
et potest concurrere ad discursum, 
sed non discurrero. Et similiter nou 
potest conclusionem ut illatam sine 
praemissis producere. 


Articulus III. 


UTRUM PRÆMISSÆ NECESSITENT 

AB ASSENSUM CONCLUSIONIS, ITA 

QUOD MINOR SLMUL CUM CON- 
CLUSIONE COGNOSCATUR. 


Loquimur in presenti de praemis- 
sis in syllogismo demonstrativo con- 
vincente intellectum et ex conces- 
sione praemissarum nécessitante. 

An vero in syllogismo proba- 


effectiva illius, quia est prior natura, 20 bili, concessis praemissis et stante 


licet simul tempore, et est actus di- 
stinctus. 

Ad secundum inconveniens di- 
citur, quod premisse sunt causa ef- 
ficiens conclusionis per modum vir- 
tutis et instrumenti; virtus autem 
instrumentalis æquivoca potest esse 
immediata et proxima respectu sui 
effectus, sicut calor in animali ge- 
nerat carnem et lux calorem imme- 
diate et proxime. Quomodo autem isti 
assensus seu actus attingant actione 
aliqua conclusionem, de quo aliqui 
dubitant, respondetur non attingere 
actione aliqua transeunto, sed ipsa- 
met actione immanenti, qua conclu- 
sio procedit ab intellectu, procedit 
etiam ab habitu effective ut adiu- 
vante, et ab actuali assensu præmis- 
sarum ut a lumine actu illustrante 
et prebente vim effectivam potentia 
et determinativam illius. 

Ad ultimum inconveniens di- 
citur, quod non omnis efficentia po- 
test sub omni modo suppleri a Deo, 
scilicet quando efficentia importat 
seu connotát specialem aliquem mo- 
dum seu dependentiam, sub qua 
Deus non potest efficere, sicut po- 
test Deus producere hominem, sed 
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bonitate consequentiae, intellectus ne- 
cessitetur ad assensum conclusionis! 
Breviter respondeo necessitari intel- 
lectum in vi consequentia), non in 
vi veritatis inferentis; et ideo sim- 
plieiter non necessitatur, quia licet 
concessis praemissis recte dispositis, 
si procedatur ad conclusionem, non 
possit dissentiri, tamen in materia 
probabili potest non procedere ad 
conclusionem, sed retrocedere ad exa- 
minandas pramissas, et cum sint 
probabiles, illis dissentire, quod in 
demonstratione non currit, in qua 
non solum debet procedere ad con- 
clusionem, sed etiam non potest re- 
trocedere intellectus. Et sic Divus 
Thomas 1. p. q. 82. art. 2. docet, 
quod propositionibus contingentibus, 
ad (piarum remotionem non sequitur 
remotio principiorum, non ex neces- 
sitate assentit intellectus. Ergo cum 
etiam positis praemissis videat in- 
tellectus non sequi remotionem pri- 
morum principiorum, potest a præ- 
missis retrocedere et sic non simpli- 
citer necessitari. Tenetur tamen as- 
sentiri ipsi probabilitati, si evidens 
sit, non tamen veritati. 

Ut ergo punctum difficultatis 
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presentis innotescat, supponenda est 
illa vulgaris distinctio necessita- 
tis quoad specificationem et quoad 
exercitium. Prima respicit speciem 
actus, seciuida elicientiam. Et ita 
prima explicatur conditionate, id est, 
si potentia eliciat, non potest nisi 
tais speciei actum elicere; potest 
tamen non elicere absolute. Secunda 
vero explicatur absolute, quia de 
facto tenetur elicere. Et huic duplici 
necessitati correspondet duplex li- 
bertas, altera quoad specificationem, 
que etiam dicitur contrarietatis, eo 
quod versari potest circa actus specie 
contrarios, V. g. odium et amorem; 
altera quoad exercitium, qua dicitur 
contradictionis, qua solum versatur 
circa elicientiam. vel non elicientiam 
actus. 

Et quando in prasenti inquirimus, 
an intellectus necessitetur ad assen- 
eum conclusionis, loquimur de as- 
sensu formali, non virtuali, quia 
virtualis habetur in jpramissis, in 
quibus virtualiter continetur con- 
clusio, et 1ta 1dem est virtualiter as- 
sentiri conclusioni et formaliter as- 
sentiri principiis ut ad eam dispo- 
nentibus. 

In praesenti ergo extra contro- 
versiam est, quod stantibus prae- 
missis evidentibus intellectus neces- 
sitatur quoad specificationem ad as- 
sensum conclusionis. Et ratio est, 
quia circa verum ut verum non po- 
test dari dissensus nec circa falsum 
assensus; alioquin posset aliquis as- 
sentiri duabus contradictoris, si ro- 
que potest veritati assentiri ac dis- 
sentiri, et similiter falsitati. Sed po- 
sitis praemissis veris et evidentibus 
conclusio non potest non esse vera, 
alias posset dari antecedens verum 
et consequens falsum. Ergo talis 
conclusio non est capax dissensus 
sicut nec falsitatis, ergo nécessitât 
quoad assensum. Et sic remanet 
difficultas circa necessitatem 
quoad exercitium. 


] 
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In quo aliqui existimant intellec- 
tum non necessitari quoad exerci- 
tium circa talem conclusionem po- 
sitis praemissis, sed posse a volun- 
tate impediri. Quod dupliciter expli- 
cari potest: uno modo, quia voluntas 
directe possit suspendere intellectum, 
no procedat ad assensum conclusio- 
nis, sicut suspendit manum, ne mo- 
veatur. Alio modo indirecte, diver- 
tendo intellectum circa aliam cogni- 
tonem vel impediendo, ne attendat 
ad praemissas. Alii simpliciter et 
sine limitatione docent intellectum 
necessitari quoad exercitium stante 
assensu praemissarum. 

Sit nihilominus unica conclusio: 
Intellectus stantibus pramissis eviden- 
tibus directe necessitate quoad exer- 


X)citium ad assensum conclusionis. In- 


directe tamen potest impediri a volun- 
tate, quia non ne .isitatur ad atten- 
dendum et cogitandum de pramissis. 

Ita tenet communis sententia; et 
sumitur ex D. Thoma 1. p. q. 82. 
art. 2., ubi dicit, quod naturaliter ex 
necessitate inharet intellectus prin- 
cipis et conclusionibus habentibus 
necessariam connexionem cum illis. 
Sed luculentius id tradit 1. 2. q. 17. 
art. 6., ubi inquit, «quod actus ra- 
tionis potest considerari dupliciter. 
Uno modo quoad exercitium actus, 
ut cum indicitur alicui, quod at- 
tendat et ratione utatur, et sic po- 
test imperari actus rationis. Alio 
modo quantum ad obiectum, re- 
spectu cuius duo actus rationis at- 
tenduntur: primo quidem, ut veri- 
tatem circa aliquid apprehendat, et 
hoc non est in potestate nostra, hoc 
enim contingit per virtutem alicuius 
luminis, vel naturalis vel supernatu- 
ralis: Et ideo quantum ad hoc actus 
rationis non est in potestate nostra. 
Alius autem actus rationis est, dum 
his, que apprehendit, assentit. Si igi- 
tur fuerint talia apprehensa, quibus 
naturaliter intellectus assentiat, sicut 
prima principia, assensus talium 
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vel dissensus non est in potestate 
nostra, sed in ordine naturae. Sunt 
autem quadam apprehensa, quæ non 
adeo convincunt intellectum, | quin 
possit assentire vel dissentire vel 
saltem assensum et dissensum sus- 
pendere propter aliquam causam, 
et in talibus assensus ipse vel dis- 
sensus in potestate nostra est». Ita 
D. Thomas. Ubi duplex exercitium 
distinguit, aliud quoad applicationem 
attendendi ad hoc vel illud obiectum, 
aliud quoad applicationem assen- 
tiendi. Et prima applicatio est in 
manu voluntatis, ut attendat vel co- 
gitet de praemissis, secunda vero ap- 
plicatio quoad ipsum assensum non 
est in potestate voluntatis, nisi re- 
spectu obiectorum, qua non con- 
vincunt intellectum. Respectu ergo 
obiectorum convincentium et neces- 
sitantium id fieri non poterit, non 
solum ut dissentiat vel assentiat, 
quod est libertas contrarietatis, sed 
etiam ut suspendat vel non suspen- 
dat assensum, qua est necessitas 
exercitii, siquidem dicit, quod quan- 
tum ad hoc non estin potestate no- 
Stra; exercitium autem actus est, 
quod pendet a potestate nostra. 

Ex quo sequitur, quod directe non 
potest voluntas impedire assensum con- 
clusionis evidentis quoad exercitium 
posito assensu prarnissarum, quia 
non potest voluntas impedire visio- 
nem obiecti posito lumine illustrante 
illud et oculis apertis, ut ipsa expe- 
rentia manifestum est et ratio a- 
perte convincit, quia tunc omnes 
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sed naturaliter operans circa obiec- 
tum sufficienter propositum, id est 
illuminatum. Ergo stante tali illu- 
minatione et potentia ipsa vigilante 
et attendente necessitatin' quoad exer- 
citium et non potest impediri a vo- 
luntate, sicut oculi aperti non pos- 
sunt detineri a voluntate, no vi- 
deant. 

Potest tamen indirecte avertere vo- 
luntas ab assensu conclusionis, quia 
potest divertere intellectum ne co- 
gitet de pramissis, sicut manifestato 
visibili potest oculos avertere vel 
is claudere. Remisso autem vel omisso 
assensu circa pramissas vel non co- 
gitando earum dispositionem ad in- 
ferendum, non sequitur illuminatio 
circa conclusionem. 

Ex dictis colliges, quomodoin- 
telligendum sit dictum Philosophi in 
prasenti: «maiorem cognosci prius 
tempore quam conclusionem, mino- 
rem vero simul conclusione ». Loqui- 
25 tur enim de maiori secundum se 

et seorsum. Cum enim sit universa- 

lior propositio et non subsumpta 
sub alia, sed assumpta, potest seor- 
sum et per se cognosci, atque adeo 
y prius tempore. Minor vero si for- 

maliter consideretur ut minor, id 

est ut inferior et subsumpta sub 

maiori et determinans illam ad in- 
fluendum determinate in conclusio- 


10 


A 


35 nem, sic non potest intelligi, nisi 
simul intelligatur conclusio, dum- 
modo subsumpta et disposita sub 


maiori. Quod intolligitur non solum 
negative, id est quia nihil mediat 


cause sunt agentia naturalia inim- 4) inter cognitionem minoris et conclu- 


pedibilia a voluntate. Nam lumen 
ipsum naturaliter manifestat et illu- 
minat obiectum; potentia autem 
cognoscitiva in cognoscendo natura- 


liter operatur respectu obiecti suffi- 45 clusio 


cienter propositi. Constat autem, quod 
premisse evidentes recte disposita 
illuminant et manifestant conclusio- 
nem sicut lux colores. Ipse etiam 


intellectus est potentia non Ubera, w sensus 


sionis; id enim manifestum est, quia 
minor est ultima pars in premissis. 
unde necesse est, quod immediata 
pars, qua illi coniungitur, sit con- 
illata, qua est aliquid extra 
pramissas. Non ergo solum negative 
hoc intolligitur, sed etiam positive, 
quia in eodem instanti, quo minor 
cognoscitur ut minor, deducitur as- 
conclusionis, ut asseritur a 
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D. Thoma 1. Poster, lect. 2. * quia modo existimant posse minorem et 
posita cognitione minoris formaliter conclusionem cognosci non solum si- 
ut coordinata et subordinata ma- mul, sed etiam eadem indivisibili cog- 
iori, atque adeo supponendo cogni- nitione principii et conclusionis, id 
tam bonitatem consequentiæ, hoc 6 solum est proprium luminis angelici, 
ipso ponitur lumen sufficiens et ne- qui unico actu implet totum, quod 
cessitats ad manifestandam conclu- noster discursus pluribus. Per lumen 
sionem. Nec enim alio lumine mani- autem discursivum id fieri non potest, 
festatur conclusio quam lumine il- sed necesse est divinitus elevari ho- 
lativo, quod in pramissis continetur, io minem supra modum connaturalem 
Sed illuminatio fit in instanti, multo cognitionis humana, sicut in scientia 
magis in. spirituali lumine. quam in infusa Christi solet admitti. Si autem 
corporali, quia illud est efficacius et loquamur de virtuali cognitione con- 
perfectius minusque dependens a cor- clusionis, constat ipsam sic cognosci 
pore. Ergo in eodem instanti, quo 15 in praemissis eodem actu, quo præ- 
ponitur lumen  praemissarum, quod missa. 
determinatur ultimate per minorem, 
ponitur assensus conclusionis tam- Solvuntur argumenta. 
quam a causa non impedita et ope- 
rante instantanée, sicut de illumina- 20 Primo arguitur: Voluntas non ne- 
tione dictum est. cessitatur ab aliquo bono particu- 
Dices: Intellectus est potentia li- lari, quod non pertineat ad proprium 
mitata et non potest plures actus esse. Sed assensus conclusionis, etiam 
simul elicere, aut saltem in numero post assensum  pramissarum, est 
determinato et limitato. Ergo fieri 2 quoddam bonum particulare iuxta 
potest, ut in assensu minoris sit ul- regulam S. Thome 1. 2. q. 9. art. 1. 
timus actus, quem potest intellec- ad 3., quod ipsum verum, quod est 
tus elicere naturali virtute, atque perfectio intellectus, continetur sub 
adeo tunc non poterit elicere assen- universali bono ut quoddam bonum 


sum conclusionis. X)particulare. Ergo non necessitatur 
Respondetur, quod in eo casu, voluntas ab illo quoad exercitium. 
si intellectus non possit remittere Confirmatur, quia si voluntas 


aliquam ex notitiis procedentibus,  necessitatur ad assentiendum con- 
quia vel nécessitant intellectum vel  clusioni speculative evidenti, ergo 
voluntas non vult, ut recedatur ab 35 et practicae evidenti, sicut est hac: 
ilis, 1ntellectus non producet assen- Quod tibi fieri non vis, alteri ne fe- 
sum formalem conclusionis ob im- ceris; sed tibi non vis furari; ergo 
pedimentum et limitationem virtu-  altori non debes furari. Et tamen vo- 
tis. In prosenti autem loquimur de luntas non necessitatur ad assen- 
causa non impedita, cum quo stat, 0 sum practicum huius conclusionis 
quod simpliciter necessitatur intel- cum oppositum quandoque faciat; 
lectus ab illo lumine premissarum, ergo etc. 
sicut ignis necessitatur ad calefa- Respondetur iuxta doctrinam tra- 
ciendum et oculus ad videndum, si ditam supra ex D. Thoma de duplici 
tamen non sit impedimentum vel « exercitio ad apprehendendum prin- 
non excedat spharam virtutis ad cipia vel ad assentiendum illis vel 
agendum. conclusionibus inde necessario de- 
Quod vero aliqui adhuc strictiori  tinetis, quod circa primum voluntas 
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est libera et potest intellectum re- 
trahere, ne cogitet de principiis, et 
sic ab assensu conclusionis cessare 
indirecte et non continuare illum 
opponendo impedimentum.  Secun- 
dum vero exercitium non potest vo- 
luntas impedire, supposito assensu 
praemissarum, in his propositionibus, 
quae convincunt intellectum, ut ex 
D. Thoma supra ostendimus. 

Ad confirmationem respondetur 

syllogismum practicum, ut practicus 
est et effective movens voluntatem 
quoad exercitium, non  neccssitare 
voluntatem: Tum quia potest diver- 
tere cognitionem intellectus a propo- 
sitione recta principiorum, sicut potest 
in speculativis, iuxta illud Ps. 9. 
« Auferuntur indicia tua a facie eius ». 
Quodsi non divertat a propositione 
recta principiorum, necessitabitur ad 
conclusionem practicam ex supposi- 
tione et secundum quid. Tum etiam 
quia ex principiis practicis recte dis- 
positis solum de necessitate conclu- 
ditur hoc esse debitum, ut fiat, seu 
conveniens secundum legem, non sem- 
per secundum appetibilitatem, quia 
haec in exercitio proponitur cum 1n- 
differentia, nisi sit Deus clare visus, 
et ideo quoad hoc syllogismus prac- 
ticus non concludit convincendo, 
sed indifferenter proponendo, et vo- 
luntas sequitur convenientiam appe- 
tibilitatis hic et nunc propositam, 
non solum convenientiam rationis se- 
cundum legem. 

Secundo arguitur, quia etiam po- 
sitis assensibus pramissarum indiget 
intellectus habitu ad assentiendum 
conclusioni scientificB8; circa illam 
enim versatur scientia. Ergo aliquam 
indifferentiam habet intellectus ad 
talem assensum, etiam positis præ- 
missis. Nam si nullam haberet, nul- 
lum habitum generaret; ubi enim 
est totalis determinatio potentiae, non 
datur habitus, qui eius indifferentiam 
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tollit; ubi autem est aliqua indiffe- 
rentia, non est omnimoda necessitas. 

Confirmatur, quia si ex pro- 
missis necessariis inferatur duplex 
conclusio, una directa, altera indi- 
recta, sicut ex praemissis in Barbara 
infertur Baralipton, necessitaretur in- 
tellectus ad utramque conclusionem, 
quod est falsum, quia una demon- 
stratio solum unam conclusionem eli- 
cit et postulat, et sic a voluntate de- 
terminabitur, ad quam voluerit, dc 
denique, si necessitatur intellectus ad 
exercitium assensus conclusionis po- 
sitis pramissis, eadem ratione ne- 
cessitabitur ad continuationem assen- 
sus stantibus eisdem pramissis ; unde 
semel facta demonstratione non po- 
terit cessare ab illa. 

Respondetur, quod habitus scien- 
üficus non solum attingit conclusio- 
nem illatam supposito assensu pro- 
missarum et bonitate consequentig, 
sed etiam attingit pramissas ut in- 
ferentes et earum dispositionem. Et 
totum hoc indiget habitu, ut possit 
demonstratio elici non solum quando 
primo facta est, sed etiam post, 
quamvis verum sit, quod si solum 
attendamus ad  illationem conclu- 
sionis post assensum pramissarum 
et rectam earum dispositionem, hoc 
precise non indigeret habitu vin- 
cente difficultatem aliquam. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod, quando duz conclusiones infe- 
runtur ex pramissis, non aeque im- 
mediate utrumque infertur, sicut con- 
clusio indirecta infertur mediante 
transmutatione vel conversione ali- 
qua alicuius propositionis. | Unde 
sicut ad assensum prima conclusionis 
necessitatur intellectus non quomo- 
documque, sed supposita recta dis- 
positione  pramissarum, ita non ne- 
cessitabitur ad indirectam aeque im- 
mediate, sed postquam posita fuerit 
dicta transmutatio vel conversio. Dc 
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continuatione assensus dicitur, quod 
quando continuatur assensus præ- 
missarum, continuabitur et assensus 
conclusionis, sed potest divertere 
intellectus a cogitatione pramissa- 
rum, et sic cessare ab assensu con- 
clusionis. 


Articulus IV. 


QUID SIT PROPOSITIO PER SE 

NOTA ET IMMEDIATA, PR/EDICA- 

TUM DE OMNI ET PER SE ET SE- 
CUNDUM QUOD IPSUM. 


Ut plene explicentur ea, qua per- 
tinent ad notitiam pramissarum, o0- 
portet earum conditiones explicare, 
ex (pibus constare debent praemissa 
ad demonstrationem deservientes. 

Igitur primo loco occurrit propo- 
siio per se nota sive .ediata. 
Licet enim non omnis demonstratio 
formetur ex propositionibus per se 
notis, omnis tamen demonstratio de- 
pendet ex illis et resolvitur in illas. 
Et quia omnis propositio per se nota 
est immediata, explicatur negative, 
quatenus est 1mmediata, et positive, 
quatenus est per se nota. Et propo- 
siio immediata definitur a Philo- 
sopho et I). Thoma 1. Poster, lect. 
5. N quod est «propositio carens 
medio, vel propositio, qua non est 
ala prior». Et intelligitur carere 
medio probativo probatione intrin- 
seca et a priori, ut seq. disp. 
amplius manifestabitur; licet possit 
admittere probationem a posteriori 
et per causas extrinsecus. Unde dicit 
D. Thomas q. 10. de Veritate art. 12.s, 
quod tunc est aliquid per se notum, 
quando praedicatum est „do ratione 
subiecti ". Ubi oportet advertere, 


' c. 2. (72 n 8); S. Thom. Le I. 130. n. 2. 
* Pa IX. 178 b, 
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quod illa definitio est intelligenda 
formaliter, id est, quando aliquod 
prædicatum est de ratione subiecti 
immediate et per se. Alioquin si 
0 praedicatum convenit alicui mediante 
alio, quantumcumque sit essentiale, 
non repugnat, quod per aliquod 
medium probetur et manifestetur; 
sicut potest probari hominem esse 
l0 sensitivum, quia est animal, et lineam 
non esse substantiam, quia quan- 
titas non est substantia. Cuius rei me- 
minit Philosophus 1. Poster, cap. 11. * 
et videri potest D. Thomas ibi lect. 
is 26. 4 Et sic est intelligendus Di- 
vus Thomas 1. p. q. 14. art. 1., cum 
probat Deum esse intelligentem, quia 
est immaterialis, quia intellectua- 
litas includitur in 1mmaterialitate. et 
20 cum illa convertitur, sicut probatur 
Petrum esse rationalem, quia est 
homo, qu& sunt probationes de in- 
cludente et incluso. 

Si autem positive consideretur 
propositio per se nota, definitur illa 
«qua ex ipsis terminis seu ex- 
plicatione terminorum innotescit ». 
Unde constat, quod non est idem 
propositio per se nota quod intui- 
tiva sive per experientiam sensuum 
nota, quia quod sensu cognoscitur, 
non cognoscitur ut propositio, sed 
ut simplex obiectum apprehensum, 
neque ex sola explicatione termino- 
rum innotescit, sed quia experientia 
externa attingitur. Et sic nivem esse 
albam, licot in sensu sit per experien- 
tiam notum, in intellectu tamen non 
est propositio nota ex terminis per se 
connexis, sed potius in materia con- 
tüngenti. Ac denique non est idem 
propositio per se nota ac sine dis- 
cursu nota. Per fidem enim cogno- 
scimus sine discursu ob auctoritatem 
dicentis, et tamen non est per se 
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notum; et angelus cognoscit in prin- 
cipiis sine discursu ea, qua per 
probationem et causas innotescunt. 
Quomodo autem propositio per se 
nota seu primum principium divi- 
datur in dignitates et propositiones, 
id est in principia communissima et 
minus communia, diximus in textu 
cap. 2. et seq. disp. amplius dicetur. 

Est autem celebris divisio pro- 
positionis per se note in per se notam 
secundum se et quoad nos, quam 
tradit D. Thomas 1. p. q. 2. art. 1. 
et q. 10. de Veritate art. 12. 1 Illam 
tamen non admittit Scotus in 1. 
dist. 2. q. 2. et eius schola commu- 
niter; et aliqui recentlores dicunt 
8. Thomam improprie fuisse locu- 
tum, dividendo propositionem per se 
notam hoc modo, quia id, quod est 
per se notum secundum se et non 
quoad nos, proprie et formaliter non 
est propositio, sed res significata per 
propositionem; haec autem non di- 
citur per se nota vel cognoscibilis, 
nisi quatenus subicitur terminis, sive 
sint formales conceptus sive voces, 
quibus notificatur. Si ergo termini 
notificantes non sint per se noti, sed 
per aliud probentur, nec ipsa propo- 
sitio erit per se nota, ut propositio 
est. Res autem ipsa significata si 
aliis terminis per se notis subiciatur, 
erit propositio per se nota, non tamen 
nt subest illis terminis confusis et 
per aliud probandis. Et ad hoc fere 
reducitur totum fundamentum oppo- 
situm, negans dari propositionem per 
se notam secundum se. 

Nihilominus D. Thomas altius 
considerans propositionem per se no- 
tam, non solum locutus est de ipsa 
secundum formalem significationem 
propositionis ex parte conceptus vel 
vocis significantis, sed etiam ex parte 
fundamenti, quod habetur in ipsa 
re significata. Quod enim aliqua pro- 
positio sit. demonstrabilis per al- 


* Pa IX. 178 b. 
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quod medium vel careat medio, quo 
demonstratur, ct ita sit immediata 
et per se nota, non oritur ex ipsa 
significatione terminorum, sed ex ipsa 
ò connexione rerum significatarum. Ubi 
enim pradicatum aliquod convenit 
subiecto immediate, caret medio, quo 
probetur hoc praedicatum de illo 
subiecto, et consequenter quantum 
est ex se, fundat propositionem per 
se notam, licet respectu nostri non 
semper possit formari propositio per 
se nota, eo quod ipsa extrema seu 
termini, quibus constat illa proposi- 
tio, nobis immediate noti non sunt,ita 
ut de eorum connexione inter se per 
solam terminorum explicationem no- 
bis constet, sed supposito discursu 
manifestante terminos et consequen- 
ter connexionem eorum, innotescit, 
et ideo non est per se nota nobis 
absolute, sed supposito discursu, quod 
est esse per se notam sapientibus. 
Nulla autem est improprietas, quod 
loquendo de propositione sumamus 
ipsam obiective et non formaliter, 
sed ex parte rei significat», que 
formaliter significatur per conceptus 
et terminos. Et hoc tanto melius 
fecit D. Thomas, quanto magis per- 
tinet ad præsens explicare veritatem 
propositionis potius quam  proposi- 
tionem ipsam. Agitur enim de veri- 
tate demonstrabili vel non demou- 
strabili seu per se nota, et hanc o- 
portebat explicare etiam ex parte 
sui fundamenti et rei significat». 
Unde patet ad fundamentum oppo- 
situm. Dicimus enim, quod D. Tho- 
mas sumit propositionem per se no- 
tam non solum pro propositione for- 
mali, sed etiam pro obiectiva et 
pro fundamento veritatis eius. Que 
tunc erit secundum se nota, quando 
ex parte obiecti habet immediatam 
connexionem; tunc autem erit per 
se nota nobis, quando ista connexio 
talibus terminis constat et explica- 
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tur, quod sine aliquo discursu, sed 
sola terminorum | explicatione ipsa 
connexio extremorum innotescit. 

Circa praedicatum de omni, ut in- 
telligatur, quid sit et quomodo re- 6 
quiratür ad praemissas demonstra- 
tionis, advertendum est ex D. Thoma 
|l. Poster, lect. 9. 1 aliter sumi dici 
it omni in libris Priorum, aliter hic. 
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repugnare, ut sub ea sumantur plura, 
sive in re illa habeat sive repugnet 
habere, dummodo ex vi sui con- 
ceptus formalis non concipiatur ut 
repugnans. Et hic secundus modus 
universalitatis sufficit ad demonstra- 
tionem, sicut plura demonstrari pos- 
sunt de Deo et angelis, licet in re 
non habeant plura inferiora, quia 


lbi enim solum attenditur ad for-io possunt concipi ad instar rei com- 


mam praedicationis universalis de 
omni hic ad materiam seu necessi- 
tatem, et ideo ibi dicitur praedica- 
tum de omni, quod inest cuilibet 
eorum, qua continentur sub 
lecto, sive necessario sive contin- 
genter. Et unico verbo, dici de omni 
secundum formam  prioristicam est 
quodcumque pradicatum, quod af- 


munis, ut supra q. $8. 2 dictum est. 
Non autem convenit termino singu- 
lari, ut Petro vel Socrati, quia ex 
ipso modo concipiendi dicunt sin- 


sub- u gularitatem repugnantem universa- 


litati. 

similiter universalitas temporis di- 
citur dupliciter: Uno modo simpli- 
citer et absolute, alio modo restricte 


fictur nota universalitatis et distri- $» et determinate. Absolute pro omni 


butionis, sive probabiliter sive ne- 
cessario; hoc enim non attendit forma 
syllogistica, quae tam servit demon- 
strativo syllogismo quam opinativo. 


differentia temporis seu perpetui- 
tate; restricte pro eo, quod conve- 
nit alicui supposita existentia, vel 
continue, ut corvo nigredo, vel cer- 


„De omni " vero posterioristicum in- ij tis temporibus, ut arbori florere. 


eludit duas conditiones, ut loco cit. 
dicit S. Thomas, scilicet quod nihil sit 
subsumere sub subiecto, cui non insit 
praedicatum, in quo convenit cum de 
omni prioristico. Secundo, ut non sit 
accipere aliquod tempus, in quo præ- 
dicatum ei non insit, et sic designat 
Philosophus certam et necessariam 
veritatem, | totamque definitionem 
complexus est illis verbis: «De omni 
dico; quod non cuidam inest, et 
cuidam non inest, aliquando com- 
petit, aliquando non competit, sed 
omni et semper». 

Quare hic intelligitur duplex uni- 
versalitas, scilicet temporis et sup- 
positorum. | Universalitas supposito- 
rum alia est positiva, alia negativa. 
Positiva est, qua& de facto habet 
plura inferiora; negativa, qua de 
se non repugnat aut non concipitur 


» Zz I. 173. ** 4: 
* nrt. 3. 


* Zz 1. 175-178. 
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Circa praedicatum per se adver- 
tendum est, quod in communi lo- 
quendo est illud, quod opponitur 
praedicato per accidens. Et per ac- 

o cidens aliquando est idem, quod per 
aliud; aliquando est idem, quod non 
essentialiter, sed accidentaliter. et 
contingenter. Et similiter per se ali- 
quando dicitur idem quod imme- 
diate seu non per aliud; aliquando 
idem quod necessario et essentialiter. 

Et dividitur a Philosopho praedi- 
catum per se in quatuor modos per- 
seitatis, quos D. Thomas colligit 
l. Poster, lect. 10. 3, quia illa parti- 
cula ,,per" significat duo, vel habitu- 
dinem cause vel habitudinem situs. 
Dicitur enim aliquando per se esse, 
quod est sine alio vel solitarie. Quando 
significat habitudinem causae, vel po- 
test significare causam intrinsecam, 


Thom., Y.: Logica. 


770 


qualis est formalis vel materialis, ut 
cum dicitur corpus vivere per ani- 
mam tamquam per formam, et cor- 
pus esse coloratum per superficiem 
tamquam per causam materialem. 
Vel designat causam extrinsecam, 
præsertim efficientem, ut cum dicitur 
aqua calefieri per ignem. 


Primus ergo modus per se est, 


quando aliquid attribuitur alicui per io 


formam, et quia definitio est maxime 
formalis in qualibet re, quando defi- 
nitio vel aliquod pradicatum quid- 
ditativum ad definitionem pertinens 
praedicatur de aliquo, dicitur præ- 
dicari in primo modo per se. 

secundus modus per se, inquit 
D. Thomas, quod sumitur, quando 
haec praepositio ,, per " designat cau- 
sam materialem, id est proprium sub- 
iectum alicuius forma, quod ad eius 
definitionem pertinet. Quod est idem 
ac dicere, quod quando praedicatur 
propria passio de subiecto, est se- 
cundus modus per se. Quia licet præ- 
dicatum non sit de essentia subiecti, 
subiectum tamen pertinet ad essen- 
tiam praedicati, quatenus subiectum 
proprium ponitur in definitione pas- 
sionis. 

Tertius modus per se non est 
modus  pradicandi, sed existendi, 
quando dicitur aliquid per se esse, 
id est solitarie, sicut prima substan- 
tia dicitur esse per se; concreta au- 
tem accidentium, ut album, musicum 
etc., non intelliguntur esse solitarie, 
sed cum forma denominante et inhz- 
rente alteri, id est subiecto. 

Denique quartus modus dicendi 
per se non est modus praedicandi 
vel essendi, sed causandi, et defini- 
tur ab Aristotele: «Quando aliquid 
inest propter ipsum », id est quando 
significatur ratio propria, a qua cau- 
satur, sicut in ista: «/Edificator ædi- 
ficat», non autem haec: «/Edificator 
ambulat » quia ad ambulandum non 
conducit ars aedificandi. Et sic in hoc 
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quasi appellatio proprie forme et 
rationis causandi aliquid, quia scili- 
cet significatur id, quod conducit ad 
causandum, non quod non conducit, 
etiamsi identicO et materialiter ibi 
inveniatur. Unde stat bene, quod 
aliquid conveniat primo modo per 
se, non autem quarto, quia scilicet 
ut conveniat primo modo sufficit i- 
dentitas essentialis, ut quarto modo, 
requiritur habitudo formalis, sub qua 
aliquid convenit vel causatur; sicut 
identificantur animal et rationale, 
conveniuntque homini primo modo 
per se, non tamen est per se quarto 
modo: «Animal ratiocinatur », quia 
in ly animal non significatur formalis 
ratio ratiocinandi. 

Ex quibus colliges praedicatum per 
se primo vel secundo modo debere 
esse praedicatum de omni, quia con- 
venit necessario, atque adeo semper 
et omnibus. Tertius modus per se 
solum convenit singulari, quartus 
modus per se tam singulari quam 
universali, ubicumque formalis ratio 
causandi significatur. 

Sed obicies: Nam hac propositio: 
«Risibile est homo », non est in primo 
modo, et tamen pradicatum est pars 
definitionis. subiecti. Ergo male re- 
ducit Aristoteles ad primum modum 
per se id, quod ponitur in definitione, 
et postea in secundo modo, quando 
subiectum pertinet ad definitionem 
praedicati. 

Idem argumentum fieri potest de 
pradicationibus indirectis, qua non 
sunt de omni, et consequenter neque 
per se, et tamen contingit unum poni 
in definitione alterius, ut cum dico: 
«Animal est homo vel rationale», 
ly animal ponitur in definitione præ- 
dicati, et similiter cum unum correla- 
tivum definitur per aliud. Ergo non 
bene dicitur primus modus per se, 
quando definitio vel pars definitionis 
pradicatur de aliquo. 

Tertio: Omnia pradicata contin- 


quarto modo dicendi per se intervenit w gentia erunt per se secundo modo, 
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quia in definitione cuiuscumque acci- dicatur de linea nisi 1n obliquo, sicut 
dentis; etiam quinti praedicabilis, po- terminus de relatione et obiectum 
nitur subiectum, ut ex D. Thoma de potentia. Et quando Aristoteles 
de Ente et Essentia | colligitur; ergo dicit subiectum pradicari per acci- 

| non est bona definitio secundi modi o dens de forma accidentali, intelli- 
per se. gitur per accidens, id est per aliud, 
Denique in quarto modo ponuntur non per accidens, id est accidentali- 
predicata contingentia, ut cum di- ter; ut cum simum dicitur nasus, 
citur: «Ignis calefacit», «adificator convenit ei nasus per aliud, id est, 
sdificab»; praedicantur enim actiones, ll per hominem, qui est subiectum 

| que contingenter conveniunt causis illius. Vel melius dicitur, quod Ari- 
agentibus et possunt impediri. Ergo stoteles non loquitur de subiecto 
non sunt praedicata per se; qua enim proprio, sed alieno et communi, quod 
contingenter conveniunt sunt per ac- respectu accidentis facit propositio- 
cidens. is nem accidentalem. Et hoc in littera 
Ad primum respondetur, quod Philosophi certum est, ut patet in 
dra illam propositionem, in qua hoc 1. libro cap. 22. 2, lect. 33. 
subiectum. accidentis praedicatur de apud D. Thomam ’, ubi Aristoteles 
ipso accidenti, auctores divisi sunt. ponit exemplum, ut quando dicitur: 
Quidam enim existimant absolute non 20 « Album est lignum ». Non est autem 
esse per se in primo modo, quia sub- simile, quando proprium subiectum 

| iectum non est pars intrinseca acci- dicitur de passione propter connexio- 
| dentis et propositio ipsa est indi- nem necessariam inter illa. Et hzc 
recta, et consequenter non est de ultima solutio satis probabilis ap- 
omni et per se, ut « Album est cor- 25 paret, licet prima non careat proba- 
pus », « risibile est homo ». Et ita Ca- bilitate. Et ita dicitur ad argumen- 
letanus 2. Poster, cap. 18. absolute tum, quod Aristoteles in secundo 
censet esse propositiones per acci- modo per se posuit illas propositio- 
dens, licet 1mproprie dicantur per nes, in quibus praedicatum est pro- 
s. Et sic exponit seipsum, quando so pria passio de proprio subiecto, quia 
in 3. cap. dixerat, quod ista pro- tale subiectum est de ratione præ- 
positio erat per se, quia subiectum dicati. Si tamen subiectum, cui con- 
est pars definitionis accidentis, sive venit propria passio, pradicetur de 
in recto sive in obliquo. ipsamet passione, non dixit Philoso- 
Alii dicunt subiectum praedicari 35 phus pertinere ad secundum modum, 
per se primo modo de accidenti, non Ad secundum dicitur pradica- 
absolute, sed per additamentum et tiones indirectas non ex eo præcise, 
extrinsece, eo quod a subiecto pen- quia indirect& sunt, excludi a se- 
det quidditas talis accidentis ut ab cundo modo per se, ut aliqui pu- 
extrinseco, et sic eo modo, quo per- « tant, eo quod propositio indirecta 
linet ad definitionem, praedicabitur non est de omni, quod requiritur, 
per se primo modo. Unde Aristo- ut aliqua propositio sit per se. Ce- 
teles inter exempla primi modi per terum hoc instatur in illis indirectis, 
se ponit triangulum, qui constat ex in quibus subiectum convertitur cum 
lineis, et lineam, qu& constat ex « praedicato, et sic omni subiecto præ- 
punctis; punctum autem non præ- dicatum convenit, ut cum dicitur: 
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« Risibile est homo », «rationale est 
homo ». 


non definientur per tale subiectum, 
quantum est ex ratione stue speciei, 
Et ideo dicendum est, quod in quia ab illo subiecto speciem not 
istis indirectis aliquando fit propo- habent. Inhzerentia tamen talis acci 
sitio identice essentialis, ut cum di- 5 dentis seu accidens ut capax inha? 
citur: « Rationale est homo »; et tunc rendi per subiectum definietur, quia 
identice etiam pertinet ad primum  aptitudo ad inhaerendum essentiali- 
modum, quia unum extremum per- est accidenti, sed generice, non spe- 
tinet ad essentiam alterius identice. — cifice ei convenit. 
Aliquando vero faciunt propositio- :0 Ad quartum respondetur pradi- 
nem contingentem, ut cum dico: catum per se quarto modo posse esse 
«Animal est homo »; et tunc non est accidentale in praedicando, sed est 
in aliquo modo per se nec de omni, per se in causando. Et ita: «Cali- 
quia est contingens. Aliquando vero dum calefacit» in essendo dicit præ- 
praedicatur subiectum de passione ij dicationem quinti predicabilis, sed 
propria, ut «Risibile est homo»; et in causando causalitatem per se. 
tunc est in primo modo per se, quia Circa praedicatum, quod vocatur se- 
predicatum  , homo " pertinet ad cundum quod ipsum vel praedicatum 
definitionem et quidditatem risibilis, | universale, notandum est ex Divo 
saltem per additamentum, sicut sub- 2| Thoma 1. Poster, lect. 11. 2, quod 
iectum proprium ponitur in defini- non dicitur praedicatum universale 
tone accidentis, ut dicitur 7. Metaph.| eo modo, quo quinque predicabilia 
Et eodem modo, quando correlativum dicuntur universalia in predicando, 
praedicatur de correlativo in obliquo, | sed secundum quamdam totalitatem 
ut cum dicitur: «Pater est filii pa-}j et adequationem, quatenus nec sub- 
ter», etiam ad primum modum per se iectum sine ipso nec ipsum sine 
spectat in obliquo et per additamen- subiecto invenitur, quod est dici ad 
tum, quia sic pertinet ad eius defini- convertentiam. Potest enim aliquid 
tionem. Hac vero propositio: « Ani- universaliter praedicari, non tamen 
mal est rationale vel irrationale » ra- & secundum quod ipsum, ut cum dici- 
tione disiunctivi est necessaria et de tur: «Omnis lapis est coloratus », præ- 
omni reduciturque ad secundum mo-  dicatio est universalis, sed non est 
dum per se, quia licet rationale et secundum quod ipsum, quia non in 
irrationale contingentes sint diffe- | quantum lapis coloratus est, sed in 
rentie, tamen illud disiunctum habet 3i quantum mixtum. 
se ut propria passio, quia proprium Quare ad pradicatum universale 
est animalis et per se, quod aliquo vel secundum quod ipsum requiruntur 
illius disiunctivi contrahatur. tres conditiones: Prima, ut sit de 
Ad tertium respondetur, quod omni, id est universaliter dicatur. 
accidentia communia si possunt re- $ Secunda, ut sit per se primo vel se- 
duci ad subiectum proprium, ut calor cundo modo, id est, necessario con- 
ad ignem, frigus ad aquam, tunc veniens. Tertia, ut dicatur ad con- 
definiuntur ut proprie passiones per  vertentiam seu in quantum tale. 
talia subiecta in primo modo per se Qua ratione ultima differentia el 
per additamentum, ut explicatum {í propria eius passio conveniunt per 
est. Si vero non sint reducibilia ad se primo et secundum quod ipsum, 
aliquod subiectum proprium, tunc ut « Homo est rationalis vel risibilis 
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est finis eius; secundo ex ordine 
ad materiam, ex qua constat. Et ita 
«t animal vel sensibilis», non con- prima definitio est secundum ordi- 
vent per se primo, licet essentialiter nem causandi, secunda in quantum 
conveniat, quia etiam convenit aliis, s est causata ex suis principiis. 
H consequenter ratione naturae com- Prima definitio est: «Demon- 
munis, non ad convertentiam, sed  stratio est syllogismus efficiens scire ». 
secundum quod ipsum. Scire autem est cognoscere causam, 
Et sic definitur hoc praedicatum: | ob quam res est, et illius causam 
«quod dicitur de omni, et per se, io esse, et fieri non posse, ut aliter ree 
tt hoc, quo ipsum est». Per se, in- se habeat. Secunda : « Demonstratio 
quam in primo vel secundo modo est syllogismus constans ex veris, 
perseitatis, qui solum sunt modi primis, immediatis, prioribus, notio- 
predicationis. Itaque de omni et ribus causisque conclusionis ». 
prse et secundum quod ipsum seu Circa primam definitionem adverte 
habent ut superius et inferius; nam tres particulas. Prima est ly syllo- 
omne praedicatum secundum quod  gismus, secunda ly efficiens, tertia 
ipsum est per se, sed non e contra, ly scire. 
omne per se est de omni, sed non Dicitur syllogismus ad declaran- 
e converso. 2) dum, quam formam argumentationis 
exigat demonstratio, scilicet syllo- 
gisticam. Enthymema enim, nisi sub- 
intelligatur propositio, qua illi deest, 
et reducatur ad formam syllogismi, 
25 non habet sufficientem dispositio- 
nem, ut generet scientiam, quia in 
una tantum pramissa medium non 
Ex premissis per formam syllo- applicatur vel explicatur, ut actua- 
gisticam dispositis in materia neces- liter conveniat extremis, sine qua 
ana fit demonstratio, de qua præ- X) applicatione non fit evidens illatio, 
cipue agitur in isto opere. Et ideo qua uniuntur inter se extrema. Et 
explicatis praemissis sequitur agere ita si concludit enthymema, est in 


de demonstratione, in qua tria pos- virtute syllogismi, ad quem redu- 
sumus considerare: Primum est citur. Quia vero non sufficit expli- 
definitio seu essentia illius; secundum care rationem syllogismi ex parte 


materia, ex (pia constat et circa forms, nisi etiam explicetur ex parte 
quam versatur; tertium divisio eius materie, qua debet importare ne- 
in demonstrationem quia et propter  cessariam connexionem, ut demon- 
qud. Nam de illius effectu, qui  strationi deserviat, ideo talis ma- 
est scientia, agemus quzstione se- « teria explicatur in hac definitione 
quenti. per offectum, quem habet, scilicet 
generare scientiam, sicut in sequenti 
definitione. per intrinsecas conditio- 
nes, quibus constat. 

Secunda vero particula est ly ef- 
ficere, ubi difficultas est, quo ge- 
nere causa' demonstratio dicatur ef- 
ficere scientiam. Sed breviter respon- 
detur, quod vel loquimur de scientia 
qui etiam m actuali seu de assensu scientifieo, qui 


per se primo et ratione ipsius hominis 
convent. S1 vero dicatur: « Homo 
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UTRUM RECTE SIT DEFINITA DE- « 
MONSTRATIO AB ARISTOTELE. 


Dupliciter definitur ab Aristotele 
demonstratio: Primo ex Ordine ad 
effectum, quem  causát, 


774 


est ipsum scire, vel de habituali, id 
est habitu scieutifico, qui producitur 
ex actuali scientia. 

Si primo modo loquamur, non tota 
demonstratio, sed premisse conve- 
nienter disposite. et admisses sunt 
causa scientie. Nam demonstratio 
integra prout includit pramissas 
et conclusionem, includit assensum 
scientificum ex parte conclusionis, 
et causam talis assensus ex parte 
praemissarum. Praemisse autem 1n- 
fluunt in conclusionem, sicut dictum 
est prec. quast. art. 3., effective 
et formaliter, effective quidem ipsi 
assensus pramissarum, qui sunt for- 
males notitiæ seu conceptus, quibus 
actuatus intellectus effective agit ad 
inferendum conclusionem; formaliter 
autem ipsa obiecta seu res cognita, 
qui istis notitiis reprasentantur ip- 
sosque actus cognoscitivos praemissa- 
rum specificant. Et quia veritas et 
obiecta principiorum virtualiter con- 
tinent veritates illatas, virtualiter 
etiam et mediate specificant assen- 
sum conclusionis, qui explicite et 
formaliter tendit. in ipsam verita- 
tem conclusionis. 

Si vero loquamur secundo modo de 
efficientia habitualis scientize, dicen- 
dum est generari ab ipsa demonstra- 
tione, non solum ratione pramissa- 
rum, sed etiam ab assensu conclu- 
sionis. Constat enim habitus gene- 
rari et acquiri per actus similes, ad 
quos inclinant. Inclinat autem ha- 
bitus scientie ad assensum circa con- 
clusionem ex pramissis; ergo per 
similem actum effective generatur, 
Sed de generatione habituum latius 
in Metaphysica et in libris de Anima; 
et videri etiam potest 1. 2. q. 5l. 

Tertia denique particula est ly 
Scire, cum dicitur: « Demonstratio 
est syllogismus faciens cire Et com- 
muniter intelligitur de scientia prop- 


ter quid, et hoc conformiter ad 
mentem Aristotelis, qui definiendo 
demonstrationem subicit definitio- 


œ 
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nem ipsius scire propter quid, dum 

inquit: «Scire autem est cognoscere 

causam, ob quam res est etc. ». Abso- 

lute tamen verum est etiam, quod 
) demonstratio quia efficit scire scien- 

tia quia, et ita facile utrique demon- 

strationi accommodari potest de- 

finitio. Quid sit. autem scientia 

propter quid et quia, infra dicemib 
D art. 

Circa secundam definitionem  de- 
monstrationis advertendum est il- 
lam tradi penes propositiones, ex 
quibus formatur vel formari debet 
syllogismus | demonstrativus, expli- 
cando conditiones, qua requiruntur 
in praemissis, ut formetur vera de- 
monstratio ex illis. 

Dicitur ergo demonstratio: Que 
est ex veris, primis, immediatis, 
prioribus, notioribus causisque con- 
clusionis. Aliqui loco illius particula: 
„ est ” ponunt , procedit ". Et inve- 
niunt mysterium in ly procedit, quod 
denotat discursum. Sed Philosophus 
non posuit verbum ,, procedit ", sed 
verbum ,, est ” sive , constat Et 
utrumque verum est, et quod pro- 
cedit. quantum ad conclusionem |l- 
latam, et quod constat ex premissis 
et conclusione, quia totus integer 
syllogismus habet illas ut partes 
Sui. 

Igitur tres priores particule de- 
finitionis manifestant conditiones 
præmissarum quasi absolutas; tres 
reliquae quasi comparativas, tam in 
ordine ad conclusionem quam ad 
alias propositiones. 

Prima ergo particula est ex veris, 
quia licet possit verum concludi ex 
falso ratione formas et supposita con- 
cessione pramissarum, tamen scien- 
tilice probari non potest ex falso 
45 verum, quia probatio dat certitude 

nem et evidentiam, quam falsitas 

praebere non potest veritati. 
Dicitur ex primis et immedia- 
tis, id est ex per se notis, qua non 
w per aliud medium demonstrantur, ut 
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«plicat D. Thomas 1. Poster, lect. 4.1 ficere, et ita omnis demonstratio con- 
Et dicuntur prinia respectu earum, stabit ex primis et immediatis, vel 
que per illas probantur, immediata; formaliter in se vel virtualiter, quia 
vero, quia carent medio demonstrante ex talibus per se et formaliter de- 
illas, ut dicit S. Doctor. Itaque non s ducitur, et sic mediate et virtualiter 
sunt superflue ille dua particule, fit ex primis et immediatis, quia 
«d explicant diversas formalitates, | ultimate in illa resolvitur. Sufficit 
scilicet propositionem non esse de- autem, quod demonstratio constet 
monstratam ab alio, quod est carere ex propositionibus, quz resolvi pos- 
medio, et esse aptam demonstrare io sunt in propositiones per se notas, 
aia seu primatum inter alia tenere, Quod etiam docet D. Thomas 1. 
quod est esse primam. Quid sit au- Poster, lect. 4. $ Ostendit * Et ma- 
tera propositio per se nota et imme-  nifestum id fit, quando post demon- 
diata diximus prac. quast. art. 4. stratam primam vel secundam con- 
Adduntur in definitione tres ul- ia clusionem in aliqua scientia procedi- 
üme particule ex prioribus, no- mus ad tertiam vel quartam vel de- 
tioribus causisque conclusionis. cimam, qua ita probantur per suas 
In quibus particulis explicat Philoso-  pramissas, quod tales præmissæ de- 
phus preemissas comparative seu ap- pendent a prioribus conclusionibus 
plicatve ad conclusionem. Compa- 20 vel a primis principiis, 
rindo autem præmissas ad conclusio- Secundo inquires, quomodo in- 
nem oportet, quod medium, quo præ-  telligendum sit, quod demonstratio 
mise connectuntur et manifestant procedit ex causis conclusionis. Nam 
illam, sit causa conclusionis, saltem | demonstratio quia procedit ex ef- 
incognoscendo, et consequenter prae-2 fectibus vel causis remotis; demon- 
mise habeant prioritatcm respectu  stratio autem propter quid non sem- 
conclusionis eo modo, quo habent per procedit ex causis, qua vere 
causalitatem. ad illam. Denique de- cause sint, ut quando unum attri- 
bent esse notiora, quia cum causent butum in Deo probatur ex alio, et 
manifestationem et notitiam conclu- ao passiones entis de ente, ubi non in- 
sions per hoc, quod ipsa principia  tervenit vera causalitas. E contra 
nota sint, necessario consequitur, autem prima passio causatur ab es- 
quod debeant esse notiora, quia sentia, et tamen non demonstratur 
' propter quod unumquodque tale et per illam, quia non datur aliquod 
illud magis ». 35 medium inter essentiam et primam 
Circa istas tamen conditiones de- passionem. 
monstrationis, qua hac definitione Respondetur in hac definitione 
explicantur, occurrunt aliqua breviter principaliter definiri demonstrationem 
resolvenda. propter quid, licet adaptari possit 
Primum, an ita sit, quod omnis « demonstrationi quia, ut diximus, ac- 
demonstratio debeat constare ex præ- — cipiendo causas conclusionis non pro 
missis per se notis et medio proba- causis in essendo, sed in cognoscendo 
tivo vacantibus, an sufficiat, quod et quoad nos, quæ etiam possunt esse 
demonstratio resolvatur in præmissas — offectus. Quod vero additur de de- 
evidentes quidem, sed ex alius pro- B monstrationibus propter quid, re- 
batas et non per se immediate notas. | spondetur non requiri, quod semper 
Respondetur hoc secundum suf- procedant ex causa, quae formaliter 
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sit causa et physice, sed sufficit, 
quod virtualiter vel metaphysice, ita 
quod unum se habeat ut ratio alte- 
rius, etsi non sit eausans alterum, 
sicut immutabilitas est ratio oeter- 
nitatis et perfectio bonitatis etc. 
Quod vero dicitur de prima pas- 
sione respectu essentie, respondetur 
illam quidem causari et dimanare ab 
essentia, sed quia essentia est sub- 
iectum, de quo debet demonstrari, 
non potest demonstrari de ipsa es- 
sentia nisi per ipsammet essentiam. 
Unde in re caret medio, per quod de- 
monstratur, quia est idem cum sub- 
iecto; accipitur tamen a nobis defi- 
nitio essentiae quasi medium demon- 
strationis non re, sed ratione di- 
stinctum. 

Tertio dubitatur, cur dicitur in 
definitione, quod praemissa sint no- 
tores quam conclusio; videtur enim 
hoc non bene dici. Nam imprimis 
non sunt notiores, quia  veriores, 


cum veritas consistat in indivisibili. 20 


Seoundo, non dicuntur notiores, quia 
certiores; nam pramissde sunt causae 
naturales modo naturali influentes in 
conclusionem. Ergo totam suam cer- 
tütudinem ei prastare possunt, præ- 
sertim quando conclusio non differt 
in re a praemissis, sed ratione. Imo 
si intellectus magis se applicet ad 
attendendum notitiæ conclusionis 
quam praemissarum, maiorem ei com- 
inimicabit certitudinem. Tertio, in 
conclusione theologica ex una præ- 
missa de fide, altera naturali, con- 
clusio illata est certior præmissa 
naturali, et sic potest conclusio ali- 
quam praemissam vincere in certitu- 
dine, poterit ergo aliquando vincere 
utramque. Quarto, quia fundamen- 
tum ad asserendum, quod principium 
est notius, non est firmum. Est enim 
duplex fundamentum. Alterum, illud 
axioma Aristotelis: «Propter quod 
unumquodque tale etc. » quod ta- 
men patitur multas instantias. Non 
enim valet, si dicas: « Lapis est albus 
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propter albedinem, ergo albedo est 
magis alba»; «sanguis funditur prop- 
ter sanitatem, ergo sanitas magis fun- 
ditur »; « homo i1utelligit propter spe- 
cies et habitus, ergo species magis 
intelligunt». Secundum fundamentum 
est, quia praemissa sunt cause g- 
quivoca conclusionis, causa autem 
equivoca est nobilior suo effectu. 
10 Hoc autem instatur in causis æqui- 
vocis instrumentalibus, qua non sunt 
perfectiores suo effectu, sicut semen 
non est perfectius vivente producto 
neque calor igne; praemissae autem 
sunt instrumenta intellectus, qui est 
principale agens producens conclu- 
sionem. 

Respondetur necessario praemis- 
sas debere esse notiores, quia si 
essent aque notae vel minus quam 
conclusio, nullo modo per illas con- 
clusio. probaretur. Et ratio est ma- 
nifesta, quia pramissa aut sunt in- 
demonstrabiles et ex terminis per 
se nota aut ex alus prioribus de- 
monstrabiles. Si hoc secundo modo 
se habent, prius sunt demonstrabiles 
quam conclusiones ex ipsis deducta, 
et consequenter prius notie et a 
paucioribus consequentiis dependen- 
tes et paucioribus mediis indigentes, 
et consequenter notiores utpote in- 
dependentiores in ipsa veritate. Si 
primo modo, manifestum est, quod 
sunt notiores (utpote ex terminis 
nota) quam conclusiones ex illis de- 
ductze et ab illis participantes evi- 
dentiam. 

Ad primum ergo in oppositum di- 
citur: Veritas sumitur dupliciter: Uno 
modo, ut tenet se ex parte obiecti, 
quod tangit, scilicet esse vel non 
esse, ad quod habet adequationem. 
Alio modo ex parte fundamenti et 
modi fundandi talem adaquationem, 
quae in aliquibus est immutabilior 
vel mutabilior quam in aliis, et sic 
fundat certitudinem et firmitatem 
veritatis, potius quam veritatem 1p- 
sam. Primo ergo modo veritas con- 
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jjit in indivisibili, licet falsitas, 
qua sumitur per recessum a termino 
veritatis, latitudinem . admittat, et 
un sit maior altera, ut docet D1- 


ms Thomas 3. Contra Gent. cap. 139. s 


Ipsa autem veritas tangit terminum 
. Indivisibilem, scilicet esso vel non 
ease, non ut in fieri, sed ut in ter- 
mino et in facto esse, quia tangit esse 
vel non esse ut in re, falsitas vero 
recedendo ab esse et tendendo ad 
oppositum, in. qua tendentia potest 
| ese magis vel minus, sicut in pec- 
| cato. Et non est simile de bonitate 
moral, cuius adaquatio non est ad 
regulam indivisibilem et in facto esse, 
sd ad convenientiam rationis, quae 
est medium prudenti, et admittit 
| latitudinem utpote non determinatis 
regulis alligata, sicut ars, sed iuxta 
circumstantias arbitrarie. Unde ve- 
. ritas speculativa regulatur penes esse 
vel non esse rei in se, practica vero 
penes convenientiam vel disconve- 
nientam ad rationem et prudentiam. 
Quando autem dicit D. Thomas 
l. p. q. 17. art. 4., quod veritas et 
falsitas dicunt contrarietatem inter 
Je, loquitur de veritate et falsitate 
ex parte indiciorum seu actuum in- 
tellectus, non ex parte termini, ad 
qnem est adaquatio veritatis. Et 
Philosophus in 4. Metaph. textu 8. N 
lect. 6. apud. D. Thomam 2, non 
dixit prima principia esse verissima, 
sed certissima seu firmissima. Et 
hoc modo ex parte fundamenti seu 
firmitatis et modi fundandi veritas 
suscipit magis et minus, quia fir- 


mior et immutabilior est connexio ! 


extremorum in hac propositione: 
«Deus est», quam in hac: «Homo 
sedet» vel: «Nix est alba» etc. Et 
sic etiam | praemisse sunt veriores, 
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naturalem omnino univocam et eius- 
dem rationis totam suam perfectio- 
nem communicare posse effectui, non 
vero aquivocam, ut sunt praemissae 
ad conclusionem. Et licet conclusio 
identificetur aliquando cum præmis- 
sis ex parte rei cognite quantum ad 
entitatem, et sic sit eiusdem certi- 
tudinis identice, tamen in ratione 
veritatis est diversa, et quia una se 
habet ut illata et illuminata, alia ut 
illuminans, haec saltem quoad nos 
debet esse notior. Neque hoc con- 
sistit in. maiori intensione intellectus, 
id enim deservire poterit ad maiorem 
adhasionem actualem ex parte cog- 
noscentis, non ad firmitatem ex 
parte rei cognite, id est immutabi- 
litatem maiorem desumptam ab ob- 
iecto. 

tertium respondetur: In discursu 
theologico conclusionem non esse no- 
tiorem praemissa naturali quoad evi- 
dentiam, sed quoad certitudinem, si 
premissa naturalis seorsim conside- 
retur. Si tamen consideretur ut ele- 
vata et coniuncta premisse de fide, 
sic illa coniunctio praemissarum est 
certior conclusione illata, quia non 
dicit solam veritatem naturalem præ- 
misse, sed subordinationem eius ad 
supernaturalem et ut aliquo modo 
ad illam supernaturalem pertinens 
illamque explicans et applicans ad 
inferendum. Comparatio autem inter 
conclusionem et praemissam non de- 
bet fieri respectu unius præmissæ 
tantum solitarie sumpta* sed ut præ- 
missa est formaliter, id est coniuncta 
alteri premisse, unde desumitur tota 
ot integra ratio inferendi; et sic est 
certior conclusione theologica præ- 
missa naturalis ut coniuncta præ- 
misse de fide, non secundum se 


id est certiores conclusione, quia ab « tantum. 


ilis veritatem participat. 
Ad secundum respondetur causam 


| c. 3. (1005 b 11). 
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Ad quartum respondetur utrumque 
fundamentum esse solidum. 
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Et quoad primum, illud axioma 
Aristotelis verissimum est, cum de- 
bitis conditionibus intellectum, quas 
diversis locis tractat D. Thomas, ut 
in l. p. q. 87. art. 2. ad 3. et in lI. 
dist. 12. q. 1. art. 2. ad 2. I et 2. 
Metaph. lect. 2. 2 et 1. Poster, 
lect. 6. 3 In summa reducitur veritas 
eius ad tres conditiones: Prima, quod 
distinguantur causa et effectus nec 
sit eadem forma utriusque. Secunda, 
quod effectus et cause communicent 
in eadem denominatione, et dicatur 
imum esse tale propter aliud, non 
quomodocumque, sed quia aliud et- 
iam est tale, ità quod ex denomi- 
natione unius nascatur denominatio 
alterius. Tertia, ut illa ratio, in 
qua communicant causa et effectus, 
suscipiat magis ac minus. — Et sic 
defectu secundae conditionis deficiunt 
instantia adducta et alie similes, 
quia non communicant in eadem ra- 
tone et denominatione. Nec enim 
albedo est alba neque sanitas fun- 
ditur nec species intelligunt. De- 
fectu vero prima conditionis non 
valet: «Filius spirat Spiritum sanc- 
tum propter Patrem, a quo id accipit, 
ergo Pater magis spirat», quia per 
eandem formam  spirativam uter- 
que spirat 4. Hac tamen valebit: 
« Luna est lucida, quia sol est lucidus, 
ergo sol est magis lucidus », quia non 
quomodocumque propter solem, sed 
propter ipsam lucem solis luna lucet; 
ita quod ipsa ratio seu denominatio, 
in qua communicant causa et effec- 
tus, est causa, quod aliquid sit tale, 
ut bene Caietanus notat in exposi- 
tione huius cap. 2. 

Quoad aliud vero principium, quod 
premisse sunt causae aequivoca, re- 
spondetur vere esse aquivocas cau- 
sas neque esse pure instrumentales, 
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sed in suo genere principales, scilicet 
in ordine ad illuminandum conclusio- 
nem, licet ut mota a potentia intel- 
lectiva, respectu cuius se habent ut 
instrumentum, sicut coelum respectu 
angeli intrumentum dicitur, et tamen 
absolute coelum motum est causa 
principalis respectu inferiorum. Et 
similiter omnis potentia et virtus 
re1 dicitur instrumentum eius; non 
tamen est proprie instrumentum, sed 
forma agendi, alioquin omnis ha- 
bitus superveniens intellectui dicen- 
dus esset instrumentum, quod tamen 
proprie non dicitur, quia proprie se 
habet ut forma agendi ipsi agenti 
principali. Causa autem pure instru- 
mentalis supponit causam principa- 
lem esse perfectam in actu, nec 
ipsam actuat et perficit, sed illi de- 
servit et ministrat. Si vero causam 
ipsam perficit et actuat, ut agat, licet 
determinando et complendo, ad cau- 
sam principalem pertinet; sed habet 
quamdam similitudinem instrumenti, 
quatenus est virtus adveniens cause 
principali eique subordinate et ab ea 
dependens. Et hoc modo premisse 
se habent ad intellectum tamquam 
ratio et lux determinans indifferen- 
tiam eius ad illuminandam et infe- 
rendam conclusionem. 


Articulus Ill. 


QUID REQUIRATUR, UT ALIQUA 


PROPOSITIO SIT DEMONSTRA- 
BILIS. 
Propositio demonstrabilis duas 


habet conditiones: Prima, quod 
versatur circa materiam necessariam. 
Secunda, quod per aliquod medium 
probatur et illuminatur. Et ratione 


Lu Et similiter leta non valet: : Animal eet risibile propter hominem, ergo homo est mugte rW. 
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necessitatis opponitur opinioni; ja- rationis et actus erit certa et infalli- 
tione medii opponitur propositioni bilis, sed non habebit pro obiecto 
per se notæ, id est carenti medio. materiali aliquid necessarium. 
Et sic ad discernendum propositio- Sed hæc nihil obstant asser- 
nes demonstrabiles a non demonstra- tioni nostræ, licet ex secundo argu- 
bilibus ista duo oportet explicare, mento moti fuerint aliqui antiqui 
scilicet quomodo exigat materiam philosophi ad negandum dari veram 
necessariam, et quæ sint propositio- scientiam, inter quos fuerunt Aca- 
nes per se notæ. demici, et idem senserunt Heraclitus 
Circa primum certum est apud w et Cratylus. Quibus ex parte adhæsit 
Aristotelem in hoc 1. libro cap. 6. Plato sentiens de rebus corruptibi- 
et 7. | demonstrationem debere libus non dari scientiam. Ut tamen 
esse ex necessariis et per se. illam non negaret omnino, posuit 
sunt tamen quidam recentiores, ideas separatas, de quibus esset scien- 
qui existimant, quod potest esse vera u tia, ut ex D. Thoma supra retulimus 
demonstratio etiam circa materiam q. 3. art. 2. Quod ergo scientia de- 
contingentem, ut indicat Vazquez beat versari circa obiectum necessa- 
|l. p. disp. 4. cap. 7. et Cabero hic rium, inde constat, quia assensus 
disp. 2. dub. 3., sed solum requi-  scientificus debet esse certus et fir- 
runt, quod actus sint certi et evi- 20 mus circa conclusiones illatas, alio- 
dentes. Unde in demonstratione im- quin non esset scientia, sed opinio, 
perfecta, qualis est a posteriori, po- neque esset virtus intellectualis, ut- 
terit dari scientia de contingentibus. pote imperfecta et infirma, virtus 
Nam hic syllogismus: « Omne animal | autem debet esse dispositio perfecti. 
dum currit, calefit; Petrus currit etes Non potest autem haberi certus et 
est animal; ergo calefit», non est firmus assensus, si connexio non sit 
probabilis neque erroneus, ergo de- necessaria, sed contingens, siquidem 
monstrativus. assensus debet esse firmus in veri- 
Et hoc confirmari potest in Phy- tate, quæ est conformitas ad esse 
tica, que est vera scientia, et tamen so vel non esse. Si ergo certo et fir- 
agit de multis contingentibus, ut miter dicit hoc esse vel non esse, 
quod in æstate sit calor, in hieme et in re contingenter est, potest 
frigus etc., qua aliter accidere pos- ergo in re mutari; et tunc vel mu- 
nint. Denique confirmatur in Theo- tatur assensus vel non mutatur. Si 
logia, que habet, pro conclusionibus 33 mutatur, iam non manet talis scien- 
multa contingentia, quz deducuntur tia, sed opposita. Si non mutatur, 
ex duabus propositionibus de fide  falsificatur, quia aliter est in re 
vel altera saltem naturali, et tamen quam in assensu. Ergo repugnat, 
est simpliciter certa et infallibilis quod assensus firmus et certus scien- 
scientia. Et similiter ipsa fides di- « tiæ versetur circa obiectum contin- 
tina ex parte materialis obiecti multa — gens. 
contingentia attingit et credit, et Ad primum ergo respondetur, 
tamen est infallibilis. quod nec in scientia a priori nec 
Quodsi dicatur id habere fidem a posteriori potest dari actus certus 
ratione testimonii divini, cui forma-«s et evidens circa materiam contin- 
liter innititur, non ratione obiecti gentem. Et in illo syllogismo allato 
materialis, hoc ipsum «licemus de manifestum est, quod non est demon- 
scientia, quod ratione sue formalis  strativus, sed probabilis, quia illa 
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non est certa, sed contingens, et ita 
infert conclusionem probabilem. In 
Philosophia autem sunt demonstra- 
tiones de rebus, qua aliter possunt 
contingere, non tamen secundum con- 
nexionem contingentem, sed neces- 
sariam. V. g. quod in hieme sint 
pluvie, contingens est quantum ad 
eventum, est tamen infallibilis et 
necessaria connexio, quod in illo tem- 
pore sint connaturales et debit 
ut in plurimum, et hoc omnino ne- 
cessarium est. 

Ad confirmationem | respondetur 
Theologiam non inniti ipsis conne- 
xionibus seu veritatibus rerum se- 
cundum se, sed ut subsunt victuali 
revelation; et lumini superiori. Licet 
autem res secundum se habeant con- 
nexionem contingentem, respectu ta- 
men Dei et ut subsunt eius scien- 
tie, addunt connexionem infallibilem. 
Theologia autem nostra subalternatur 
scientie divine et supponit sua prin- 
cipia ibi evidenter esse cognita, atque 
adeo ibi considerari secundum con- 
nexiones infallibiles et immutabiles. 
Unde Theologia forinaliter loquendo 
non versatur circa connexiones con- 
üngentes, sed circa infallibiles præ- 
suppositive, id est quatenus in scien- 
tia divina praesupponit illas eviden- 
ter probatas, licet respective ad can- 
sas proximas contingenter se habeant, 
utdocet D. Thomas 1. p. q. 44. art. 13. 
et ibi latius explicari solet. Proprium 
autem est scientie subalternata ha- 
bere suam evidentiam et certitudi- 
nem prasuppositam in scientia su- 
periori subalternante, ut dicemus 
quast. seq. ubi etiam agemus de 
subalternatione Theologia. 

Ad id, quod additur de fide, re 
spondetur eodem modo, quod fides 
non habet infallibilitatem ab ipsis 
rebus, sed a testimonio divino, ut 
doceri solet 2. 2. q. 1. Ad replicant 
vero dicitur esse disparem rationem 
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inter fidem et scientiam, quia scien- 
tia accipitur ab ipsis rebus et ex una 
veritate illuminat aliam, et ideo al 
veritas firma et immutabilis non sit, 
nec illuminatio erit firma et certa. 
Et ideo bene deducitur ex contin- 
gentia obiecti et connexione non ne- 
cessaria formalis ratio contingens et 
fallibilis. At vero fides non sumit 
suam rationem formalem ex conne- 
xione rerum, sed ex testimonio di- 
vino, quod extrinsecum quidem est 
rebus ipsis, sed in se certissimum et 
infallibile, et ideo potest circa res 
contingentes non contingenter ver- 
sari. 

Ex ms sequitur, quomodo de- 
monstrationi competant alie con- 
ditiones ex parte obiecti demonstrati, 
scilicet quod sit de universalibus et 
perpetuis et ex propriis principiis. 
Debet quidem esse de perpetuis, 
non positive in existendo, sed ob- 
jective fundando veritatem non de- 
25 pendentem a connexione mutabili, 

Debet etiam esse de universalibus, 

quia scientia est de necessariis; con- 

nexio autem necessaria solum inve- 
nitur inter prædicata essentialia et 
30 inter subiectum et passiones. Et præ- 
dicata quidem essentialia pertinentad 
definitionem rei; definitio autem non 
datur de singularibus, ut singularia 
sunt, sed de ipsa essentia rei, qua est 
35 communis et pertinet ad speciem, 
Propria autem passio dimanat a prin- 
cipiis essenti2, non a principiis in- 
dividuationis, et sic connexio pro- 
priarum passionum non est cum sin- 
40 gularibus ut singularia sunt. De- 
nique debet demonstratio procedere 
ex propriis et non extraneis, quia 
debet procedere ex his, qua neces- 
sario et per se sunt connexa. Repug- 
45 nat autem, quod aliquid sit per se 
connexum cum alio et sit extraneum 

illi, quia nihil est magis proprium 

quam id, a quo aliquid per se de- 

pendet et cum quo per se connexio- 
X) nem habet, 1d est intrinsecam. Quodsi 
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in Mathematicis aliquando fiunt de- sic sine alio medio quam per se ipsa 
monstrationes secundum extrinseca, innotescere potest eorum coniunctio. 
tamen ibi supponitur proportio vel Quidquid ex sola explicatione ter- 
adaptatio unius ad aliud omnino in- minorum cognoscitur connecti cum 
trinseca, et sic ratione habitudinis » altero, est obiectum propositionis per 
induse non proceditur omnino ab se notae, scilicet qua ex explicatione 
extraneis, licet illa habitudo non sit terminorum cognoscibilis est. Ergo 
effectus vel causae, sed proportionis. nihil obstat medium extrinsecum, ut 
Que vero supernatural! lumine de- propositio sit per se nota, siquidem 
monstrantur, licet extrinsecum sit, ll ex propriis et ab instrinseco, solum 
tamen, quia derivatur a Deo, in quo cognitis terminis cognoscibilis est, et 
dantur immutabiles et  infallibiles ita secundum se dicetur per se nota, 
connexiones cum rebus quantumcum- solum vero per accidens et quoad 
que contingentibus, ideo tandem re- nos poterit dici non per se nota, si 
solvitur illa manifestatio in aliquid u termini ipsi non communiter nobis 
intrinsecum saltem ex parte habitu-  innotescant. Et per ly terminus non 
dinis, quam omnes creature dicunt intelligimus voces et conceptus, sed 
ad primam causam et ordinationem res significatas per illos, in quan- 
elus. tum ex simplici explicatione earum 
Circa secundum, quod in hoc art. 20 sine probatione innotescit connexio 
explicandum est, scilicet quae pro- extremorum. Et dico , simplici ex- 
positiones careant modio et di-  plicatione " propter cognitionem an- 
cantur per se nota, duo videntur gelicam, qua quidem simplici 1n- 
explicatione indigere: Primum, an  tuitu penetrat tam principia quam 
propositiones per se notae debeant 25 conclusiones; sed hoc ideo est, quia 
carre omni medio a priori et in- ille modus simplex propter sui emi- 
trinseco, an etiam medio extrinseco  nentiam est æquivalens nostro modo 
et a posteriori. Et similiter, an licet cognoscendi scientific^ et per dis- 
careant medio in una scientia, pos- cursum et probativo. Ut autem pro- 
sint tamen probari per aliam, v. g. 30 positio sit per se nota, requiritur, 
per Metaphysicam aut aliam scien- quod sine aliquo medio probativo et 
tam superiorem. Secundum, specia-  illativo, nec formaliter nec virtuali- 
liter circa propositiones, in quibus ter, sed ex simplici explicatione ter- 
prima passio pradicatur de subiecto, | minorum innotescat. 
an sint indemonstrabiles simpliciter. 5 Ex quo colligitur esse indemon- 
Ai) PRIMAM DIFFICULTATEM respOU-  strabiles omnes propositiones, quae 
detur ad propositionem per se notam continent aliquam definitionem vel 
absolute loquendo sufficere, quod ca-  pradicatum essentiale, etiamsi non 
rcat medio intrinseco; non autem, sint prima principia, qua continent 
quod etiam medio extrinseco careat, U communissima praedicata. Nam hoc 
sive per effectus sive per causam ipso, quod aliquid connectitur imme- 
extrinsecum, efficientem vel exempla- diate cum aliquo et est de conceptu 
rem, sive per deductionem ad impos- illius, solis terminis explicatis, sine 
sibile. Et ratio est, quia hoc ipso, alio circuitu vel medio probante, ipsa 
quod aliquid unitur alteri seipso im- 45 connexio extremorum  cognoscibilis 
mediate, habet in se principium suf- est de se loquendo. 
ficiens, ut cognitis et penetratis ter- Colligitur secundo non repug- 
minis immediate cognoscatur con- nare, quod propositiones per se note 
nexio extremorum, siquidem irnme- possint probari per medium extrin- 
diate uniuntur et conueetuntur, et « secum vel deductionem ad impossi- 
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bile; hoc enim non opponitur imme- seq. Et sic intelligitur Philosopha?, 
diate et intrinsecze connexioni præ- quando docet aliqua principia esse 
dicatorum. Et hac ratione Metaphy- — indemonstrabilia simpliciter, alia vero 
sica explicat et defendit omnia alia secundum quid. Sunt enim simpli- 
principia, non quidem ostensive, sed citer, qua carent medio intrinseco, 
deducendo ad impossibile et ad illud sunt vero secundum quid, qua ab 
supremum principium: « Quodlibet inferiori scientia non demonstrantur, 
est vel non est ». sed a superiori; licet etiam non re- 
Dices: Deductio ad impossibile æ- pugnet propositiones simpliciter in- 
quivalet ostensioni veritatis, quia de-: demonstrabiles probari per aliquod 
ductio ad impossibile ostendit falsi- medium  extrinsecum. Et hinc est, 
tatem propositionis opposite, ergo quod aliquando in scientiis demon- 
et veritatem propri principii; quod  strantur a posteriori vel per causas 
enim adstruit falsitatem seu impos- extrinsecus earum subiecta, vel ex 
sibilitatem unius, adstruit veritatem i alia scientia, cui subalternantur. Unde 
oppositi, cum non possit idem affir- ad scientiam solum pertinet præeup- 
mari et negari. ponere de suo subiecto, quid est, quod 
Respondetur deductionem ad im- est carere medio intrinseco pertinento 
possibile solum procedere ex suppo- ad quidditatem, non vero medio 
sitione, quod negetur aliqua conclu- extrinseco, quod non pertinet ad 
sio et concedatur aliqua pramissa, quid est. 
et sic ex opposito conclusionis ne- Dices: Quid, si simul occurrat me- 
gate infertur oppositum concesse. dium a posteriori demonstrans ali- 
Hoc autem non est ostendere veri- quam propositionem per se notam, 
tatem ipsius conclusionis determi- et simul notitia eius ex terminis, quo- 
nate et in se, sed ostendere, quod si modo se habebit intellectus! 
negetur veritas propositionis illate, Respondetur has duas notitias non 
tenetur aliquis concedere duo contra- repugnare simul in intellectu, quia 
dictoria in concessione premissarum, sunt per diversa media, sicut si per 
quomodo autem et unde habeat ve- diversas scientias aliquod obiectum 
ritatem propositio illa, hoc non de-  cognosceretur; repugnare tamen, ut 
monstrat. in eodem actu conveniant, quia unus 
Colligitur tertio, quod quando actus tantum est unius speciei, et 
assumimus pro pramissis seu princi- consequenter unius medii et imius 
piis aliquid, quod per aliam scien-  specificativi. Non est autem unius 
tiam probatum est probatione intrin- specificativi innotescere aliquid ex 
seca, sicut contingit in subalternata sola explicatione terminorum et a 
scientia respectu subalternantis, tunc posteriori per effectum; nam etiam 
illa non sunt principia simpliciter, notitia propter quid et quia specie 
sed conclusiones demonstrate per a- « distinguuntur, ut dicemus art. 4. 
liam scientiam, quod non est sim- Nec potest aliqua species continere 
pliciter carere medio intrinseco et a in se differentias specificas inferiores, 
priori, sed illud ab ista scientia in- nisi sit ordinis superioris, quod hic 
feriori non attingi, scitu etiam in non apparet intervenire. 
eadem scientia una conclusio de- « — Circa secundam difficultati 
monstrata potest assumi ut princi- solum adverte, quod prima passio di- 
pium ad aliam conclusionem demon- manans ab aliquo subiecto vel potest 
strandam. Quomodo autem scientia comparari ad ipsum subiectum rea- 
subalternata utatur principiis a sub- liter et secundum se, vel ad defini- 
alternante probatis, dicemus quaest. tionem eius, media qua nobis expli- 
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catur. $i comparetur ad subiectum 
secundum se, caret medio reali, quia 
inter ipsam et subiectum non datur 
medium, sed non caret medio ra- 
tione distincto, scilicet definitione, 
que ratione distinguitur a subiecto et 
mediante ipsa de illo probatur, sicut 
de homine, quod sit disciplinabilis, 
qua est animal rationale. S1 tamen 
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tur per se notum, id est ex sola ex- 
plicatione terminorum, et proprie non 
est scitum tale principium, sed est 
principium sciendi. Et sic contradicit 
primo errori ostendendo, quod ali- 
quorum datur scientia deveniendo 
ad aliquid, quod non sit scitum, sed 
per se notum, quod plus est quam 
scitum. Et consequenter etiam de- 


comparetur cum ipsa definitione, cui l) struitur. alius. error. contrarius, sci- 


immediate connectitur, reddit pro- 
positionem indemonstrabilem, id est 
medo vacantem. Nec obstat, quod 
dimanat ab essentia et ita per ipsam 
essentiam innotescere potest. 
enm habet immediate, id est sine 
medio reali superaddito, et sic caret 
medio, licet habeat subiectum, a quo 
dimanat Medium autem, quod est 


licet quod omnium datur scientia, 
cum deveniendum sit ad aliquod 
principium per se notum, de quo non 
datur scientia, sed ab ipso oritur 


Hoc u scientia, 


Sed tamen quia respondebant an- 
tiqui prima principia esse quidem 
indemonstrabilia secundum  proces- 
sum directum per aliam priorem cau- 


definitio, non distinguitur in re a20sam, esse tamen demonstrabilia per 


definito, quod est non distingui me- 
dium a subiecto. 


III. 


Articulus 


UTRUM OMNIS DEMONSTRATIO 
CIRCULARIS SIT VITIOSA. 


Aristoteles refutans duos errores 


antiquorum, quorum unus existima- 
bat nullus rei dari scientiam, alter 


omnium dari scientiam, ut utrumque 
excluderet, posuit dari 
nes per se notas, qua non essent de- 
monstrabiles nec scitze, essent tamen 
principium sciendi et 1lluminandi con- 
clusiones demonstrabiles. Et quod 


circulum, id est per ipsammet con- 
clusionem, quam inferunt, ideo reicit 


demonstrationem  circularem tam- 
quam vitiosam. 
235 Est autem circulus in demon- 


stratione progressus quidam a prin- 
cipiis ad conclusiones, et regressus 
ab ipsis conclusionibus ad principia. 
Et potest fieri talis processus dupli- 


X) citer: uno modo regrediendo ab ea- 


dem conclusione ad eadem principia, 
eadem, inquam, materialiter, sed non 
formaliter, id est ut cognita per 
aliud formale medium quam per 


propositio-3$ ipsainet principia; vel secundo po- 


test fieri iste processus ab eadem 
conclusione etiam formaliter sumpta, 
id est ut cognita formaliter per ea- 
dem principia, ad qua fit regressus. 


deveniendum sit ad tales proposi- € Et primus circulus vocatur diffor- 


tiones resolvendo illas per processum 
directum, | manifeste constat, quia 
eum unum demonstretur per aliud 
et non possit dari processus in infi- 


inis, quia diverso medio proceditur 
a principiis ad conclusiones, et a 
conclusionibus ad principia; secun- 
dus vero vocatur uniformis, quia 


nitum, oportet devenire ad aliquod « sub uno et eodem medio proceditur 


principium, quod careat alio priori, 
quo demonstretur, et tamen sit ra- 
tio et principium demonstrandi alia, 
cum quibus habet necessariam con- 


a principiis ad conclusiones et a 

conclusionibus ad principia. 
Dicendum est ergo, quod Aristo- 

teles solum intendit reprobare circu- 


nexionem; €t tale principium voca- « Ium formalem et uniformem, non au- 


784 LOG. II. P. Q. 
tem difformem et materialem, qui sim- 
pliciter non est circulus nec vitiosus. 

Et primum probatur, quia si ad- 
mittitur circulus formalis et unifor- 
mis, demonstrabitur idem per idem 
et dicetur idem notius et ignotius 
seipso respectu eiusdem. Si enim 
probo hominem esse risibilem, quia 
est rationalis, et rursus si negatur 
esse rationalem, id probo, quia est 
risibilis, ergo in prima probatione 
rationale est notius risibili, et in se- 
cunda probatione risibile est notius 
rationali, siquidem id, per quod a- 
liquid probamus, debet esse notius 
eo, quod probatur. Quare idem erit 
notius et 1ignotius formaliter et se- 
cundum idem medium respectu e- 
iusdem, scilicet rationale respectu 
risibilis et risibile respectu rationalis. 

Quoad secundum vero 
tur, quia circulus materialiter sump- 
tus tunc contingit, quando regreditur 
a conclusione ad antecedens, cognita 
conclusione per aliud medium, et 
tunc non probatur per idem, sed 
per aliud, a quo notificata est illa 
conclusio, et in illo genere seu medio 
diverso, quo probatur, potest esse 
conclusio notior quam illud primum 
antecedens, a quo illata fuit. Et tunc 
conclusio licet materialiter sit una 
propositio, tamen cum sit cognita 
duplici medio, consequenter pendet 
ex duplici antecedenti. Et sic cum 
ex ipsa regredimur ad unum ante- 
cedens, a quo probata est ex vi al- 
terius probationis, non ab ipsa for- 
maliter regredimur, sed ab illo alio 
antecedente, quo manifestata est. Et 
sic formaliter. et simpliciter. nullus 
est circulus. 

Ex HIS AUTEM SOLVUNTUR ALl- 
QUE instantie, qua in contrarium 
solent adduci: Nam in causis datur 


proba- 


c. 3. (195 a 8). 
1013 b 9. 
05 b 38. 
c. 5. (288 a 2). 
902 a 3l. 
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circulus, quia causas ad 

invicem sunt causas, ut dicitur 2. 

Phys. textu 30. | et 5. Metaph. 

cap. 2. 2, ergo etiam in domonstra- 
5 tionibus, siquidem per causas for- 
mantíur. 

Item Philosophus sepe utitur cir- 
culo. Nam lib. 2. Poster, cap. 12. - 
docet posse demonstrari pluviam ex 
abundantia vaporum et rursus 2a 
bundantiam vaporum ex pluvia. Et 
in lib. 2. de Ocelo 4 ostendit celum 
habere partes anteriores et poste- 
riores, quia motus coeli incipit ab 
is una parte et non ab alia. Quod 
autem incipiat ab una parte et non 
ab alia, ostendit, quia habet partes 
anteriores et posteriores. Et similiter 
stellas esse immobiles per se, quia 
sunt spharica figura, et rursus esse 
spharica figure, quia sunt immo- 
biles. Et in universum philosophi ei 
effectibus coeperunt causas cognosce- 
re, postea ex causis eosdem effectus, 
a Denique in probationibus dialec- 

ticis potest admitti circulus, quia 

ibi probatio non fit per aliquid. no- 

tius et quod sit causa alterius. Undo 

idem est incipere a conclusione ad 
0 pramissas vel a praemissis ad con- 
clusionem. Idque videtur admittere 
Philosophus 2. Poster, cap. 7. 5, ubi 
concedit unam definitionem demon- 
strari per aliam, a qua rursus de- 
monstratur, quia inquit eas proba- 
tiones esse dialecticas, non demon- 
strativas. 

Ad primum respondetur causas 
non habere circulum formaliter, sed 
materialiter et in diverso genere cau- 
sandi. Neque enim est circulus, ubi 
est diversa ratio dependentias, et 
consequenter diversa ratio notificau- 
di; aliter enim notificatur causa ma- 
5 terialis per formalem, aliter formalis 


perfectus 
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pr materialem et efficientem. Et 
cum sint plures cause quam dus, 
potest notificari materialis per effi- 
clientem et sic notificata manifestare 
formalem; et rursus ipsa formalis 
ut notificata per materialem  notifi- 
care efficientem et finalem; et sic 
econverso. Do quo in 2. Phys. latius 
dicetur ^ 
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sitionibus. Et similiter philosophi ab 
effectibus coeperunt cognoscere cau- 
sas experimentaliter quoad an est, 
deinde vero ex causis processerunt 


e ad effectus quoad propter quid. 


Ad ultimum inconveniens respon- 
detur, quod etiam in probabilibus 
non potest committi circulus forma- 
lis, quia licet non procedatur per 


Ad secundum dicitur illas de-10 causam intrinsecam, proceditur ta- 


luonstrationes non esse circulares for- 
niahte. Pluvia enim ut cognita per 
experientiam manifestat vapores, qui 
sunt cause pluviae, et isti tamquam 


men a notiori probabiliter ad igno- 
tius etiam probabiliter. Unde si hoc 
ignotum assumatur in eodem genere 
probationis ad ostendendum antece- 


causa efficiens demonstrant pluviam, is dens, sumetur tamquam notius illo, 


Ad litteram tamen Philosophus non 
loqutur de eisdem vaporibus et plu- 
vià sed respectu diversorum; pluvia 
enim est causa vaporum et vapores 


et sic erit notius et 1ignotius in eodem 
genero respectu eiusdem, quod eo- 
dem modo repugnat in probabilibus 
ac in alus. Si vero conclusio proba- 


sinit causa non eiusdem, sed alterius 20 bilis ex alio capite videatur quam 


pluvia. 

Ad ea, quae adducuntur ex 2. de 
Celo, respondet S. Thomas ibi lect. 
1. *et rursus lect. 16. 3, quod Philo- 


lam non erit circulus 
sicut de 


antecedens, 
formaliter et uniformiter, 


alus probationibus dictum est. Et 


ad locum Philosophi ex 2. Poster, 


«ophus non utitur circulo formali, sed 25 cap. 7. respondetur non probare cir- 


materiali, et ab eadem re alio modo 
cognita et in diverso genere causa. 
Sicut si probemus cor moveri per 
motum veuæ pulsatilis, hoc pertinet 
ad questionem an est. Si autem quæ- 
ratur, qua sit causa motus venae 
pulsatilis, quod pertinet ad quæstio- 
nem quid est, debet hoc probari per 
ipsum cor tamquam per causam. 
Sed hoc in diverso genere cause 
procedit et supponendo aliam noti- 
tiam, v. g. experimentalem vel aliam 
similem in eo, quod probatur quoad 
an est. Et sic Philosophus quando 
probat stellas esse spharice figure, 
quia non moventur seipsis, et rursus 
non moveri seipsis, quia sunt figura 
epherice, ideo est, quia supponit 
ilam primam propositionem proba- 


culum formalem in probationibus 
dialecticis, sed solum comparare pro- 
bationem unius definitionis per aliam, 
modo probationis dialecticae quan- 


so tum ad hoc, quod dialecticus multi- 


plicat media, quia probabiliter pro- 
cedit, non autem uno tantum medio 
utitur, sicut demonstrator. Et ita 
se habet, qui definitionem alias ex 


35 terminis notam per aliam definitionem 


probat, et e converso. 


Articulus Iv. 


« QUID SIT DEMONSTRATIO QUIA 


ET PROPTER QUID, ET AN SIT 
BONA DIVISIO. 


In quaest. prac. art. l. diximus 


tam per aliud medium, ut inquit quaestionem an est solum respicere 


8. Thomas, et idem est in aliis propo- 


* Phll. imt. I. p. Q: ^6: p< 4 
* /x III. H8. n. O- 


€ Loco I8. qe 3 


existentiam vel possibilitatem seu rem 


$0 . Io. A s. Tuou2. Curstut Phil. Thom., 1.: Logica. 
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aliquam dari, non tamen causam 
vel radicem, propter quam detur. 
Eodem modo in assignanda diffe- 
rentia demonstrationis propter quid 
et quia procedendum est. Nam præci- 
pue differunt in hoc, quod demon- 
stratio quia solum intendit ostendero 
evidenter, quod aliquid sit verum, id 
est quod vere datur, non tractando, 
quomodo sit verum seu causam, 
propter quam detur, sed hanc inve- 
stigat demonstratio propter quid. 
Distinguit autem Philosophus has 
demonstrationes cap. 11. (alias 10.) x, 
tum respectu diversarum scientiarum, 
tum respectu eiusdem; possunt e- 
nim utrobique inveniri. In diversis 
quidem scientiis, quia multa scien- 
tæ de aliqua re non cognoscunt 
causam et radicem eius, sed tantum 
cognoscunt evidenter, quod talis res 
sit, sive sint scientie inter se dispa- 
ratae, sive 1ma subalternetur alteri, 
eo quod ad subalternantem spectat 
scire propter quid, ad subalternatam 
quia; quod commodius seq. quest. 
explicabimus tractando, | quomodo 
differant scientia subalternans et sub- 
alternata. In. eadem autem scientia 
distinguit Philosophus has demon- 
strationes ex diverso modo proce- 
dendi, quia ut advertit D. Tho- 
mas 1l. Poster, lect. 23. 2, oportet, 
quod demonstratio sit ex causis veris 


et immediatis. Unde contingit defi- 


cere a demonstratione propter quid, 
vel quia non proceditur ex causis, 
sed ex effectibus, vel quia non ex 
causis immediatis et proximis, sed 


remotis, que non sunt determinata - 


radix huius veritatis, ut si quis pro- 
baret lapidem non respirare, quia non 
est animal, reddit causam remotam, 
quia aliqua sunt animalia, quæ non 


respirant; unde praecipue servit ad- 


demonstrationes negativas. 
Ex quo obiter colligitur aliquos mi- 


| ]. Poeter, c. 13. (T8 a 22). 
' Le I. 220. n. 2-4. 
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nus advertenter confundere demon- 
strationem propter quid cum demon- 
stratione a priori, et demonstrationem 
quia cum demonstratione a posteriori. 
Quod non ita est, quia licet omnis 
demonstratio propter quid sit a priori, 
sed non e contra, et omnis demonstra- 
tio a posteriori est quia, sed non e 
contra. Nam demonstratio quia so- 
lum consistit in hoc, quod ostendatur 
veritas, sed non radix illius propria 
et immediata. Quod autem detur a- 
liqua veritas, potest aliquando ostendi 
per aliquid posterius, scilicet per čt 
fectum, aliquando per aliquid prius, 
scilicet per causam remotam, ali- 
quando per aliquid concomitans. 
Unde non omnis demonstratio quia 
est solum a posteriori, id est ex ef- 
fectu, sed aliquando per aliquid 
prius, scilicet per causam remotam. 
At vero omnis demonstratio propter 
quid semper est a priori, quia semper 
est per causam eamque proximam 
et immediatam. 

Duo ergo restant in presenti ex- 
plicanda: Primum, an sit adæquata 
ista divisio; secundum, qualis sit, 
an generis in species vel analogi in 
analogata. 

Circa primum dicendum est, quod 
hac divisio est adaequata, que est 
sententia communis, licet Commen- 
tatori initio Physicorum communiter 
tribuatur, quod alterum demonstra- 
tionis membrum addiderit, quod vo- 
cavit demonstrationem simpliciter, 
videlicet qua non solum demonstrat 
propter quid, sed etiam demonstrat 
rem esse. Alii dicunt demonstratio- 
nem a signo nec esse propter quid 
nec quia. 

Nihilominus 
probatur, quia ista divisio traditur 
per membra immediate opposita, quo- 
rum unum infert contradictoriam ne- 
gationem ad alterum. Nam demon- 


assertio nostra 
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cap. 12. 1. Poster., est illa, quæ non 
convertitur cum suo effectu; causa 
enim remota non nisi remote influit 


tive id fiat per causam remotam sive in effectum, et sic excedit illum. 
per effectum sive per aliquid aliud, 6 Quando autem convertitur cum ef- 
cum quo illa veritas habeat conne-  fectu formaliter loquendo et per se, 
xionem per se, licet ab illa non o- dicitur causa proxima. 
ratu. Demonstratio autem | propter Quod vero non convertatur aliqua 
quid est illa, quee ostendit veritatem — causa cum effectu formaliter et pro- 
aliquam secundum suam propriam 10 xime, potest triplici modo conside- 
causam et radicem cognitam ut ta- rari: Primo, quia licet cum effectu 
lem; causa autem immediata et pro- convertatur, non tamen immediate, 
xima et non immediata contradictio- sed aliquid inter causam et effectum 
nem important. Ergo differunt istæ debet mediare, sicut essentia consi- 
demonstrationes per immediatam op- w derata respectu tertiæ et quartae pas- 
positionem, et sic adequate exhau- sionis, quas causát mediante prima 
nunt divisum. Quod non contingit vel secunda. Secundo, per aliud ex- 
in demonstratione a priori et a po-  tremum dicitur causa remota, que 
steriori, quia potest fieri demonstra- non convertitur cum effectu nec il- 
to per aliquid, quod non sit prius 20 lum infert aut infertur ex illo, licet 
nec posterius, sed concomitans, et quandoque talem effectum operetur; 
quod est simul cum alio, sicut cor- sicut si dicas, quod aliquis habet fe- 
relativa sunt simul et per unum de- brim, quia habet concitatum pulsum, 
monstratur aliud, ut si est pater, aliquando enim sine febri datur pul- 
ergo datur. filius, et tamen non seJ6sus concitatus, ut in currente; ali- 
habent ut prius et posterius. Et si- quando e contra febris sine concita- 
militer in Mathematicis frequenter tione pulsus, ut in moriente. Tertio 
contingunt demonstrationes fundatæ denique dicitur causa remota, quae 
n aliqua proportione vel correspon- non adequate convertitur cum ef- 
dentia inter lineas vel alias figuras so fectu, est tamen causa sufficiens ad 
sne hoc, quod interveniat ibi ratio inferendum negationem effectus, non 
cause vel effectus. Et ad hoc etiam autem ad positive ponendum illum; 
pertinent demonstrationes, qua de- sicut bene valet: «Non est animal, 
ducuntur ex actibus cognitionis vel ergo non respirat », e contra tamen 
visionis, ut si dicas: «Lapis videtur m non valet: «Est animal, ergo respi- 
a me, ergo lapis est», et tamen la- rat»; et ita ly animal dicitur causa 
pidem esse visum nec est causa nec remota respirationis. Et ad hoc per- 
effectus existentize lapidis. An vero tinet illud. exemplum, quod affert 
demonstratio propter quid et quia Philosophus hic de illo, qui iuterro- 
possint in alia membra dividi, ut w gatus, an essent tibicines in Scythia, 
videtur sentire Commentator loco respondit ne quidem esse vites, quod 
cit, dicemus in solutione ultimi ar- fuit vere causa valde remota *. 
gumenti. Circa qualitatem huius divisionis, 
Sed petes, quid intelligamus no- an sit univoca vel analoga, tota dif- 
mine causæ remotæ et causæ pro-« ficultas reducitur ad hoc, an utraque 
ximæ. Respondetur, quod causa re- demonstratio causet scientiam sim- 
mota, ut sumitur ex Mag. Soto in pliciter, an sola demonstratio propter 
l. Poster, q. 5. et Caietano super quid. Videtur enim illi soli convenire 


itralo quia est illa, qua tradit ve- 
ritatem aliquam non ostendendo pro- 
piam et peculiarem eius radicem, 


| 1. Jontcr. c. 13. (78 b 30). 
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definitio supra tradita, quod scire causam remotam et effectum, sicut 
est cognoscere causam, ob quam res per necessariam connexionem pro- 
est, et illius causam esse. Ergo illa batur omne, quod fit, ab alio fleri 
demonstratio, quæ non cognoscit cau- et non dari processum in infinitum. 
sam, ob quam res est, simpliciter Et similiter in demonstrationibus ne- 
non facit scire, et sic in ratione de-  gativis ex negatione cause remote 
monstrationis scientific® analogice bene infertur negatio effectus, licet 
convenit cum demonstratione prop- non ex sola positione positio; sicut 


ter quid. — Ex alia vero parte uni- bene valet: «Non est animal, ergo 
voce videntur convenire demonstra- non respirat », sed non positive: 
tio quia et propter quid, siquidem « Est animal, ergo respirat ». Est 


demonstratio quia habet certitudi- ergo demonstratio quia certa et evi- 
nem et evidentiam circa suum obiec- dens. 
tum, ergo eodem modo opponitur Quod vero ex parte obiecti, 
opinioni sicut scientia propter quid;: quod attingit, non sit scientia 
Opinio enim est incerta et inevidens. perfecta, probatur, quia non attin- 
Ergo habet substantiam et essen- git quod quid, sed an est. Sed questio 
tiam scientie, siquidem habet sub- an est prasupponitur ad scientiam, 
stantiam et essentiam evidenti et unde nulla scientia potest ministrare 
certitudinis, qua opponitur et de-: principia ad probandum an est de suo 
struit opinionem, et sic pertinet ad subiecto, sed debet ea praesupponere 
scientiam. aliunde. Ergo in demonstratione quia 
Nihilominus dicendum est demon- necessario proceditur ex extraneis 
strationem vel scientiam quia in- ab obiecto, licet non extraneis a 
trinsece et substantialiter habere ra- i connexione cum conclusione demon- 
tionem demonstrationis, quatenus ha- strata; et tamen scientia, quas pro- 
bet certitudinem et evidentiam, et prie et perfecte est scientia, non pro- 
sic absolute esse univoce demonstra- cedit ex extraneis, ut probat Philo- 
tionem secundum modum formalem  sophus 1. Poster, cap. 7. | Igitur 
procedendi certo et evidenter, sed im- 1 demonstratio quia solum versatur 
perfecte participare rationem scien- circa preambula ad scientiam, non 
tie, quia non versatur circa obiectum circa proprium obiectum scientia, 
perfecte scientificum, quod est quid- quod est quid. Et hinc est, quod 
ditas et ea, quæ ad quidditatem se- scientia quia potest pertinere et re- 
quuntur, sed versatur circa ipsum an i duci ad eandem scientiam propter 
est, non attingendo radicem et cau- quid, et quamvis procedat ex prin- 
sam veritatis propter quam est. cipiis extraneis et quantum ad hoc 
Quod ergo veram et pro- videatur esse diversa speciei, sed 
priam demonstrationem faciat tamen est diverse speciei imperfecte, 
ex parte certitudinis ed evi-' et sicut embryo quidam scientie de- 
dentize, deducitur ex D. Thoma serviens scientie principali ministe- 
l. p. q. 2. art. 2., ubi probat dari  rialiter. Versatur enim circa præ- 
demonstrationem de hoc, quod Deus | ambula et prasupposita ad scien- 
sit, licet procedamus per effectus, tiam, scilicet circa quaestionem an 
qui sunt notiores quoad nos. Et- est, quod melius explicabitur solu- 
ratio est clara. Nam demonstratio tione ad ultimum. Quomodo autem 
quia innititur connexioni necessari$ conveniat scientie subalternatze scire 
inter effectum ct causam vel inter quia, et subalternanti scientiæ prop- 
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ter Quid, seq. quæst. explicabitur. 
Et ex hoc manent solute rationes 
dubitandi a principio huius. dubioli. 


Solvuntur argumenta. 


Contra primam conclusionem ar- 
gutur quia ex una parte videntur 
dai plures demonstrationes quam 
propter quid et quia, et ex alia parte 
pauciores. Videntur quidem dari plu- 
ri, Nam imprimis potest dari illa, 
quam Commentator 1. Phys. vocat 
demonstrationem simpliciter, scilicet 
que demonstrat rem esse et propter 
quid sit, quæ simul est demonstratio 
propter quid et quia. /tem demon- 
stratio per signum neque demonstrat 
per causam neque per effectum ipsi 
rei adaequatum, ergo est alia tertia 
demonstratio. liem demonstratio de- 
ducens ad impossibile et similiter 
demonstratio negativa, in qua su- 
mitur pro medio aliqua negatio, ne- 
que procedunt per causam neque 
per effectum, cum negatio et impos- 
sible neque sint causa neque ef- 
fectus rer demonstrat». Denique de- 
monstratio, in qua ex aliquo pradi- 


cato superiori colligitur aliquid. con- 


venire inferiori, non est quia nec 
propter quid, ut in hoc syllogismo: 
rOinne animal est substantia, omnis 
homo est animal, ergo omnis homo 
est substantia », ubi ly animal ne- 
que est causa neque effectus re- 
spectu substantia. 

Ad primum exemplum respon- 
det Caietanus 1. Poster, cap. 13., 
quod illa demonstratio Commenta- 
toris non est media inter demonstra- 
tionem quia et propter quid, sed 
subdividit. demonstrationem propter 
quid, quasi dicatur: Alia est demon- 
strato propter quid tantum, ala, 
que demonstrat propter quid et si- 
mul, quod res sit. Verius tamen vi- 
detur demonstrationem propter quid 
semper includere demonstrationem 
quia virtualiter et eminenter. Quis 


789 


enim demonstrat causam veritatis, 
a fortiori demonstrat, quod detur 
talis veritas, e contra vero non; qui 
enim demonstrat veritatem dari, non 
continuo demonstrat causam, prop- 
ter quam datur. 

Ad secundum exemplum dici- 
tur, quod demonstratio per signum 
de se solum probat rem esse, non 
autem ostendit causam et radicem 
eius, sive signum sit effectus sive 
causa remota vel aliquid concomi- 
tans; et ita pertinet ad demonstra- 
tionem quia. 

Ad tertium respondetur, quod 
imprimis demonstratio, de qua Phi- 
losophus hic agit, potest dici, quod 
solum est demonstratio ostensiva; 
sed tamen adhuc illa, qua est ad 
impossibile, reducitur ad demonstra- 
tionem propter quid vel quia. Nam 
si deducat ad impossibile per causas 
talis impossibilitatis, est propter quid ; 
qua vero deducit ad impossibile ex 
effectibus, est demonstratio quia. Ut 
sı dicas: «Si equus discurrit, sequi- 
tur, quod sit rationalis », proceditur 
per effectus. Si autem dicas: «Si 
lapis est vivens, sequitur, quod se 
moveat » est propter quid. De de- 
monstratione vero negativa dicimus, 
quod etiam mia negativa potest esse 
causa negationis suo modo, sicut 
bene valet: «Non est animal, ergo 
non est rationale » Et sic, quando 
affertur propria et immediata causa 
negandi, est demonstratio propter 
quid. 

Ad quartum dicitur, quod illa 
j demonstratio est demonstratio quia; 
solum enim probat dari talem veri- 
tatem, non afferendo causam elus 
proximam et adaquatam, sed idon- 
ticam et remotam; non enim propria 
et unica causa, quod aliquid sit sub- 
stantia, est animal. Ceterum quando 
proceditur ab universali ad singu- 
lare, ut si dicatur: « Omnis homo est 
risibilis, ergo Petrus » vel illa non 
est demonstratio propria, sed expli- 


35 


790 


catio partium contentarum in uni- 
versali, vel si est demonstratio, est 
propter quid; tradit enim causam, 
propter quam Petrus est risibilis. 

Secundo arguitur: Nam demonstra- 
tio quia, quantumcuinque certo et 
evidenter procedat, non tamen quie- 
tat intellectum, sed adhuc relinquit 
suspensum, quousque causam et ra- 
dicem veritatis sciat. Proprium autem 
scientiae est qmetare intellectum, et 
ita D. Thomas 1. Poster, lect. 18. | 
dicit, quod scire ex propriis princi- 
piis solum est vere scire. Et lect. 23. 2 
inquit demonstrationem propter quid 
esse demonstrationem simpliciter. 
Ergo demonstratio quia non est sim- 
pliciter et univoce demonstratio. 

Confirmatur, quia demonstratio 
quia non constat ex præmissis ne- 
cessariis simpliciter, ergo non est 
simpliciter demonstratio. 

Antecedens probatur: Præmissæ vel 
sunt causa remota vel effectus. Causa 
remota non habet necessariam con- 
nexionem cum effectu, sicut esse ani- 
mal ad esse respirativum ; effectus 
etiam vel supponuntur cogniti per 
causam vel per experientiam. Si per 
causam, illa demonstratio erit prop- 
ter quid; si per experientiam, eius 
cognitio est fallibilis et consequenter 
non fundat necessariam demonstra- 
tionem. 

Respondetur scientiam quia esse 
imperfectam scientiam et non sim- 
pliciter, ex parte obiecti, quia in illo 
non attingit quid, sed an est. In eo 
vero, quod attingit, perfecte quietat 
intellectum, scilicet quoad an est, 
licet relinquat intellectum non con- 
victum neque quietum quoad quid 
est, quia hoc ad se non pertinet; et 
pro tanto est imperfecta illa demon- 
stratio, quia hanc rationem quiddi- 
tatis non attingit. Nec amplius Di- 
vus Thomas vult in ills locis, in 
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quibus soli demonstrationi propter 
quid attribuit rationem demonstra- 
tionis simpliciter, id est, ei conside- 
retur ex parte obiecti perfecte scien- 
üfici, quod est quidditas; hanc enim 
simpliciter non attingit. Si autem 
consideretur modus scientiflce attin- 
gendi, id est certo et evidenter, sic 
etiam demonstratio quia simpliciter 
est demonstratio. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod causa remota pra&cipue deser- 
vit ad demonstrationem negativam, 
quando non est causa convertibilis 
cum effectu, sicut bene valet: «Non 
est animal, ergo non respirat», non 
tamen positive: «Est animal, ergo 
respirat » Si tamen causa remota 
sit convertibilis cum effectu, ut cum 
ex aliqua essentia infertur propria 
passio mediata, tunc etiam positive 
bene valet a causa mediata seu re- 
mota. Nec dici potest, quod in de- 
monstratione negativa negatio cause 
remotz facit demonstrationem prop- 
ter quid, sicut demonstratur, quod 
lapis non respirat, quia non est ani- 
mal. Hoc, inquam, dici non potest, 
quia licet illa negatio sufficienter con- 
vincat negationem respirationis, quia 
tamen non negat propriam et im- 
mediatam causam  respirandi, non 
traditur per propriam et immediatam 
causam negationis; propria enim ra- 
tio negationis per oppositam formam 
immediatam cognoscitur. 

Et ad id, quod additur de effectibus, 
respondetur tunc esse per se notos, 
quando cognoscuntur per experien- 
tiam certam et indubitatam vel sal- 
tem inductive manifestatam, quia 
omnis scientia ortum habet ab in- 
ductione, ut cum ostendimus ex ef- 
fectibus dari primam causam, ef- 
fectus aliquos dari indubitatum est. 

Ultimo arguitur: Nam demonstra- 
tio quia et propter quid procedunt 
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ex diversis principiis et sub diverso 
lumine, una ex effectibus, alia ex 
causis. Ergo debent generare habi- 
tus specie diversos, quia ex diversi- 


tate principiorum et luminis sumi- 5 


tur diversus habitus scientificus; non 
ergo demonstratio quia reducitur ad 
scientiam propter quid, quia non 
reducitur ad eius principia. 
Bespondetur, quod si demonstra- 
tio quia et propter quid procedunt 
in diversis scientiis, sive subalter- 
natim positis sive disparate se ha- 
bentibus, constat tunc etiam ad di- 
versos habitus pertinere. Si autem 
in eadem scientia procedat utraque 
demonstratio, quatenus demonstra- 
tio quia in eodem obiecto tangit ra- 
tionem an est, et demonstratio prop- 
ter quid rationem quid est, sicut 
in Theologia probatur Deum esse 
per demonstrationem quia, tunc di- 
cunt aliqui, quod licet demonstra- 
tio quia ct propter quid procedant 
ex diversis principiis et sic sint di- 
verse speciei, generant tamen eun- 
dem assensum specie et consequen- 
ter eundem habitum; sicut calor 
productus ab igne et a sole est eius- 
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quid, tamen quia appropriantur ob- 
iecto tabs scientie et disponunt ad 
illud, eo quod versantur circa an est 
et preparant ad intelligendam quid- 
ditatem et demonstrandum passiones 
de ipsa, ideo dicitur reduci demon- 
stratio quia ad demonstrationem 
propter quid, quia etsi procedat ex 
diversis principiis, appropriantur ta- 
men ad obiectum propter quid, dis- 
ponendo et praparando ad ipsum 
per demonstrationem rei quoad an 
est. Et beet sint assensus specie di- 
Versi, si secundum se et seorsum con- 
siderentur istæ demonstrationes et 
quasi entitative, ut tamen coordi- 
nantur et una appropriate se habet 
ad aliam praparando ad ibam, re- 
ductive pertinet ad eandem speciem 
scientie. propter quid non absolute, 
sed appropriate et reductive seu dis- 
positive, sicut dispositiones ad for- 
mam substantialem, beet entitative 
sint distincti generis. 


QU/ESTIO XXVI. 
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dem speciei. Ita Mag. Soto l. Poster, j QUAM IN ORDINE AD OPINIONEM 


q. 5. Ali dicunt, quod illi assensus 
sunt specie distincti, ut Mag. Cabero. 

sed mihi videtur explicatius hoc 
resolvi ex sententia Caietani 1. p. q.2. 


ET FIDEM. 


Ex demonstratione tamquam ef- 


art. 3., ubi dicit, quod cum nulla 5 fectus sequitur scientia, et ideo post 


scientia ex propriis probet suum sub- 


iectum esse, sed ex extraneis sibi ap- 
propriate, quando illa extranea nobis 
notiora sunt, inde est, quod Theolo- 


eia probat Deum esse, non ex pro- : 


pris simpbciter, sed ex propriis mi- 
nisterial'ter, scilicet ex notis lumine 
naturali, qua Theologi(9 ministrant. 
Unde dicimus, quod licet demon- 
stratio quia, quando fit in eadem 
scientia, in qua proceditur propter 
quid, procedat ex principiis extrinsecis 
et consequenter distinctis a propter 


considerationem nature demonstra- 
tionis et principiorum eius recto or- 
dine doctrinæ de ipsa scientia agimus. 


Articulus Primus. 


QUID SIT SCIENTIA ET QUOMODO 
DISTINGUATUR A RELIQUIS HA- 
BITIBUS EVIDENTIBUS. 


Scientia potest sumi vel pro ac- 
tuali scientia vel pro habituali. Primo 
modo definita est supra * cum dicit 
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Philosophus, quod « scire est cogno- tudinem rationis. Sed tria eorum, sci- 
scere causam, ob quam res est, et licet sapientia, scientia et intellectus 
illius causam esse etc.». Habitua- important rectitudinem cognitionis 
lis autem definiri solet, quod est circa necessaria, scientia quidem 
habitus per demonstrationem acqui- 5 circa conclusiones, intellectus circa 
situs, sicut e contra definita est | de- principia, sapientia circa altissimas 
monstratio, quod est syllogismus ef- causas. Alia vero important rectitu- 
ficiens scire. Nec tamen in hoc com- dinem rationis circa contingentia». 
mittitur circulus, definiendo demon- Ita I). Thomas, qui uberius materiam 
strationem per scientiam et scien- io istam tractat 1l. 2. q. 57. ot in 6. 
tiam per demonstrationem, tum quia Ethicorum. 
demonstratio non dicitur, quod est Igitur quinque illi habitus conve- 
syllogismus efficiens habitum scien- niunt in hoc, quod sunt virtutes in- 
tæ immediate, sed quod est syllo- tellectuales, quia disponunt intellec- 
gismus efficiens scire actuale, id estis tum dispositione recta ad verum, 
assensum scientificum, a quo gene- Tunc autem est recta dispositio, 
ratur habitus, qui inclinat ad simi- quando intellectus firmiter et certo 
lem assensum; tum etiam, quia de- procedit, quia si adhuc non firmatur 
monstratio non illa sola definitione in vero, sed deficere potest ad fal- 
definita est, sed etiam alia, et ideo 20 sum, nondum est perfectius circa ve- 
tamquain aliter notificata potuit rur- rum, sed imperfectus et defectuosus: 
sus scientia definiri per ipsam sine virtus autem est dispositio perfecta. 
circulo. Secundo etiam potest defi- Unde non potest esse virtus intel- 
niri habitus scientie, quod est « ha- lectualis, nisi sit habitus certus circa 
bitus, qui versatur circa conclusio- 2 veritatem. Incipiunt autem differre 
nem notam ex propositionibus uni- isti habitus inter se, quia quidam or- 
versalibus, necessariis et immediatis » dinant intellectum circa verum prae- 
Ut autem melius cognosci possit ticum, alii circa speculativum. Circa 
ipsa ratio scientie, oportet distinc- practicum versatur prudentia et ars 
tionem seu differentiam inter ip-$s0 mechanica, qua dirigunt res contin- 
SAM ET ALIOS HABITUS INTELLEC- gentes, id est ars factibilia, pru- 
TUALES discernere. Et in praesenti dentia agibilia; et de his in pne- 
agemus de habitibus evidentibus, senti non est agendum. 
postea vero de inevidentibus. Quos Circa tres reliquos habitus, qui 
omnes breviter numerat S. Thomas 35 versantur circa speculationem verl- 
l. Poster, lect. ult. 2 « Sciendum », tatis necessarie, primo occurrit in- 
inquit, « est, quod Aristoteles in 6. tellectus, qui ceterorum est prin- 
Ethic. 3 posuit quinque, quae se ha- cipium, et ita vocatur habitus prin- 
bent semper ad verum, scilicet ar- cipiorum. Circa quem non defue- 
tem, scientiam, sapientiam, pruden- « runt, qui existimarent, nihil aliud esse 
tiam et intellectum, subiungens duo, quam ipsam potentiam intellectivam, 
quae se habent ad verum et falsum, |. qua per seipsam determinatur sine 
scilicet suspicionem et opinionem (ad habitu superaddito ad assentiendum 
que etiam reducitur fides humana). principiis; sicut voluntas, qus est 
Prima autem quinque se habent so- 4 potentia, sine habitu superaddito in- 
lum ad verum, quia important recti- clinatur ad amandum se et bonum 
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in communi, de quibus vide Cur- rum  manifestatione, quia est circa 
sum Carmel, disp. 20. q. 1. Oppo- obiecta determinata. 
situm alitem tamquam certum sup- Ex quo solvitur exemplum alla- 
ponendum est, sicut supponit Di- tum de voluntate, quia voluntas non 
vus Thomas 1. 2. q. 57. art. 3. et ð accipit inclinationem ad bonum in 
6. Ethic, lect. 5. N ubi inquit, quod communi vel ad bonum proprium 
«Scciptur intellectus non pro ipsa per aliquas species sibi superadditas, 
intellectiva potentia, sed pro ha- sed per seipsam est inclinata seu 
bitu quodam, quo homo ex virtute est ipsa inclinatio ad bonum conve- 
luminis intellectus agentis naturali-lü) niens. De ratione autem inclinationis 
ter cognoscit principia indemonstra- est, quod consequatur aliquam for- 
bilia. Et satis congruit nomen; hu- mam, non quod per formam repræ- 
jusmodi enim principia statim cogno-  sentativam eius inclinatio perficiatur, 
scuntur cognitis terminis. Cognito sicut intellectus, qui per formam 
enm, quid est totum et quid est u superadditam, qua est species obiecti 
pars, statim scitur, quod omne to- perficitur. Et sic si forma, ad quam 
[ tum est maius sua parte. Dicitur sequitur inclinatio, est proprium bo- 
autem intellectus ex eo, quod intus num naturaliter conveniens, natura- 
1 legt intuendo essentiam rei. Et sic liter consequitur et nullo habitu in- 
| convenienter cognitio principiorum, 20 digebit ad respiciendum tale bonum. 
| que statim innotescunt cognito quod Si vero sit bonum indifferens et non 
quid est, 1ntellectus nominatur ». Ita adequate conveniens, indigebit ha- 
D. Thomas. bitu ad determinationem talis indif- 
ferenti& convenienter constituendam. 
2) Quod totum non currit in habitu prin- 
cipiorum, qui convenit intellectui ex 
suppositione explicationis termino- 


Ex cuius verbis manifeste deduci- 
tur ratio distinguendi habitum prin- 
apiorum a potentia intellectiva, quia 
scilicet potentia ex se non est lu- 
men determinatum, sed indifferens rum. 
ad omne verum, et tamquam tabula Ex quo colligitur, quod habitus 
rasa in sui principio. Dependet au- ao principiorum non concreatur cum ipsa 
tem in determinatione sua a lumine potentia, ut aliqui dixerunt, nec in- 
intellectus agentis, quo perficitur po- ditus est a natura, sed acquisitus ex 
tentia intellectiva per determinatas lumine intellectus agentis et suppo- 
species ad determinatam veritatem. sita impressione specierum a sensi- 
Unde cum habitus principiorum non m bus abstractarum, ut expresse docet 
possit manifestare intellectui sua ob- D. Thomas 1. 2. q. 53. art. 1. et 
iecta seu principia, nisi depondenter 2. Contra Gent. cap. 78. De quo ta- 
ab istis speciebus determinatis, ne- men in preseuti non oportet latius 
cessario tale lumen manifestativum disputare, quia logici negoti non 
principiorum superaddi debet ad po-4) est. 
tentiam  intellectivam, quas ex se Quodsi inquiras, an sit unus habi- 
non est lumen manifestativum deter- tus respectu omnium principiorum, 
minati obiecti, cum careat omni spe- respondetur, quod principia, id est 
cie, ex qua educitur lumen, sed est propositiones carentes medio, invo- 
capax seu receptiva luminis deter- « niri possunt vel in materia necessaria 
minati ab intellectu agente median- vel in materia probabili. Nam etiam 
tibus speciebus. Et ita consurgit ha- in probabilibus dari aliqua prima 
bitus principiorum supposita specie- principia et propositiones immedia- 
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tas ex Aristotele 1. Poster, cap. 26. | 
et D. Thoma ibid. lect. 44. 2 infra 
ostendemus. Et similiter alia sunt 
principia speculativa, ala practica; 
et speculativa quædam sunt com- 
munissima et vocantur dignitates, 
quædam sunt particularia, qua di- 
cuntur suppositiones, et alia sunt 
quacumque definitiones quidditativze 
in subiectis scientiarum. 

Dico ergo: Quod habitus princi- 
piorum probabilium distinguuntur ab 
habitu principiorum evidentium et si- 
militer habitus principiorum  practi- 
corum a speculativis. 

Et sic de ipsis loquitur D. Thomas 
tamquam de diversis habitibus cit. 
q. 53. Et habitus principiorum prac- 
ticorum vocatur synderesis, specu- 
lativorum vero intellectus. Ceterum 
omnia principia speculativa, sive sint 
dignitates sive suppositiones, ad eun- 
dem habitum pertinent. 

Ratio primae partis est, quia lu- 
men probabile et evidens semper dif- 
ferunt essentialiter. Sunt enim inter 
se opposita evidens et non evidens, 
necessarium et contingens, ergo non 
possunt eodem lumine attingi. Et 
eadem ratione principia practica non 
possunt pertinere ad eundem habi- 
tum cum sSspeculativis, quia certi- 
tudo practica perficitur certitudine 
morali secundum convenientiam mo- 
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sic: « Ratio boni postulat de so seu 
convenientiam habet ut fiat», «Deo 
debitus est cultus ». Practico autem 
in particulari dirigit per modum im- 
perii vel consilii: «Tibi convenit hoc 
bonum facere, Deum coloro etc. ». Et 
in hoc genero movendi ot convenient 
indicium faciendi sunt prima, quia 
per se immediate ex terminis conve- 
nientiam ostendunt prudentialem. Et 
quod sit prudentialis et conveniens, 
necessarium est simpliciter; quod 
vero practice moveat et inferat ac- 
tum, est contingens et solum mora- 
Uter certum. 

Ratio secunde partis est, quia 
in omnibus primis principiis, sive 
sint communissima sive minus com- 
munia, invenitur eadem ratio for- 
malis assentiendi, scilicet sine medio 
probante, sed sola explicatione ter- 
minorum posita. Quod autem termini 
sint nobis magis vel minus noti et 
communes ideoque constituant prin- 
cipia communissima vel minus com- 
munia, hoc solum pertinet ad faci- 
liorem et communiorem explicatio- 
nem terminorum, non ad diversum 
modum assentiendi, posita eorum ex- 


30 plicatione. 


Do differentia voro inter ha- 
bitum sapientia et scientia so- 
lum adverte, quod, ut inquit S. Tho- 
mas opusc. 70. q. 2. art. 2. ad 1. 


ralem et prudentialem, qua tendit et 35 «Sapientia non dividitur contra scien- 
applicat ad actiones contingentes, ad tiam sicut oppositum contra opposi- 
quas inclinat, quales sunt actiones tum, sed quia se habet ex additione 
voluntatis et opera factibilia per ad scientiam. Est enim sapientia, ut 
artem. Licet enim principia practica dicit Philosophus in 6. Ethic., caput 
tandem resolvantur in aliquas veri- omnium scientiarum, regulans omnes 
tates necessarias et in universali, alias in quantum de altissimis prin- 
tamen ut practica sunt, in particu-  cipiis est ». Quare ad sapientiam per- 
lari contingentiam includunt; sicut tinet ferre indicium et resolvere per 
hoc principium: «Bonum est facien- ultimam causam seu principia prima, 
dum », « Deus est colendus », in uni- ut etiam tradit D. Thomas 1. 2. 
versali et quasi speculative resolvitur q. 57. art. 2. et 1. p. q. 1. art. 6. 


* c. 33. (80 a 3). 
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Et propter universalitatem princi- 
piorum, ex quibus procedit, reflectit 
etiam supra principia tam sua quam 
aliarum scientiarum, non quidem ad 
probandum ea, sed ad explicandum 
et defendendum illa. Et hac ratione 
dicitur sapientia includere intellec- 
tum et scientiam, quia etiam ad 
principia, quorum habitus dicitur 
intellectus, se extendit. Vere tamen 
sapientia est habitus illativus et pro- 
batione illativa utens et ex prin- 
cipis procedens, ideoque ad lineam 
scientiarum pertinet. 


Articulus Il. 


QUID SINT SCIENTIA SUBALTER- 
NANS ET SUBALTERNATA ET 
QUOMODO DIFFERANT INTER SE. 


Ad explicandam subalternationem 
scientiarum tria praecipue explicanda 
sunt: Primum, in quo consistat ratio 
subalternationis ; secundum, quomodo 
subalternans dicatur scire propter 
quid, subalternata quia; tertium, quo- 
modo possit subalternata habere ra- 
tionem scienti:& in subiecto, in quo 
non est subalternans, sed tantum 
credit eius. principia. De hoc tertio 
in seq. art. agemus. 

Circa primum communiter distin- 
guunt auctores triplicem modum 
subalternationis, ut videri potest a- 
pud Coninbric. 1. Poster, cap. 10. 
q. 2. et Fonsecam I. Metaph. cap. 3. 
q. 2. Quadam enim subalternantur 
ratione finis, quadam ratione prin- 
cipiorum, quadam ratione subiecti. 
Ex parte, finis, sicut quando una scien- 
tia respicit finem superiorem et alia 
inferiorem illique subiectum; sicut 
architectonic(9. subiciunt sibi 
steriales, ut franofactiva subicitur 
equestri, equestris militari, illa. poli- 
tcæ. Ex parte principiorum, quando 
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una scientia accipit ab alia sua 
principia, quod potest esse, vel quia 
accipit principia, quæ aliis sunt com- 
munia, sicut a Metaphysica et Lo- 


e gica possunt alie scientiæ accipere; 


vel quia accipit sua propria prin- 
cipia, quia de se non resolvit talis 
scientia in principia per se nota, 
sed ab alia superiori scientia pro- 


w bata et tradita, sicut Musica accipit 


ab Arithmetica et Perspectiva a 
Geometria. Denique ex parte  sub- 
iecti dicuntur subalternari scientia, 
quando subiectum unius continetur 
subiecto alterius. Et hoc con- 
tngit dupliciter, ut advertit S. Tho- 
mas 1. Poster, lect. 25. x, vel quia 
subiectum unius essentialiter tam- 
quam species continetur sub alterius 
subiecto, sicut scientia de homine 
est de subiecto contento sub animali, 
scientia de collo est de subiecto con- 
tento sub ente mobili; vel quia sub- 
iectum accidentaliter est sub alio, 
sicut musica agit de numero sonoro 
et perspectiva de linea visuali, ubi 
visuale et sonorum addunt differen- 
tias accidentales ad numerum et li- 
neam. 

Ex his tribus modis subalterna- 
tionis primus est improprius, quia 
non semper ibi subalternatio praebet 
manifestationem veritatis, sed solum 
ministerium et imperium. Quod etiam 


|i contingit in virtutibus, quæ sunt in 


voluntate, sicut temperantia impe- 
ratur a charitate et religione; aliud 
autem est subici secundum impe- 
rium, aliud secundum subalterna- 
tionem, quia subalternatio dicit de- 
pendentiam in manifestatione veri- 
tatis. 

Secundus modus subalternatio- 
nis proprius est; sed tunc invenitur 
simpliciter, quando simpliciter una 
scientia non habet principia nisi ma- 
nifestata ab alia scientia, 1ta quod 
ex se non resolvat in principia per se 
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nota, qua ratione Theologia nostra  iectum  subalternatz contrahat et 
subalternatur scientie beatae, ut sta- superaddat ad subiectum  subalter- 
tim dicemus. 51 autem aliqua scientia nantis. Secunda, quod superaddat 
resolvat in principia per se nota, differentiam — accidentalem et quod 
tamen aliquando accipiat aliquod 5 reddat extraneam materiam  subal- 
principium ab aliqua scientia, vel  ternatze a materia subalternantis. 
ad probandum simpliciter vel ad Tertia, quod addat differentiam ac- 
defendendum, erit subalternatio se- cidentalem, qua in tali materia sit 
cundum quid. principium specialium passionum et 
Tertius modus tunc inducit pro- io veritatum scibilium, sicut aliqua pas- 
priissimam subalternationem, quando siones inveniuntur in linea visuali, 
subiectum inferioris scientie. addit qua non inveniuntur in linea calida 
accidentalem differentiam ad sub- vel frigida, et ideo illa constituit 
iectum superioris, non essentialem distinctam scientiam subalternatam, 
vel propriam passionem. Cuius ratio u non ista. 
est, quia subiectum subalternata de- Sed ut rem hanc melius explice- 
bet esse extraneum seu distinctum mus, obicies: Nam imprimis Theo- 
a subiecto subalternantis, sicut et logia est subalternata scientia beata, 
ipse scientie distinct sunt, cum de- ut tradit S. Thomas 1. p. q. 1. art. 2, 
pendentia tamen unius ab alio. Spe-2» et tamen de eodem subiecto agit u- 
cies autem essentialis non reddit sub- traque, scilicet de Deo. Ergo subal- 
iectum extraneum a subiecto gene-  ternatio scientiarum non postulat di- 
rico, nam eadem scientia, quæ agit  stinctionem subiectorum per acciden- 
de aliquo genere, agit de speciebus talem differentiam superadditam. 
illius; explicat enim subiectum suum 23 Secundo, quia si scientia subal- 
per divisionem sicut per definitio- ternata. habet pro subiecto aliquid 
nem. Et sic Philosophia, quæ agit contractum differentia accidentali, se- 
de motu, agit etiam de speciebus quitur, quod habeat pro obiecto ens 
motus, et Metaphysica, quæ agit de per accidens; sicut linea visualis, 
ente, agit de substantia et de de-so numerus sonorus sunt entia per ac- 
terminatis entibus. Si vero addit pro-  cidens. De ente autem per accidens 
priam passionem, illa non efficit di- non datur scientia per se. 
stinctam scientiam, quasi alia scien- Tertio: Vel illa accidentalis dif- 
tia agat de subiecto, alia de pas- ferentia est accidentalis obiecto in 
sionibus; nam potius omnis scientia 35 esse rei vel in esse scibili. In esse 
passionem aliquam demonstrat de rei, hoc nihil conducit ad subalter- 
subiecto. Unde si ad eandem scien- nationem; nam multa scientie a- 
tiam pertinet agere de obiecto com- gunt de aliquo subiecto determinato 
muni et speciebus illius, consequenter differentia accidentali, nec tamen sub- 
pertinebit agere de passionibus com- 4^ alternantur superiori scientia, sicut 
munibus et specificis. Oportet ergo Philosophia agit de ente mobili, non 
ad propriam  subalternationem ex tamen subalternatur scientia do ente, 
parte subiecti addere unum subiec- et Medicina do corporo sanabili, et 
tum differentiam accidentalem ad a- tamen non subalternatur  Philoso- 
liud, sicut sonorum ad numerum, vi- 4» phize, quas agit do corpore. Et simi- 
suale ad lineam. liter non esset aliqua ratio, cur linea 
Ex quibus colliguntur conditio-  visualis v. g. vel numerus sonorus 
nes, qua requiruntur ad subalter-  constituerent subiectum subalterna- 
nationem scientiarum, quas reduci tionis, non autem linea vel numerus 
possunt ad tres: Prima, quod sub- so cum alio accidenti, v. g. linea colo- 
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nta vel calida, numerus visibilis vel tur Conimbric. 1. Poster, cap. 10. 

" aliquid simile. Si secundum, sequitur, q. 2. art. 1. Et ad idem reducitur, 
quod solum accidentaliter differant quod alii dicunt, quod obiectum sub- 

[ edentia subalternans et subalternata, altematæ est unum per accidens in 
qua differunt per accidentalem dif- esse rei, sed per se in esse scibili, quod 

| ferentam in esse scibili, cum tamen est clare fateri de ente per accidens 
| Musia et Arithmetica différant es- posse dari scientiam. Sed hoc est 
. Muitialiter. contra ipsam rationem entis per ac- 
Ultimo: Metaphysica probat om-  cidens, quia tale ens non constat 
num scientiarum principia eaque io unico genere et differentia, et conse- 

| defendit. Nec alie scientie perfecte quenter nec unica definitione. Defi- 
resolvunt conclusiones nisi usque ad  nitio autem, cum sit principium scien- 

| principia Metaphysica. Ergo est sub- tie, ex unitate illius dependet unitas 
| alternans aliarum, et tamen alie scientie, ut dicemus quzst. seq., de 
non addunt subiecto eius differen- is quo plura diximus supra q. 5. et 7. 


tiam accidentalem, quia ad ens nihil Respondetur ergo scientiam sub- 
| addit accidentalem differentiam, cum — alternatam non habere pro subiecto 
sit transcendens; ergo etc. illud aggregatum, ut est ens per ac- 


Ad primum respondetur Theo-  cidens, constitutum ex accidentali 
logam nostram non  subalternari eo differentia et subiecto superioris scien- 
scientie beate ex parte subiecti, tiæ, sed respicit unum illorum per se, 

' quas extraneum et distinctum sub- non tamen absolute, sed ut modifi- 
iectum subalternetur subiecto scien- catum et connotatum per aliud. V. g. 
tip superioris, sed ex parte princi- Perspectiva agit de visuali, quatenus 
piorum et evidentia, quia ex scien- 5 modificatur et connotât lineam. Et sic 
tia beata vel divina habet Theologia non est inconveniens, quod aliquod 
evidentiam eorum principiorum, quae subiectum sit scibile per se et fun- 
nunc fide credit. Et hoc sufficit ad det veritates necessarias, licet ad 
subalternationem vere et proprie dic- fundandum illas requirat tamquam 
tam, quatenus evidentia principio-;o0 de connotato et in obliquo aliquid 
rum unius scientie pendet ab aha. accidentale. Plures enim sunt pro- 
Non tamen habet nostra Theologia  prietates vel proportiones, qu& non 
omnes conditiones requisitas ad sub- conveniunt alicui rei absolute, sed 
alternationem ex parte subiecti, quia supposito aliquo statu vel conditione, 
revera non habet aliud subiectum a ss sibi quidem accidentali, sed per se 
scientia beata, et sic ex parte sub- requisita, ut talis proprietas dimanet, 
iecti non est subalternatio, sed iden- sicut ad lapidem non sequitur quies 
titas, et consequenter non addit dif- absolute, sed prout in centro. Sic 
ferentiam accidentalem ad subiectum alique proprietates vel proportiones 
subalternantis, sed respicit idem sub- « sequuntur ad visuale vel sonorum, 
iectum sub diversa ratione formali, non absolute, sed ad visuale ut est 
id est ut virtualiter revelatum, scien- in linea, et sonorum ut est in numero. 
tia vero beata ut clare visum. Vi- Et ita non conveniunt constituto et 
deatur Caietanus 1. p. q. 1. art. 2. aggregato per accidens, sed uni per 

Ad secundum: Varie auctores « se cum connotatione alterius. 

sentiunt de subiecto subalternata. Ad tertium respondetur subal- 
Nam quidam existimant do cute per  ternatam scientiam ex parte subiecti 
accidens posse dari scientiam, dum- addere differentiam accidentalem in 
modo non sit ens per accidens ca- esse rei, ita tamen, quod sit conditio 
suale seu fortuitum. De quo Mdean- w requisita, ut resultet aliqua veritas 
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per se, qua sit vere scibilis per de- 
pendentiam a subiecto superioris 
scientie. Itaque debent concurrere 
dicte conditiones ad subalternatio- 
nem, taliter quod differentia acci- 
dentalis conducat ad constituendum 
diversas proportiones seu connexiones 
veritatis, et deinde, quod iste ve- 
ritates seu  connexiones necessariae 
in sui manifestatione dependeant a 
principiis subiecti superioris scientia, 
sicut proportiones linez visualis poli- 
se dependent a principiis lineæ et 
numeri sonori a principiis numeri. 
Non autem veritates entis mobilis 
dependent a principiis entis ut sic, 
sed per se resolvit scientia de ente 
mobili in principia sui generis per se 
nota, non per resolutionem in princi- 
pia alterius scientie probantur, sicut 
requiritur ad subalternationem. Si 
autem linee vel numero addatur ali- 
qua differentia, qua specialem veri- 
tatem per se demonstrabilem non 
constituat, sicut lineam esse calidam 
vel frigidam etc., aut a subiecto su- 
perioris scientie manifestatio illa- 
rum veritatum non dependeat, subal- 
ternationem constituere non potest. 
Ad quartum respondetur Meta- 
physicam esse supremam scientiam, 
quia obiectum eius est supremum et 
universalius ceteris et per prima 
principia procedit. Non tamen ce- 
tera scientie. manifestationem acci- 
piunt et probationem suorum prin- 
cipiorum ex illa, quia alie habent 
principia ex terminis nota, in quæ 
per se resolvunt. Quasacumque au- 
tem scientia resolvit per se in prin- 
cipia per se nota, non est subalter- 
nata, sed ut sit, debet habere prin- 
cipia ab aha scientia manifestata et 
probata. Metaphysica autem expli- 
cat quidem et defendit principia alia- 
rum scientiarum deducendo ad im- 
possibile, non tamen a priori probando 
et ostendendo illa, et si aliquando ex 
principiis Metaphysice alie scientiae 
procedunt in suis demonstrationibus, 


sicut etiam aliquando ex principiis Lo- 
gicæ alie scientie procedunt, ut di- 
ximus q. 1. art. 5., non tamen hoc 
est subalternari illis scientiis simpli- 
citer, quia hoc non est dependero 
totaliter in suorum principiorum evi- 
dentia ab alia scientia, ita quod non 
habeat principia per se nota, in que 
resolvat, sed quod in aliqua pro- 
batione iuvetur a principiis alterius 
scientie. tamquam per probationem 
extraneam a se et mutuatam, que 
est subalternatio secundum quid. 
Circa secundum punctum, scilicet 
quomodo intelligatur dictum Philo- 
sophi, quod « ad subalternantem per- 
tinet scire propter quid, ad subal- 
tematam vero quia ». Omissis variis 
modis dicendi, qui videri possunt apud 
Mag. Soto super hunc 1. lib. q.5. ad6. 
et Conimbric. super cap. 10. huius li- 
bri q. 2. art. 3., in presenti dicimus 
imprimis, quod Philosophus non ab- 
solute dixit, quod subalternata scit 
quia, quasi omnis scientia subalter- 
nata sciat quia, aut, quod peius est, 
ut aliqui intelligunt, quod subalter- 
nans attingat conclusiones subaltcr- 
nata in propria et determinata ma- 
teria illius, subalternata vero attingat 
eas ex effectibus et demonstratione 
quia. Sed dixit Philosophus, quod 
sensibilium scientiarum, id est ea- 
rum, quæ usque ad sensibilem mate- 
riam descendunt, proprium est sciro 
quia, ad mathematicos vero pertinet 
scire propter quid. Id est, in illis 
scientiis subalternatis ipsi Mathema- 
tice, qua usque ad sensibilia excur- 
runt, pertinet scire scientia quia, eo 
quod res sensibiles per inductionem 
attingunt et usque ad experientiam 
descendunt. Si autem illa eadem, 
quae per experientiam cognoscunt, 
velint scire propter quid, necessario 
debent uti principiis traditis a Ma- 
thematica seu a scientia subalter- 
nante, sicut chirurgus dicit vulnera 
circularia tardius sanari, primo qui- 
dem ex ipsa diuturna experientia, 


DE SCIENTIA SECUNDUM SE 799 


secundo ex ipsa figura circulari; sed 


nari; nihil enim geometra tractat de 
à velit causam huius et radicem 


vulneribus, sed solum docet in com- 

reddere, debet recurrere ad Geome- muni circularem figuram, cum careat 

tam, quz circularem figuram diffi- angulis, difficilius copulari, quod sic 

cilius suas partes coniungere dicit, ð abstracte demonstrat. Inde vero su- 

e) quod, figura circularis caret an- mit clfirurgus et applicat sue ma- 

guis. Itaque non cogimur hanc pro- teriæ et ostendit vulnera circularia 

positionem Aristotelis in omni sub- tardius coniungi. 

alternata scientia verificare, sed so- Secundum est, quod quando di- 

lum in illa, qua usque ad sensibilia io citur subalternata scire quia, non 

descendit. Tali enim scientie non est intelligendum privative, ita quod 

repugnat sensibilia in ipsis singulari- tantum demonstret quia et nullo 

bus attingere et eorum inductione modo propter quid. Sumendo enim 
uti, quod est scire scientia quia. Ut principia a subalternante vere de- 
autem sciat propter quid, debet prin-1s monstrat propter quid, imo in hoc 
cipia mendicare a superiori scientia consistit pracipue subalternatio, quod 
eaque applicare materie sensibili, |^ assumptis principiis a superiori scien- 
de qua agit. Unde non est intelli- tia demonstrat suas conclusiones. Sed 
gendum, quod scientia subalternata quia ex se non habet illa principia 
dicatur scire quia principia subalter-a nec ex se in principia per se nota 
nantis, quibus utitur, sed conclusio- resolvit, sed ab aha scientia supe- 
nes, quas ex illis principiis applicatis riori notificata accipit, ideo attri- 
ad suam materiam scire potest et buitur superiori scienti: scire propter 
etiam experientia ipsa attingit et per quid, quia scilicet ab illa sumun- 
scientiam quia, non quatenus subal-25 tur principia et applicantur materiae 
ternata præcise, sed quatenus sensi- scientie inferioris, ut  demonstren- 
bilis et usque ad sensibiles effectus tur propter quid conclusiones ipse 
descendens. talis scientie inferioris, quas etiam 
ulterius experientia ipsa cognoscit, 
et sic dicitur sciro illa scientia quia 
ex meritis propriis, id est experientia 
et ex effectibus. 


Ex quo colliges duo: Primum 
est, quod quando dicitur subalter- 
nantem scire propter quid, non est 
intelligendum, quod subalternans 
sciat conclusiones ipsas subalternatæ 
et ad eas demonstrandas descendat. 
Hoc enim stare non potest, nisi 
scientia ipsa subalternans mutaret 
abstractionem et ad materiam al- 
terius scientie. descenderet, quod es- 
set mutare speciem talis scientiæ, quæ 
ex abstractione et diversa immate- 
rialitate desumitur. Et ita, ut bene 
notat Caietanus 1. Poster, cap. 12., 
scientia subalternans dicitur scire 
propter quid solitarie et in com- 
muni, non applicate ad hanc mate- 
riam, id est, tradit principia solum 
in generali, quæ deinceps determi- 
ñata materiæ a subalternata appli- 
cantur. Geometria enim non demon- 
strat vulnera circularia tardius sa- 


Articulus III. 


UTRUM SCIENTIA  SUBALTER- 
NATA SIT VERE ET PROPRIE 
SCIENTIA, ETIAMSI NON CONTI- 
NUETUR CUM SUBALTERNANTE. 


liÀtio dubitandi ex eo desumitur, 
quia scientia non resolvens usque 
ad principia per se nota vel non po- 
tens illa probaro per aliam scien- 
tiam, tantum credit illa principia; 
ergo non participat evidentiam et 
certitudinem de facto, et sic de 
facto non est scientia. 


Consequentia patet, quia evidentia 
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habetur per demonstrationem vel re- 
solutionem in principia per se nota. 
Ergo si scientia inferior sistit in una 
propositione, quam ulterius probare 
non potest, quia non continuatur 
cum Scientia superiori, nec per se 
resolvit in principia per se nota, de- 
ficit ei evidentia, et consequenter in 
reliquas conclusiones non potest evi- 
dentiam derivare, cum careat evi- 
dentia principiorum. 

Confirmatur, quia in quacum- 
que scientia si quis obliviscitur medii, 
quo probatur conclusio, scientia in 
eo destruitur, quia non habet evi- 
dentiam nec probationem. Et si 
per impossibile aliquis amitteret ha- 
bitum principiorum, impossibile es- 
set manere scientiam, quia non re- 
manerent principia. Ergo similiter 
qui non habet subalternantem, a 
qua principia praestantur subalter- 
nata, non potest veram rationem 
scientie. subalternata habere, quia 
caret evidentia principiorum et me- 
dii. Ad hoc etiam facit auctoritas 
S. Thomae q. 11. do Veritate art. 9. N 
ubi inquit, quod « quecumque sciun- 
tur proprie accepta scientia, cogno- 
scuntur per relationem in prima 
principia, quae per se praesto sunt 
intellectui » Ergo qui non cognoscit 
per relationem in prima principia, 
sicut. subalternata scientia quando 
non continuatur cum subaltemante, 
proprie non erit scientia. Similiter 
etiam in 3. dist. 33. q. 1. art. 2. 
quastiunc. 4. 2 inquit, quod «si 
esset aliqua scientia, quæ non posset 
reducere ad prima principia natura- 
liter cognita, non esset eiusdem spe- 
ciei cum alia scientia ». Sed subalter- 
nata sine continuatione ad subalter- 
nantem non potest reducere ad prin- 


' Pa IX. 241 b. 

* Pa VII. 353 b. 

' Pa IX. 242 a. 

* In lib. Boetii do Trlnltato (Pa XVII. 300-301) 
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cipia per se nota; ergo quando sic 
non continuatur, non habet rationem 
scientia?. 
Nihilominus dicendum est eun- 
dem habitum specificum esse scien- 
tiam  subalternatam, quando conti- 
nuatur cum subaltemante et quando 
non continuatur; habet tamen statum 
imperfectum scientia ex parte sub- 
l0 1ecti, quamdiu de facto non potest 
resolvere in principia per se nota me- 
diante scientia subaltemante. 
Hac conclusio est communis inter 
thomistas, et videri possunt Cale- 
|) tanus 1. p. q. 1. art. 2., Mag. Soto 
lib. 1. Poster, q. 5., Sanchez lib. 7. 
q. 2., Araujo 1. Metaph. q. 4. art. 1., 
Cursus Carmel, hic disp. 19. q. 3. 
Sumitur ex D. Thoma 1. p. q. 1. 
art. 2., ubi absolute vocat scientiam 
eam, quæ subalternata est. Et q. 14. 
de Veritate art. 9. ad 3. 3 concedit, 
« quod qui habet scientiam subalter- 
natam, non perfecte attingit ad ra- 
tonem sciendi, nisi in quantum elus 
cognitio continuatur quodammodo 
cum cognitione eius, qui habet scien- 
tiam subalternantem. Nihilominus ta- 
men inferior sciens non dicitur de his, 
qua supponit, habere scientiam, sed 
de conclusionibus, qua ex principiis 
suppositis de necessitate concludun- 
tur ». Et latius videri potest opusc. 70. 
q. 2. art. 2. ad 5. et 6. et 7. ! 
Et in 1. ad Annibaldum dist. 1. q. 1. 
art. 1. à, ubi docet, « quod primarum 
scientiarum proximum principium est 
intellectus, earum vero scientiarum, 
quae sua principia ab alus suppo- 
nunt, proximum principium est cre- 
dulitas principiorum ab aliis suppo- 
sitorum; primum vero earum prin- 
cipium est intellectus. Perficitur ta- 
men certitudo istarum scientiarum, 
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cum per viam resolutionis in ipsum 
intellectum primorum principiorum 
perveniunt ». 

Ratio conclusionis est, quia ha- 
bitus scientie. subalternatae, etiam 


S01 


illam ob defectum continuationis cum 
superiori scientia. Non posset autem 
inclinare in talia principia evidentia, 
si talis habitus non esset scientia, quia 
habitus ab intrinseco inevidens non 


quando non continuatur cum subal- 
ternante, de se postulat et inclina- 
tu, ut continuetur cum illa. Ergo Unde, ut recte monet Caietanus, 
secundum se est habitus scientificus, 1. p. cit, scientia subalternata po- 
in quantum habet inclinationem ad 10 test dici, quod non est scientia, eo 


habendum plenam evidentiam per quod non habet perfectam rationem 
continuationem cum superiori scien- scientie, id est statum; neque est 


tia. virtus intellectualis etiam quoad sta- 
Consequentia patet, quia si ipse tum, est tamen quoad inclinationem 
habitus postulat de se continuari 15 et substantiam, ita quod, sicut vir- 
cum subalternante, ergo quando con- tus manet quoad substantiam vir- 
tinuatur de facto, non destruitur, tutis in peccatore, licet de se petat 
sed perficitur, nec alius habitus ge- continuari cum fine ultimo bono, et 
neratur, sed ipsemet continuatur cum tunc non habet istam continuatio- 
superiori; alias frustra peteret ipsam 20 nem, ita cum scientia aliqua seu 
continuationem, si non ipsemet pos- habitus habeat inclinationem ad evi- 
set continuari cum subaltemante dentiam possitque per illam perfici, 
scientia, sed quando poneretur con- quoad substantiam habet rationem 
tünuatio, novus habitus generaretur scientie, quia secundum inclinatio- 
et distincta speciei, scilicet scienti- 25 nem et radicem petit evidentiam 
ficus, cum ante scientificus non es- principiorum, licet impediatur ha- 
set, et sic numquam esset dabilis bere illam ex parte subiecti. Cuius 
habitus. subalternate, qui postula- signum est, quia fides, qua creduntur 
ret continuari cum  subalternante. ista principia esse evidentia in su- 
Si autem idemmet habitus est, qui m periori scientia, non est ratio infe- 
continuatur et discontinuatur ab illa, rendi conclusiones in scientia infe- 
ergo etiam quando de facto non con- riori ratione credulitatis et auctori- 
ünuatur, secundum inclinationem et tatis fallibilis, sed ut prisupponunt 
radicem scientia est. evidentiam in superiori scientia. Et 
Antecedens vero probatur: Nam 3$in hoc excellit Theologia, qua inni- 
qui acquirit. habitum subalternata titur fidei infallibili, et ita in ipsa 
seorsum a subaltemante, procedit ex fide invenit principia certa actuali- 
principiis manifestatis in subalter- ter, et non solum prasuppositive et 
nante, et sic prasuppositive eviden-  radicaliter, licet non evidentia; evi- 
tibus. Ergo de se inclinat ot petit « dentia enim prasupponit in supe- 
continuari cum manifestatione sub- riori scientia. 
alternantis; alias non per se proce- Et si dicas: Quomodo stat, quod 
deret ex principiis ab ipsa manife- scientia subalternata sit quoad sub- 
statis, si per se non inclinaret ad stantiam certa et evidens, et tamen 
principia, illa, quatenus a superiori B non tribuat subiecto hanc denomi- 
scientia manifestata sunt. Unde si nationem. Respondetur tribuere de- 
de facto illi manifestentur, est maxime nominationem scientie radicalis et 
conforme ad suam naturam, et ita quoad substantiam, non quoad sta- 
habet inclinationem ad evidentiam, tum, propter impedimentum sub- 
licet ex parte subiecti non explicet so iecti carentis continuatione ad scien- 


potest ad evidentiam inclinare 1l- 
lamque petere. 
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tiam superiorem; sicut e converso 
fides seu opinio potest amittere for- 
midinem extrinsccam, id est actua- 
lem et denominativam, qua& est hæ- 
sitatio intellectus, ut seq. art. di- 
cetur, cum tamen in se intrinsece 
sit fallibilis. 

An FUNDAMENTUM OPPOSITUM T$- 
spondetur, quod scientia non resol- 


vens in prima principia nec radica-l( 


liter et ex parte inclinationis, nec 
actualiter et secundum statum, non 
habet veram rationem scientiae, sed 
innititur fidei propter auctoritatem 
eius. Si tamen radicaliter et secun- 
dum inclinationem habeat et petat 
resolvere in prima principia, quam- 
vis defectu continuationis cum sub- 
alternante de facto non resolvat, 
scientia tamen est nec innititur fidei 
per se, sed ut supplenti vices supe- 
rioris scientie; per se tamen petit in 
scientiam superiorem resolvi eiusque 
evidenti&e continuari ibique perfici. 

Et ad probationem dicitur, quod 
evidentia habetur per probationes et 
resolutionem in principia iuxta mo- 
dum cuiusque, aliquando evidentia 
habetur radicaliter tantum et secun- 
dum inclinationem, ut continuetur 
superiori scientie, aliquando vero 
est evidentia actualis et perfecta per 
probationes actu resolutas et conti- 
nuatas scienti: superiori. Et ideo 
deficientia in. probando, si solum sit 
deficientia ex parte subiecti scientis, 
non ex parte ipsius scientia et incli- 
nationis eius, non tollit rationem 
scientie essentialiter. et intrinsece, 
sed secundum statum. 

Ad confirmationem responde- 
tur, quod si quis obliviscitur ipsum 
medium taliter, quod nec maneat in 
se nec in alio, ad quod per se con- 
tnuari postulat et inclinat, absolute 
perdit scientiam, quia non retinet 
premissas nec probationem illarum. 
Si autem retinet premissas seu me- 
dium probativum conclusionis, sed 
probationem ipsam supponit ut evi- 
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dentem in alio superiori et ad illam 
habendam per se inclinatur, tunc so- 
lum deficit scientia quoad statum 
scientie, sed non quoad intrinsecam 
rationem et inclinationem habitus 
scientific! petentis talem evidentiam. 
Et eodem modo, si quis amitteret 
habitum primorum principiorum, re- 
tineret tamen propositiones cogno- 
scibiles ipso habitu principiorum, et 
tamen non sciret explicationem ter- 
minorum, ideoque illi non essent per 
se notaq talis revera haberet scien- 
tiam, quia procederet ex propositio- 
nibus per se notis simpliciter et se- 
cundum se, licet per accidens ca- 
rendo explicatione illa terminorum 
careret actu notitia evidenti ex ter- 
minis. Sed hoc non ita facile con- 
tingit, quia ipsa propositiones pri- 
morum principiorum statim per se 
innotescunt. 

Ad loca S. Thome respondetur 
solum negare, quod subalternata sit 
perfecta scientia, non tamen, quod 
absolute ex parte inclinationis 1n- 
trinsecae non sit scientia, sicut abso- 
lute illam vocat scientiam in locis 
supra cit. et secundum quod in- 
trinsece distinguitur ab habitu in- 
evidenti, in quo nulla inclinatio ad 
evidentiam principiorum remanet. Et 
in hoc sensu loquitur in 3. Sentent., 
cum dicit, quod non est scientia illa, 
qua non potest reducere in prima 
principia, ubi ly ,, non potest " dicit 
tam non posse secundum inclina- 
tionem et radicem quam secundum 
actualem evidentiam; qua enim nullo 
modo potest evidentiam habere, so- 
lum est habitus inevidens, ut fides 
et opinio, atque adeo non est uni- 
voce scientia. Dicitur autem scien- 
tia subalternata perfici in visione 
rei, quia non habet perfectum statum 
scientiæ sine visione rei, quia tamen 
potest perfici ab illa, signum est, 
quod intrinsece et substantialiter est 
scientia, quia habitus inevidens non 
potest perfici in visione rei. 
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Ex quibus colligitur recte defendi 
àthomistis Theologiam, qua est in 
hac vita, manere in patria reddique 
evidentem, quia ex sua inclinatione 


et intrinseca radice petit evidentiam s v. g. 


et continuationem cum scientia sub- 


alemante, qua est scientia beata, 
per accidens autem 


periori. 


praecise, cum 


in via utitur 
fide, ut supplente et supponente prin- 
cipa evidenter nota in scientia su- 


Articulus IV. 


QCI SINT HABITUS INEVIDENTES * 


ET QUOMODO INTER SE DIFFE- 
RANT. 


Habitus 1nevidentes reducuntur ad | ) 


tres, scilicet opinionem, fidem et su- 
spicionem. 

Definitur Opinio, quod sit assen- 
sus alicuius rei ob rationem et mo- 
tivum probabile cum formidine partis 
opposite. Fides autem creata (de 
hac enim solum agimus) est cogitatio 
cum assensu sive assensus cogitantis 
ob auctoritatem dicentis. Suspicio 
est assensus inclinans in aliquam par- 
tem ex aliquo levi signo. Denique 
dubitatio est cognitio absque firmo 
assensu, id est absque determinata 
inclinatione in aliquam partem. Ita 
tradit D. Thomas 2. 2. q. 2. art. 1. 
et (. 11. de Veritate art. 1.1 

Ex quibus facile cognoscitur, quid 
sint habitus istarum cognitionum in- 
evidentium, loco illius termini ,, as- 
sensus " ponendo habitus inclinans 
ad assensum. Dubitatio autem non 
videtur generare habitum, quia du- 
bitans nullum habet assensum, sed 
suspendit indicium, atque adeo non 


generat habitum determinate incli- 
nantem, sed ab inclinatione se sus- 
pendentem. Ad suspendendum autem 


I Pa IX. 227 b. 
! Pa VII. 24» b. 
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sit. negatio, non vi- 
detur necessarius habitus, nisi ali- 
quid positivum ei adiungatur, sci- 
licet ut fiat propter aliquem finem, 
propter evitandum laborem 
vel propter bonum virtutis etc. Quod 
potius tangit aliquid morale perti- 
nens ad voluntatem quam ad intel- 
lectum. 

Circa hec autem tria explica- 
tione indigent: Primum, in quo 
consistat incertitude et inevidentia, 
quod ex opposito eorum, scilicet ex 
evidentia et certitudine declarandum 
est. Secundum, an istis habitibus ita 
intrinseca sit incertitude et ineviden- 
tia, ut nullo modo separari possint 
ab illis. Tertium, an differant inter 
se essentialiter isti habitus. 

Circa primum: Certitudo, ut col- 
ligıtur ex D. Thoma in 3. diet. 23. 
q. 2. art. 2. quastiunc. 3. 2, non est 
aliud quam determinatio seu adha- 
sio intellectus ad unum. Et ideo 
tanto est maior certitudo, quanto 
est fortius, quod causát determina- 
tonem. Et insinuatur duplex certi- 
tudo: alia causata seu formalis ex 
parte actus, alia causons, quas est 
ex parte obiecti seu subiecti, quia 
aliquando certitudo causatur ex ob- 
iecto cognito, quod sufficit determi- 
nare intellectum, aliquando ex vo- 
luntate, qua tenet se ex parte sub- 
iecti, quia obiectum per se non suf- 
ficit determinare. Et ita subdit ibi 
S. Thomas, quod in intellectu prin- 
cipiorum causatur certitudo ex eo, 
quod aliquid sufficienter potest in- 


| spici per ipsum, in scientia vero, 


quia resolvitur in principia per se 
visa, in tide vero ex hoc, quod vo- 
luntas imperat intellectui. Et sic est 
triplex certitudo, scilicet formalis in 
actu, obiectiva ex parte obiecti con- 
vincentis, subiectiva ex parte volun- 
tatis adhierentis et facientis. adhæ- 


801 


rere intellectum. Et inde est, quod 
quando Deus movet ad fidem, prius 
tangit voluntatem et mediante ipsa 
intellectum, ut per electionem volun- 


tatis determinetur, sicut explicat Di- 5 


vus Thomas super epistolam ad He- 
breos cap. 11. lect. 1. 1 Et hec 
certitudo subiectiva est sine eviden- 
tia; supplet enim voluntas id, quod 


deest obiecto ex parte evidentiæ. 0 


Objectiva autem certitudo necessario 
est coniuncta evidentiæ, quia oritur 
ex obiecto sufficiente per se movere, 
quod sine evidentia non fit. 


Evidentia autem, ut sumitur ex |j 


D. Thoma 2. 2. q. 1. art. -!., dicitur 
illa, qua seipsa movet potentiam ; illa 
enim videri dicuntur, quæ per se- 
ipsa movent intellectum vel sensum. 


Ponit autem triplicem modum vi- 7» 


sionis seu evidentie in 3. dist. 2l. 
q. 1. art. 2. quastiunc. 1. 2 Invenitur 
enim primo ratio visionis in cogni- 
tione simplici, eo quod primordia- 


liter visio invenitur in sensu, «in 
quantum species visibilis in actu 
formatur in visu, et transferendo 


nomen visionis ad intellectum, pro- 
prie intelligendo videmus, quando 
per lumen intellectuale ipsa intellec- 
tualis forma fit in intellectu nostro, 
sive per lumen naturale, ut quando 
intelligimus quidditatem hominis, 
sive per lumen supernaturale. Et 
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et intuitive videntur in se, sed etiam 
his, quæ per scientiam et demonstra- 
tonem resolvuntur in ea, quæ sunt 
per se nota. Nam hoc ipso, quod per 
necessariam connexionem rebus per 
se visis connectuntur, manent ab 
ipsis principiis illuminata et perinde 
ac si essent visa. Ex effectu autem 
sumitur signum evidentiæ, quando 
aliquid ita proponitur intellectui, 
quod ipsum plene convincit, ita quod 
quietatur intellectus nec indiget ab 
aliquo extrinseco, scilicet a voluntate 
moveri supplente insufficientiam ob- 
iecti. Nam si intellectus plene mo- 
vetur ab obiecto, obiectum attin- 
gitur secundum se; alias ex vi ob- 
iecti præcise non diceretur moveri, 
si non omnino actuaret potentiam, 
sed solum imperfecte attingeretur, 
sic enim non superaret resistentiam 
obiecti neque convinceret. 

Ex quo manet explicatum, quid sit 
inevidentia et incertitude, per 


2 privationem scilicet evidentiz et cer- 


titudinis. Unde obiectum cum tali 
privatione propositum non est suf- 
ficiens ad convincendam potentiam 
et totaliter movendam ideoque, cum 


3X) non plene determinet illam, indiget 


affectione voluntatis inclinante in- 
tellectum, sicut apparet in fide. Ne- 
que hoc facit voluntas superaddendo 
lumen intellectui, ut suppleatur mo- 


ulterius videri per intellectum  di-39 tio obiecti obscuri; sic enim vel red- 


cuntur illa complexa, quorum cogni- 
tio ex pradicta visione consurgit, 
sicut per lumen naturale videmus 
principia prima, qua cognoscimus 
statirn ac termini 
ulterius etiam ea, qua in ista prin- 
cipia resolvere possumus, per ratio- 
nem dicuntur videri, sicut ea, quae 
scimus demonstrative probata ». Eece 


deret obiectum evidens per istam 
additionem luminis vel relinqueret 
obscurum. Si redderet evidens, tol- 
leretur fides per voluntatem; si re- 


explicantur. Et 4 manet obscurum, manet sicut antea, 


ot sic non suppletur lumen obscurum 
per additionem luminis. Sed intelli- 
gitur voluntas inclinare intellectum, 
quatenus ill repraesentatur affectus 


omnes gradus et modos visionis, (pios 46 ipse et adhasio voluntatis ad ob- 


tradit D. Thomas. Ubi non solum 
visionem tribuit his, que immediate 


* l'a XIII. 767 b. 
* [l'a VII. 262 b. 


iectum tamquam ad conveniens, et 
ideo intellectus non propter maiorem 
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manifestationem veritatis, sed prop- 
ter convenientiam voluntatis non 
renuit quoquo obiecto ipsi adhaerere, 
dummodo de falsitato illius ei non 
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effectus, quem relinquit in subiecto, 
scilicet actuali adhasione ipsius ad 
rem. Et primam dicunt non posse se- 
parari, sed secundam, ut experientia 


constet. Unde remota illa disposi- s ipsa testatur, quando sine ulla hzsi- 


tione et affectu voluntatis remanet 
in ratione probabilis vel dubii. Et 
hec est ratio, quare ad fidem requi- 
rtur imperium voluntatis, non solum 


tatione credimus multa, qua non vi- 


dimus. 
Sed restat difficile argumen- 
tum solvere, scilicet quomodo possit 


quoad executionem actus in exercitio, io aliquis. formare iudicium intrinsece 


sed etiam quoad specificationem, id 
est quoad determinationem ex parte 
obiecti supplentem per propositio- 
nem convenienti» id, quod non po- 


inevidens et incertum, et tamen quod 
subiectum non participet talem in- 
certitudinem, cum non nisi per actum 
illum incertum tendat in obiectum. 


test determinare obiectum per evi- ie Respondent auctores illius solutionis, 


dentiam veritatis. 

Circa secundum, an opinio essen- 
tialiter habeat annexam  incertitu- 
dinem et formidinem, difficultas est 
propter aliquas propositiones, quas 
sine ulla dubitatione credimus, v. g. 
Romam esse, quam non vidimus. Et 
similiter in genero opinabili sunt ali- 
que propositiones immédiat» et tam- 
quam principia, quia per alias pro- 
positiones probabiles non probantur, 
v. g. hec: «Omnis mater diligit fi- 
lium suum », quod expressit Aristo- 
teles 1. Poster, cap. 26. | et Divus 
Thomas ibi lect. 44. 2 Et ratio est 
manifesta, quia etiam in probatio- 
nibus opinativis non datur processus 
in infinitum; ergo sistendum est in 
aliqua propositione, qua& careat me- 


quod intellectus participat ipsam for- 
midinem intrinsecam, qua ex parte 
Obiecti se tenet, sed caret solum for- 
midine proveniente ex voluntate, eo 

0 quod voluntas ita adharet uni parti, 
quod non admittit de opposita for- 
midari et dubitari. In istis enim as- 
sensibus obscuris semper habet lo- 
cum motio voluntatis. Unde si to- 
j taliter firmatur voluntas, tollitur 
omnis dubitatio. 

Ceterum, quia aliquando contin- 
git voluntatem plene firmari in al- 
quo obiecto, ut patet in fide divina, 
et tamen intellectum pati dubitatio- 
nem et fluctuationem speculativam, 
ut patet in his, qui teutantur circa 
fidem sino pertinacia, quam tamen 
dubitationem non patitur intellectus 


dio probativo. Et hasc non potest ss circa aliquas propositiones fidei hu- 


esse necessaria, sed probabilis, quia 
ex necessario non sequitur contin- 
gens in bona consequentia. Ergo ili» 
primae propositiones et sunt immé- 
diat» et non necessarias sed proba- 
biles. Quare in his et in similibus dlf- 
itcultas est, quomodo ab illis se- 
paretur incertitudo et formido. 
Aliqui ergo distinguunt duplicem 
incertitudinom seu formidinem: alte- 
ram ex parte medii seu rationis for- 
malis cognoscendi, alteram ex parte 


| c. 33. (89 » 3). 
v Z2 1. 320. n. 5. 


man(, v. g. Romam esse; ideo ul- 
terius dicendum est, quod in fide 
et opinione potest dari evidentia mo- 
ralis et certitudo, non circa verita- 


^ tem, quam attngit, haec enim semper 


manet obscura et incerta, et vocatur 
hec incertitudo intrinseca seu mo- 
taphysica, quia circa veritatem ipsam 
versatur; sed evidentia ista et cer- 
titudo versatur circa credibilitatem 
vel probabilitatem. Et quando tot 
accumulantur motiva, quod reddunt 
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evidentem credibilitatem, ita quod 
non remanet locus ad discredendum, 
tunc tollitur omnis formido extrin- 
seca, quia rationes motiva et induc- 
tvæ ad fidem dicuntur extrinseca 
ipsi assensui credendi. Ceterum circa 
ipsam veritatem creditam vel opi- 
natam, quamdiu in seipsa non vi- 
detur, semper manet intellectus ab 
intrinseco inevidens et non satiatus, 
Et sic licet possit carere omni for- 
midine morali aut motu dubitationis, 
non tamen potest carere formidine 
manifestationis et evidenti circa ve- 
ritatem, et sic formido obscuritatis 
numquam potest tolli a fide et opi- 
nione, et consequenter neque for- 
mido incertitudinis obiectiva in his, 
qua fide humana vel opinione attin- 
euntur. In fide autem divina incer- 
titudo obiectiva non datur propter 
infallibilitatem testimonii; datur ta- 
men imperfectio intrinseca obscuri- 
tatis. Quidquid autem vacillationis 
aut dubitationis esse potest in cre- 
dendo vel opinando, tantum tollitur 
vel minuitur, quantum crescunt mo- 
tiva et rationes inductiva ad credi- 
bilitatem vel probabilitatem; et tan- 
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trinseca respectu motivorum indu- 
centum ad probabilitatem vel cre- 
dibilitatem, et ita potest tolli una 
manente alia. 

Circa tertiam difficultatem, de di- 
stinctione formali istorum habituum 
inevidentium, breviter dico fidem hu- 
manam et opinionem essentialiter. dif- 
ferre, eo quod media sunt totaliter 


io diversa, et ipsa formalis ratio cogno- 


scendi in utroque valde differt. Nam 
opinio utitur rationibus facientibus 
probabilitatem | et habentibus con- 
nexionem, licet non necessariam, sal- 


utem probabilem et verisimilem, ra- 


tione cuius intellectus inclinari po- 
test, licet non totaliter moveri et 
convinci. At vero fides solum in- 
nititur auctoritati dicentis, et sic 


20 non utitur probatione vel discursu, 


sed cognita auctoritate, quod sit fide 
digna, et quod ipsa propositio non 
appareat impossibilis aut falsa, hoc 
solum sufficit ad assentiendum ere- 


25 dendo. Ergo differunt essentialiter in 


modo et ratione formali tendendi in 
sua obiecta. 

Et de hac conclusione videri po- 
test D. Thomas 2. 2. q. 2. art. 1. 


tum possunt crescere in evidentia, 30 et latius in 3. dist. 23. q. 2. art. 2. 


quod omnem istam formidinem ex- 
cludant. Et signum huius est, quod 
etiam in fide divina tentationes circa 
fidem ex accumulatione motivorum 
inducentium ad fidem solent minui, 
et qui plene sunt convicti a signis ad 
credendum, sine motu dubitationis 
speculativa credunt. 

Quodsi dicas : Scientia nurnquam 
potest exuere certitudinem, ergo ne- 
que opinio vel fides formidinem, quia 
pari modo se habent scientia ad cer- 
tütudinem et opinio ad formidinem: 
Negatur consequentia, quia in scientia 
solum est una certitudo, scilicet qua- 
tenus rem attingit in se, in opinione 
autem est duplex formido, alia in- 
trinseca respectu veritatis, alia ex- 


' Pa VII. 248- 


33 quod hoc, 


quastiunc. Il.Nubi ponit differentiam, 
qua intellectus se habet per habitum 
principiorum et per scientiam et per 
fidem et per opinionem, ostendendo, 
quod est cogitare cum 
assensu, distinguit credentem ab om- 
nibus alis, intelligendo nomine co- 
gitationis non actum potentia ima- 
ginativae, sed actum seu motum ra- 


4) tionis discurrentis, per assensum au- 


tem determinatum indicium. Etenim 
qui intelligit, per intellectum prin- 
cipiorum habet assensum sine cogi- 
tatione, id est sine motu discursus, 


45 sed tantum ex explicatione termi- 


norum. Sciens autem habet cogni- 
tionem et assensum, quia cogitando 
seu discurrendo pervenit ad assen- 
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sum in vi visionis principiorum, ubi 
terminatur motus intellectus, et 1deo 
rsionem includit, quatenus coordi- 
nator principiis, dua per se videntur. 
Credens autem habet assensum cum 
cogitatione, quia non per cogitatio- 
nem et discursum pervenit ad assen- 
sum, neque enim perducitur ad prin- 
cipia per se nota, sed determinatur 
ad assensum ex aliquo principio ex- 
trinseco, scilicet ab electione volun- 
tatis, quia ei bonum videtur, et in 
hoc habet firmitatem et assensum, 
patitur tamen motum seu cogita- 
tionem etiam circa oppositum. O- 
pinans autem habet cogitationem 
sne assensu perfecto, sed tamen 
habet aliquid. assensus, in quantum 
adhaeret uni parti magis quam alteri 


ex vi alicuius probationis non evi-y 


dentis, sed apparentis; et ita quia 
accipit unam partem cum formidine 
alterius, ille assensus non est plene 
determinatus. Dubitans autem niliil 
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et sic solum differunt penes magis et 
rninus in adharendo. Vel potest dici, 
quod suspicio est aliquid communi- 
ter pertinens ad fidem et opinionem 
imperfectum in utroque 
genere. Si enim leve iudicium, quo 
aliquis movetur, sit aliquod dictum 
non multa auctoritatis, reducetur 
ad fidem levem, qua aliquis cito 


i0 credit. Si autem leve iudicium sit ali- 


qua ratio non multum habens pon- 
deris, pertinebit ad opinionem 1m- 
perfectam. 

Sed obicies: Nam videntur essen- 


ifi taliter convenire fides et opinio. U- 


trumque enim requirit rationes pro- 
babiles; neque enim movetur quis 
ad credendum prudenter, nisi pro- 
ponatur sibi aliquid probabiliter seu 
verisimiliter. Utnnnque etiam requi- 
rit piam affectionem, quia nec etiam 
opinio movetur ad assensum ex vi 
obiecti convincentis, et consequenter 
oportet, quod determinetur ab aliquo 


habet de assensu, sed tantum de co- 25 extrinseco, id est a voluntate sup- 


gitatione suspendendo indicium. Ne- 
sciens autem neque habet assensum 
neque cogitationem. Sic D. Thomas. 
Unde manifestum est opinionem di- 
stingui a fide specie, tum ratione 
medii quo movetur, scilicet fides 
propter auctoritatem dicentis, opinio 
ex probabilitate rationum; tum ex 
modo, quo movetur, scilicet fides cum 
assensu ex electione voluntatis, opinio 
cum formidine ex parte rationum. 
Quodsi quieras de suspicione, an 
differat essentialiter ab opinione et 
fide, respondetur pertinere ad opi- 
nionem tamquam quid imperfectum 
in illo genere. Unde D. Thomas in 3. 
Sentent, cit. non connumeravit eam 
seorsum, explicavit autem in loco 
cit. ex 2. 2. dicens, quod suspicio 
et opinio differunt, quia $uspicans 
inclinat in unam partem ex aliquo 
levi signo, opinans autem adhaeret 
uni parti, licet cum formidine alterius; 


' €. 8. (103 b 3, 6). 


plente determinationem obiecti. Ergo 
conveniunt opinio et fides in formali 
motivo, solum vero differunt ex parte 
divers» materie, sicut dua opiniones 


so differre possunt. 


Secundo, quia opinio non minus 
est incerta et inevidens quam fides. 
Ergo utriusque motivum essentialiter 
convenit in ratione formali movendi, 


se Unde Philosophus 1. Topic, cap. 7. | 


dicit fidem esse opinionem habitam 
per inductionem vel syllogismum pro- 


babilem. 
Ad primum respondetur fidem 


do non formaliter petere rationes pro- 


babiles, sed pnesuppositive et ante- 
cedenter; opinionem vero per se et 
formaliter, per accidens autem ha- 
bere adiunctum motum voluntatis, 


s Nam probabilitas rationum in fide 


ad duo requiritur: Primo, ne res 
appareat impossibilis, secundo, ut 
appareat conveniens ipsa vel aucto- 
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ritas dicentis; et sic afficiatur illis 
voluntas, quo affectu posito movetur Joss jupe V. 


intellectus ad credendum ex propo- 
sitione boni et convenientis. In quo UTEUM OPINIO EI FIDES CUM 


fundat D. Thomas, quod pia affectio, 5 SCIENTIA | INTRINSECE  REITG- 


que antecedit fidem divinam, oritur NENT. 
ex propositione intellectus, quo pro- 
ponit convenientiam boni repromissi, Triplex combinatio potest fieri 
in q. 14. de Veritate art. 2. ad 10. 1 inter opinionem et scientiam: Prima 
Et inde est, quod cum propositio io comparando actum cum actu, sci- 
illa convenientiae boni per intellec- licet assensum certum et evidentem, 
tum facta solum ordinetur ad alli- qui est scientia, cum incerto et in- 
ciendum voluntatem, licet requirat evidenti, qui est opinionis vel fidei. 
propositionem supernaturalem, si bo- Secunda comparando habitum cum 
num, quod proponitur, snpernaturalc w habitu; est enim habitus scientie 
sit, non tamen requirit evidentiam in inclinatio ad assensum evidentem, 
veritate proposita, sed in boni con- que est inclinatio contraria illi, que 
venientia, quod est esse evidentem inclinat ad inevidentem. Tertia est 
practice, non speculative, nec petit inter habitum et actum, ut si quis 
lumen evidens supornaturale, sed 20 habeat habitum opinionis et eliciat 
prudentiale iudicium ex speciali actum scientie vel e contra. 
auxilio supernatural!. Jn opinione Circa primam comparationem ali- 
vero probabilitas rationum non re- qui absolute censent non repugnare 
quiritur ad proponendum bonum, circa idem obiectum in eodem intel- 
sed ad manifestandam veritatem, li- 25 lectu actum scientie et opinionis, 
cet non plene et perfecte. Et ita quia existimant solum disparate se 
adhasio opinionis, que non est plena habere, non autem privative evi- 
nec firma, non pendet a voluntate | dens et obscurum, quatenus proce- 
per se, sed sine ipsa inveniri potest dunt ex diversis motivis. Ita Mag. 
solum sistens in pondere et momen- X) Cabero hic tract. 7. disp. 4. dub. 6. 
tis rationum. Si vero motus volun- Alii existimant opinionem, qua si- 
tatis ili adiungatur, non erit tam- | mul habet adiunctam hesitationem 
quam primo et per se requisitum, sed et formidinem actualem, compati non 
per accidens, quia voluntas utitur posse cum actu scientie, bene tamen, 
opinione aliquando tamquam fide, m si exuat illam formidinem modo ex- 
ut cum fertur iudicium potius ex plicato prec. art. Ita apud Conimbric. 
passione quam ex sola probabilitate 1. Poster, cap. 26. q. 2. art. 2. Qui 
et pondere rationum. etiam sentiunt fidem divinam, que 
Ad secundum respondetur, quod certitudinem habet, non pugnare cum 
fides et opinio conveniunt in ratione 40 scientia, in art. 3. ad 4 et sic in 
incerti et inevidentis tamquam in sola evidentia et inevidentia, remota 
ratione generica, differunt vero specie incertitudine, non "videntur ponere 
propter diversa media et diversum — oppositionem. Denique aliqui re- 
modum movendi, ut dictum est. Phi- centiores ad 2. 2. D. Thome q. 1. 
losophus autem accipit fidem lato 45 art. 4. et 5. distinguunt de evidentia 
modo, prout -vulgari locutione, quid-  abstractiva et intuitiva, qua est 
quid non videtur, dicitur fides vel visio, et dicunt visionem omnino 
Opinio. repugnare cum fide seu opinione, quia 
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atingit rem immediate in se, non  q. 67. art. 3. absolute docet, quod 
tamen evidentiam abstractivam, quia nihil prohibet, quod conveniant in 
ipsam rem in se non immediate at- uno obiecto et in uno subiecto cog- 
tingit, et ita non repugnat directe  nitio perfecta et imperfecta ex parte 
cum obscuritate fidei. s medii; potest enim unus homo cog- 

Nihilominus dico primo: Actus noscere eandem conclusionem per 
obscurus et evidens, sive opinionis sive medium probabile et demonstrati- 
fidei, sive evidenti intuitivae sive abs- vum. Ergo aperte censet posse esse 
tractivæ, pugnant inter se in eodem simul opinionis actum et scientie 
intellectu secundum privationem ex io in. eodem subiecto, quia sunt per 
parte subiecti; et eodem modo se ha- diversa media; nam medium pro- 
bet actus certus et incertus. babile et opinativum idem sunt. Et 

In hac conclusione plures auctores simile docet in 3. dist. 31. q. 2. art. 1. 
conveniunt, quos videre poteris in  quastiunc. 1. ad 4. 3 et 3. p. q. 9. art. 
Cursu Carmel, disp. 20. Logica q. 4. is 3. ad 2. Hac, inquam, non obstant, 
Est autem expressa sententia licet in specie difficilia videantur loca 
D. Thoma. Nam in q. 14. de Ve- allata, ita ut P. Suarez in Comment, 
ritate art. 9. ad 6. | dicit, « quod illius q. 9. ex 3. p. voluerit S. Tho- 
non videtur possibile, quod aliquis de mam tenuisse, quod opinio et scien- 
eodem habeat scientiam et opinio- 20 tia possunt esse simul. Sed tamen ex 
nem, quia opinio est cum formidine hoc ipso loco deducitur solutio, ubi 
alterius partis, quam formidinem S. Thomas dicit, «quod opinio ex 
scientia excludit». Et 1. Poster, syllogismo dialectico causata est via 
lect. 44. 2 inquit: «Manifestum esse, ad scientiam, qua per demonstratio- 
quod non contingit omnino simulse nem acquiritur, qua tamen acqui- 
idem sciri et opinari, quia simul sita potest remanere cognitio, quæ 
homo haberet existimationem, quod est per syllogismum dialecticum ac- 
posset aliter se habere et quod non  quisita, quasi consequens scientiam 
posset aliter se habere ». Cui concor- demonstrativam, qua est per cau- 
dat, quod resolvit 2. 2. q. 1. art. 5.»sam». Ubi acute ponderat Caietanus 
ad 4., ubi docet, « quod de eodem se- ddiscernenda esse verba S. Doctoris, 
cundum idem non potest in uno ho- qua ex industria mutata sunt, dum 
mine esse simul scientia neque cum primo loco ponit dialecticum syllo- 
opinione neque cum fide, alia tamen  gismum sub nomine opinionis, et 
et alia ratione. Scientia enim cum 3 secundo loco non sub nomine opi- 
opinione simul esse non potest sim-  nionis, sed cognitionis, ut ostendere- 
pliciter de eodem, quia de ratione tur, quod opinio non est precise 
scientie. est, quod id, quod scitur, idem quod cognitio probabilis quo- 
existimetur esse impossibile aliter se modocumque accepta, sed ut exercite 
habere; de ratione vero opinionis est. w est ratio et motivum assentiendi cum 
quod id, quod est opinatum, existi- formidine alterius partis. Ut autem 
metur possibile aliter se habere ». De (licit precise cognitionem medii pro- 
fide vero et scientia subdit, «quod babilis, quantum ad vim probabili- 
solum ex parte visi et non visi re- tatis circa talem veritatem, quod fieri 
pugnant ». « potest per cognitionem reflexam et 

Nec obstat, quod D. Thomas 1. 2.  consecutam ad scientiam demonstra- 
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tivam, sic non est opinio. Et cum 
eadem cautela et advertentia locutus 
videtur D. Thomas illo loco ex 1.2. 
Nam dicit, quod ex parte, medii dif- 
ferunt secundum perfectum et imper- 
fectum cognitio, que est de aliqua 
conclusione per medium probabile 
et per medium demonstrativum. Ex 
parte vero subiecti differunt secun- 
dum perfectum et imperfectum opi- 
nio, fides et scientia; nam de ratione 
opinionis est, quod accipiatur unum 
cum formidine alterius oppositi. Et 
sic primo loco non nominat opinio- 
nem, sed secundo. 

Ex quo apparet, quod secundum 
D. Thomam opinio secundum for- 
malitatem et exercitium opinionis 
non potest manere cum scientia, 
quia repugnant ex parte 
Potest tamen manere medium pro- 
babile cum medio demonstrativo, non 
quidem secundum quod constituit 
cognitionem opinativam illamque e- 


xercet in intellectu, sed quia manet 26 tivo procedit, 


cognitio quasi reflexa medii probabi- 
lis, quatenus ille, qui habet scientiam, 
melius cognoscit vim probativam 
signorum probabilium circa aliquam 
conclusionem, non vero ab illis in 
ipso exercitio ducitur ad assentien- 
dum. Hoc enim est, quod D. Tho- 
mas exprimit loco illo cit. ex 3. p. 


dicens, «quod manet cognitio dia- 


lectica consequens scientiam demon- 
straütvam, quia ille, qui cognoscit 
causam, ex hoc etiam magis potest 


cognoscere signa probabilia, ex qui- 


bus procedit dialecticus syllogismus ». 


Igitur secundum D. Thomam in tan- 


tum manet medium probabile cum 
demonstrativo, in quantum magis 


cognoscuntur signa probabilia ex cog- 


nitione scieutifica. Quod utique non 
fit, nisi quia magis penetratur pro- 
habilitas talium signorum, quod est 
cognitio quasi reflexa ipsius medii 


probabilis. Et sic non constituit as- 
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sensum opinativum in exercitio circa 
veritatem ot obiectum assensus scien- 
tific! * sed in actu signato probabi- 
litas signorum demonstratur. 

Nec obstat, quod etiam hac ra- 
tione dici posset, quod fides etscientia 
simul esse possent in eodem subiecto, 
quod negat D. Thomas. Sequela pa- 
tet, quia per scientiam potest aliquis 
melius cognoscere in actu signato 
auctoritatem dicentis esse rationem 
credendi. Ergo illa expositio non est 
sufficiens. Respondetur: Nego ante- 
cedens. Nam ex eo, quod scientia per 
medium probativum demonstret, non 
sequitur, quod eodem motivo melius 
cognoscat auctoritatem dicentis, quo- 
niam auctoritas non manifestatur per 
aliquod medium probativum, cum 


subiecti. 2 probatione careat et discursu, sed 


simplici intuitu attingitur et ex actu 
voluntatis crescere potest motivum 
auctoritatis. Opinio autem seu me- 
dium probabile etiam modo proba- 
et ideo tunc melius 
innotescit eius probabilitas, quando 
altiori lumine probativo, scilicet scien- 
ti&, adiuvatur. 
Fundamentum huius 
nis sumitur ex ipsa repugnantia in- 
ter evidentiam et inevidentiam, cer- 
ttudinem et incertitudinem circa 
eandem veritatem. Ut autem possi- 
mus discernere et cognoscere istam 


conclusio- 


oppositionem, considerandum est, 
quod non est difficultas talem evi- 
dentiam et inevidentiam inducere 


effectus repugnantes in ipso intel- 
lectu, si absolute ipsum  afficiant, 
(piia evidentia et inevidentia secun- 
dum se oppositionem privativam di- 
cunt. 

Sed difficultas est, quomodo 
inveniatur ista repugnantia, quando 
fit per diversa media. Non enim re- 
pugnat, quod intellectus per unum 
medium videat, per aliud non videat, 
et sic utendo diversis mediis non est 
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contradictio videre et non videre, 
«eut non est contradictio magis et 
minus perfecte cognoscere per di- 
versas scientias magis vel minus per- 
fectas. 

Ceterum in hoc est grandis æqui- 
vocatio, quia diversitas mediorum 
tunc solum compatitur in eodem sub- 
lecto respectu | eiusdem veritatis, 
quando ipsa media inter se opposi- 
tonem non habent nec effectus op- 
positos inducunt, vel etiam quando 
refunduntur in ipsa obiecta, 1ta quod 
constituunt diversam veritatem seu 
obiectum. Si autem diversa media ita 
opponuntur, quod inducunt effectus 
oppositos, scilicet assensus, quorum 
unus est evidens, alter inevidens, sic- 
que afficiunt intellectum circa ean- 
dem veritatem, etiamsi procedant ex 
diversis mediis, sunt. incompatibiles, 
sicut etiam tenebrae et lux, licet cau- 
sentur a diversis causis, si tamen in 
eodem subiecto ponantur, opponun- 
tur privative. 

Igitur quando concurrunt medium 
evidens et inevidens, certum et incer- 
tum, quæ utique ita se habent, quod 
unum in se ipso caret perfectione, 
quam alterum importat, ut videamus, 
an etiam ex parte subiecti oppositio- 
nem exerceant, attendendum est ad 
effectus, quos in subiecto relinquunt. 
Nam dupliciter solum possunt com- 
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tum, ut subest talibus premissis 1n- 
evidentibus et incertis, esse vero cer- 
tum et evidens, ut subest alis præ- 
missis, ita quod ipsum subesse tali- 
solum sit mo- 
tivum exercite et effective ducens 
intellectum, ut videat vel non videat, 
sed etiam se habeat ut obiectum, de 
quo indicatur inferre visionem vel non 


10 inferre visionem, 


Primo modo non potest non dari 
repugnantia et oppositio inter istos 
assensus et inter ipsa media, et sic 
D. Thomas 1. Poster, lect. 44.1 docet 
Aristotele, quod eodem modo 

pugnant scientia et opinio, sicut opi- 

nio vera et falsa, qua utique circa 
idem obiectum repugnant inter se. 

Et ratio est, quia effectus omnino 
20 oppositos inducunt et motus con- 

trarios in eodem intellectu. Per unum 

enim motum pervenit ad hoc, ut 
reddatur videns clare, per alium ma- 

net inevidens et non pervenit ad vi- 
25 dendum unam et eandem veritatem. 

Per unum plene quiescit et termi- 

natur assensus intellectus, per alium 

non convincitur nec quiescit nec eius 
indifferentia vincitur. Ergo sic afli- 


i cere potentiam est ponere in illa ef- 


fectus repugnantes et ex parte ipsius 
potentie, ut est moveri et non mo- 
veri seu quiescere, videre et non vi- 
dere eandem rem actu, sicut si idem 


parari ad subiectum: TJno modo ab-35 oculus deducatur ad videndum clare 


solute afficiendo intellectum et in 
exercitio relinquendo illum simul vi- 
dentem unam veritatem et non viden- 
tem seu non pervenientem ad viden- 


unam rem et non videndum clare 
eandem, licet fiat hoc per diversas 
causas et media, tamen quia effec- 
tus ipsi sunt repugnantes, non pos- 


dum illam, quietatum et convictum 4) sunt in eodem subiecto simul poni, 


in veritate et non quietatum nec 
plene convictum in eadem, licet 
isti diversi motus et affectiones a 
diversis principis seu motivis fiant. 


Et generaliter loquendo omnes effec- 
tus repugnantes ex diversis causis 
oriri solent ot sub diversis motivis, 
et tamen inter se uniri non possunt 


Alio modo non absolute et in exer- c in eodem subiecto, quia efficientia 


citio sic afficiendo, sed cum quadam 
reflexione ct connotatione, v. g. ju- 
dicando hoc esse inevidens et incer- 
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diversarum causarum non tollit for- 
malem effectuum repugnantiam. Sic 
in prosenti si motiva et media di- 
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versa se habent ut causæ inducentes 
effective effectus repugnantes, ut vi- 
dere rem et inevidentem manere 
obscure, non tollitur earum repug- 
nantia ex eo, quod a diversis mediis 
seu causis inducantur. 

Si vero secundo modo fiat, tunc 
manifestum est non repugnare opi- 
nionem et scientiam, quia tunc non 
est opinio, sed certitudo, nec versa- 
tur circa eandem veritatem, sed 
circa diversam. Nam quod conclu- 
sio aliqua, ut illata ex præmissis pro- 
babilibus, sit inevidens et incerta, 
est indicium certissimum, quia non 
fertur circa ipsam veritatem illatam, 
sed circa eius illationem et depen- 
dentiam a praemissis, et hanc certum 
est esse incertam. Et hoc modo, ut 
supra diximus ex I). Thoma, medium 
probabile ut consequens ad scien- 
tiam potest compati cum ipsa, quia 
ex causa demonstrante perfectius ipsa 
signa probabilia cognoscere potest. 
Sed non loquimur in prasenti in hoc 
sensu, sed de opinione et scientia, 
quatenus exercite afficiunt intellec- 
tum circa eandem veritatem conclu- 


sionis, non quatenus una in actu 
signato iudicatur incerta et ala 
certa. 


Quod autem sit repugnantia inter 
opinionem seu fidem cum evidentia 
visionis et cum evidentia scientia 
etiam abstractiva, ut docet S. Tho- 
mas 2. 2. q. l. art. 5., inde constat, 
quia omnis evidentia scientifica, et- 
iam abstractiva, originatur ex ali- 
qua visione intuitiva necessarioque 
illi annectitur, sicut prac. art. vidi- 
mus ex D. Thoma numerante omnes 
modos evidentie. Cum ergo scienti- 
fica evidentia per se connectátur et 
oriatur ex visione principiorum, ob- 
scuritas, qua opponitur immediate 
scientie, mediate et per necessariam 


* Le I. 321. n. 10. 
* |]. c. 323. n. 11. 
* |]. c. 403. n. 15. 


LOG. II. P. Q. XXVI. ART. V. 


connexionem opponitur visioni; ea- 
dem enim oppositione, qua unum 
opponitur alteri ot destruit alte- 
rum, destruit id, quod necessario ei 
est annexum, sicut quod opponitur 
risibili, opponitur rationali. 

Circa secundam comparationem, 
scilicet inter habitum opinativum et 
scientificum, multi censent non op- 


l0 poni inter se habitus istos, sed posso 


esse simul in eodem subiecto; nec 
enim dicunt actualem obscuritatem 
et evidentiam, sed solum inclinatio- 
nem ad actus formaliter obscuros vel 


ic evidentes, 


Nihilominus dicendum est se- 
cundo: Habitus istos opponi inter se 
contrarie tamquam oppositas inclina- 


tiones ad oppositos actus, sicut in na- 


20 turalibus opponitur gravitas et levitas, 


qua inclinant ad oppositos motus, et 
in moralibus virtutes et vitia. 

Unde D. Thomas loco supra cit. 
ex 1. Poster, lect. 41. 1 cum dixis- 
set ex Aristotele, quod opinio et 
scientia opponuntur sicut opinio vera 
et falsa, eodem tenore loquitur de 
opinione pro habitu et de aliis ha- 
bitibus, qui semper se habent ad 


30 verum, cum quibus comparat scien- 


tiam, ut patet ibidem § Comparat 
scientiam ad aliquos habitus 2. Ergo 
non loquitur de opinione solum pro 
actu, sed etiam pro habitu, quando 
contrarietatem ponit inter illos. Et 
eodem modo loquitur de habitu opi- 
nionis et scientize 2. Poster, lect. 20. 
in fine 3. 

Ratio 


autem sumitur ex dictis, 


4) quia impossibile est actus aliquos 


opponi inter se, et ipsos habitus ad 
tales actus inclinantes non opponi, 
siquidem inclinationes aliqua in tan- 
tum dicuntur oppositae, in quantum 


45 ad motus oppositos inclinant. Ergo 


ubi ipsi motus seu actus oppositi 
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Hint, inclinationes ipsæ opposita esse 
debent. Inclinationes autem oppo- 
site contrarietatem habent inter se, 
ut in exemplis adductis manifestum 
es; ergo non poterunt compati in 
eodem subiecto eo modo, quo forme 
contrariaài non compatiuntur. 

sed est notandum, quod quia 
forme contraria1 tunc se expellunt a 
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licet 1nter habitum et actum eviden- 
tem et inevidentem, dico ultimo : Ex 
natura rei non opponuntur formaliter, 
sed compatiuntur in eodem subiecto; 


5 possunt tamen mutuo se expellere, 


quando unus actus generat perfectum 

habitum, qui hoc ipso quod perfectus 

est, in subiecto expellit oppositum. 
Prima para conclusionis probatur, 


subiecto, (piando sunt perfecta, non 10 quia inter habitum et actum non est 


quando sunt in statu imperfecto et 
remisso, eo quod forma contraria, 
si est in statu perfecto, subicit sibi 
perfecte indifferentiam subiecti et 
ad uniformitatem suam reducit, et 
sic non permittit relinqui indiffe- 
rentiam ad oppositum contrarium, 
ideo oportet, quod habitus evidens 
expellens obscurum perfecte subiec- 


formalis oppositio, sed effectiva vel 
dispositiva, quatenus actus disponit 
ad habitum oppositum, vel quate- 
nus habitus producit actum, qui al- 
teri actui opponitur formaliter. Inter 
se tamen actus et habitus non oppo- 
nuntur; habitus enim solum dicit 
inclinationem ad aliquid, actus vero 
actualem tendentiam. Stat autem 


tum informet. Et inde est, quod lu-2o bene cum inclinatione ad unum ten- 


men glorie, nisi detur in statu per- 
fecto, non expellit habitum fidei, quia 
non datur modo habituali, sed per 
modum  transeuntis, et ita docet 
I). Thomas 2. 2. q. 175. art. 3. ad 3., 
quod illud lumen glorie, quod fuit 
(latum Paulo, quando vidit in raptu 
divinam essentiam, non evacuavit 
habitum fidei, quia non fuit datum 
per modum habitus. Et similiter si 
daretur aliqua demonstratio ita im- 
perfecto modo, quod non generaret 
habitum, sicut illa visio glorie, vel 
non daretur permanentor, sed pei mo- 
dum transeuntis, non evacuaret ha- 
bitum opinionis; tamen si demon- 
stratio sit vera et perfecta, ita quod 
clare et manifeste connectátur cum 
propositiono per se nota, unico actu 
generat habitum perfectum, id est 
totaliter convincentem intellectum 
et firmantem illum circa veritatem 
illatam, ut dicit D. Thomas 1. 2. 
q. 51. art. 3. Et ideo habitus scienti- 
ficus ex natura sua semper expellit 
habitum opinionis, quia semper est 
habitus perfectus, et ita habet se 
sicut forma contraria intensa, quae 
semper expellit oppositam. 

Circa tertiam | comparationem, sci- í 


dentia ad oppositum, sicut lapis 
stante gravitate, qua inclinat ad 
centrum, potest tendere sursum per 
impulsum violentum, et habens ha- 

25 bitum virtutis potest actu peccare, 
et habens habitum fidei actu videre 
Deum per modum transeuntis, ut 
expresse docet D. Thomas 2. 2. 
q. 175. art. 3. ad 3. Ergo similiter 

s habens habitum scientie poterit eli- 
cere actum opinionis, nec tamen ex 
hoc amittit scientiam. 

At vero e contra, qui habet 
habitum opinionis, si eliciat actum 
demonstrativum, hoc ipso illo unico 
actu generat habitum scientie per- 
fectum, quia est perfecte convincens 
intellectum et vinceus totam eius re- 
sistentium. Et talis habitus non com- 
'patitur cum habitu opinionis propter 
sui perfectionem, sicut una forma 
contraria perfecta expellit aliam; sed 
hoc est mediante habitu perfecto, 
quem ille actus generat, non ex sola 
formali ratione actus respectu habitus 
oppositi. 

Quodsi habitus infusi, ut gratia et 
caritas, unico actu opposito peccati 
expelluntur, ut docet D. Thomas 
in 2. 2. q. 21. art. 12., hoc non est 
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ex eo, quod actus formaliter de- 
struat oppositum habitum, sed quia 
impedit influxum causæ conservantis, 
quatenus homo per peccatum aver- 
titur a Deo, et sic ponit obstaculum, 
ut recipiat a Deo lumen gratiae, 
quo redditur conversus ad Deum ut 
ad finem, sicut qui claudit fene- 
stram, ponit impedimentum luci so- 
lis, ne illuminet aerem. Unde non 
destruuntur illi habitus per formalem 
oppositionem actus, sed per opposi- 
tionem impedimenti, quod non ha- 
bet locum in prasenti, ubi habitus 
scientie. et opinionis non pendent 
in fieri et conservari ab aliqua causa 
extrinseca, cuius influxus per actum 
oppositum impediatur. 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur, quia tota ratio 
oppositionis inter actum scientie et 
opinionis vel est ex pluralitate ac- 
tuum vel ex contrarietate. Non ex 
pluralitate tantum, alias non magis 
repugnarent quam duo actus scien- 
tæ vel opinionis, aut quicumque 
alii actus disparate se habentes. Non 
ex contrarietate, quia ista contrarie- 
tas tota est ratione claritatis et ob- 
scuritatis, et ratione certitudinis et 
incertitudinis. Sed ista non repug- 
nant contrarie, secundum quod ha- 
bentur per diversa media; nec enim 
repugnat eandem rem habere di- 
versas causas, quasdam necessarias, 
quasdam contingentes, et secundum 
causas necessarias indicamus non 
posse aliter se habere, et secundum 
causas contingentes posse aliter se 
habere. Et istam propositionem: 
« Mortui resurgunt » sine ulla contra- 
dictione affirmamus secundum cau- 
sas supernaturales et negamus se- 
cundum causas naturales. Ergo simi- 
liter ex diversis causis et motivis 
indicabimus de eadem conclusione 
certo et incerto, evidenter et iuevi- 
denter. Unde D. Thomas 1. 2. q. 67. 
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art. 3. inter opinionem et scientiam 
sen medium probabile et demonstra- 
tivum solum posuit oppositionem re- 
spectu eiusdem actus seu medii, non 
respectu eiusdem subiecti per di- 
versa media. 

Confirmatur, quia actus contra- 
ri circa idem obiectum possunt esso 
simul in voluntate, ergo etiam actus 
opinionis et scientia in intellectu, 

Consequentia patet, quia isti actus 
non opponuntur inter se privative 
et contradictorie, cum uterque sit 
actus positivus, uec ex parte obiecti 
contradictorie se habent, cum utér- 
que sit affirmatio eiusdem veritatis. 
Antecedens vero probatur: Nam vo- 
luntas Christi simul afficiebatur læ- 
titia et tristitia circa 1dem obiectum, 
scilicet passionem suam, de qua tri- 
stabatur ut malum naturae et gau- 
debat ut redemptiva hominum. 

Respondetur oppositionem inter 
actum opinionis et scientia esse ra- 
tione contrarietatis non quomodo- 
cumque, sed inferentis effectus pri- 
vative oppositos, scilicet videre et 
non videre clare idem obiectum et 
certificari de ipso indicando, quod 
impossibile est aliter se habere vel 
non certificari indicando oppositum, 
quod S. Thomas, ubi supra, æquipa- 
rat oppositioni inter verum et falsum. 

Ad id autem, quod dicitur dc di- 
versis mediis, respondetur, quod illi 
assensus dati per diversas causas et 
media necessaria et contingentia, ut 
sunt formales rationes oppositorum 
indiciorum absolute, opponuntur in- 
ter se, non vero si ipsae causa et 
media quasi reflexe et in actu sig- 
nato considerentur ut obiecta, de 
quibus fit indicium probabilitatis opi- 
nativae vel necessitatis; sic enim non 
est circa idem obiectum. Similiter 
in illa propositione: «Mortui resur- 
gunt», «mortui non resurgunt », si 
utraque sumatur absolute, contradi- 
cunt et pugnant in intellectu. Si 
vero non sumantur absolute, sed ali- 
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qud explicet una, quod non alia, id 
est « Mortui secundum Dei poten- 
tiam resurgunt, secundum causas na- 
turales non resurgunt », sic non ver- 
santur circa idem, et consequenter 
non contradicunt. Similiter ergo opi- 
nio et scientia se habent, quod abso- 
lute exercita effectus oppositos 1n- 
ducunt. Si autem in actu signato 
considerentur et formetur indicium 
non de ipsis rebus tantum, sed de 
certitudine vel incertitudine, quam 
habent, ut dependent a talibus causis 
et mediis, sic non contradicunt nec 
opinative tunc proceditur in aliquo 
indicio, sed certo. Et in summa: Opi- 
nio et scientia opponuntur sicut opinio 
vera et falsa, ut Aristoteles dicit 
eap. 26. in 1. Poster. | et D. Thomas 
lect. 4-1. 2 Atque adeo sicut de in- 
diciis oppositis in veritate et falsi- 
tate, loquendum est de iudicio opiua- 
tivo et scientifico. Et D. Thomas in 
l. 2. q. 67. art. 3. non solum posuit 
oppositionem inter scientiam et opi- 
nionem ex parte medii vel actus, 
sed etiam ex parte subiecti, ut ex- 
presse ibi dicit et art. priée, decla- 
ravimus. 

Ad confirmationem  responde- 
tur, quod contrarii motus gaudii et 
tristitiae in voluntate non versantur 
circa idem obiectum secundum ean- 
dem rationem boni et mali, sed se- 
cundum diversam. Laetabatur enim 
Christus Dominus de sua passione, 
quatenus erat in salutem generis hu- 
mani, tristabatur vero de ea, qua- 
tenus erat malum nature, qua& sunt 
obiecta diversa formaliter, licet sint 
idem materialiter. 

Quodsi instes: Cur similiter. non 
poterit opinio et scientia versari 
circa idem obiectum materiale, si- 
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tiæ efficerent diversas veritates, con- 
stituendo scilicet diversa obiecta, ea- 
dem esset ratio ac de motibus vo- 
luntatis. 

Ceterum in intellectu ex eo, quod 
una veritas per respectum ad me- 
dium evidens deducatur vel per re- 
spectum ad inevidens, non mutatur 
in ratione veritatis obiectivæ. Ma- 
l) nente autem eadem veritate, si 1l- 

luminatio illius liat a diversis mediis, 

quorum unum illuminat plene illam 
veritatem, aliud obscure, hoc ipso 
inducunt effectus oppositos in intel- 
lectu circa eandem veritatem, tam- 
quam circa materiam illuminatam 
illo duplici lumine opposito, licet sint 
lumina diversorum habituum, sem- 
per enim oppositos effectus faciunt. 

At vero obiectum voluntatis, quod 
est bonum, in ipsamet ratione boni 
variatur ex solo diverso respectu et 
habitudine, quia eadem res compa- 
rata ad unum est bonum et conve- 
niens, et comparata ad aliud discon- 
veniens, (pila bonum et malum su- 
muntur relate, et sic fit diversum 
obiectum in ratione boni et conve- 
nientis. Unde diversi motus reddun- 
o tur non oppositi hoc ipso, quod mu- 
tant obiecta. Et tamen in appetitu 
sensitivo etiam circa diversa obiecta 
non possunt dari diversi motus gau- 
dii et tristitiae, quia important mo- 
itum corporalem dilatationis et con- 
strictionis circa cor, qui absolute re- 
pugnant simul, quia secundum di- 
versos situs liunt. 

Secundo arguitur: Fides divina est 
obscura et non pugnat cum scientia 
naturali, qua est evidens; ergo non 
omnis obscuritas repugnat evidentia.. 

Antecedens probatur primo, quia 
fides et visio in tantum pugnant, in 


S 


quidem sub diversis considerationi- < quantum visio se habet ut quies in- 


bus versatur? Respondetur, quod si 
illie formalitates opinionis et scien- 


» c. 33. (89 a 38). 
* /x I. 321. n. 10. 


tellectus, credere autem sicut motus. 
Sed fides divina solum est motus 
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tendens ad visionem glorie, non ad 
scientiam naturalem; ergo non pug- 
nat cum scientia naturali, sed cum 
visione glorie. Secundo, quia in phi- 


losopho Christiano manet fides circa s 


illam propositionem: «Deus est», a- 
lioquin inferiori certitudine. teneret 
illam quam fidelis rusticus, qui il- 
lam credit, et sic esset deterioris con- 


LOG. II. P. Q. XXVI. ART. V. 


possumus. Sed breviter dicimus im- 
primis posse manere fidem circa il- 
lam propositionem: «Deus est» in 
philosopho Christiano quantum ad 
promptitudinem animi. Unde non 
est deterioris conditionis quantum ad 
meritum et habitualem certitudinem, 
esto sit quantum ad actualem. 
Secundo, quod manet fides quan- 


ditionis. Tertio, quia Paulus in raptu 10 tum ad illam propositionem: «Deus 


habuit fidem simul cum visione glo- 
rig, ut dicit S. Thomas 2. 2. q. 175. 
art. 3. ad 3.; ergo non repugnat 
fides cum actu visionis vel scientia. 


est», credendo Deum esse ut auc- 
torem  supernaturalem, quo pacto 
debet cognosci ab eo, qui iustifica- 
tur, siquidem in illo articulo: «Deus 


Denique in opinione, quz dicit posse ið est et remunerator est» continen- 


unum corpus poni in duobus locis, 
tunc si homo ponatur Roma et Com- 
pluti, Eomae videbit Papam et Com- 
pluti credet, qua dicuntur de illo. 


Ergo non repugnabit visio clara et 20 neri in 


obscura in eodem subiecto circa idem. 
Respondetur negando antecedens, 
ut est expressa sententia D. Thomal 
2. 2. q. 1. art. 5. Et eadem est oppo- 
sitio 
tiam visionis et evidentiam scientia, 
qua per se connectitur et necessario 
derivatur ex visione principiorum. 
Ad primam probationem re- 


tur implicite omnes ali articuli su- 
pernaturales, ut docet S. Thomas 
2. 2. q. 1. art. 5. Non possunt au- 
tem supernaturales veritates conti- 
illa veritate: «Deus est», 
quatenus naturalis veritas præcise 
est. Unde D. Thomas q. 14. de Ve- 
ritate art. 9. ad 8. 1 dicit, «quod 
Deum esse, prout demonstratum, non 


inter obscuritatem et eviden- 2s est articulus fidei, sed unitas divinz 


essentie, qualis ponitur a fidelibus 
cum omnipotentia et omnium provi- 
dentia et aliis huiusmodi, quas pro- 
bari non possunt». Et idem docet 


spondetur, quod fides divina compa- 30 2. 2. q. 1. art. 8. ad 1. Manet autem 


ratur ad visionem, ut motus ad quie- 
tem dupliciter: uno modo in ratione 
premii et fruitionis perfectae, et hoc 
modo terminus illius et quies solum 


est visio glorie. Secundo ex parte 3ð est distincta veritas 


modi procedendi, licet non quoad 
plenitudinem fruendi, et sic etiam 
modus procedendi evidenter in scien- 
tia naturali terminat modum proce- 


dendi fidei, quia per fidem ratione 40 circa 


Obscuritatis captivatur intellectus et 
quasi ponitur sub alienis terminis, 
ratione vero scientie a proprio ob- 
iecto convincitur evidenter. 

Ad 
Longa disputatio est apud theologos, 
quomodo maneat fides in philosopho 


Christiano, quam hic resolvere non 


* Pa IX. 242 b. 


scientia et non fides de illa proposi- 
tione « Deus est ut auctor naturalis 
et ut cognoscibilis ex effectibus na- 
turalibus evidenter ». Sed sic sumpta 
formaliter et 
distincta propositio a prima, quæ 
Deum secundum veritates superna- 
turaliter revelatas attingit existere. 

Vel denique tertio dicimus, quod 
illam propositionem: «Deus 
est», etiam ut est auctor naturalis, 
habet maiorem certitudinem actua- 
lem philosophus Christianus quam 
rusticus fidelis, participatam a fide 


secundam probationem :45 ex coniunctione ad illam, in quan- 


tum ex fide relinquitur quoddam iu- 
dicium, quod ea, quas sunt fidei, sunt 
certiora omni naturali cognitione; 
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in quo iudicio intellectus apprehen- 
dit certitudinem et non obscurita- 
tem fidei. Ex hoc autem iudicio 
firmatur intellectus demonstrantis, 
ut certificetur sue demonstrationi, 
quam habet de illa veritate: «Deus 
eat» non subesse falsum neque esse 
fallacem demonstrationem, cum ta- 
men in aliis demonstrationibus na- 
turalibus propter debilitatem nostrae 
rationis id possit timeri, quia in his 
multi soleant 1mmisceri errores, ad 
quos corrigendos deservit fides, ut 
tradit D. Thomas 1. Contra Gent, 
cap. 4. et 2. 2. q. 2. art. 4. Unde 
ex hoc roboratur ipsa demonstratio 
participatque a fide certitudinem, for- 
mando illud 1udicium sine hoc, quod 
a fido in illo iudicio accipiat obscu- 


ritatem. Et ponit exemplum D. Tho- 20 


mas 2. 2. q. 4. art. 8. ad 2. in eo, qui 
formaret demonstrationem et ab ali- 
quo magna scienti: viro videret eam 
approbari, sine dubio roboraretur in 
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vicem habitus, et sic non est exclu- 
sus habitus fidei. 

Ad confirmationem dicitur, 
quod admisso illo casu de positione 
corporis in duobus locis (quod ta- 
men in 4. Phys. | reiciemus) dicen- 
dum est, vel quod illa visio et non 
visio non pugnant, quia sunt re- 
spectu diversorum locorum, in qui- 


10 bus fungitur homo quasi vice du- 


plicis personæ et subiecti. Vel di- 
cendum, quod omnia, quæ videret 
in uno loco, videret in alio propter 
identitatem oculi videntis et perinde 


[5 se haberet ac si in uno loco existens 


tam perspicaciter videret, ut attin- 
geret ea, quæ sunt in loco illo remoto, 
siquidem utrumque locum attingit 
in utroque loco existens. 

Ultimo arguitur: Nam qui habet 
habitum scientiæ, potest uti medio 
probabili ad probandam conclusio- 
nem iam demonstratam; sepe enim 
contingit. accumulare media et ar- 


sua demonstratione, intelligens eam a2 gumenta ad idem probandum, quo- 


deceptione esse iinmunera. Ita cum 
Aideat philosophus veritatem sus de- 
monstrationis a divina fide probari, 
maxime in ea roboratur. Et hoc 


rum aliqua sunt probabilia, alia de- 
monstrativa. Tunc per talia argu- 
menta probabilia generatur aliquis 
habitus (multiplicati enim actus ge- 


non facit fides influendo per actum X) nerant habitum), et non scientificus, 


credendi in illam demonstrationem, 
sed mediante illo iudicio, quod for- 
matur do eius certitudine et non de 
eius obscuritate; et sic certitudo eius 


habitum 


ut de se patet, ergo opinativus. Ergo 

simul compatiuntur isti habitus. 
Respondetur, quod ille, qui habet 

scientie, si eliciat. actum 


apprehensa roborat. In apprehensione 3 opinionis exercendo ipsam formiudi- 


autem possumus accipere iudicium 
de certitudine et non apprehendere 
id, quod est de obscuritate, sicque me- 
diante tali precisione influet fides 


tius vim 
D. Thomas dicit posse fieri in eo, 


nem opinativam et assensum illius, 


et non solum cognoscendo perfec- 


signorum probabilium (ut 


per illud iudicium certitudinem in 4) qui post demonstrationem utitur me- 


demonstrarionem, non obscuritatem. 

Ad tertiani probationem re- 
spondetur actum visionis in Paulo 
non exclusisse habitum fidei, quia 
ille actus visionis fuit sine habitu, 
eo quod non habuit statum perma- 
nentiæ, sed elicita fuit. ab auxilio, 
id est qualitate transeunto supplente 


! PhU. nat. 1- P. «4 1f. nrt- 5- 


tunc talis assensus 
non generabit habitum 


dio probabili), 
Oopinativus 


propter impedimentum subiecti, in 


(pio est habitus scientie, qui firmi- 


45 ter et perfecte actual subiectum nec 


compatitur oppositum habitum. In 
quo differt ab habitu virtutis et 
vitii, quia sicut virtus non generatur 


52. — Io. A S Thoma, Cursus Phil. Thom., I.: Logica. 
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unico actu, sed consuetudine, quia non Ut autem certa ab incertis se- 
vincitur tota indifferentia rationis ad paremus, imprimis non tractamus 
bonum per unicum actum propter con- in presenti de scientiis practicis, sed 
tngentiam et libertatem ad bonum de speculativis, Practice enim ex 
et plures circumstantias, quz ad illud 5 diverso fine, ad quem ordinantur, 
requiruntur, ut docet D. Thomas 1. 2. sumunt speciem suam, ut D. Thomas 
q. 51. art. 3., ita nec expellitur unico advertit opusc. 70. q. 5. art. l. spe- 
actu, sed possunt fieri plures actus  culativa autem scientiz habent pro 
vitiosi, quibus assuescit animus ad fine veritatem, ut praecise cognosci- 
oppositum virtutis et hoc ipso minus io bilis est. Unde difficultas est in as- 
firmiter adhaeret virtuti; unde relin- signanda specie divers: coguoscibili- 
quitur locus, ut oppositus habitus tatis. Unumquodque enim est cogno- 
paulatim generetur. Quod non currit scibile in quantum immateriale, et 
in habitu scientiz respectu opinionis, ex diverso modo immaterialitatis re- 
quia unico actu perfecte generatur et 15 sultat diversa ratio cognoscibilitatis. 
certo adhaerere facit intellectum in vi Ulterius vero ad rationem  scibilis 
evidentiz, non in vi consuetudinis. pertinet, quod obiectum sit necessa- 
rum et immobile, et ex principiis 
necessariis procedat ad illuminandas 
QU/ZESTIO XXVII. so conclusiones. Unde hac omnia dis- 
ponere, ut ex illis plene hauriamus 
DE UNES EE HONCODE speciem scientiarum, difficultas præ- 
SCIENTIARUM. sens est. 
Secundo est certum, quod scien- 
Post explicatam rationem scien- 2 tiæ, sicut omnes alii habitus, ex ob- 
tie, qua est effectus demonstratio- iecto sumunt suam speciem, ut con- 
nis, et oppositionem eius ad habi- stat ex 2. de Anima textu 33. 2, 
tus inevidentes, restat videre, unde et determinat D. Thomas 1. p. 
scientia habeat unitatem et q. 77. art. 3., et sic semper debent 
distinctionem. Et hec est duplex: 30 adaequari et conformari unitas et 
altera in ipsa ratione formali scientie; distinctio potentie vel habitus cum 
altera in ratione qualitatis, quomodo unitate vel distinctione obiecti in 
videlicet scientia una vel multiplex ratione obiecti. 
qualitas sit. Et de primo modo uni- Denique certum est specifica- 
tatis et distinctionis agemus in primo 3 tionem hanc scientiarum non sumi 
articulo, de secundo vero in sequenti, ex unitate vel distinctione obiecti in 
esse rei, sed in esso obiecti, id est 
non ab obiecto considerato materia- 
hter ct en^I[;atIVÜ m Se, sc(1 ut cll. 
UNDE SUMATUR UNITAS VEL DI- ©% ducit vel proportionatin' tali habitui 
VERSITAS SPECIFICA SCIENTIA- vel potentiae. Ideoque optime monuit 


RUM IN RATIONE SCIBILIS. Caietanus 1. p. q. 1. art. 3. aliam 
esse rationem obiecti in ratione seu 


Questio illa difficillima semper ha- formalitate obiecti, aliam in esse 
bita est et diversorum auctorum pia-Orei; et alias esse species rorum in 


citis et explicationibus facta est im- esse rei, alias in esse obiecti, ut ipsa 
plicatior. exempla clare demonstrant. Nam co- 


* In llb. BoeUi do Trinitate (Pa XVII. 380 b). 
* c. 4. (415 a 20). 
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lor in esse qualitatis est quoddam 
genus, quod dividitur in varias spe- 
cies, et tamen in ratione visibilis 
habet eandem speciem obiecti visus. 
Omnia corpora habent eandem spe- 
cem in ratione obiecti pliilosophici, 
omnia entia in ratione Metaphysica, 
licet in ratione entitativa corporis 
et entis in tam varias species divi- 
dantur. E contra vero idem color 
diverso modo attingitur a visu et 
ab intellectu, eadem res ut bona a 
voluntate, ut vera ab intellectu, ea- 
dem terra ut rotunda ab astrologo, 
ut mobilis a physico, et sic de multis 
alis. Unde constat aliam esse ratio- 
nem specificam rei, aliam obiecti in 
ese et ratione formali obiecti. 
Quare in prasenti ad hoc devol- 
vitur fere tota difficultas, ut in- 
vestigemus, qua sit illa ratio for- 
malis, qua specifice constituit ob- 
iectum in ratione obiecti scientie 
et facit ab alio. differre in ipsa ra- 
tione specifica. Ut autem diximus 
in quast. l. procmiali art. 3., di- 
süngui solet in ratione formali ob- 
iecti ratio qua et ratio sub qua. 
Que distinctio reicienda non est, ut 
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sideratur formalitas, quæ attingitur, 
et ratio ultima formalis, sub qua 
cetene redduntur attingibiles, quae 
coincidere solet cum ipsa ratione quæ 
ultima; ita ex parte potentiæ cor- 
responde! ratio formalis sub qua 
attingendi obiectum, quod est ipsum 
lumen seu actualitae, qua potentia 
redditur ordinata et actuata ad tale 
obiectum. Exemplum manifestum est 
in visu. Nam corpus, v. g. paries vel 
lapis, est materiale, quod videtur, 
formale autem, quo determinatur ad 
visum potius quam ad auditum, est 
I) color, et est ratio formalis, quas vi- 
detur. Rursus vero color actuatur et 
formatur a luce, et illa est ultima for- 
malitas, qua redditur obiectum visi- 
bile et sub qua cetere rationes or- 
20 dinantur ad visum, ex parte vero 
oculi datur lumen, sub quo actuata 
potentia procedit ad videndum. 
similiter ergo applicando hac ob- 
iecto scibili et scientie, obiectum 
25 scibile est aliquid complexum con- 
stans ex subiecto, de quo proprietas 
aliqua seu passio demonstratur. Et 
hoc obiectum, quod est veritas con- 
clusionis illata, illuminari debet per 


facit Vazquez 1. p. disp. 7. cap. 3.30 aliquod medium, quod in praemissis 


Nam in ipso obiecto, quod attin- 
gitur a diversis habitibus vel po- 
tentiis, designanda est aliqua ratio, 
que specialiter attingitur. ab uno 


ponitur tamquam principium, a quo 
infertur illa veritas et inferendo 1l- 
luminatur, et ita definitiones, quz 
se habent ut principia seu media 


et qua specialiter ab alio, et ista 35 demonstrandi passiones, debent ha- 


ratio, quæ specialiter est attacta, di- 
citur formalis ratio qua, id est 
quae attingitur ad differentiam mate- 
ralis obiecti, quod per talem ratio- 
nem specialem determinatur, ut at- 
tüngatur. Ratio autem sub qua di- 
citur formalis illa ratio, qua ceteras 
actuat et sub se continet, ut attin- 
gatur a potentia. Quia enim contin- 
git id, quod est formale respectu 
unius, esse materiale respectu alte- 
rius, ideo ultima formalitas, sub qua 
ceterze continentur, dicitur formalis 
ratio sub qua simpliciter. Et sicut 
ex parte obiecti cognoscibilis con- 


bere rationem determinandi scibili- 
tatem talis obiecti illati 1lluminando 
illud. Unde si qualibet quidditas ad- 
equate et secundum quod est in se 


«0 cognosceretur, unaquaque fundaret 


distinctam scientiam ab alia respectu 
suarum passionum, sicut probabile 
est distingui scientiam  infusam in 
Christo secundum distinctionem spe- 
cierum reprasentantium quidditates, 
ut significat D. Thomas 3. p. q. 1l. 
art. 6. Nunc autem cum intellectus 
sit unitivus et pracisivus nec quam- 
libet naturam intelligat, ut est ad- 
æquate in se, sed coordinat et con- 
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iungit cum alia, et e contra unam 
et eandem rem diversis modis in- 
telligit, contingit diversas naturas 
pertinere ad eandem scientiam et 


eandem naturam in diversis scien- 5 


tiis considerari, et sic oportet assig- 
nare aliquam rationem, qua plures 
naturae uniantur in eadem scientia, 
vel diversas, quibus diversimode con- 
siderentur a diversis. 

In hoc ergo licet multa sint pla- 
cita doctorum, AD TRES PILECITUAS 
sententias omnes revocantur: 

Prima est, quod hec unitas in 
unaquaque conclusione | est distincta : 
unitas partialis, ut amplius seq. art. 
tractabitur, sed tamen uniuntur om- 
nes illa partes in una scientia prop- 
ter unitatem principalis subiecti, ad 
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unitate definitionis et quidditats il- 
lius rei, de qua agitur. 

Secunda sententia sumit unita- 
tem vel diversitatem scientiarum ex 
unitate vel diversitate medii, in quan- 
tum diverso modo reddit scibiles con- 
clusiones. Quid autem sit hzc diver- 
sitas scibilitatis, aliqui intelligunt de- 
nominationem extrinsecam in obiecto 


lÜ provenientem a scientia, alii diver- 


sitatem luminis, quod in idem redit, 
si lumen sumatur pro habitu scientia. 

Tertia sententia, qua est valde 
communis inter auctores, praesertim 
in schola D. Thoma, sumit unitatem 
vel diversitatem scientiarum ex di- 
verso modo abstrahendi a materia, 
sumendo abstractionem non pro ipso 
actu intellectus abstrahentis unum 


quod cetera referuntur vel a quo de- 20 ab alio, sed pro abstrahibilitate ob- 
pendent ut a principaliori, sicut in iecti seu immaterialitate illius. 

Logica syllogismus vel modus sciendi Est autem triplex materia, a qua 
dat unitatem toti scientie. Ita tandem — potest fieri abstraetio, ut docet Di- 
videtur sentire P. Suarez in Metaph. vus Thomas 1. p. q. 85. art. 1. ad 2, 
disp. 44. sect. 11., et videri possunt 25 scilicet singularis, qua reddit rem 
Conimbric. 1. Poster, cap. 23. quaest.  individuam et singularem; sensibilis, 


unica art. 1. contra hanc sententiam. 
Eandem tamen tenet Scotus et eius 
schola, quam sequitur et explicat 


P. Merinero disp. 1. prooem. Logica 30 tia, 


q. 5., qui desumunt unitatem scien- 
tæ ex unitate subiecti, in quo con- 
tinentur omnes veritates talis scien- 
ta, ita quod, si ex vi illius subiecti 
et definitione illius omnes proprie- 
tates ad talem scientiam pertinentes 
demonstrantur, erit una scientia in 
specie infima. Si autem ex vi illius 
subiecti et definitione illius non pos- 
sint attingi onmes veritates, nisi alie 
definitiones medient, ut si subiectum 
est aliquid genericum et mediantibus 
alis definitionibus species sub eo 
content: definiuntur, tunc talis scien- 
tia erit una generice et continebit 
sub se plures specie distinctas. Unde 
simpliciter unitas specifica scientiz 
apud istos auctores desumetur ex 


qua reddit illam accidentibus sensi- 
bilibus subicctam, saltem in com- 
muni; intclligibilis, quz est substan- 
ut subiacet quantitati etiam 
sine aliis accidentibus. Et ex abs- 
tractione seu carentia diversa huius 
materie sumitur triplex genus scien- 
tiarum: Physica, quas abstrahit so- 


lum a materia singulari et tractat 


de sensibili; Mathematica, qua etiam 
a materia sensibili et tractat de 
quantitate; Metaphysica, qus& etiam 
ab intelligibili et tractat de substan- 


«)tia seu ente. Quia vero sub istis ge- 


neribus diversae scientiarum species 
continentur, quomodo istæ species ex 
abstractione sumantur, non facile 
explicat ista sententia. 

Dico primo: Unitas vel distinctio 
scientie non sumitur ex sola unitate 
subiecti principalis, quatenus continet 
vel causát veritates illius scientiz, 


l Lu + qurr dieUncta deünitiono demonstratur ecu distincto principio. 
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sive quatenus omnes illa veritates or- 
dinantur ad tale subiectum, ut dicit 
prma sententia. 

Ratio sumitur ex eo, quia de uno 
et eodem subiecto possunt agere di- 
verse scientize, ut de Deo in scientia 
beata et infusa et in Theologia et in 
Metaphysica, et de coelo in Astro- 
logia et in Philosophia; et sic de 
inultis. Ergo oportet assignare ra- 
tionem formalem, quare plures scien- 
tæ distinguantur etiam circa idem 
subiectum. 

Dicunt esse diversam definitio- 
nem talis subiecti. Definitio enim est 
medium in demonstratione, et quia 
diverso modo definitur subiectum in 
ima scientia et in alia, inde assigna- 
tur diversa ratio pertinendi ad unam 
scientiam vel ad aliam. 

Ceterum hoc insvfficientcr dicitur. 
Nam restat explicare, in quo consi- 
stat ille diversus modus definiendi in 
una scientia et in alia, sicut aliter 
definit physicus quantitatem, aliter 
mathematicus. Non potest autem as- 
signari diversa ratio et modus de- 
finiendi, nisi ex diverso modo imma- 
terialitatis et abstractionis, secundum 
quam apprehenditur aliquid diverso 
modo et definitur, ut ex D. Thoma 
infra ostendimus. 

Rursus, cum in una scientia inve- 
niantur contineri diverse definitiones 
sicut et diverse res seu quidditates, 
ut patet in Physica et in Mathema- 
tica et multo magis in Metaphysica, 
qua circa res tam varias discurrunt 
et unamquamque diversa definitione 
definiunt, non potest sufficienterreddi 
ratio, cur omnes iste definitiones et 
ea, qua mediantibus ipsis demon- 
strantur, reducantur in unam scien- 


tiam. 
Nam si est propter coordinationem < 
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et dependentiam ab uno subiecto 
principaliori, restat explicare, unde 
sumatur ista coordinatio, qua uni- 
tatem istam constituat. Nec enim 
sunt diverse passiones, qua coordi- 
nantur uni naturae, sed diverse na- 
turæ et definitiones ordinat(9 in ea- 
dem scientia. Nec sola definitio sub- 
iecti principalis ad hoc sufficit, si- 
quidem contingit idem subiectum in 
diversis scientius diverso modo defi- 
niri, ut diximus, et sic tandem re- 
duceretur ista unitas vel diversitas 
ad diversum modum definiendi, qui 
diversus modus solum reducitur ad 
diversam immaterialitatem, ut osten- 
demus; nec enim aliter diversus mo- 
dus definiendi eandem quidditatem 
assignari potest. 

X $1 autem dicatur, ut aliqui dicunt, 
illam scientiam, quas ita definit prin- 
cipale subiectum, quod etiam con- 
tinet sub se plures definitiones ad 
demonstrandum diversas veritates 

5 sub tali subiecto contentas, esse 
unam solum generice et continere 
sub se plures specificas scientias: 
contra est, quia vel ille definitiones 
et veritates demonstrat coordinan- 

tur et connectuntur cum principali 
subiecto vel non. Si non connectun- 
tur nec coordinautur, sic non respi- 
ciunt illud ut subiectum principale, 
atque adeo erunt plures scientie in- 

iter se disparate se habentes, et sic 
non oportebit quarere unitatem ea- 
rum, sed diversitatem h Si autem 
coordinantur omnes ille veritates et 
subordinantur ilh subiecto princi- 
pali et ex tali coordinatione et sub- 

ordinatione habent unitatem vel di- 
stinctionem specificam vel geneticam, 
restat explicare, quid sit ista subor- 
dinatio, et quomodo veritati uno 
modo definite subordinantur quz- 


| Lu + Kt non habebunt aliquod «ubicctum determinatum, quod sit illis commune, sed solum sub- 
lectum aliquod indeterminato et in universali consideratum, «Icut Mathematica* et Philosophia^ cum 
Medicina, quod cet duri aliquod eubiectum commune communitate rationis gencricw, non tamen quod sit 
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dam veritates, alio veto modo defi- 
nite non subordinantnr tales veri- 
tates, nisi hoc reducatur ad diversum 
modum  definiendi penes diversam 
immaterialitatem. 

Quare absolute negandum ost 
subiectum aliquod principale alicuius 
scientie. posse continere immediate 
omnes veritates talis scientie suffi- 
cienter ad demonstrandum illas, sed 
necessario intervenire debere defini- 
tiones particulares diversarum quid- 
ditatum, quas in tali scientia trac- 
tantur. Unitas autem in subordina- 
tone talium veritatum ad illud prin- 
cipale subiectum non potest sumi ex 
sola unitate subiecti in esse rei, sed 
ex formalitate et modo diverse cog- 
noscibilitatis subiecti, quae tandem 
ad diversum modum immaterialitatis 
reducitur, ut iam dicemus. 

Dicosecundo : Generaliter loquendo 
unitas et distinctio scientiarum 1n esse 
scibiis sumitur ex diversa immateria- 
litate et abstractione, prout primo in- 
venitur in principis seu mediis de- 
monstrandi et inde derivatur ad illu- 
minandas diverso modo conclusiones. 

In hac conclusione conveniunt com- 
muniter thomiste. Et de illa vi- 
dendus est Caietanus 1. p. q. 1. 
art. 3., Ferrariensis 2. Contra Gent, 
cap. 4., Cursus Carmel, disp. 19. 
q. 4. et Conimbric. 1. Poster, cap. 23. 
quast. unica art. 1. 

Et notandum est, quod non su- 
mimus hic abstractionem pro actu 
intellectus | abstrahente neque pro 
denominatione extrinseca ex illo con- 
secuta; sic enim esset circulus, quia 
diversa scientia abstrahens sumeretur 
ex diverso obiecto abstracto et de- 
nominato a scientia, et diversum sci- 
bile ex diversa scientia abstrahente. 
Sed sumitur abstractio pro abstrahi- 


' Pa XX. 145-140. 


* [n llb. Boetii de Trinitate (Pa XVII. 380-381). 


* Pa XX. 438-439. 
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bilitate obiectiva, quatenus in obiecto 
est fundamentum ad diversam imnia- 
terialitatem terminandam et reprae- 
sentandam. Et non loquimur de abs- 
tractione totali, quas abstrahit ali- 
quid ut pnedicabile ab inferioribus; 
sic enim ista abstractio est communis 
conditio scientiarum, qua non agunt 
de singularibus, sed de universalibus. 


10 Sed loquimur de abstractione formali, 


quae abstrahit rationes formales a 
materialibus seu potentialibus, et sic 
constituit seu fundat intelligibilita- 
tem. Et secundum quod magis vel 
minus receditur a materia et mate- 
rialibus conditionibus, redditur ali- 
quid diverso modo intclligibile; de 
qua differentia abstractionum agit 
D. Thomas 1. p. q. 4. art. 3. et Cale- 
tanus in initio de Ente et Essentia. 

Sic ergo explicata conclusio a- 
perte deducitur ex D. Thoma. 
Et varia eius loca conciliantur, que 
videntur diversimode loqui de unitate 
et diversitate scientiarum, nec tamen 
diversum sensum habent, sed ean- 
dem rem explicant, qua uno solum 
modo explicari non potest. Aliquando 
enim sumit distinctionem scientia- 


30 rum absolute ex diversa abstractione 


a materia, ut in prologo super librum 
de Sensu et Sensato | et optime in 
opusc. 70. q. 5. art. 1. 2 Aliquando 
sumit ex diversitate medii, unde su- 
mitur ratio formalis demonstrandi, 
ut 2. 2. q. 1. art. 1. et 1. 2. q. 54. 
art. 2. ad 2. Aliquando ex diversa 
definitione et diverso modo defi- 
niendi, quia ex definitione tamquam 
ex principio proceditur ad conclu- 
siones demonstrandas, ut in G. Me- 
taph. lect. 1. 3 et in 1. Poster, lect. 
41. 4, ubi ex diversitate principiorum 
sumitur diversitas scientiarum. 

Et hæc omnia perfecte nobis ex- 
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plicant id, unde debet sumi unitas  niendi, consequitur etiam diversus 
et diversitas. scientiarum. Supponit | modus demonstrandi, eo quod per de- 
enm D. Thomas pro fundamentali  finitiones tamquam per principia fit 
principio quod unaquaque res in demonstratio in scientiis. Censentur 
tantum est intelligibilis, in quantum s autem omnia principia esse eiusdem 
est a materia separabilis, eo quod in- speciei, qua procedunt sub eodem 
tcligibile idem est quod spirituale modo intelligendi seu eadem abstrac- 
et immateriale, principium autem tione, et sic diverse definitiones, que 
epiritualitatis est denudatio a ma- in una scientia inveniuntur, licet de- 
teria. Et sic cum materia obumbret 10 finiant quidditates specie distinctas 
et impediat intelligibilitatem, illu- in esse rei, si tamen eodem modo 
minatur et apparet obiectum, se-  definiendi procedant, dicuntur esse 
cundum quod a materia secernitur eiusdem speciei in modo intelligendi 
diversimode. Cui fundamento adden- et definiendi. Et sic quia physicus 
dum est, quod esse scibile addit is eodem modo definit omnia, qua in 
supra esse intelligibile talem modum Philosophia tractantur, scilicet sub 
cognoscendi, scilicet quod aliquid in- eadem abstractione, includendo ma- 
telligatur non simplici modo, sed  teriam sensibilem et subiectam motui, 
modo illativo, ex causis seu praemissis ideo omnes ille definitiones sunt si- 
procedendo ad conclusiones; scire 2) miles. et eiusdem speciei in modo 
enim est cognoscere causam, ob quam  definiendi, licet diverse ex parte rei 


res est, etc. definite. Et hzc est ratio D. Thome 
Ex quo manifeste deducitur, quod 6. Metaph. lect. 1. x, ubi dicit, quod 
si radix intelligibilitatis est immate- «cum definitio sit medium demonstra- 


rialitas, et consequenter diverse in-25 tionis, et per consequens principium 
telligibilitatis diversa immaterialitas, sciendi, oportet, quod ad diversum 
ita similiter radix et principium di- modum definiendi sequatur diversi- 
verse scibilitatis erit diversa imma- tas in scientiis speculativis » quod 
terialitas seu abstractio, non abso- ibi late prosequitur ostendens, quod 
lute et simplici modo considerata, j diversus modus definiendi est secun- 
sed prout ex pramissis descendit ad dum diversum modum includendi ma- 
conclusiones. Pramisse autem seu teriam in his, qua definiuntur. 

media probativa in scientiis sunt ipsa Ex quo apparet verissimum esse, 
prima principia seu definitiones, per quod unitas et distinctio scientia- 
quas proprie passiones de subiecto irum sumitur ex diversitate medio- 
demonstrantur. Quz definitiones et rum seu principiorum, per quae fit 
principia tunc erunt diversa, quando illuminatio scientifica. Rursus vero 
diverso modo seu diversa immateria- diversitas mediorum seu principio- 
litate definiunt seu explicant quiddi- rum ex diverso modo definiendi seu 
tatem; siquidem radix intelligendi ( intelligendi desumi debet, quae di- 
rem aliquam est immaterialitas, et versitas intelligendi, sive sit in defini- 
diversimode intelligendi diversa im- tionibus et causis sive in effectibus, 
materialitas, ergo etiam diversimode ad diversam immaterialitatem. debet 
intelligendi quidditatem, quod est reduci, secundum quam res intelli- 
definire. Et sic diversus modus defi- * gitur. Quae immaterialitas primo de- 
niendi seu intelligendi quidditatem bet inveniri in principiis, ut inde 
est diversa immaterialitas. Ubi au- deducatur ad conclusiones, quia scien- 
tem servatur diversus modus defi- tifica est. Et quia hec principia sic 
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rum distincta virtus visiva. Non ergo 
possunt distingui scientia distinctione 
specifica secundum distinctionem 
quidditatum vel rerum in esso rei. 
0 Et hoc totum ex eo tandem provenit, 
quia nostra scientia imperfect: sunt 
et non omnino adaquantur ipsis re.- 
bus neque eas adæquate comprehen- 
dunt. Nam si quaelibet res perfecte 
| comprehenderetur, quaelibet res fun- 
daret scientiam sibi propriam et spe- 
cie distinctam ab alia, neque scientia 
requireret coordinationem specierum, 
sed quaelibet res per suam speciein 


scientiis supernaturalis ordinis ex di-  adaequatam perfecte —repraesentata 
verso accessu vel participatione ipsius suas passiones demonstraret. Qua 
scientie. divina. ratione efficaciter colligit D. Thomas 

Prima pars conclusionis, quæ est 3. p. q. 11. art. 6. fuisse in Christo 
negativa, sumitur expresse ex Domino scientiam infusam distinc- 
D. Thoma 1. Poster, lect. 41. * 20tam per diversos habitus, quia ha 
ubi non solum genera scientiarum, — buit diversas species, quibus naturas 
sed etiam species ex diverso modo rerum intelligebat, quia videlicet non 
cognoscibilitats desumit, non ex di- constabat illa scientia infusa ex coor- 
versis rebus cognitis materialiter con- dinatione diversarum specierum sub 
sideratis, ut quidam putant. Dicit eodem modo et immaterialitato or- 
enm D. Thomas sic: «Genera sci- dinatarum, sed quzlibet species, quia 
bilium distinguuntur secundum diver- perfecte et adequate quamlibet rem 
sum modum cognoscendi, sicut alio tantum . repraesentabat, distinctam 
modo cognoscuntur, qua definiuntur scientiam fundabat ab alia. At vero 
cum materia, et ea, que sine materia. 3) quando aliqua scientia non se habet 
Unde aliud genus scibilium est cor- adaequate ad quamlibet rem cogni- 
pus naturale et corpus mathemati- tam, quia non perfecte vel non tan- 
cum, et utrumque horum generum tum rem unam comprehendit, sed 
distinguuntur in diversas species sci- plures res sub aliqua ratione communi 


bilium secundum diversos modos et 35 attingit ideoque coordinat plures spe- 
cies sub eadem ratione sciendi et 


intelhgendi, talis scientia non divi- 


nifeste partem istam probant. ditur ad divisionem entitativam re- 

Et declaratur sic: Quia con- rum, sed plures quidditates sub ea- 

tingit in una scientia eiusdem speciei 4) dem ratione specifica comprehendit, 

mate-  Formalis ergo ratio specifica scientiz 
complectitur plures species in esse 
rei, et sic ex adaquatione ad singulas 
species non sumitur. 

Secunda pars conclusionis decla- 
randa est ex his, qua docet Mag. 
Bafiez in Prooemio librorum de Ge- 
neratione, circa quartum principale, 


intellecta illuminare dicuntur con- 
clusiones, sic etiam potest dici, quod 
diversitas scientiarum sumitur ex di- 
verso lumine, non quidem tenente se 
ex parte potentie, quod est habitus 
ipse seu scientia specifica, sed ex 
parte principiorum, qua sunt lumen 
obiectivum determinans ad scienti- 
fice probandum conclusiones. 

Dico ultimo : Species atoma scien- 
tiarum non sumitur ex diversitate ma- 
teriali obiectorum in esse rei, sed ex 
diverso gradu immaterialitatis, quae 
per abstractionem acquiritur, et in 


ratione cognoscibilitatis » Ita D1- 
vus Thomas, cuius verba satis ma- 


atoma tractari diversas res 
rali specie distinctas et in esse rei, 
sicut patet in Metaphysics vel Logica 
aut Physica aut quacumque aha 
scientia quantumcumque specifica in 45 
specie atoma. Nec enim de qualibet 
specie rerum datur distincta scientia, 
sicut nec de qualibet specie colo- 


| Le I. 307. n. 12. 
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Et similiter Philosophia et Medicina 
duplex scientia est, quia licet utra- 
que abstrahat a materia singulari, 
tamen magis concernit materiam cor- 
s pus ut sanandum quam corpus mo- 
bile ut sic. Et in Logica et Meta- 
physica et Theologia invenitur de- 
relicto materie sensibilis et intelli- 


in (pio videtur mentem D. Thome 
attigisse. Et declaratur sic: Quia in 
rebus materialibus, qua redduntur 
intelligibiles et immateriales per se- 
gregationem a materia et conditio- 
nibus materialibus, ipsa abstractio est 
quasi motus quidam, in quo consi- 


deratur terminus a quo ct terminus 
ad quem, formaliter quidem in ipso  gibilis ex parte termini a quo, sed 


actu ab.stractionis, fundamentaliter [0 diversus modus immaterialitatis, 
vero ct objective in ipso obiecto abs- quem unaquaeque attingit. Nam Theo- 
trahibili. Ex parte termini a quo logia respicit ipsum Deum ut lu- 
habet derelictionem materie, qua mine divino virtualis revelationis cog- 
triplex est, ut supra diximus, et sic nitum, Metaphysica secundum pri- 
constituitur triplex genus abstrac-D mam et supremam rationem entis, 
tionis. Ex parte autem termini ad ut abstrahit a creato et increato; 
quem est diversus gradus immateria- Logica vero respicit intentiones ut 
litatis seu diversus modus spirituali- — fundatas in obiectis intellectis, quz 
tatis, quem acquirere potest res sic de se non habent immaterialitatem 
abstracta. Et hoc vocat D. Thomas 20 nisi negativam, quia non sunt ali- 
l. Poster, lect. 41. | in unoquoque quid reale. 

genere scibilitatis distingui diversas Quare cum specificatio atoma scien- 
species secundum diversos modos tiarum sit ultima ratio scibilitatis, 
cognoscibilitatis. Quare non solum quæ non est amplius divisibilis, o- 


sumitur ratio formalis et specifica 2 portet, quod si ratio formalis scibi- 
litatis sumitur ex immaterialitate, 


ultima et specifica sumatur determi- 
nate ex termino ad quem talis abs- 
tractionis, in quo ultimo sistit et 


scientiarum ex recessu a materia, 
sed ex accessu ad determinatum 
gradum immaterialitatis, quo obiec- 


tum aliquod determinate deputatur 
ct redditur intelligibile; sicut etiam 30 determinatur abstractio. Ergo non 


in angelis diversa species non solum ex sola segregatione a materia, prout 
sumitur ex recessu a corporeitate, sed consideratur terminus a quo abstrac- 
ex accessu ad determinatum modum tionis, sed in ultima determinatione 
habendi spiritualitatem etimmateria- | immaterialitatis specifica et determi- 
litatem et ad actum purum, ut S. Tho- se nata ratio scibilitatis consistet, 

mas advertit 6. cap. de Ente et Essen- At vero in scientiis superna- 
tia, circa finem 2. Unde in Mathemati- turalis ordinis, quia non desu- 
cis invenimus, quod licet in communi | muntur per abstractionem a rebus, 
abstrahant a materia sensibili, tamen sed per participationem et deriva- 
quia diversus modus immaterialita- 4) tionem ab ipso lumine divina scien- 
tis attingitur in quantitate continua tie, specifica et determinata earum 
quam in discreta, discreta enim mi- ratio ex diverso modo participationis 
nus concernit materialitatem, quia  desumenda est; sicut aliter partici- 
minus dependet a loco et tempore patur revelatio fidei obscura in ra- 
quam continua, qua copulat partes 5$ tiono testificationis, aliter. prophetia, 
suas in loco, ideo duplex scientia con- qua potest esse obscura vel clara 
stituitur, Geometria et Arithmetica, secundum revelationem non solum 
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testificantem, sed etiam repræsentan- 
tem et declarantem, quod revelatur; 
aliter scientia infusa, quæ quiddita- 
tes supernaturales quidditativo cog- 
noscit; aliter beata, quae Deum clare 
in se attingit. Et in unoquoque isto- 
rum cognoscit Deus, quam diversi- 
mode participationes multiplicari pos- 
sint. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


Primo arguitur. Ex ratione abstrac- 
tionis non habet obiectum prima- 


rium tribuere unitatem vel diversi- is 


tatem scientie; ergo. 

Antecedens probatur multis exem- 
plis, in quibus sub eadem immateria- 
litate plures scientie. inveniuntur, et 


e contra unica scientia sub diversa 20 plicatur, 


immaterialitate attingit sua obieeta. 
Nam imprimis scientia moralis et 
logica non sumunt suam specifica- 
tionem ab abstractione, nec enim 
assignabitis est talis abstractio. [tem 
Philosophia habet unicam abstrac- 
tionem, scilicet a materia singulari, 
et tamen sunt in ea divers scientia 
specie, sicut libri de Colo et Anima 
etc. Et idem est in Mathematicis, 
qua abstrahunt a materia sensibili 
et tamen habent sub se diversas 
species, ut Geometriam, Arithmeti- 
cam etc. Imo Musica et alie scien- 
tæ subaltern8 sunt unius speciei 
et non habent unicam abstractionem. 
Nam Musica respicit numerum so- 
norum et pro parte numeri habet 
abstractionem | mathematicam, pro 
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Mathematic&. E contra vero eadem 
immaterialitas, qua invenitur in prin- 
cipiüis Philosophi et in ipsa Philoso- 
phia, non constituit eundem habitum, 
cum principia pertineant ad habitum 
principiorum, Philosophia vero ad ha- 
bitum scientie. Ergo non semper ea- 
dem immaterialitas constituit. eun- 
dem habitum neque diversa diver- 
sum. 

Respondetur negando antecedens. 
Et pro explicatione exemplorum, qua 
adducuntur, est advertendum, quod 
immaterialitas obiecti constituit in- 
telligibilitatem eius in se. Sed non 
semper secundum istam  intelligibi- 
litatem, quam de se fundat, appli- 
catur intellectui, sed secundum aliam, 
et tunc secundum illam, in qua ap- 
constituitur ratio obiecti. 
Per accidens autem tunc se habebit 
illa 1mmaterialitas, quam secundum 
se habet et fundat, licet si illa se- 
cundum se applicaretur, constitueret 


25 diversam scientiam. 


Ad primum ergo exemplum di- 
citur, quod rationalis scientia, quae 
est Logica, sumit suam unitatem ah 
abstractione, quam habet similem 


30 quidem Metaphysicae, sed diversam 


ab ea, quia est solum abstractio no- 
gativa. Versatur enim circa intentio- 
nes rationis, quatenus instrumenta 
sunt speculandi; qua abstractio est 


3 entis rationis, non prout præcise op- 


ponitur enti reali in communi, sic 
enim secundario pertinet ad Meta- 
physicam, sed prout fundatur in re- 
bus intellectis, et a tali esse cognito 


parte sonori abstractionem physicam. 40 rerum accipit abstractionem. Rheto- 


Denique si diversa 1mmaterialitas di- 
stinguit scientias, etiam distinguet 
habitus primorum principiorum et 
habitus opinativos. Neque enim est 


rica autem et Grammatica vel non 
sunt scientie, quia non procedunt 
demonstrative, vel non sunt ratio- 
nales, sed sermocinatos. Scientia au- 


maior ratio de uno quam de alio. tem moralis si sumatur practice, est 


Constat autem, quod idem habitus 
primorum principiorum attingit om- 
nia principia quantumcumque di- 
vers® abstractionis, sicut sunt prin- 


idem quod prudentia, et sic non per- 
tinet ad habitus speculativos, sed 
practicos, de quibus non agimus in 
praesenti. Si vero sumatur specula- 


cipia Metaphysice vel Physicae veleotive pro scientia ethica, qua tractat 
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de natura virtutum, sic perlinet ad ad talem materiam redduntur minus 
Philosophiam et est pars illius, quia abstracta et consequenter pertinentia 
cum agat de anima intellectiva, con- ad diversam speciem in genere sci- 
sequenter de moralibus actibus eius bilis, et illa abstractio, quam in- 
debet tractare. se duunt in tali materia, unica est, et 
Ad secundum exemplum dici- ideo tales scientie nec sunt pure 
tur, quod do partibus Philosophi& est mathematicae nec philosophic®, sed 
duplex opinio, ut in q. 1.! Physico- aliquid participant de utrisque, unica 
rum dicetur. Quidam enim distin- tamen abstractione, sicut medium 
guunt illas specie infima, et tunc po- 10 unum existons dicitur participare ab 
nuutur diversas abstractiones speci- extremis. 
fic&, quia licet omnes abstrahant a Ad ultimum, quod dicitur de ha- 
materia singulari ut a termino a quo, bitu principiorum, respondetur, quod 
induunt tamen diversam abstractio- habitus principiorum in nobis con- 
nem determinatam quasi ex parte |) naturaliter acquisitus non potest di- 
termini ad quem, quatenus magis vel  versificari ex diversa immaterialitate 
minus concernitur de materia in ipsis rerum in se, sed secundum modum, 
principiis, qua circa istas distinctas quo applicatur intellectui. Sed sicut 
partes Philosophie procedunt. Alii in scientiis immaterialitas non con- 
Aero dicunt esse eandem abstractio- 20 ducit ad earum unitatem vel diver- 
nem specificam in omnibus partibus  sitatein, nisi prout tenet se ex parte 
Philosophie, et sic libri de Coelo et medii seu principii illuminantis, ita 
de Anima, imo et pars ethica, qu& neque in ipsis primis principiis di- 
agit de virtutibus, reducentur ad versa immaterialitas rerum in se 
eandem abstractionem, scilicet ad m conducit ad diversitatem specificam, 
rationem entis mobilis, quatenus in- nisi prout fit veritatis notificatio ex 
volvunt vel dependent ab aliquo terminis. Hic autem modus illumi- 
motu rei corporalis, licet hzc penes nandi res ex terminis sine ulla pro- 
diversas partes dividantur intra ean-  batione est idem in omnibus primis 
dem scientiam, sicut alius tractatus X) principiis necessariis, quia fundatur 
est in Theologia de Deo, alius do in eadem ratione, scilicet in imme- 
angelis, alius de homine. Qua» au- diata connexione praedicati ad sub- 
tem ex his opinionibus verior sit, di- i1ectum et se habet quasi intuitiva 
cetur in citato loco Physicorum. visio veritatis in se immediate, et 
De Mathematicis autem constans 35 ideo omnia principia unico habitu 
est, quod dantur divers9 scienti8 — attinguntur, quia modus cognoscendi 
secundum speciem intra eandem abs- est idem, scilicet videndo in se veri- 
tractionom a materia sensibili, quia tatem. At vero illuminatio scienti- 
illa abstractio solum est generica et fica fit manifestando per medium pro- 
admittit diversam latitudinem ot gra- 4) bativum rem occultam, et ideo quanto 
duationem in principiis quantitatis altius et intelligibilius manifestatur, 
continu& vel discret, ut supra (lic- diversus modus sciendi datur; altior 
tum est. autem  intolligibilitas ex maiori im- 
Quod vero additur do Musica et  materialitate sumitur. Si autem prin- 
aliis scientiis subalternis, respondetur « cipia diverso modo et immateriali- 
in illis non esso duplicem abstractio- tate in ipsa ratione visionis attin- 
nem, sed unicam, quatenus princi- gantur, diversos habitus et lumina 
pia superioris scienti ex applicatione exigunt, sicut principia, qu® viden- 
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tur ab angelis vel ab homine per diversa immaterialitate conclusionem 
lumen supernaturaie vel naturale.  illuminantibus et deducentibus. Su- 
Denique habitus opinativi non est mitur ergo species scientiarum ex di- 
inconveniens, quod sicut distinguun- versa immaterialitate obiectiva seu 
tur penes diversa media probativa, fi fundamentali, non prout entitative 
ita penes diversum modum immate- est in ipsa re, sed prout relucet in 
ralitatis, non necessariae, sed con- medio seu principio, (pio apparet et 
üngentis. demonstratur intellectui. Similiter ea, 
secundo arguitur, quia abstractio qua in se sunt diversz abstraction!», 
ista vel sumitur in obiecto pro de-lÜut angeli et corpora, possunt uniri 
nominatione extrinseca proveniente in aliqua ratione seu medio superiori 
ab actu scientie, vel sumitur funda- utrisque, sicut in ratione entis, quam 
mentaliter pro ipsa abstrahibilitate considerat metaphysicus per unicam 
obiecti. Primo modo non est id, a  abstractionem a materia sensibili et 
quo sumitur specificatio scientie, cum 15 intelligibili. 
potius supponat specificatam scien- Ad confirmationem respondetur, 
tiam et ab actu scientie. desumatur quod etiam in istis scientiis invenitur 
talis denominatio. Si secundo modo, diversa abstractio specifica, quia de- 
non potest esse formalis ratio sub monstrare per causam et per effectus 
qua specificativa scientiarum, siqui- 20 non est eiusdem immaterialitatis in 
dem Deus eodem modo semper est esse intelligibili, quia dato, quod in 
immaterialis, et tamen dantur de illo esse entis causa et effectus sint eius- 
diversz scientie specie, ut Theologia dem spiritualitatis, tamen non pro- 
et Metaphysica. Ef similiter de di- cedunt iste scientiz a posteriori et 
versa immaterialitate, ut de angelis 2 quoad an est, nisi quatenus cadunt 
et corporibus, datur una scientia spe- effectus sub experientia et inductione, 
cie, ut Metaphysica. a qua originantur. Experimentalis au- 

Et confirmatur, quia scientia a tem cognitio non dicit abstractionem 
priori et a posteriori distinguuntur intelligibilem, qua cognoscitur res per 
specie, et tamen possunt procedere 30 suam quidditatem, praesertim quia 
sub eadem immaterialitate, sicut de- apud nos experientia semper de- 
monstrare hominem esse risibilem, pendet ab aliquibus sensibilibus. Et 
quia est rationalis, vel ab effectu, sic est diversa abstractio a scientia, 
quia ridet, eiusdem immaterialitatis | qua procedit a priori, quantum est 
est, et tamen scientize sunt diversæ. 35 ex se. 

Respondetur, quod si res cogno- Tertio arguitur ad probandum, 
scerentur adæquate prout sunt in quod non sumatur unitas vel diver- 
se, eadem esset immaterialitas rei sitas scientiarum ex parte mediorum 
in se et ut subest medio cognitionis. seu principiorum. Sequeretur enim, 
Sed quia contingit rem eiusdem im- 4) quod quacumque derivantur ex prin- 
inaterialitatis cognosci per diversa  cipiis communibus alicuius rei, con- 
media vel secundum diversas con-  tinerentur sub eadem scientia, sicut, 
notationes et effectus, qui non eo- quia principia hominis et equi con- 
dem modo illuminant et apparere fa- tinentur sub principiis communibus 
ciunt obiectum ideo contingit de /f animalis, pertinent ad eandem scien- 
eadem re immateriali, non. eodem tiam homo et equus. Ergo similiter 
modo et medio immateriali cognita, | continebuntur sub eadem scientia res 
dari diversas scientias, quia subsunt spirituales et corporales, quia deri- 
diverse immaterialitati formali, id vantur ab isdem principiis substan- 
est diversis principiis seu mediis sub co tie, et quantitas discreta et continua 
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ex principiis communibus quantitatis 
snb eadem abstractione mathematica. 
Ergo omnia ista convenient in eadem 
scientia propter eandem  abstractio- 
nem. 

Et confirmatur, quia cum in 
una scientia inveniantur diverse de- 
finitiones et media demonstrandi, o- 
portet, quod reducantur ad aliquam 
unitatem, ut scientia dicatur una. 
sed non reducuntur ad aliquam com- 
munem definitionem, ut per se patet, 
ergo ad aliquid commune, quod non 
est definitio et consequenter neque 
medium. Ergo formalis ratio unitatis 
vel diversitatis scientiarum non su- 
mitur ex mediis seu ex principiis, 
sed ex alio capite. 
negando sequelam, 
(t ad probationem dicitur, quod ut 
aliqua pertineant ad imam scientiam, 
non sufficit derivari ex communibus 
principiis, quae sint quomodocumque 
communia, scilicet in esse rei vel 
secundum abstractionem universali- 
tatis totalem, qua est universalitas 
in praedicando, sed qua sint com- 
munia in esse obiecti et intra eandem 
abstractionem formalem. Ex abstrac- 
tione enim formali sumitur ratio sci- 
bilitatis, non ex abstractione totali, 
et ita homo et equus conveniunt 
in principiis communibus animalis, 
non solum quantum ad abstractio- 
nem genericam totalem, sed etiam 
quantum ad eandem abstractionem 
formalem, qualis invenitur in Phy- 
sica in ratione entis mobilis concer- 
nentis materiam sensibilem et solum 
excludentis singularem. At vero an- 
geli et res corporales conveniunt qui- 
dem in ratione communi substantia, 
non tamen in eadem abstractione for- 
mali entis mobilis, bene tamen in 
eadem abstractione metaphysica, et 
sub illa uniuntur in eadem scientia. 
Similiter quantitas discreta et con- 
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tinua conveniunt quidem in eadem 
quantitate, secundum eandem ratio- 
nem essentialem, non tamen secun- 
dum eandem rationem abstractionis 
formalis mathematics, in qua respi- 
citur maior vel minor abstractio a 
materia sensibili in modo mensurandi, 
quia non cum tanta concretione men- 
surat numerus sicut quantitas con- 
tinua, ut supra dictum est. Et simi- 
liter Theologia et Metaphysica agunt 
de Deo sub diversa abstractione, 
Theologia ex participatione divinz 
scientie. et luminis supernaturalis, 
Metaphysica ut ex effectibus natu- 
ralibus cognoscitur, licet utraque 
conveniat in generica ratione abs- 
tractionis ex parte termini a 
quo x. 

Ad confirmationem respondetur 
plures definitiones unius scientie non 
convenire in una definitione com- 
muni, sicut nec in una re definita, 
sed in uno modo definiendi, ut dicit 
D. Thomas 6. Metaph. lect.l. 2, quod 
est convenire in eodem medio for- 
maliter, quatenus res tali modo de- 
finita et secundum talem vel talem 
abstractionem, tali etiam modo il- 
luminat veritates illatas. Et inde est, 
quod licet in una scientia tractentur 
diverse res seu quidditates, quae in 
se possunt habere diversam perfec- 
tionem et diversam abstractionem, 
sicut Metaphysica quando tractat de 
Deo et de praedicamentis, Physica 
quando tractat de elemento vel de 
anima, tamen semper est idem mo- 
dus definiendi, quia sicut elementum 
ita anima ut 
actus rei mobilis, et sicut pradica- 
menta tractantur ut participant ra- 
tionem entis, ita Deus ut prima 
causa totius entis, quod est sub eo- 


45 dem ordine omnia tractare, sicut in 


eodem corpore sunt diverse partes 
habentes diversas perfectiones, omnes 


et intelligibili ex parte termini a quo. 
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tamen conveniunt in ratione infor- 
mati ab eadem anima. 

Quodsi dicas: Nam medium seu 
definitio non dicit ipsam rationem 
sub qua, sed rationem qua cogno- 
scitur; est enim quadam res cognita. 
Ergo non est ipsa ratio ultimate di- 
stinguens scientias, et similiter non 
est aliquid intrinsecum ipsi veritati 
demonstratze, cum definitio sit extra 
conclusionem, ergo non est ratio for- 
malis illius. 

Respondetur, quod definitio ut tali 
modo abstractionis facta, est ratio 
formalis sub qua respectu conclu- 
sionis, qua per illam illuminatur, 
licet alias in se sit ratio formalis 
que, ut attingitur habitu principio- 
rum vel etiam per modum præmis- 
sarum a scientia, sicut lux respectu 
colorum habet rationem formalem 
sub qua illuminantur, licet in se 
etiam sit visibilis ut ratio formalis 
quae. Est autem definitio ipsa me- 
dium intrinsecum ipsi conclusioni eti 
veritati illata, non tamquam præ- 
dicatum constituens, sed tamquam 
necessario connexum et necessario 
inferens, sicut essentia infert passio- 


nes a se distinctas. l 


Articulus Il. 


UTRUM SCIENTIA SIT UNA SIM- 
PLEX QUALITAS ET HABITUS. 


Ut punctus difficultatis clare con- 
stare possit, supponendum est, quod 
licet apud aliquos antiquos scientia 
non ponebatur habitus distinctus a 
speciebus coordinatis inter se, et 
consequenter apud ipsos scientia non 
erat una simplex qualitas, sed plures 
ordinatzie, tamen nunc supponimus 
tamquam communiter receptum ha- 
bitum scientie esse qualitatem  ali- 
quam prater species, qua importat 


| £u: virtus proportionally indifferentiam potentia 


rationem principii seu virtutem ex 
parte potentia se tenentem, species 
autem tenent se ex parte obiecti; ct 
multiplicari possunt species, sicut 

5 multiplicantur ipsa obiecta repræ- 
sentata per illas. Ad cognitionem 
autem non solum concurrit obiectum 
seu illius repræsentatio, sed etiam po- 
tentia et virtus tenens se ex parte 
opotentie x. Et ideo de isto habitu, 
qui est virtus potentia, non de spe- 
ciebus, procedit difficultas, an sit 
una simplex qualitas. 

Et quia constat non repugnare u- 
s nicam simplicem qualitatem, sive sit 
potentia sive habitus, posse extendi 
ad plura obiecta, quando sub unico 
motivo et modo tendendi attingit 
omnia, sicut constat, quod unica 
i potentia visiva extenditur ad omnia 
visibilia, et similiter habitus fidei ad 
omnia credibilia se extendit, et ca- 
ritas ad omnia diligibilia, et unica 
prudentia ad omnia agibilia, proce- 
dit tota difficultas specialiter in scien- 
tiis, quia non unico motivo seu medio 
attingunt omnia sua obiecta, quia 
principium seu definitio probans u- 
nam conclusionem non probat aliam, 
sed distincto modo et probatione 
demonstratur. Et ideo specialis dif- 
ficultas est, an sufficiat unicus ha- 
bitus seu qualitas ad. tendendum in 
omnes illas conclusiones et diversa 
motiva; an vero mutato motivo seu 
probatione mutari debeat nova vir- 
tus partialis ex parte potentie, et 
sic omnes partiales qualitates simul 
iunctze totalem scientiam constituant 
i ordinatione una, non entitate. 

In qua controversia duplex est 
sententia opposita, qua pari auc- 
toritate, tam antiquorum quam re- 
centiorum, inter se repugnat. Prima 
docet esse qualitatem simplicem 
quamlibet scientiam totalem; quae 
est D. Thomae 1. 2. q. 54. art. 4., 
et Caietani et Conradi ibi et Mag. 


obiecto. 
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realem præexistenti habitui per ac- 
quisitionem secundæ demonstratio- 
et multorum aliorum, quos citat Me- nis, ut aliqui contendunt. Nam vel 
rinero disp. proœmiali q. 5. illa nova perfectio est nova qualitas 
Alia sententia docet scientiam non s superaddita seu habitus vel non. Si 
esso simplicem qualitatem secundum non est qualitas, ergo facta illa nova 
extensionem ad sua obiecta et di- demonstratione manet scientia ita 
versas conclusiones; quæ attribuitur simplex qualitas sicut antea. Si vero 
Scoto q. 3. prolog, et q. 2. laterali et 3. est qualitas de novo superaddita, 
dist. 25. q. 2. Et sequitur eius schola, io ergo aggeneratur novus habitus seu 
cuius auctores citat P. Merinero, ubi nova qualitas ad præexistentem ; si- 
supra. Sequitur etiam P. Suarez quidem aggeneratio per additionem 
disp. 44. Metaph. sect. 11. et Fon- nova partis ad praecedentem fit. Sed 
seca lib. 5. Metaph. q. 5. sect. 2. D. Thomas negat aggenerari novum 
et plures alii. 15 habitum ad praecedentem, quando fit 
Nihilominus sit unica CONCLU- nova demonstratio et docet qualita- 
sio: Scientia totalis est unus habitus tem esse simplicem. Ergo non stat 
simplex in ordine ad omnia obiecta, hac responsio cum eius littera. 
ad qua se extendit. Ex quo etiam reicitur alia respon- 
Haec conclusio clare deducitur 20 sio, quod ex illa solutione ad tertium 
ex I Thoma loco cit. ex 1. 2. solum colligitur habitum, qui ver- 
Nam in corpore art. dicit: «Quodsi satur circa unam demonstrationem, 
consideremus habitum secundum ea, perfici et extendi in ordine ad aliam, 
ad quæ se extendit, sic inveniemus sed non negat perfici aliquo superad- 
in eo quamdam multiplicitatem, sed 25 dito, quod utique qualitas esse de- 
qua ea multiplicitas est ordinata bet. Ceterum D. Thomas non solum 
ad aliquid unum, ad quod princi- affirmat, quod habitus praecedens fit 
paliter respicit, inde est, quod ha- perfectior per secundam demonstra- 
bitus est qualitas simplex, non con- tionem, sed etiam addit negationem, 
stituta ex pluribus habitibus, licet ad 30 scilicet quod non aggeneratur novus 
plura se extendat. Non enim unus habitus, et dicit, quod est qualitas 
habitus se extendit ad multa, nisi simplex. Per quod excludit omnem 
in ordine ad unum, ex quo habet partialis qualitatis productionem, 
unitatem ». Addit vero solutione ad qua nomine aggenerationis contine- 
tertium, loquendo de habitu scien- 5 tur, et non solum novum habitum 
tæ in particulari, «quod ille, qui totalem; hoc enim supponebatur di- 
in aliqua scientia acquirit per demon- cendo, quod est circa diversam con- 
strationem scientiam unius conclu- clusionem in eadem scientia. Ergo 
sionis, habet quidem habitum, sed omnem novam generationem habitus 
imperfecte. Cum vero acquirit per ali- 40 seu qualitatis excludit, 
quam demonstrationem scientiam al- Praecipuum huius sententie fun- 
terius demonstrationis, non aggene- damentum reducitur ad duo: Pri- 
ratur in eo alius habitus, sed habitus, mum procedit a simili, secundum a 
qui prius inerat, fit perfectior utpote priori. 
ad plura se extendens, eo quod con- Primum formatur ex eo, quod 
clusiones et demonstrationes unius supra iara insinuavimus, quia po- 
scientie. ordinatze sunt et una deri- tentia est una simplex qualitas, ut 
vatur ex alia » Ita D. Thomas. Nec patet in potentia visiva et intellec- 
potest dici, quod D. Thomas non tiva, licet se extendat ad actus spe- 
negat superaddi novam perfectionem eo cie diversos eliciendos. Et similiter 


soto in Logica q. 3. procemiali, et 
Ferraricnsis 1. Contra Gent. cap. 56., 
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habitus infusus est simplex qualitas, Ad secundum vero exemplum do 
ut fides et caritas, licet habeant di- virtutibus moralibus quidam simpli- 
stnctas difficultates vincendas in di- citer concedunt etiam virtutes mo- 
versis materiis vel actibus, sicut fides rales non esse unam simplicem quali- 
distinctam difficultatem habet in cre- 5 tatem, sed plures, prout fuerint dif- 
dendo unum articulum quam alium,  ficultates vincenda. Ita P. Meri- 
ut dicitur 2. 2. q. 1. art. 6., et ca- nero, ubi supra. Alii, ut P. Suarez 
ritas distinctam difficultatem habet cit., admittunt virtutes morales esse 
in diligendo inimicum quam ami- qualitates simplices, quia tendunt 
cum. Quz difficultates vinci non pos- 10 sub. eadem ratione formali et mo- 
sunt ex eodem motivo nisi aliter et tivo ad sua obiecta, scientias vero 
aliter applicato ad diversas materias, tendere sub diversis motivis seu me- 
et tamen sunt unus habitus et una diis ad diversas veritates et conclu- 
qualitas simplex. Ac denique in vir- siones demonstrandas, ideoque non 
tutibus moralibus id manifestius ap-: esse simplices qualitates. 
paret. Nam unaquaeque est una sim- Sed contra primam responsionem 
plex qualitas et habitus, v. g. pru- roboratur ratio facta. Nam quod at- 
dentia, religio, iustitia etc., et tamen tinet ad potentias, non ponimus ex- 
habent diversas materias, in quibus emplum quantum ad universalita- 
sunt diverse difficultates vincendae, 20 tem et extensionem, ita quod tantam 
et per diversa exercitia facilitas ad extensionem habeat habitus sicut 
illa acquiritur; sicut diverso exer- potentia; sed exemplum stat in hoc, 
citio aliquis fit prudens in materia quod si potentia, cum sit causa 
unius virtutis et alterius, et diverso . universalior quam quilibet habitus, 
modo inclinatur in religione ad actum 25 et ad plura se extendens, tamen suf- 
orationis vel ad reddendum votum, ficit, quod sit simplex qualitas, si- 
et consequenter diverso dictamine et militer sufficiet in habitu, quod exi- 
motivo proximo utitur ad imum  stente una simplici qualitate exten- 
actum vel ad alium, et tamen propter dat se ad omnes actus, qui cadunt 
unitatem rationis formalis in esse X) sub specificativo talis habitus. Quod 
moris sufficit una qualitas ad omnia | autem dicitur potentiam non acquiri 
ista. Ergo similiter sufficiet una qua- nostris actibus, habitum vero acquiri, 
litas in scientiis propter unitatem ra- non est sufficiens differentia. Nam 
tionis formalis in esse scibilis, licet hoc solum pertinet ad modum, quo 
requirantur diverse praemissae seu 35 producitur effective potentia vel ha- 
media ad proxime inferendum di-  bitus, non autem ad formalem vel 
versas conclusiones. intrinsecam rationem, unde sumitur 
Ad haec varie respondent oppositi talis unitas specifica et distinctio. 
auctores. Nam ad primum exem- Nam restat videndum, an illi plures 
plum de potentis et habitibus infu- 4) actus, quibus habitus acquiritur, sint 
sis ponunt discrimen in hoc, quod plures etiam ad producendam enti- 
potentia non acquiritur actibus no-  tatein habitus, an solum entitas uno 
stris sicut scientia, et ideo non ac- actu perfecte convincente possit ac- 
quiritur partialis potentia, sicut ac-  quiri, reliqui vero non generent en- 
quiritur partialis scientia; alioquin « titatem novam, sed praecedentem mo- 
si argumentum aliquid probaret, et- dificent aut perficiant, sicut etiam 
iam probaretur sufficere unum ha- ipsa potentia, v. g. visiva, potest 
bitum ad omnes actus scientiarum, uno actu generari entitative, sed de- 
sicut sufficit una potentia ad omnes bilis et imperfecta, postea pluribus 
illos. »jactionibus acutior reddi et perfici, 
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non productis pluribus qualitatibus 
potentie. Ergo quod habitus in tota 
sua perfectione et extensione uno vel 
pluribus actibus generetur, per ac- 
cidens est; nam etiam unico actu 
potest habitus perfectus a Deo pro- 
duci. 

Similiter in habitibus per se infusis 
non assignatur sufficiens discrimen, 
quia licet habitus infusus 
quemdam modum potentia, quia dat 
totam virtutem ad supernaturalita- 
tem operis, tamen revera est habitus, 
et intra latitudinem suæ operationis 
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ficiens differentia inter virtutes mo- 
rales infusas et acquisitas, cur in- 
fusae sint simplices qualitates, non 
vero acquisitæ, cum tamen patian- 
tur similes difficultates in diversis 
materiis. Et quod una haberetur per 
infusionem, alia non, non est suffi- 
ciens discrimen, si ex ipsa ratione 
intrinseca diversæ difficultatis pe- 


habeat io titur diversa qualitas; sic enim etiam 


deberet infundi diversa qualitas par- 
tialis, ut vinceretur diversa difficul- 
tas. Unde enim nobis constat, quod 
non infundantur plures qualitates 


habet distinctas difficultates in di-ns partiales componentes unam virtu- 


stinctis materiis vel actibus, sicut re- 
ligio infusa in actu adorationis vel 
orationis vel voti, fides in credendo 
unum articulum potius quam alium, 
caritas in. diligendo unum obiectum, 
v. g. inimicum, potius quam aliud. 
Et licet istæ difficultates vincantur 
diversis motivis, saltem diverse appli- 
catis, tamen virtus unica qualitatis 
sufficit ad omnes illas propter uni- 
tatem rationis formalis in motivo 
morali. Ergo similiter. sufficiet. in 
scientiis propter unicam rationem 
formalem in esse scibilis. 

Unde tandem patet ad responsio- 
nem circa virtutes nioralcs. Nam qui 
admittunt esse unicam qualitatem in 
esse rei, nullam prorsus differentiam 
possunt ponere inter ipsam et scien- 
tiam. Nam virtus moralis etiam plu- 
ribus actibus acquiritur et diversas 
difficultates habet circa diversas ma- 
terias particulares; sicut diversa dif- 
ficultas est in religione circa iura- 
mentuni vel circa adorationem, et 
alia difficultas est in materia 1ustitize 
ad non laedendam famam vel pe- 
cuniam non accipiendam; et conse- 
quenter distinctis motivis particu- 
laribus indigent istze virtutes ad vin- 
cendas istas difficultates. S1 ergo u- 
nica simplici qualitate vincuntur, cur 
non etiam in scientia? Si vero vir- 
tutes morales ponantur non esse sim- 


tem infusam, si diversa difficultas 
vincenda in diversis materiis per di- 
versa motiva partialia vel diversi- 
mode applicata id petit? Quodsi in 


20 infusis non petit, cur in acquisitis? 


25 


30 versa media et principia, 


^x 
c 


Fundamentum autem a priori 
sumitur ex eo, quod significat D. Tho- 
mas in loco supra cit. in 1. 2, 
« quod unus habitus non se extendit 
ad plura, nisi in ordine ad unum, ex 
quo habet unitatem ». Ergo in una 
scientia totali, v. g. in Physica vel 
Metaphysica, ubi diverse conclusio- 
nes et veritates ostenduntur per di- 
vel ita 
constituunt diversas qualitates, quod 
una non coordinatur et conuectitur 
cum alia in aliqua ratione formali in 
genere scibilis, vel connectitur cum 
illa et coordinantur inter se. Si pri- 
muni, ergo qualibet qualitas seu 
habitus erit seorsum distincta scien- 
tia ab alia, et consequenter tot erunt 
Metaphysicae vel Physicae, quot con- 
clusiones in illis sciuntur, et ulterius 
tunc qualibet scientia erit simplex 
qualitas, quia quilibet habitus versa- 
tur circa suam conclusionem sine de- 
pendentia vel coordinatione cum alia, 
et sic qualibet scientia erit una qua- 
litas simplex. Si vero dicatur secun- 
dum, scilicet quod datur mia ratio 
formalis in genere scibilis, in qua 
conveniunt omnes illæ demonstratio- 


plices qualitates, non redditur suf- 50 nes, ergo talis ratio scibilis seu cog- 
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noscibilis dicit unam rationem spe- 
cificativam in genere sciendi et cog- 
noscendi, quia in tantum est una 
ratio scibilis, in quantum potest uno 
modo sciri et cognosci, et conse- 5 
quenter potest terminare et specifi- 
care unum modum cognoscendi et 
operandi circa illam. Ubi autem est 
imus modus operandi, est etiam u- 
nicus modus essendi et unica ratio 10 
form®, quia modus operandi fun- 
datur in modo essendi. Ergo impossi- 
bile est, quod ex parte obiecti re- 
luceat unica ratio et modus in genere 
scibilis, nisi ex parte cognitionis et 15 
scienti& correspondent unicus modus 
cognoscendi et operandi circa tale 
obiectum scibile. Ergo non repugnat, 
quod a tali unitate in esse scibilis 
specificetur aliqua realis forma in- 20 
chnans ad omnes cognitiones, qu& 
sub tali modo procedunt, siquidem 
obiectum scibile non in esse rei, sed 
in esse scibilis est specificativum illius 
form& realis, per quam scimus et 25 
cognoscimus. Ergo ubi est unicus 
modus in ratione formali et genere 
scibilis, oportet, quod sit unico modo 
specificativum eius form(9, qu® ad 
tale obiectum tendit sub illo modo; 30 
hec autem est habitus scienti. Ergo 
habitus scienti& erit. unius speciei 
in sua intrinseca entitate hoc ipso, 
quod obiectum in esse obiecti sci- 
bilis est unicum specificativum. 

Et confirmatur, quia ratio obiecti 
secundum rationem formalem in esse 
obiecti et in genere scibilis aliquid 
reale specificat, siquidem, ut osten- 
dimus in prac. art., potentia et ha- 40 
bitus non specificantur ab obiectis, 
ut considerantur in esse rei, sed in 
esse obiecti; sed id, quod specificatur 
ab obiecto, est aliquis habitus seu 
qualitas, qu& suam intrinsecam spe- 45 
cificatouem habet dependentem a 
tali obiecto in esse obiecti. Ergo est 
implicatorium dicere, quod scientia 
est una in genere scibilis et non in 
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dem qualitas et realitas ipsa est, 
qu& specificatur in sua intrinseca 
entitate ab obiecto in esse obiecti. 
Dices: Hac ratione probaretur suf- 
ficere unum actum cognitionis nu- 
mero ad omnia obiecta unius scien- 
t8, quia sufficit una qualitas sim- 
plex specificata ab obiecto; quod 
currit tam in habitu quam in actu. 
Sed haec obiectio puerilis est, 
quia ex unitate obiecti in esse obiecti 
solum sequitur unitas specifica, tam 
in habitu quam in actu. Quod vero 
sit una numero illa qualitas, depen- 
det ex aliis principiis, nempe unitas 
numerica habitus ex unitate subiecti, 
unitas vero actus seu operationis non 
solum ex unitate subiecti, sed etiam 
ex unitate et determinatione prin- 
cipii operantis et materia, circa quam 
operatur. Neque enim potest unicus 
actus uti omnibus speciebus et me- 
dis, quibus utitur aliqua scientia ad 
exhauriendum totum suum  obiec- 
tum. Habitus autem cum importet 
rationem inclinationis et virtutis, po- 
test unicus numero existens proce- 
dere in diversos actus, quorum qui- 
libet sit eiusdem speciei formalis, 
licet ex parte materie, quam attin- 
git, diversitatem aliquam habeat, 


Solvuntur argumenta. 


Primo arguitur: In quacumque 
scientia totali sunt plures demonstra- 
tiones specio distinct&, siquidem de- 
monstrant passiones specie diversas 
per definitiones et principia etiam 
specie diversa. Ergo cum demon- 
stratio quaelibet nata sit generare 
scientiam, si sunt demonstrationes 
specie distinct, generabunt habitus 
specie distinctos. Si dicatur illos 
habitus per tales demonstrationes 
genitos esse distinctos specie quasi 
materialiter et in esse rei, non forma- 
liter et in ratione scientifica, contra 
est, quia hoc ipsum intendit oppo- 


genere qualitatis et habitus, siqui- 50 sita sententia. Nam si demonstratio- 
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nes ill8 sunt distinct(9 speciei mate- 
raliter et in esse rei, non formaliter, 
ergo generant habitus scientificos, qui 
materialiter et in esse rei seu quali- 
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culus et manus et aliæ partes hc.te- 
rogene® in eodem animali, et sicut 
potentia visiva respicit colores specie 
entitativa diversos, eadem tamen ra- 


tatis sint distincti, quod est inten- 5 tione visibiles. Itaque habitus scien- 


tum, licet non in ratione scibilis. 
Et confirmatur, quia in cogno- 

scenda secunda vel tertia demonstra- 

tone potest dari nova difficultas et 


requiri distinctum motivum. Ergo et 10 ordinationi. subiciantur omnes 


novus habitus saltem partialis re- 
quiritur, quia habitus dantur ad vin- 
cendas difficultates. Et sic ubi est 
distincta difficultas, est distinctus ha- 
bitus, alioquin. non distinguerentur 
habitus acquisiti scienti(9 in ratione 
qualitatis simplicis ab his, qui sunt 
pure indivisibiles in. operando, sicut 
potentie, fides et habitus infusi. Ergo 
non potest esse ita indivisibilis qua- 
litas habitus scientificus sicut po- 
tentiæ et habitus infusi. 
Respondetur demonstrationes, 
qu& versantur circa diversas con- 
clusiones et veritates, 
speciei materialiter et non formali- 
ter, non quia diversam qualitatem 
seu habitum distinctum in esse rei 
postulent, sed quia versantur circa 
materias in esse rei diversas, sub 
eadem tamen formali ratione attin- 
gibiles; sicut lux informat et illu- 
minat colores specie diversos in esse 
rei, non tamen diversos in ratione il- 
luminabitis et visibilis, et in uno 
homine oculus et manus differunt 
specie, non ex parte form®, qua in- 
formantur, sed secundum materia- 
lem dispositionem organi. Non repug- 
nat autem, quod ab eadem forma 
seu qualitate, qu® specificatur ab 
obiecto in ratione obiecti et scibilis, 
procedant demonstrationes circa di- 
versas materias, qu&  induant ean- 
dem rationem formalem cognoscibi- 
litatis, licet quia materi ips® in se 
divers( sunt in esse rei, dicantur 
ill8 demonstrationes materialiter dif- 
ferre specie, quod est differre specie 
secundum quid, sicut differunt o- 


üficus est qualitas ordinativa diver- 
sarum specierum, ex quibus integra- 
tur obiectum totale talis scientiae, et 
ideo debet esse unica fonna, ut eius 
illaj 
species. Et ita actus seu demonstra- 
tones a tali habitu ordinate proce- 
dentes, licet res specie diversas in 
entitate attingant, sunt tamen eius- 
dem speciei ex parte eiusdem for- 
malis rationis et ordinis scientific!, 
quo procedunt. Habitus autem scien- 
tü€9 non multiplicatur neque corre- 
spondet diversitati specierum ordi- 
natarum, ut sunt in se, sed diversi- 
tati rationis formalis ordinantis. 

Ad confirmationem respondetur 
relictis alis solutionibus, quod in 
habitibus scientificis et virtutibus 


dici divers 25 datur duplex difficultas, aha acci- 


dentalis, aha essentiahs. Essentialis 
est ex defectu rationis formalis seu 
inclinationis ad obiectum formale vir- 
tutis vel scientiB.  Accidentalis est 
ex defectu applicationis ad mate- 
riam. sive ex defectu exercitu aut 
ex aliqua circumstantia accidentali 
tenente se ex parte operantis, qu& 
reddit difficiliorem operationem circa 
talem materiam. Et talis difficultas 
etiam in habitibus infusis reperiri 
potest, quos tamen oppositi auctores 
fatentur esse simplices qualitates, 
sicut caritas potest habere difficul- 
tatem ex parte operantis in dihgendo 
inimicum et non in dihgendo ami- 
cum, et fides in assentiendo uni ar- 
tüculo potius quam in assentiendo 
alteri, et tamen ad vincendas istas 
difficultates non requiritur nova qua- 
litas seu habitus, quia solum sunt 
difficultates accidentales ex parte o- 
perantis, non ex parte rationis for- 
malis. Similiter ergo scientia et ha- 
bitus acquisiti, licet dentur ad vin- 
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cendas difficultates, non tamen qu&- quod augmentum fiat per additio- 
libet difficultas in individuo petit nem alicuius entitatis realis, proba- 
distinctum habitum, sed ex una ra- tur, quia D. Thomas in cit. locis 
tione formali specificante habitum — ponit differentiam inter augmentum 
possunt diversz difficultates acciden- ò intensionis et extensionis, quod aug- 
tales vinci. mentum extensionis fit per novam 

Quod vero scientia diverso medio realitatis additionem, at vero aug- 
seu principio utatur ad unam con- mentum intensionis non fit per ali- 
clusionem et ad aliam, non vero quam novam realitatem šuperaddi 
ista: virtutes, nihil obstat, tum quia, 10 tam; siquidem do hoc augmento 
licet virtutes infuse non exigant di- negat D. Thomas, quod fiat per ad- 
stinctum medium, exigunt tamen di- ditionem, augmentum autem exten- 
stinctam applicationem ad materiam, sionis dicitur per additionem fieri a 
ubi est nova difficultas, nec tamen D. Thoma cit. locis. Ergo aliquid 
distincta qualitas exigitur propter u-15 conceditur augmento  extensionis, 
nitatem formalis motivi; tum etiam quod negatur augmento intensionis. 
quia diversa media, quae requiruntur Sed solum negatur de augmento in- 
ad distinctas conclusiones, influunt  tensionis in schola D. Thoma, quod 
in illas ut coordinata inter se et af- non fiat per additionem novz enti- 
fecta ab eadem ratione formali sci- 20 tatis. Ergo conceditur augmento ex- 
bili. Ergo ratione tabs coordinationis  tensionis, quod fiat per illam. 
et unitatis motivi constituent unum Confirmatur, quia hoc augmen- 
habitum seu formam, qua& sub illa tum producitur dc novo per causam 
formali ratione una sit et inclinet ad realem et habet in ipso intellectu 
omnes conclusiones et ad omnia me- 2s novum effectum realem, scilicet red- 
dia sic coordinata. dere inclinatum et facilitantem in- 

secundo arguitur: Quando fit se- tellectum proxime et formaliter ad 
cunda demonstratio in aliqua scien- aliquod obiectum seu conclusionem, 
tia, habitus praexistens augetur rea- ad quod antea non reddebat, et con- 
liter per talem extensionem erga a- 30 sequenter realiter immutat ipsam 
liud obiectum; ergo per aliquid reale scientiam praexistentem perficiendo 
do novo superadditum. Haec autem illam; ergo est augmentum nova 
realitas non potest esse aliud quam realitatis. Nec potest dici, quod ac- 
realitas aliqua, quae cum praexistenti  quiritur novus respectus, non nova 
habitu non potest constituere ali- 35 qualitas, tum quia ad respectum non 
quod tertium, quod sit indivisibilis | datur per so actio, tum quia novus 
entitas vel qualitas per se una ex illo respectus debet habere novum 
duabus conflata; ergo sunt plures fundamentum, quod debet esse nova 
qualitates. realitas. 

Primum antecedens manifestum est, 4 Respondetur augmentum habitus 
quia per secundam demonstrationem quantum ad extensionem non fieri 
habitus przexistens formaliter et actu per additionem realitatis, sed per 
se extendit ad id, ad quod antea non eandem formam de novo applicatam 
extendebatur; ergo augetur exten- ad distinctam materiam, sicut ea- 
sive. Unde D. Thomas 1. 2 q. 52.45 dem lux potest illustrare diversos 
art. 2. et 2. 2. q. 24. art. 5. admittit colores extensive sine additione novz 
in scientiis fieri augmentum exten- lucis, sed per applicationem ad no- 
sionis per additionem, non vero aug- vum colorem ilhistrabilem, et eadem 
mentum intensionis. anima extenditur ad informandam 

Prima vero consequentia, scilicet 50 novam partem materiz sine additione 
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novae entitatis anima informantis,sed 
distinctas entitatis informabilis. Ita- 
que ista additio et augmentum fit per 
additionem extrinsecam, non intrin- 
secam. Quodsi ex hac applicatione 
materie resultet novus modus in 
ipsa forma de novo applicata et se 
extendente ad illam, non repugno, 
dummodo iste modus non ponatur 
tamquam nova ratio informans, sed 
tamquam applicatio praeexistentis, ut 
in libris de Generatione, agentes de 
intensione formarum, latius dicemus. 

Et ad probationem cx D. Thoma re- 
spondetur, quod augmentum exten- 
sivum dicitur fieri per additionem, 
quia per illud potest habitus diversos 
actus elicere vel diversa obiecta at- 
tingere, ad quae ante non se ex- 
tendebat, ad differentiam augmenti 
intensionis, quod non dicitur fieri 
per additionem ad diversos actus 
vel obiecta, sed per radicationem 
maiorem in eodem subiecto, quod 
utique nullam additionem dicit, quia 
nec novum subiectum addit nec 
novum obiectum vel actum, sed 
maiorem actuationem in eodem sub- 
iecto. Atque ita augmentum exten- 
sivum fit per additionem non in- 
trinsecam forma ad formam, sed 
extrinsecam, id est per novam ap- 
plicationem ad materiam, qua sibi 
subicitur. Et si quando D. Thomas 
significat, quod additio extensiva con- 
venit forma secundum seipsam, in- 
tensio vero per participationem sub- 
iecti, ly , secundum seipsam " est 
idem quod secundum ordinem ad 
obiectum  extensivum et materiale. 
Dicitur autem ordo ad obiectum con- 
venire forma secundum seipsam, quia 
ordo ad obiectum tenet se ex parte 
specificationis, qua convenit rei se- 
cundum se ipsam, ordo autem ad 
subiectum ex parte individuationis. 

Ad confirmationem respondetur, 
quod facta illa additione extensiva 
redditur habitus seu forma magis 
perfecta et intellectus magis facili- 
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tatus et actuatus erga aha obiecta, 
non per aliquam novam formam 
aut qualitatem, sed per novam ap- 
plicationem praexistentis ad novam 
materiam, quia de se ille habitus et 
forma praexistens inclinatio est ad 
omnia, quæ continentur sub suo ob- 
iecto formali. Quod vero proxime et 
in actu non inclinet ad talem vel 
i talem materiam, non est ex defectu 
forma inclinationis, sed ex defectu 
materie vel subiecti, quatenus non- 
dum habet species coordinatas nec ex 
parte subiecti exercitium, quod perti- 
j net ad applicationem subiecti, sine 
qua forma ipsa non sufficienter appli- 
cata est nec species ille sufficienter 
ordinatze, ut ipse habitus equali fa- 
cilitate ex parte subiecti inclinare 
o possit in illas. Quod exemplo fidei 
de novo inclinantis in nova credibilia 
ab Ecclesia proposita, ad qua ante 
actu non inclinabat, manifeste mon- 
stratur. Et similiter exemplo cari- 
j tatis vel religionis infuse, qua sunt 
simplices qualitates etiam in senten- 
tia opposita, et in aliquorum sen- 
tentia idem habent virtutes acqui- 
sitze, et non pari facilitate ex parte 
i subiecti inclinant ad omnes actus vel 
materias, ut dictum est. 
Itaque quando primo generatur 
habitus per aliquam demonstratio- 
nem, generatur essentialis et formalis 
s facilitas ad omnes actus et obiecta 
sub tafi ratione formali contenta, per 
secundam vero vel tertiam demon- 
strationem non generatur nova faci- 
litas essentialis, sed extenditur seu 
communicatur, et accidentalis diffi- 
cultas tollitur ex parte ipsius sub- 
iecti et applicationis materize. Et quia 
simpliciter talis forma per modum in- 
clinationis requiritur, sive primo ge- 
.nerata sive deinceps applicata, ideo 
simpliciter bene probatur, quod præ- 
ter species ordinatas requiritur aliqua 
qualitas, quæ dicitur habitus. 
Quod vero dicitur secundam vel 
tertiam |. demonstrationem esse no- 
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vum actum et postulare novum ef- 
fectum, respondetur habere quidem 
novum effectum, non quia novum 
habitum entitative producat, sed quia 
praeexistentem reddit perfectiorem, 
ut dicit D. Thomas loco cit. 1. 2. 
q. 54. art. 4. ad 3.; fieri autem per- 
fectiorem, inquit D. Thomas, est ad 
plura se extendere. Iste ergo est 
novus effectus in rerum natura, sci- 
licet eandem formam attingere non 
absolute, sed ut de novo applicatam, 
sicut. quando fides extenditur ad 
nova credibilia vel anima ad diver- 


sas partes materie informandas. Nec: 


est necesse, quod omnis actio sit 
productiva nove forma, sed sufficit, 
quod sit applicativa vel unitiva, ut in 
exemplis adductis patet. Et idem di- 
cemus de intensione, qua qualitas 
magis radicatur in subiecto, in libro 
de Generatione. Et de actione sub- 
stantialiter attingente corpus Christi 
in Eucharistia dicunt plures theologi; 
nec enim corpus ipsum de novo pro- 
ducitur, quod iam existit. 

Ultimo arguitur, quia non potest 
qualitas indivisibilis quantum ad ali- 
quid amitti vel generari et quantum 
ad aliquid manere. Sed constat, quod 
habitus scientie. quantum ad secun- 
dam vel tertiam conclusionem, rema- 
nente demonstratione prima, potest 
amitti; vel etiam non repugnat ge- 
nerari, antequam fiat demonstratio 
circa primam conclusionem. Ergo non 
potest esse idem habitus, qui inclinat 
ad primam vel ad secundam demon- 
strationem. 

Nec potest dici, quod per errorem 
circa secundam vel tertiam conclu- 
sionem non destruitur aliquis habi- 
tus, sed modus illius: tum quia de- 
struitur principium assentiendi tali 
conclusioni, quod principium non po- 
test esse modus; tum quia generatur 
habitus erroneus, qui entitative op- 
ponitur habitui scientifico, id est 
secundum realein oppositionem, qua 
petit extrema realia. Ergo destruit 
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realitatem, non modum, et non circa 
primam conclusionem, sed circa se- 
cundam; ergo circa secundam datur 
distinctus habitus. 

Despondetur, quod qualitas in- 
divisibilis et simplex, quando virtua- 
liter est multiplex in extensione vel 
intensione, potest amitti quantum ad 
novam perfectionem seu applicatio- 
nem erga illa, ad qua se extendit, 
nulla amissione facta circa entita- 
tem, sicut anima desinit informare 
aliquas partes materia sine amissione 
alicuius entitatis forma. Quare qui 
generat habitum erroneum circa se- 
eundam vel tertiam conclusionem, 
destruit habitum scientie non abso- 
lute et entitative, sed respective, 
quatenus proxime et in actu incli- 
nabat ad illas conclusiones, qua in- 
clinatio proxima non dicit solam qua- 
litatem et habitum, sed qualitatem 
debite applicatam cum tali coordina- 
tione specierum, quam destruit error 
oppositus. Et ideo destruendo seu 
impediendo talem applicationem seu 
extensionem dicitur destruere poten- 
tiam proximam ad demonstrationem 
oppositam, quia hac consistit in 
forma sic applicata, et habitus erro- 
neus sic generatus realiter opponitur 
habitui scientifico, sed non absolute 
et ex omni parte, quia non absolute 
tollit illum, sed ut determinatur et 
applicatur ad talem materiam, circa 
quam versatur ille error, et constituit 
illum habitum in eo statu, in quo 
erat, antequam generaretur secunda 
demonstratio ; sicut qui abscindit bra- 
chium, non destruit formam absolute, 
sed ut informantem et applicatam 
ad talem materiam. 

Quod vero additur posse generari 
scientiam circa tertiam vel ultimam 
demonstrationem, non generata circa 
primam, respondetur id non esse 
certum propter dependentiam et con- 
nexionem, quam habet demonstratio 
sequens eum antecedente tamquam 
cum principio. Sed si id concedatur, 
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tamen quia de se est coordinabilis 
cum prima demonstratione ut con- 
tenta sub eadem ratione formali scien- 
tilica, ad eundem habitum pertinet, 
esto possit inveniri ultima demonstra- 
tio sine extensione ad primam, sicut 
prima sine ultima. 

In fine huius articuli nota, 
quod cum in scientiis, ut modo apud 
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monstrationes, sed etiam rnultæ opi- 
niones, quoad ea, qua sub opinione 
cadunt, non deservit habitus scien- 
tüficuH, quia revera tales opiniones 
ad scientiam non pertinent quantam 
ad assensum scientificum, licet quia 
versantur circa eandem materiam 
scientie, tractentur in eadem scien- 
tia, sed distinctum habitum  gene- 


nos sunt, non solum inveniantur de- l0 rant. 
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